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Uvod

Svét jednadvacétého stoleti je svét, ve kterém byly naplno ptfekroc¢eny hranice do virtualni
reality, jakéhosi smySlen¢ho svéta, ktery je a pfitom neni. Windows, Linux, Word, AVG
antivirus, Adobe Reader, Mozilla Firefox — to vSe a mnoho dalSiho se kazdy den zobrazuje na
obrazovkach naSich osobnich pocitacli s takovou samoziejmosti a vSednosti sob& vlastni, Ze
mnohdy jiz zapominame ¢i si snad vilbec neuvédomujeme, ze s kazdym spusténim pocitacového
programu probouzime k zivotu dilo, za jehoz vznikem stoji n¢kdo, kdo svym dusevnim vnosem
realizoval urc¢itou myslenku, jejiz podoba se nam v té chvili pfed o€ima otevira. Za touto snad az
prili§ ostentativni formulaci stoji autorova snaha vymezit a jaksi filozoficky definovat néco, co
kazdy znas jisté¢ davérné znd — pocitatovy program (software), ktery, ackoli nema hmotnou
podobu, ptedstavuje predmét duSevniho vlastnictvi, jenz je podobné jako véc movitd (auto,
telefon, pocitac) chranén stejn€ t€innymi pravnimi normami.

PocitaCové programy jsou predmétem nejruznéjSich pravnich vztahi, jejichz subjekty jsou
entity obchodni i neobchodni, spottebitelé, neziskové organizace, ale i vlady ¢i mezinarodni
organizace. Znacné pronikani informacnich technologii snad do vSech sfér lidské ¢innosti piinasi
nejen vyznamné pozitivni vysledky, ale 1 spolecensky Skodlivé jevy. Mohou a stale Castéji
1 jsou predmétem odpovédnostnich pravnich vztahli vyplyvajicich z jednani v rozporu
se zakonem ¢i s licenénim ujedndnim. Zna¢nd abstraktnost a imateridlni podoba softwaru
zanechava v uzivateli pocitace zdanlivy dojem, Ze zkopirovdnim ¢i jinym rozmnoZenim
copyrightem chranéného softwaru nevnikd nikomu Skoda, tedy Ze se nedopousti protipravniho
jednéni ve smyslu naptiklad kraddeze hmotné véci, kdy jejim odejmutim zlodé€j vlastnika zbavuje
moznosti s véci dale nakladat. Tyto uvahy jsou vSak pravné chybné.

Schopnost existence nezavisle na hmotné véci, univerzalni reprodukovatelnost a potencialni
vSudypfitomnost ¢ini pfedméty duSevniho vlastnictvi z pohledu protipravniho jednani velmi
zranitelnymi, nebot’ vySe uvedené atributy vytvari velmi vhodné podminky pro jejich nelegalni
Sifeni. Pro toto protipravni jednani se v teorii i praxi ustalil pojem piratstvi. V piipadé
pocitacového programu pak konkrétné pirdtstvi softwarové, které souhrnné oznacuje jakékoli
jednani, které zahrnuje neopravnéné uzivani ¢i nakladani s pocitaovym programem.

Otazka softwarového piratstvi neni vsak pouze otazkou pravni ¢i ekonomickou, nybrz téz

otazkou socialni a pfedev§im moralni.



Z pravniho pohledu ptedstavuje nelegalni pocitaCovy program nainstalovany na pocitaci
protipravni stav. Z ekonomického hlediska vznikéd v disledku tohoto protipravniho stavu
opravnénému subjektu hospodaiskd ztrata. Z pohledu socidlniho jde o konflikt spolecenskych
skupin — téch, kdo duSevni statky tvoti a poté prodavaji vs. ti, kdo si je nemohou zakoupit ¢i si je
zakoupit nechtéji, nebot’ jsou z jejich pohledu nadmiru finanéné nadhodnocené, avsak i tak si
narokuji pravo k jejich ptistupu.

Vedle normativniho systému pravniho vSak paralelné existuje téz systém moralni, ktery ve
stinu otazky pocitaCového piratstvi znacn€ strdda. Autor prace se nejednou podivil nad
argumentaci jistych zajmovych skupin, které autorskopravni systém ochrany dél nejen
neuznavaji, ba dokonce ho chté¢ji eliminovat a realizovat tak vizi volného pfistupu ke vSem diliim,
a to at’ jiz hudebnim, audiovizudlnim ¢i softwarovym, bez jakéhokoliv titulu, jinymi slovy usiluji
o autorsky komunizmus, prostfednictvim kterého si pro sebe a jiné chtéji zajistit konstantni
umeélecky parazitismus. Tento pfistup vnima autor jako velmi alarmujici a zérovenn ho povazuje
za ziejmy projev krize moralnich hodnot soucasné spole¢nosti.

Doslo snad jiz na slova prof. Pribané, ze pravo ziistane nakonec jedinym normativiim
systémem, na jehoz iirovni lze spolecnosti plné integrovat?'

K vybéru pravé této problematiky ptispél autoriiv zdjem o pravo informacnich technologii
jako takové a snaha o rozvoj znalosti v této oblasti pro potfeby budouciho profesniho rozvoje. Ve
svych uvahéach autor dale zohlednil svij celkové pfevazujici zajem o pravo soukromé, konkrétné
pravo obchodni a pravo dusevniho vlastnictvi.

Vyse formulované tvahy byly autorovi prace notnym impulsem k vypracovani kvalifika¢ni
prace na téma ,,Software jako pravni statek a jeho ochrana proti piratstvi®, nebot’ pocitaCovy
program a s nim spojené piratstvi reprezentuje predni fenomén 20. a 21. stoleti, ktery ovlivnil
legislativni tendence ve vSech tfech oblastech prava. Softwarovy pirat totiz miize byt ve vztahu
k poskozenému — piivodci softwaru soutézitel, zaroven je tfeba definovat software jako predmét
dusevniho vlastnictvi, a pochopiteln¢ lze z piislusnych skutkii proti pravem chranénym
imateridlnim statkiim vyvodit i odpovédnost, a to at’ jiz obCanskopravni, spravnépravni ¢i
trestnépravni.

Cilem mé diplomové prace je predevSim odpovédét na otazku, jaké je postaveni softwaru

jako predmétu dusevniho vlastnictvi z pohledu pozitivniho prava (Cast prvni), popsat

" PRIBAN, Jifi. Nékolik poznamek k sociologii prava. Sociologicky casopis, 1992, &. 28, str. 778



a charakterizovat nejcastéjSi projevy softwarového piratstvi (¢ast druhd) a identifikovat pravni
konsekvence spojené se zdsahem do subjektivnich prav, které se vazou k tomuto chranénému
statku (Cast tfeti). To vSe za pouziti metod analyzy, klasifikace a castecné téz komparace.

Jako zdroj informaci pro potieby této prace poslouzily piedevS§im odborné tuzemské
a zahrani¢ni publikace pojednavajici o pfedmétné problematice, platné pravni predpisy Ceské
republiky a Evropské unie, judikatura, jenz je v této oblasti pomérné¢ skromnd, a mezinarodni
smlouvy, které jsou soudasti naseho pravniho fadu a kterymi je CR vézana. Autor prace dale
cerpd z odbornych ¢lankd v Casopiseckych publikacich a ¢lankti umisténych na internetu.
Celkové Ize zhodnotit stav literatury v dané oblasti jako velmi neuspokojivy. Tato problematika
byla na tzemi CR dlouhou dobu zna¢né opomijena a aZ teprve v poslednich letech se této otazce

zacalo zaslouzené¢ dostavat nalezité pozornosti.



I. CAST: Software a dusevni vlastnictvi

Pted tim, nez budeme moci podrobné zmapovat problematiku pocitacového programu neboli
softwaru (v dalS§im textu uzivdno promiskue, divody viz déle) a piratstvi, je tfeba, abychom
nejprve vymezili legalni mantinely této problematiky. Jelikoz je software nehmotnym statkem,
systematicky spadd do pravni kategorie dusevniho vlastnictvi, které¢ l1ze z akademickych i ryze
praktickych divodu Clenit na dvé zakladni od sebe do znacné miry odlisné kategorie — pravo
autorské a pravo primyslového vlastnictvi.”

Primyslova prava, jak sam nazev napovida, se vazi predevsim k vysledkiim tviir¢i technické
ginnosti — zcela typickym piikladem v tomto sméru je vynalez. Radi se sem viak i priva na
oznaceni ¢i pravo ochrannych zndmek. Pravo autorské naopak chrani predevsim vysledky
umélecké ¢i védecké povahy, které jsou vyjadienim jedine¢né tvirci ¢innosti autora a zaroven
jsou zachyceny v jakékoli objektivné vnimatelné podobé (srov. § 2 AutZ). AvSak i1 pravo
autorské miize chranit ptredméty spiSe technického charakteru. Tak tomu muze byt v pfipadé
zvlastniho prava vyrobce zvukové obrazového zdznamu kjim vyrobenym nahravkdm
a zdznamum.

Tato kategorizace ovSem neni a ani nemize byt dogmatickd, nebot’ v nékterych piipadech
nelze jasné urcit, do které kategorie pfislusny vytvor tviiréi intelektualni ¢innosti spada. Tak je
tomu napiiklad v pfipad¢ pocitacového programu, ktery stoji kdesi na pomezi. Ackoliv je
v &eském pravnim Fadu pocitatovy program chranén jako literarni autorské dilo’, za uréitych
specifickych okolnosti mlize byt patentovatelny téz jako technické feSeni ¢i primyslové vzory,

. , “ 1r . o , 4
designy, které se naopak fadi mezi prava primyslova.

1. Pravo informacnich technologii

665

) je

zcela novou oblasti pozitivniho préva, kterd je logickou reakci na znacny védecko-technicky

Pravo informacnich technologii (v literatufe téz oznacCované jako ,,pocitacové pravo

* Kategorizace a ¢lenéni jsou na akademické Grovni pomémé asto otizkou subjektivniho pohledu, proto lze
v odborné literatufe najit i jind ¢lenéni duSevniho vlastnictvi. Napiiklad v anglické publikaci English Private Law je
duSevni vlastnictvi rozdéleno na prava poskytujici ochranu tviir¢i duSevni €innosti a prdva na oznaceni.

BURROWS, Andrew. English private law. Oxford, New York : Oxford University Press, 2007. str. 498

3 Pogitatovy program, bez ohledu na formu jeho vyjadfeni, véetn& pripravnych koncepénich material, je chranén
jako dilo literarni (§ 65 odst. 1 AutZ).

* LESKA, Rudolf, OSTROUCHOV, Petr. Prdva dusevniho viastnictvi: prirucka pro Technickou univerzitu v Liberci.
Liberec: Technické univerzita, 2012. str. 10

> VLCEK, Martin. Softwarové pravo pro kazdy den. Praha: Grada, 1993. str. 16
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rozvoj v oblasti pocitatového primyslu. Ackoliv je pravo informacnich technologii nejmladSim
pravnim oborem a nema tedy na rozdil od prava obcanského, obchodniho, trestniho ¢i spravniho
tak dalekosdhlou tradici, nebot’ se naplno zacalo rozvijet az na prelomu tisicileti, pfedstavuje

Pravo informacnich technologii obsahuje ctyfi hlavni podoblasti, kterymi jsou pravo
softwarové, pravo internetové, pravo databazi a pravo telekomunikaéni.®

Softwarové pravo piedstavuje soubor pravnich norem, které upravuji pravni vztahy
k softwaru mezi jeho subjekty, kterymi jsou predevsim autofi (oznacovani téz jako programatofti),
zamestnavatelé, vyrobci, prodejci, uzivatelé jako koncovi zakaznici. Predmétem téchto vztahu je
software jako vysledek tvlr¢i duSevni Cinnosti, obsahem pak prava a povinnosti jednotlivych
subjektli pravnich vztaht.

Vymezeni softwarového prava je reakci na zvySujici se potfebu ochrany spolecenskych
vztahil k softwaru, nelze vSak hovofit o svébytném pravnim odvétvi, a to snad 1 proto, Ze jeho

normy jsou rozptyleny do mnozstvi pravnich piedpisi.’

1.1 Pravni predpisy ve vztahu k softwaru

Ceské platné pravo, jakozto vnitrostatni normativni systém, vytvaii uspofadany pravni ad,
ktery je hierarchicky rozdé€len podle stupné pravni sily jednotlivych pravnich ptedpisi.
Nasledujici systematické déleni pravnich piepisii vychazi z kritéria jejich tviirce — na vnitrostatni
urovni jim je Parlament sloZeny z Poslanecké snémovny a Senatu; na unijni Grovni Komise
a legislativni tandem Rady a Evropského parlamentu; na mezinarodni tirovni jednotlivé suverénni

signataiské staty.

1.1.1 Vnitrostdtni predpisy

Prvni ¢lanek Ustavy Ceské republiky stanovi, ze Ceskéa republika jest svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zaloZeny na ticté k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana,®a proto Ize
ob¢antim’ ukladat povinnosti pouze na zikladé zikona, nebot’ kazdy oban miZe &init, co neni

, e . ’ , v - . r 1z 1 ’
zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada.  Toto ustanoveni

8 JANSA, Lukas, OTEVREL, Petr. Softwarové pravo: prakticky privvodce pravni problematikou v IT. Brno:
Computer Press, 2011. str. 22

" VLCEK, Martin. Softwarové pravo pro kazdy den. Praha: Grada, 1993. str. 18

¥ &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky

? Nejen ob&antim, ale i tietim osobam zdrzujicim se na svrchovaném tzemi Ceské republiky

19°¢1. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky
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v souvislosti s prdvem autorskym a pravem prumyslového vlastnictvi dale dopliuje ¢lanek 34
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ ,,LZPS*), ktery zakotvuje vetfejné subjektivni
pravo k vysledktim tviir¢i dusevni ¢innosti a které stanovi, ze prava k vysledkiim tviir¢i dusevni
¢innosti jsou chranéna zakonem. Ve smyslu obou vySe citovanych ustanoveni je timto zakonem
zejména zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nekterych zdkonii (autorsky zakon), ktery je nejvyznamnéjSim, dominujicim pramenem
autorského prava a tudiz i1 prava softwarového (pozornost pocitacovym programim je vénovana
predevsim v ustanovenich § 2 odst. 2, § 30 odst. 3, § 58 odst. 7, § 65 a § 66).

Déle je nutno uvést zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,0Z‘) a nové zdakon
& 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen NOZ)'!, vii¢i kterému je autorsky zékon ve vztahu
speciality (lex specialis), jak lze gramatickym a logickym vykladem interpretacné¢ dovodit
z ustanoveni § 1 odst. 3 OZ'% Tento zékon, jak bude rozebirano v &asti tieti této prace, je ve
vztahu k softwarovému piratstvi relevantni pfedevsim z pohledu ob¢anskopravni odpovédnosti za
Skodu a bezdiivodné obohaceni.

Z pohledu pravni odpovédnosti za jednani v rozporu s licenénim ujedndnim je neméné
dialezitym predpisem pochopitelné t€z zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dile téz jako ,,TZ*),
ktery ve smyslu zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege ve svych ustanovenich
definuje skutkové podstaty trestnych ¢intl, jejichz objektivni strdnkou je poruSovani autorskych
prav k softwaru.

Z vnitrostatnich prament 1ze jako dalsi uvést zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale
jen ,,ObchZ*) upravujici pravo nekalé soutéze Ci zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
ktery poskytuje ochranu nazviim softwarovych produktt.

Mezi prameny softwarového prava se dale fadi i nékteré zdkony, jejichz vztah k této pravni
oblasti je spiSe problematicky. Tak je tomu napiiklad v ptipadé zdkona ¢ 527/1990 Sb.,
o vyndlezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich (patentovy zdakon), jehoz
aplikovatelnost ve vztahu k patentovatelnosti pocitacovych programi ziistdva nejasnd (viz

kapitola ,,Software a jeho patentovatelnost™).

' Skute¢nost, Ze byl piijat NOZ rekodifikujici znacnou &ast soukromého préava, zohlednil i autor prace. Protoze viak
jeho ucinnost byla stanovena na 1. 1. 2014 a nelze vyloucit odloZeni Uc¢innosti, vychazi tato prace primarn¢ ze
zakoniku recentniho.

12§ 1 odst. 3 OZ: Pravni vztahy vznikajici z vysledki dusevni tvofivé ¢innosti upravuji zvlastni zakony.

12



1.1.2 Pravo EU

Pravo Evropské unie ovlivnilo legislativni vyvoj v Ceské republice dlouho pied tim, nez do ni
nase zemé 1. 5. 2004 vstoupila. Na zaklad& asocia&ni dohody o pridruZeni z roku 1993"® uzaviené
mezi Evropskymi spoleenstvimi (ES) a jejich ¢lenskymi staty na strané jedné a CR na strand
druhé bylo nutné sblizit legislativni predpisy Ceské republiky s pravnimi piedpisy Spoledenstvi'®
predevsim v téchto oblastech: celni pravo, firemni pravo, bankovni pravo, dané¢ a vedeni ucti
obchodnich spolecnosti, duSevni vlastnictvi, ochrana pracovnikdi na pracovisti atd."” V této
souvislosti byl pfijat i vySe zmifovany Cesky autorsky zdkon, ktery zapracovava ptisluSné
predpisy ES (§ 1 AutZ).

Hodnou pozornosti je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES'® o prdavni
ochrané pocitacovych programu, ktera nahradila stejnojmennou smérnici Rady 91/250/EHS.
Stalo se tak z divodu nedostatecné srozumitelnosti a ptehlednosti pivodni direktivy. Jak je
uvedeno vodst. 4 a 5 odivodnéni predpisu, existujici rozdily v prdvni upravé ochrany
pocitacovych programt jednotlivych ¢lenskych statli maji ptimé a zaporné uCinky na fungovani
vnitiniho trhu. Pfijetim této smérnice a naslednou implementaci maji byt tyto rozdily odstranény
a zaroven se ma zabranit tomu, aby se vytvorily rozdily nové.

Nutno poukazat téz na smernici Evropského parlamentu a Rady 2005/0127/COD o trestnich
opatrenich k prosazovani prav dusevniho vlastnictvi, ktera rozsifuje odpoveédnost vyplyvajici
z porusovani autorskopravnich norem, jez nedlouho pfed tim zakotvila na Grovni Unie velmi
vyznamna smérnice 2004/48/ES o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi, jeho vymadhani

v ’ ’ ’ v ’ ’ v 17
a obcanskopravni a spravnépravni ochrané.

vvvvv

opomenout pravo primarni. Na ,ustavni® trovni Zadn4 ze zakladajicich smluv Evropského

'3 Dohoda vstoupila v platnost 1. tmora 1995. (Viz Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 7/1995 Sb. o sjednani
Evropské dohody zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoledenstvimi
a jejich cClenskymi staty na strané druhé Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Evropské dohody
zakladajici piidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoleéenstvimi a jejich ¢lenskymi staty
na stran¢ druhé).

' Clanek 69 Evropské dohody zakladajici p¥idruzeni stanovi, ze dileZitou podminkou pro ekonomické zapojeni CR
do Spoleéenstvi je sblizovani stavajicich a budoucich pravnich ptedpisit CR s pravnimi predpisy Spoledenstvi.

' Dale finanéni sluzby, pravidla soutéZe, ochrana zdravi a Zivota lidi, zvifat a rostlin, ochrana spotiebitele, neptimé
zdanéni, technicka pravidla a technické normy, zédkony a ptedpisy o jaderné energii, doprava a zivotni prostiedi (¢l.
70 dohody).

' Tato smérnice byla pfijata za Geského piedsednictvi v Radé a podepséana jejim tehdejsim piedsedou a ministerskym
piedsedou Ceské vlady Petrem Necasem.

'7 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd édst, zvldstni ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. str. 676
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spolecenstvi/Evropské unie expressis verbis problematiku dusevniho vlastnictvi neupravuje.'®
Otazku duSevniho vlastnictvi vyslovné tfesi pouze Lisabonska smlouva zroku 2009, kterda do
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) zanesla ustanoveni ¢l. 118 odst. 1 v tomto znéni:
,»V ramci vytvofeni nebo fungovani vnitiniho trhu pfijmou Evropsky parlament a Rada fadnym
legislativnim postupem opatieni o vytvoieni evropskych prav dusevniho vlastnictvi, ktera zajisti
jednotnou ochranu prav dusevniho vlastnictvi v Unii, a o zavedeni centralizovaného rezimu pro
udélovani opravnéni, koordinaci a kontrolu na trovni Unie.*

V oblasti informatiky jsou podstatné¢ dokumenty akéniho planu eEurope+ z let 2002 a 2005.
Tato iniciativa si vytkla za cil umoznit kazdému obcanovi EU, kazdé domacnosti, Skole ptistup

k internetu a tim podpofit rozvoj digitalni gramotnosti v celé sjednocené Evropg."

1.1.3 Mezindrodni smlouvy

Softwarové piratstvi je celosvétoveé znacné rozsiteny spolecensky Skodlivy jev s nespornym
mezindrodnim rozsahem (piedeviim diky nebyvalému rozvoji internetu),”’a proto mezinarodni
spoleCenstvi pristoupilo k jeho ochrané v ramci ¢etnych mezinarodnich smluv.

Ochrana dusevniho vlastnictvi vSak saha relativné hluboko do historie, a protoze je pocCitaCovy
program chranén jako dilo literarni, je tfeba hledat pravni ochranu téz v mezindrodnich
smlouvach, které postaveni literarnich dél normuji. V tomto smyslu je vychozi mezinarodni
smlouvou Bernskd timluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél*' (dale jen ,Bernska
umluva®), ktera byla podepsana roku 1886 ve Svycarském Bernu. Bernska umluva se typologicky
fadi mezi tzv. multilaterdlni mezindrodni smlouvy oteviené. Mezi piivodnimi signatafi
nefigurovalo Rakousko-Uhersko, a proto co do teritoridlni plsobnosti (ratione loci) tato umluva
neplatila na uzemi Ceskych zemi. Soucasné je viak tfeba konstatovat skuteGnosti, ze v dobé
uzavieni Bernské umluvy bylo Rakousko-Uhersko Vysokou smluvni stranou nékolika

’ ’ ’ r v v ’ . r 22
dvoustrannych autorskopravnich smluv, které poméry dusevniho vlastnictvi upravovaly.

'8 CORNISH, William, LLEWELYN, David, APLIN, Tanya . Intellectual property : patents, copyright, trade marks
and allied rights. London: Sweet & Maxwell; Thomson Reuters, 2010. str. 23

' 44, Evropskd komise. eEurope+ [online]. www. http://ec.europa.eu, [cit. 19. fijna 2012]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term 207 _cs.htm>

2 PORADA, Viktor, KONRAD, Zdengk. Metodika vySetiovini softwarového pirdtstvi. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 1999. str. 5

21 Orig. La Convention de Berne pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques

Slo naptiklad o bilateralni smlouvy Rakouska-Uherska s Francii (1866), Italii (1890) &i Spojenym kralovstvim
a Irskem (1893).

TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zédkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007. str. 870
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Vroce 1921 Ceskoslovensko, jakozto jeden z nastupnickych stati po rozpadu Rakousko-
Uherského mocnafstvi, k Bernské umluvé ptistoupilo, avSak aZz ve znéni berlinské revize z roku
1908, a stalo se tak clenem Mezinarodni unie na ochranu dél literarnich a uméleckych. Bernska
timluva byla nasledné revidovana jesté tiikrat, a to v Rimé (1928), Bruselu (1948) a Paiizi
(1971). K Bruselské revizi viak Ceskoslovensko pro jeji neratifikovani nikdy nepfistoupilo.
Pristoupilo az k Umluvé ve znéni jeji paiizské revize, a to s ti¢innosti od 11. 4. 1980. Ve Sbirce
zékonli byla tehdy vyhlaSena pod &islem 133/1980 Sb. Od 1. 1. 1993, kdy vznikla Ceské
republika jako samostatny™ stat, se ucastni Bernské umluvy ve znéni patizské revize, a to na
zakladé prohlaseni Vlady CR ze dne 18. 12. 1992. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci viak
o této skuteCnosti ve Sbirce zakonii uverejnéno nikdy nebylo.

Podobné jako Bernskd umluva, na které se k dne$nimu dni ucastni 166 stati*, poziva
celosvétového vyznamu téz Vseobecna umluva o autorském pravu, sjednana roku 1952 ve
$vycarské Zeneve,*na které se Ceska republika ucastni ve znéni jeji patizské revize. Ve Sbirce
zékont byla publikovéana pod &islem 134/1980 Sb.?°

Nelze opomenout ani Umluvu o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi’’
(WIPO/OMPI) z roku 1967, jejiz znéni bylo publikovano ve Sbirce zakont pod ¢islem 69/1975
Sb., & Dohodu o ziizeni svétové obchodni organizace®® (WTO) publikovanou ve sbirce pod
&islem 191/1995 Sb., a to v&etn& Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu viastnictvi®®
(TRIPS), ktera je jeji ptilohou.

Na poli Rady Evropy byla vypracovana Umluva o pocitacové kriminalite®, jejimz ukolem
bylo zakotvit zakladni pravidla uzivani informacnich technologii v jednotlivych ¢lenskych
statech. Pro tuto praci je relevantni predevsim druha kapitola této umluvy (Chapter I — Measures
to be taken at the national level), kterd je vénovana trestnimu pravu hmotnému a ,,upravuje

otazky poruSeni divérnosti, celistvosti a prospesnosti pocitacovych dat a systémt, pocitacové

2 Ceska (socialistick4) republika vznikla jiz v roce 1969, a to na zakladé Gistavniho zakona o &eskoslovenské federaci
z roku 1968.

** Orig. Berne Convention

 Orig. Universal Copyright Convention

* TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007. str. 866 - 871

" Orig. WIPO Convention

2 Orig. Marrakech Agreement

¥ Orig. Trade-related aspects of intellectual property rights. Dle sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci CR &.
191/1995 Sb., o sjednani Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO) je Dohoda TRIPS pickladana do
¢eského jazyka jako ,,Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi.*

3% Orig. Convention on Cybercrime
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prestupky, ptestupky proti obsahu, poruSeni autorskych prav ¢i jiné formy odpovédnosti

o (31
a trestn.

1.1.4 Mezindrodni lidskopravni umluvy

Lidskopravni rovinu dusevniho vlastnictvi k nehmotnym statkiim (mimo zmifiované Ustavy
a LZPS) zaklada téz Evropskd uimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (EULP),
protokolem k Umluvé, ktery byl podepsan 20. biezna 1952 v Paiizi. Tento protokol zanesl do
souboru Umluvou chranénych lidskych prav pravo na vzdélani (&l. 2), pravo na svobodné volby
a predevs§im dlouho diskutované pravo na vlastnictvi (¢l. 1).% Evropsky soud pro lidské prava ve
svych rozhodnutich® dovodil, 7e ¢l. 1 Prvniho protokolu chrani téZ uznana prava dusevniho

vlastnictvi.
2. Vymezeni pojmu ,software”

2.1 Terminologie

Nejprve se zabyvejme v tvodu této ¢asti vymezenou terminologickou otazkou vztahu pojmt
,software a ,,pocitacovy program*. V odborné literature se lze v této véci setkat v zasad¢ se
dvéma ndzorovymi proudy:

Ten prvni tyto pojmy pokladd za obsahové ekvivalentni. Sem lze zatadit napiiklad
V. Smejkala®®, J. Cermdka® & L. Jansul/P. Oteviela. Jako pojmové rovné je povazuje téz néktera

v ’ = . 36
ceska a evropska judikatura.

' BAYEROVA, Monika. Evropska umluva o po&itatové kriminalité a sexulni zneuZivani déti. Trestnéprdavni revue,
2003, ¢. 5, str. 156

32 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 1. vydani. Praha: ASPI, 2003. str. 102

33 Napt. Melnychuk proti Ukrajiné ESLP 2005-IX nebo LeviStrauss proti Tesco Stores [2003] R.P.C. 18.

3 JANSA, Lukas, OTEVREL, Petr. Softwarové prdvo: prakticky privvodce pravni problematikou v IT. Brno:
Computer Press, 2011. str. 29

* CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2. vydani. Praha: Linde, 2003. str. 248

CR: Srov. Rozsudek KS v Hradci Kralové 31 Af 10/2011 — 37: Krajsky soud ma zato (...), Ze pofizeni webovych
stranek, tj. internetova prezentace, je zjednodusen¢ feceno pofizenim software, resp. pocitacového programu, ktery je
vytvofen pomoci dalstho softwaru (po¢itatového programu). Déle usneseni NS CR 5 Tdo 281/2011, 30 Cdo
2769/2010 ¢i 5 Tdo 1056/2008: (...) obvinény nedisponoval opravnénim k vykonu autorskych prav k hudebnim
a audiovizualnim dilim a k poc¢itacovym programim (oznacovanym téz jako ,,software*)

Zahraniéni: Srov. SRN Vrchni zemsky soud Kéln am Rhein: OLG 19 U 146/950 (MUNKOVA, Jindfiska. SRN:
OLG Koln am Rhein (Vrchni zemsky soud Kéln am Rhein), 19 U 146/950, Soudni rozhledy, 1997, €. 6, str. 167)
Dale napt. ¢lanek dr. Komdrka k rozsudku ESD C-406/10 (KOMAREK, Jan. Soudni dviir EU kvéten 2012. Soudni
rozhledy, 2012, ¢. 7-8, str. 292)
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Druhy pfistup takové zaménovani odmitd a poukazuje na nutnost tyto pojmy rozliSovat. Jeho
zastanci je naptiklad I Telec a P. Tuma, ktefi povazuji software za ,programové vybaveni
pocitact®, které je slozeno z nékolika prvkl. Z pohledu pravni nauky software piipodobiiuji k
universitas rerum distantium, tedy véci hromadné.’’ Obdobny nazor zastava M. Vicek, ktery
chape software jako pocitacovy program, a to vcetné nosiCe, na kterém je zaznamenan,
uzivatelské piirucky (dokumentace), licence, zaru¢niho listu, obalu, servisu a sluzeb snim
spojenych.®

Autor prace se nicmén¢ domniva, ze ackoli Ize s pfistupy prosazujicimi vzajemné rozliSovani
obou pojml v zasad¢ souhlasit, obecné povédomi a znacna rozSifenost pojmu software ve
spolecnosti je natolik obsahové spjata s pocitacovym programem, ze by bylo spiSe na ujmu
vytvaret zbytecné defini¢ni bariéry. Proto bude s témito pojmy pracovano jako se synonymy. Ve
smyslu softwaru jakozto véci hromadné (viz I. Telec, P. Tiima) budeme napfisté hovofit jako

o ,.krabicovém softwaru®.

2.2 Nejasna definice

Legalni definici pocitacového programu bychom v ¢eskych pravnich piedpisech hledali
marn¢é. Nenajdeme ji prekvapivé ani v zadném z ustanoveni ¢eského autorského zakona (patrné
jde o notorietu), a proto chceme-li software pravné-technicky definovat, musime svou pozornost
zam¢éfit jinam.

Pro ucely smérnice 2009/24/ES se pocitaCovym programem rozumi ,,programy v jakékoliv
forme, vietné téch, které jsou soucdasti technického vybaveni (hardware).” Tento vyraz zahrnuje
rovnéz piipravné koncepcni prace vedouci k vytvoreni pocitatového programu za podminky, Ze
povaha téchto praci v pozdé€jsi etapé umozni vytvoreni pocitacového programu (odst.
7 odiivodnéni).

Napiiklad norma CSN 369 001 za software povazuje ,, programy a pridruzené dokumentace,
kterymi je doplnéné technické vybaveni pocitace, tedy hardware tak, aby bylo mozné jeho
wuzitl.“** CSN ISO 2382 jej chape jako , posloupnost instrukei, jejichz vykondni realizuje

«

algoritmus.

37 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdF. Praha: C.H. Beck, 2007. str. 39

* VLCEK, Martin. Softwarové prévo pro kazdy den. Praha: Grada, 1993. str. 18

% HORACEK, Roman, HAIN, Petr, CADA, Karel. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005. str. 20
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Konecné existuji 1 dalsi definice, které, ackoli nejsou normativniho charakteru, maji
dostatecné konkrétni vypovidaci hodnotu. Jedna takova souhrnnéd definice poklada pocitaovy
program za ,,soubor instrukci vyjadrenych formou textu, kodii, schémat nebo jinym zpusobem, na
jejichz zakladé samocinny pocitac plni urcity ukol nebo dosahuje urcitého vysledku‘ Jina,
jednodussi definice pak vymezuje software jako ,,soubor instrukci, které zpiisobi, Ze hardware

. w40
pracuje .
Pravnicky slovnik vyklad4d pocitatovy program jako , sérii instrukci, které 7idi nebo

. v .7 V7 v ((4[
podminuji operace pocitace.

3. Software jako autorské dilo

Predmétem prava autorského je dilo literarni, jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je
jedine¢nym vysledkem tvlrci €innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné
podobé (Zasto se v této souvislosti hovoii o efemérni materializaci).”” Za dilo se povaZuje
1 pocitaCovy program, ktery je chranén obdobné jako dilo literarni (§ 65 odst. 2 AutZ), avSak
pouze je-li ptivodni v tom smyslu, ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem (§ 2 odst. 2
AutZ). Tento pfistup, jak uvadi divodova zprava k AutZ, je vysledkem realizace zavazkl
vyplyvajicich z mezindrodnich smluv, predeviim ze smlouvy TRIPS®, a &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii (smérnice 2009/24/ES). Jako dilo literdrni chrani poc¢itaCovy program
také Dohoda WIPO o pravu autorském.

Ackoli AutZ chréni software jako dilo literarni, v zddném ptipad€ nevytvafi fikci, Ze by snad
byl pocitacovy program literarnim dilem sdm o sobé. Gramatickou interpretaci 1ze dojit pouze
k zavéru, ze spojka ,jako* v tomto piipadé¢ znamena miru a rozsah pocitatovym programiim
zakonem proptijcené ochrany, pokud jim (roz. AutZ) viibec chrdnény jsou.*

Od autorskym pravem chranéného pocitacového programu je tfeba odliSovat prvky
autorskopravné nechrénitelné. Obdobné jako je tomu u jinych uméleckych ¢i védeckych dél se
vedle tvlr¢ich ztvarnéni softwaru objevuje téz mysSlenkovy obsah bez jakéhokoli tvir¢iho

ztvarnéni.*’ V ptipadé softwaru jsou jimi mySlenky a principy, na nichz je zaloZen jakykoli prvek

* TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007. str. 39

*' HENDRYCH, Dugan a kol. Pravnicky slovnik. 3., rozsifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. str. 892

“ srov. § 2 odst. 1 AutZ

# Tato koncepce je konformi s mezinarodnimi zavazky CR. Dohoda TRIPS v &l. 10 odst. 1 stanovi, Ze po&itaové
programy, at’ jiz ve zdrojovém nebo strojovém kodu, budou chranény jako literarni dila podle Bernské imluvy.

* TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007. str. 621

* TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007. str. 623
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pocitatového programu, vcetné téch, které jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem
(§ 65 odst. 2 AutZ).

Pocitacovy program, k tomu aby se stal dilem a byl tak chranén autorskym zédkonem, musi
naplnit pfedpoklady stanovené zakonem. Tim prvnim, ktery byl jiZ vzpomenut v pfedchozim
textu, je piedpoklad plivodnosti, tedy schopnosti byt vlastnim duSevnim vytvorem autora —
programatora. Software tedy musi byt vysledkem programatorovy tviiréi ¢innosti spocivajici ve
vytvoreni nového dusevniho plodu zéleZejiciho v osobnich vlastnostech tvirce.*® Pivodnim proto
nebude takovy program, jehoz zdrojovy kod*’ byl pouze zkopirovan.

Obecnym piedpokladem pro literarni, uméleckd a védecka dila je jejich jedinecnost neboli
individualni povaha. Tento princip se viak v piipadé pogitatovych programi® neuplatni. Je tedy
pravné zcela nepodstatné, existuje-li jiz pocitaovy program nebo programy stejné ¢i obdobné
funkcionality. Pravé proto je pfipustné vyvinout aplikaci se stejnymi funkcemi. Znatelné je to
naptiklad v oblasti tzv. antivirovych programi, které do zna¢né miry pracuji na stejném principu
a nabizi srovnatelné nastroje ochrany.*V t&chto pripadech je proto tfeba, aby odborn& zpisobila
osoba, pfredev§im znalec z oboru informacni technologie, urcila, zda se jednd o pouhy pfepis
konkurujiciho softwaru &i zda jde o software novy (ve smyslu pivodnosti).”® Chranéna neni
samotna mysSlenka vyjadfena v pocitaovém programu, ale pouze jeji ztvarnéni, realizace
v podobé piislusného softwaru. Proto ukolem znalce bude predevsim zkoumat: zaprvé ,,strukturu
a uspofadani programu ve smyslu organizace dat, posloupnosti piikazii, instrukci, volby
algoritmu vyjadfeném ve zdrojovém textu nebo strojovém kodu; zadruhé: zplisob komunikace
programu s uzivatelem, jeho prezentace, vyjadieni zobrazenim na obrazovce a zplsob jeho
obsluhy.“ Pokud znalec shled4, Ze jsou zkoumané atributy konkurujiciho softwaru ptevazné
ptuvodni a nové, konstatuje software za originalni autorské dilo, jakoZto vystup duSevni tvofive

¢innosti.’!

* TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007. str. 17 - 18

7 Software existuje ve dvou podobéch jeho vyjadieni — zdrojovy text &i strojovy kod. Zdrojovy text je vysledkem
tvofivé duSevni Cinnosti autora a je nadiazen strojovému kodu, protoze umoziuje jeho dalsi vyuziti. Strojovy kod
vznikd ptekladem zdrojného textu nékterym z programovacich piekladact. Tento kdéd je cCitelny pro procesor
pocitace a obsahuje instrukce, které procesor provadi.

SMEJKAL, Vladimir, SOKOL, Tomas, VLCEK, Martin. Pocitacové pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. str. 10

* Stejné tak je tomu i v piipadé fotografie ¢i databaze.

* Neni nikterak neobvyklé, kdyz po skon&eni pracovnépravniho vztahu byvaly zaméstnanec IT spolenosti (jak o ni
autor prace hovorti dale), ktera vyviji softwarové aplikace, vytvofi srovnatelny pocitacovy program.

%0 JANSA, Lukas, OTEVREL, Petr. Softwarové prdvo: prakticky privvodce pravni problematikou v IT. Brno:
Computer Press, 2011. str. 32 - 33

S SMEJKAL, Vladimir, SOKOL, Tomas, VLCEK, Martin. Pocitacové pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. str. 15
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Dalsim piredpokladem pocitaového programu byt svébytnym autorskym dilem je jeho
schopnost byt objektivné vnimatelny. Seznatelnym se software stava jiz samotnym vyjadienim ve
zdrojovém kodu, ktery nemusi mit nutné elektronickou podobu. Tak se zpravidla stava, kdyz
autor — programator v nékterém z programovacich jazyka sestavi zdrojovy kod podstatné Casti
softwaru, ktera je zpasobild tvofit diléi celek.’” Tehdy se software, byt i jeho dil&i &ast, stava
dilem, a tudiZz pfedmétem autorskopravni ochrany a programatorovi ¢i jeho zaméstnavateli tak
k nému vznikaji piisluina subjektivni prava.>

Z pohledu autorského prava muze tedy dojit k nasledujicim variantam:

A) Software jako ptivodni a jedinecné (origindlni) autorské dilo.

B) Software odvozeny od origindlniho autorského softwarového dila, tzv. ,,quasidilo* ¢i
»hedilo®, ktery sice neni jedine¢ny, avsak je duSevnim vytvorem programatora. Takovych
programu je v praxi vétSina.

C) Software neptivodni, nejedinecny, jenz je vysledkem rutinni Cinnosti, kterd postrada vyraz
duSevni tvotivosti.

1. Telec upozornuje, ze v piipad€ autorskoprdvné nechranéného softwaru nelze vyloucit jeho

ochranu podle jiného pravniho pfedpisu. Tim muize byt napiiklad ObchZ ve smyslu prava proti

vvvvv

4. Software jako predmét obcanskopravnich vztahii

Z pohledu recentni obecné klasifikace jsou pfedmétem obcanskopravnich vztahii véci,
a pokud to jejich povaha pripousti, prava nebo jiné majetkoveé hodnoty (§ 118 odst. 1 OZ). Pravni
teorie vSak za soucasného stavu dovozuje, Ze autorska dila pod zddnou z uvedenych kategorii
subsumovat nelze, nebot’ se jedné o idedlni predmeéty, které nejsou vécmi, pravy ani majetkovymi
hodnotami pro svou osobni povahu.” S Gginnosti NOZ viak dojde koncepéné ke znaénému

zjednoduseni. NOZ v § 489 nové stanovi, ze veci v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby

2V rozsudku C-393/09 ze dne 22. 12. 2010 ESD konstatoval nutnost chranit po&itatovy program jiz od okamziku,
kdy byl vyjadfen v jakékoli formé, ktera ho €ini zptsobilym byt spustitelny na osobnim pocitaci a plnit tak svou
funkci.

3 JANSA, Lukas, OTEVREL, Petr. Softwarové pravo: prakticky privvodce pravni problematikou v IT. Brno:
Computer Press, 2011. str. 33

* TELEC, Ivo. Tviwrci prdava duSevniho viastictvi; Dodatek o pravu k pocitacovym programiim. Brno: Doplnék,
2002. str. 7

» TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007. str. 39
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a slouzi potrebé lidi. Naptiste budou proto i1 pfedméty duSevniho vlastnictvi, tedy i1 software,

jednoznaéné podiaditelné pod véci v pravnim smyslu.

5. Software a jeho patentovatelnost

Autorské pravo, na rozdil od prédva patentového, nechrani myslenku, ale pouze tvirci
vysledek.”® A¢koliv se v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 pism. ¢) patentového zékona (dale jen
,PZ*) a ¢lanku 52 odst. 2 pism. ¢) Umluvy o ud&lovani evropskych patentii (Evropské patentova
umluva) pocitatovy program jako takovy nepovazuje za vynalez, coz je zcela bézné i v jinych
evropskych zemich,”’ ,.existuje ve vztahu k po&itatovym programiim $iroka $kala technickych
fedeni,*®ktera jim proptjéuje z pohledu prava odli¥né postaveni. Tak je tomu napiiklad
v ptipadech, kdy nedilnou soucasti nckterého vynalezu, ktery spliiuje veskera kritéria
patentovatelnosti uvedend v § 3 odst. 1 PZ (tedy jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké ¢innosti
a jsou pramyslové vyuZitelné) je i operaéni software.”

Problematika patentovatelnosti pocitaCovych programti je celosvétové diskutovanym
tématem. Zaveéry odbornikl, zastupci velkym i malych softwarovych spolecnosti a dalSich
zainteresovanych skupin jsou zna¢né kontradiktorni. Odplrci zastdvaji nazor, Ze piipadna
patentovatelnost pocitacovych programi by ssebou mohla piinést, a pravdépodobné by
1 pfinesla, zpomaleni a zna¢né ztizeni dal§iho vyvoje nového softwaru. Pfiznivci naopak
zdiraziiuji schopnost lepsi a efektivn€j$i ochrany jejich vyzkumu a snim spojenych
mnohamilionovych investic.

M. Havlik nabizi pohled, ze ,,ackoliv autorské pravo k pocitacovym programiim maé oproti
patentiim fadu vyhod, tj. pravni ochrana je automaticka (dilo neni tfeba nikterak registrovat,

vznikd jiz samotnym vytvoienim), levnéjsi a delsi, je vymahani autorského prava v urcitych

¢ ESD se v rozsudku ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. C-406/10 vyslovil, Ze piipadné ,, pripusténi, aby funkce pocitacového
programu mohla pozZivat autorskopravni ochrany, ¢imz by se tato ochrana blizila ochran¢ patentové (pozn. aut.), by
znamenalo umoznit monopolizaci mySlenek na iikor technického pokroku a priumyslového rozvoje.

KOMAREK, Jan. Soudni dviir EU kvéten 2012. Soudni rozhledy, 2012, €. 7-8, s. 292

°7 Evropsky parlament v roce 2005 odmitl navrh na patentovatelnost softwaru. Naopak Spojené staty americké
patentovatelnost softwaru do zna¢né miry umoziuji. Dle Siroké definice obsazené v U.S. Patent Act, 35 U.S.C.
§§101 mohou byt patentovany jakékoli nové a uzitecné procesy, stroje, vyroba (...), tedy i pocitaCové programy.
MATEJKA, Jan. Softwarové patenty aneb Posledni déjstvi pocitacového programovani? [online]. www.lupa.cz, 9.
Cervna 2004 [cit. 6. fijna 2012]. Dostupné na <http://www.lupa.cz/clanky/softwarove-patenty-aneb-posledni-dejstvi-
pocitacoveho-programovani/>

* HORACEK, Roman, HAIN, Petr, CADA, Karel. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005. str. 20

% TELEC, Ivo. Tviiréi prdava duSevniho viastictvi; Dodatek o pravu k pocitacovym programiim. Brno: Doplnék,
2002. str. 14
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vSak neni zevrubna komparace patentové ochrany s ochranou autorskoprdvni, a proto autor prace
pouze doplni, ze ackoli stdvajici pravni koncept ochrany softwarovych d¢l neni schopen
maximalné chréanit tviirci ¢innost softwarovych vyvojait, poskytuje ucinné prosttedky ochrany
proti neopravnénému zasahu do softwaru v ramci copyrightu (o tom viz ¢ast treti). Pokud jde
o ochranu programt vii¢i konkurenci, které staci ptistup ke zdrojovému kodu a jeho tvlrci tprava
tak, aby byl vytvofen novy software, neni zdaleka tak jednoduchd, jak se na prvni pohled mtize
zdat. Prepracovani takového softwaru je ¢asové i technicky vysoce narocné a soutézitel, ktery
timto zplUsobem ziskdva cizi mySlenky pro své podnikani tak ztraci na konkurenceschopnosti

v disledku ¢asové prodlevy pred uvedenim nového softwarového produktu na trh.

6. Vznik autorského prava k softwaru

Prava autora k dilu, pokud naplituje vSechny vySe uvedené pojmové znaky, vznikajijiz
v okamziku, kdy je takové dilo vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé, a to bez
nutnosti pravniho ukonu, registrace ¢i povoleni (§ 9 odst. 1 AutZ). Tento piistup je znacné
prakticky a vyjadfuje obecny princip neformalnosti vzniku autorského prava.

Vyjadieni v objektivné vnimatelné podobé se realizuje predevsim prostfednictvim hmotné
véci®', hmotného substratu — papir, pocitatovy & jiny disk. Nasledné znieni véci, jejimz
prostfednictvim je dilo vyjadieno, neplisobi zanik autorského préva k dilu, které existuje nadale
nezavisle na hmotném substratu. Je tedy tfeba rozliSovat autorské dilo jako nehmotny statek
(idedlni pfedmét nikoli majetkové nybrz osobnostni povahy) a prostfedek jeho vyjadieni -
hmotnou véc se svym vlastnim pravnim rezimem.”

V oblasti softwarového prava lze tuto konstrukci vyjadfit nasledovné: software jakozto
autorské dilo je programatorem zaznamendno na jediny opticky disk (CD). Pii znehodnoceni
disku dochazi k nemoznosti ¢teni informaci na ném uloZenych, software nelze spustit ¢i s nim
jinak nakladat, avSak autorské pravo k nému nezanikd, nybrZ trva dal, a to nezdvisle na osudu
CD.

Absence zvlastnich formalnich pfedpokladii znamena, Ze je pro vznik a ochranu autorského

prava bez vyznamu, je-li na ném uvedena tzv. vyhra autorského prava zpravidla vyjadfovana

% HAVLIK, Michal. Patentovatelnost pocitacovych programii [online]. www.itpravo.cz 4. Ginora 2003 [cit. 6. fjna
2012]. Dostupné na <http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=117187>.

! Hmotn4 vé&c je ovladatelna ¢ast vngjsiho svéta, kterd ma povahu samostatného predmétu (§ 496 NOZ).

2 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 20
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oznatenim © a pravidelnd uvadéna se jménem majitele prav a rokem vydani autorského dila.*®
Dfive bylo v nékterych zemich, predev§im v USA, nutné copyrightovou vyhradu (odtud ,,C*) pod
sankci ztraty pravni ochrany obligatorné uvadét. Ackoliv to dnes jiz neni nezbytné nutné, uvadéni
této vyhrady je obecné vice nez vhodné a lze tak jen doporucit jeji uzivani. Vzdy je vSak tieba
dbat na faktickou pfesnost a pravdivost identifikace autora, popiipad¢ nabyvatele neomezené

vyhradni licence.**

6.1 Individualni autor

Cesky autorsky zakon je vystavén na principu zaleZejicim v tom, Ze autorem miZe byt pouze
a vyhradné fyzickd osoba, kterd dilo dusevné tvofivym zplisobem vytvofila (§ 5 odst. 1 AutZ).
Zakon na autora - fyzickou osobu neklade zadné formalni pozadavky. Je tedy lhostejno, jakého
véku pii vytvoreni dila dosdhla, ma-li omezenou zpiisobilost k pravnim tkonlim (resp. nema-li
plnou svépravnost), je-li odborn¢ kvalifikovana atp.

Toto kontinentalné konformni pojeti je znacné odliSné od pojeti, které se uplatituje ve
Spojenych statech. Vyklad tohoto ustanoveni principidlné vylucuje, aby za autora softwaru byla
povazovana osoba pravnicka — naptiklad spolecnost vyvijejici softwarové produkty (dale ,,IT
spolecnost®), ktera je v pracovnépravnim vztahu vic¢i programatorovi zameéstnavatelem. IT
spolecnost tak vykondva prava k softwaru zprostiedkované, zatimco programator je vzdy jejich
originarnim subjektem.®

Zcela typicky pravé v ptipadech pocitacovych dél vSak osoba autora ustupuje znacné do
pozadi a pro koncového uzivatele softwaru je tak prakticky neznama. Ve vét§ing ptipadu je totiz
software tvofen pfi plnéni ukolu ze zaméstnaneckého nebo obdobného pravniho vztahu, kdy
vykon majetkového autorského prava nalezi vyluéng zaméstnavateli.® V kone¢ném disledku
zaméstnanec, ktery software vyvinul, nevykondva v podstat¢ zadnd ze svych zikonem
stanovenych osobnostnich prav a jen néktera z prav majetkovych.®” Stejné tak tomu je i v ptipadé
zavazkového pravniho vztahu zalozeného smlouvou o dilo, kdy vykon majetkovych prav svéd¢i

vyhradné objednateli. Tim se vySe uvedeny princip stdva pouhou teoretickou konstrukei, ktera

53 Tamtéz str. 20

8 LESKA, Rudolf, OSTROUCHOV, Petr. Prdva duSevniho vlastnictvi: prirucka pro Technickou univerzitu
v Liberci. Liberec: Technicka univerzita, 2012. str. 22

6 JANSA, Luka$, OTEVREL, Petr. Softwarové prdavo: prakticky privvodce pravni problematikou v IT. Brno:
Computer Press, 2011. str. 36

 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., rozsifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. str. 892

7 Nemuize uziti softwaru zaméstnavateli zakazat, nesmi jej sam vyuZit, nema narok na zvlastni odménu, nebylo-li
sjednano néco jiného.
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nema u softwaru praktického zastani, a to pfedevsim v disledku pievazujicich ekonomickych

oo o 4r 68
zajmu IT spolecnosti.

6.2 Kolektiv autorti

Otéazka autorstvi k softwaru mize byt v nékterych piipadech zna¢né komplikovana, nebot’ na
jeho vyvoji spolupracuji mnohdy i desitky osob. Programatofi, analytici, grafici, technici — ti
vSichni uréitou merou participuji na tvorb¢ softwaru.

V ptipadech, kdy software vznikl spole¢nou tviir¢i ¢innosti dvou nebo vice osob — autord,
prislusi vSem témto spoluautoriim autorska prava k dilu spoletné a nerozdilné. Vzniku dila
spoluautori nebrani, lze-li vysledky tvir¢i ¢innosti jednotlivych spoluautorti odlisit, pokud
nejsou objektivné zpiisobilé samostatného uziti.*’

Za spoluautora vSak nelze povazovat takovou osobu, kterd poskytla programatorovi
vyhradné technickou, administrativni ¢i analytickou pomoc, byt by bez toho program nemohl
vibec vzniknout, pokud nepfedstavovala tviiréi autorskou &innost.”’ Nejvyssi soud dovodil, Ze
pojmovym znakem spoluautorstvi je tvirci spoluptsobeni n¢kolika osob pii zrodu dila a vznik
jednotného a nedilného dila jako vysledek spole¢né tvir¢i prace. Spoluautorstvi nevznikne
z kazdého spoluptisobeni pii zrodu dila, toto spoluptisobeni na vzniku dila musi byt tvarci
povahy ve smyslu autorského prava; z tohoto hlediska tedy musi byt rovnocenné.”

Princip solidarity opraviiuje a povinuje z pravnich jednani vSechny spoluautory ,,spole¢né
a nerozdiln€*“. O nakladani se spole¢nym softwarovym dilem rozhoduji spoluautoti jednomysiné
(naptiklad chtéji-li s IT spole¢nosti uzavtit vyhradni licen¢ni smlouvu). Pokud vSak brani néktery
autor bez existence vazného divodu nakladani se spolenym dilem, mohou se ostatni spoluautofi
domahat nahrazeni jeho nesouhlasného projevu vile soudem.”” Soud v takovém piipadé zvazi

opodstatnénost a zavaznost divodi, které nesouhlasiciho spoluautora opraviuji k zabranéni uziti

% VOICIK, Peter. Pravo dusevného viastnictva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012. str. 130

698 8 odst. 1 AutZ

" SMEJKAL, Vladimir a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004.
str. 491 - 492

' Srov. rozsudek NS CR z 30. 9. 1982, sp. zn. 3 Cz 49/81.

2V rozhodnuti KS v Hradci Kralové 19 Co 354/2007 bylo konstatovano, e autorské pravo k po¢itatovému program
vytvofenym spole¢nou tvuréi ¢innosti nalezi spoluautorim spole¢né a nerozdilné. Soud miize do poméra spoluautorti
zasadhnout pouze v pfipad¢ jejich neshody o nakladani s dilem. Neni proto mozné, aby soud naptiklad zbavil jednoho
ze spoluautord autorskych prav vcetné prav majetkovych nebo je na jiného prevedl. Stejné tak ani spoluautor sam
nemuze svym jednostrannym prohlasenim téchto prav pozbyt.
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spole¢ného dila.” Ochrany pfed neopravnénym zasahem do autorskych prav k softwaru se viak
muze domahat i jednotlivy spoluautor samostatn¢.

Majetkovy prospéch a jiné vynosy ze spolecného dila primarné upravuje mezi spoluautory
uzaviena smlouva. Neni-li takovd smlouva uzaviena nebo je-li neplatnd, je podil jednotlivych
spoluautort na spolecnych vynosech z prava autorského k dilu spoluautor umérny velikosti
jejich tvircich prispévkl. V praxi vSak miZze byt znacné obtizné rozeznat jednotlivé vnosy
spoluautort, proto autorsky zakon subsidiarné stanovi, Ze nelze-li tyto piispévky rozeznat, jsou

podily na spole¢nych vynosech stejné.”

7. Subjektivni autorska prava

Subjektivni autorské pravo, jak ho chape autorsky zakon, predstavuje ptirozené, lidské pravo
autora k vysledkim jeho duSevni tvofivé cinnosti, a proto stat autorovi jeho pravo nijak
neptiznava, pouze ho jako pravo nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné svym
pravnim fadem chrani a upravuje zpisob jeho vykonu.”

V pravni teorii existuji dva zékladni piistupy vymezeni autorského prava — monisticky
a dualisticky. Monistickd teorie autorského prava, kterd byla vlastni staré pravni Upravé
autorského zakona’®, vychazi z teorie jednotné a nedélitelné povahy autorského prava. Jejimi
zastanci byl naptiklad V. Knapp ¢i S. Luby. Naproti tomu dualistické teorie, na které je vystavén
stavajici AutZ, rozdé€luje autorské pravo na dvé samostatné oblasti — osobnostni autorské pravo (§
11) a majetkové autorské pravo (§ 12 an). Zastancem této teorie je 1. Telec.”

Spole¢nym atributem obou oblasti je absolutni povaha autorskych prav, ktera pisobi erga
omnes, tedy proti vSem, kdy pravu autora odpovidd obecné definovand povinnost konkrétné
neurceného poctu subjektl zdrzet se vesSkerych zéasaht, které by mohly, byt’ 1 potencialné, rusit
nositele absolutnich prav ve vykonu jeho opravnéni. Z pohledu pravni teorie se jedna o absolutni
pravni vztah, jehoz obsahem jsou absolutni prava a absolutni povinnosti.”®

Dle § 10 AutZ jsou obsahem prdv autora vylu¢na prava osobnostni a vyluénd prava

majetkova.

? CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 18

™ Vztahy mezi spoluautory upravuje autorsky zakon v § 8 odst. 3 az 5.

® TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007. str. 3

76 Konk. 3lo o zakon &. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon)

"TVOICIK, Peter. Pravo dusevného viastnictva. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2012. str. 135

" FIALA, Josef, HURDIK, Jan, KORECKA, Véra, TELEC, Ivo. Lexikon - Obcanské prdvo. 2. rozsitené vydani.
Ostrava: Sagit, 2001. str. 14 - 15
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7.1 Osobnostni prava autora softwaru

Subjektivni osobnostni autorska prava jsou upravena souhrnné v § 11 AutZ. Pro potieby této
prace se autor zaméii predevSim na ty z osobnostnich prav, kterd maji spojitost s pocitacovym
programem. Systematicky prvnim osobnostnim pravem autora je pravo rozhodnout se
o zvefejnéni svého dila, které je zvlastnim projevem vSeobecného osobnostniho prava na ochranu
osobnosti, nebot” jak stanovi § 11 odst. 1 OZ kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu své
osobnosti, zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské diistojnosti, jakoz 1 soukromi, svého
jména a projevil osobni povahy. S tim souvisi taktéz druhé a tfeti osobnostni pravo spocivajici
v pravu osobovat si autorstvi k ur¢itému dilu a nedotknutelnost takového dila. Je-li dilo uzivano
jinou osobou, nesmi se tak dit zplisobem snizujicim hodnotu dila (§ 11 odst. 3 AutZ).

Autor se nemtize vzdat svych osobnostnich prav k softwaru.” Jsou nepievoditelna a zanikaji
smrti autora. Jakykoli pravni tkon, kterym by se tato prava méla pievést, by byl absolutné
neplatny (negotium nullum).*® Avsak i po smrti ochrana jeho autorstvi nezanika. Jeho autorstvi
musi byt v souvislosti se softwarem vzdy, je-li znamo, uvadéno. Zakon stanovi téz povinnost
uzivat program zplusobem nesniZzujicim jeho hodnotu. Této postmortalni ochrany se miize

doméhat kterakoli z osob autorovi blizkych.*' Aktivng legitimovan je téz kolektivni spravce.™

7.2 Majetkova prava autora softwaru

Z hospodarského hlediska je nejvyznamnéj$im majetkovym pravem programatora pravo dilo
uzit ¢i prenechat jej k uzivani treti osobé. Toto pravo vyjadiuje, podobné jak je tomu v piipade
vlastnictvi® hmotné véci, majetkopravni panstvi autora nad svym dilem — pfedmétem dusevniho
vlastnictvi. Vedle prava dilo uzit svéd¢i programatorovi dalsi dulezité majetkové pravo, a to

. 84
pravo na odmeénu.

7 7 koncepce nezcizitelnosti lidskych prav vychazi t6Z § 19 odst. 2 NOZ kdyz stanovi, Ze pfirozena prava spojend
s osobnosti ¢lovéka nelze zcizit a nelze se jich vzdat; stane-li se tak, nepiihlizi se k tomu.

% Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tgelem odporuje zakonu nebo jej obchézi anebo se prici
dobrym mravtim (§ 39 OZ).

81 Osobou blizkou je dle G¢inné pravni Gpravy piibuzny v fadé piimé, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v
poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna
z nich, druhd divodné pocitovala jako ujmu vlastni (§ 116 OZ). NOZ pak tento demonstrativni vycet rozsifuje
0 osoby seSvagiené a osoby, které spolu trvale ziji (§ 22).

82 Podle § 97 AutZ je kolektivnim spravcem pouze takovéa bezithonna pravnicka osoba, ktera ziskala opravnéni k
vykonu kolektivni spravy a ve které se pfimo nebo prostifednictvim tfeti osoby sdruzuji nebo ucastni nositelé prav,
jez pii kolektivni spravé zastupuje.

¥ Vlastnik je v mezich zakona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky
a nakladat s nimi (§ 123 OZ).

% TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007. str. 165
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Stavajici tiprava autorského zékona jiz neobsahuje ustanoveni zakotvujici pravo na autorskou
odménu absolutni povahy. Tento pfistup byl jednim ze svébytnych projevii monistické teorie
a pfedevSsim v oblasti pocitaovych programi cinil (alespoil na teoretické urovni) znacné
problémy. Obzvlasté problematickd byla otazka tzv. ..antimicrosoftovych® programi™, které
predstavuji bezplatnou alternativu k operacnim systémiam Microsoft Windows, ¢i tzv. freewaru ¢i
Free Softwaru (jde o terminy, které nemaji shodny obsah, viz dale), jejichZ spolecnym pojmovym
znakem je bezplatnost. Stavajici Uprava chape odménu autora jako relativni narok vyplyvajici

z licenéni smlouvy (viz kapitola Opravnéné uziti na zikladé licenéni smlouvy).*

7.3 Trvani pravni ochrany softwaru

Ackoli osobnostni prava autora zanikaji fyzickou smrti autora, majetkova prava trvaji i post
mortem. Délka trvani postmortalni ochrany majetkovych prav byla Bernskou umluvou ptivodné
stanovena na 50 let,*” evropska legislativa®® vsak za uGelem zavedeni ,,vysoké urovné ochrany*

ochranu autorského prava harmonizovala na 70 let.

8. Shrnuti casti

V uvodu této Casti bylo vymezeno nové pravni odvétvi — pravo informacnich technologii
a s nim pravo softwarové jako jeho vyznamné pododvétvi. Formalnimi prameny softwarového
prava jsou pravni piedpisy Ceské republiky, ale téZ Evropské unie, a mezindrodni smlouvy.
Nejvyznamnéj§imi jsou autorsky zakon, smérnice Evropského parlamentu a rady o pravni
ochran¢ pocitacovych programii a Bernskd imluva o ochran¢ literarnich a uméleckych dél spolu
se smlouvou TRIPS.

Legalni definice pocitatového programu v Ceskych pravnich pifedpisech neexistuje. Tuto
mezeru proto vypliiuje fada neoficialnich ¢i polooficialnich definic. Kompilaci nékolika definic
lze dospét k vyjadreni, ze software ptedstavuje posloupnost instrukci vyjadrenych predevsim
formou kodu, které ve vzdjemné souvislosti umoznuji, aby osobni pocita¢ plnil k tomu
naprogramovany ukol prostiednictvim hardwaru.

Z pohledu ceského a obecné kontinentalniho prava je pocitacovy program vniman jako

autorské dilo a chranén jako dilo literarni. Literdrnim dilem jako takovym vSak neni. Na rozdil od

% Napt. Linux, Open Source

8 SMEJKAL, Vladimir. Internet a §§§. 2. akt. a roz. vydani. Praha: Grada Publishing, 2001. str. 47

% CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 51

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dob& ochrany autorského prava
a ur¢itych prav s nim souvisejicich.

27



ostatnich autorskych d¢l neni tfeba, aby byl software jedine¢ny. Postaci, je-li alespon ptivodni
vtom smyslu, ze je vlastnim duSevnim vytvorem programdtora. Software muze tedy byt
jedinecny ¢i jen pivodni. Pravni ochrana je vSak stejna.

V této casti zohlednil autor prace téZ otazku patentovatelnosti softwaru. Zde vyjadril
nesouhlasny nazor s pozadavkem na jeho zatazeni mezi vynalezy a ochranu myslenek, na kterych
pfislusny software spociva.

Zaobiral se téZ povahou softwaru jako predmétu obcanskopravnich vztahii. Za soucasného
stavu pocitatovy program predmétem obcanskopravnich vztahti neni. To se vSak s t¢innosti NOZ
zméni, kdy napfisté software, stejné tak jako ostatni autorska dila, bude véci v prdvnim smyslu.

Se softwarem se stejné¢ jako s ostatnimi autorskymi dily poji subjektivni osobnostni
a majetkovd prava autora (Ceské autorské pravo je vystavéno na dualistické koncepci
subjektivnich prav). Autorem muize byt podle ¢eského a evropského prava pouze fyzicka osoba =
programator. Tento piistup je vSak spiSe pravné teoreticky, nebot’ v praxi osoba autora mnohdy
ustupuje znacn¢ do pozadi, kdyz disponuje, jak si autor dovoluje fici, holym autorstvim, nebot’
v disledku zaméstnanecké smlouvy vykonava kli¢ova prava zaméstnavatel = IT spolecnost.

Tato subjektivni prava vznikaji neformaln€ samotnym vznikem softwaru jako autorského dila.
Nejvyznamngj$im subjektivnim praviim programatora vénoval autor prace posledni kapitoly této
¢asti. Jmenovité jde o pravo na uvadeéni svého autorstvi spolu se softwarem, z majetkovych prav
pak ptfedevsim pravo dilo uzit (rozmnozovani, rozsifovani, prondjem, pij¢ovani) a prenechat ho

k uziti tfeti osob¢ na zaklad¢ licencni smlouvy.
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II. CAST: Fenomén softwarového piratstvi

9. Uvod do problematiky poéita¢ové kriminality

Abychom mohli 1épe pochopit problematiku softwarového piratstvi, je tieba nejprve zameétit
pozornost na globalni termin, kterym je ,,pocitatova kriminalita®, v ¢eské literatufe téZ Casto
oznatovéna jako ,.kyberneticka kriminalita®,* v té zahrani¢ni pak ,IT crime &i ,, cybercrime .

Kriminalitu J. Kuchta definuje jako ,,souhrn spolecensky podminénych cinii, které maji
relativné hromadnou povahu, ve zvySené mire ohrozZuji spolecnost a jsou proto platnym
zdkonoddrstvim prohldseny za trestné.*®' Softwarové piratstvi viak nemusi mit nutng pouze
trestnépravni rovinu. V tieti ¢asti této prace, ktera se tematicky orientuje na pravni odpovédnost,
autor prace poukazuje téz na piipadné dopady do dalSich pravnich odvétvi.

Kyberneticka kriminalita miize byt namifena proti vypocetni technice, predevSim pocitaciim,
jejich hardwarovym komponentiim, softwarovému vybaveni, na pevném disku ulozenym datiim,
vnitinim ¢i vnéj§im sitim. Muze vSak zélezet téz v protipravnim jednani, kde pocita¢ vystupuje
jako prosttedek pro pachani trestné ¢innosti. Ptivlastek ,,pocCitaCova™ vyjadiuje skutecnost, ze
hlavnim prostfedkem takového protipravniho jednani je vypocetni technika nebo s ni ma ptimou
souvislost.””

V literatufe je pocitaCova kriminalita kategorizovana rtzn€. Podle studie S. Musila z roku
2000 lze tuto kriminalni ¢innost podle spoleénych znakt rozd¢lit do tii zékladnich skupin:

Prvni skupina zahrnuje jedndni zéleZejici v umyslném poSkozovani a ni¢eni vypocetni
techniky, datovych uloZiSt’ a nosicl informaci, programi a datové sité.

Druhé skupina pak obsahuje takova umyslnéd jednani, kterd chapou pocita¢ jako prostfedek
pachani trestné Cinnosti, a to predevSim majetkové povahy. Sem patii téz delikty pachané

v souvislosti s porusovanim autorskych prav, nebot’ pocitac je jejich hlavnim prostredkem.

¥ Existuji viak i dalsi pojmové shodné terminy. Napiiklad V. Jirovsky pro kybernetickou kriminalitu uZziva
zjednodugujici oznadeni, kterym je ,kybernalita”. Srov. JIROVSKY, Vaclav. Kybernetickd kriminalita: nejen
o0 hackingu, crackingu, virech a trojskych konich bez tajemstvi. Praha: Grada, 2007. str. 19

% CRAIG, Paul, BURNETT, Mark. Software piracy exposed. Rockland: Syngress Publishing, 2005. str. 312

' KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005. str. 145

%2 JIROVSKY, Vaclav. Kybernetickd kriminalita: nejen o hackingu, crackingu, virech a trojskych konich bez
tajemstvi. Praha: Grada, 2007. str. 19, 91
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Do tteti skupiny spadaji nedbalostni jednani vécné odpovidajici piedchéazejicim dvou
skupinam, pii kterych dochazi k poskozeni & zniGeni poéitadové techniky.”

S neustale se rozrlstajici internetovou siti Umérné vzriistd pocet pfipadii a novych typl
pocitacové kriminality. Existuji autofi, mimo jiné napiiklad V. Smejkal, kteti uvadi dalsi formy
a podoby kybernetické kriminality, které jsou z pohledu jejich projevii zna¢né rozmanité a které
1ze jen téZko zatadit pod nékterou z vyse uvedenych skupin pocitacové kriminality. Proto se autor
této prace domniva, ze by bylo vhodné uvedenou kategorizaci rozsifit o dalsi skupinu, kterd by
zahrnovala protipravni jednani v prostoru internetu smétujici proti osobé pocitacového uzivatele.
Sem lze zatadit kradez identity, phishing’*, spamming, zneuziti osobnich dat, po¢itadovou
Spionaz, jejimz cilem je ziskat citlivé informace osobni povahy, poruSovani tajemstvi

dopravovanych zprav, ale i pomluvu.”

9.1 Softwarové piratstvi

Softwarové piratstvi predstavuje specifickou formu kybernetické kriminality. Autor prace
chape tento druh piratstvi jako jednani contra legem, které v sobé zahrnuje veskeré projevy
protipravniho jednani smétujiciho proti autorskym (potazmo patentovym) praviim k pocitacovym
programim zalezejicim predevSim v zdsahu do zdrojového kédu ¢i v piekonani ochrannych
prvkd, nasledném rozmnozeni, uzivani a/¢i nasledné Sifeni bez pravniho titulu. Softwarové
piratstvi je nutno odliSovat od piratstvi pocitacového, které je pojmové S$irsi a kryje veskeré
projevy protiprdvni povahy smeéfujici proti autorskym pravim k dilim audiovizudlnim,
hudebnim, literdrnim, softwarovym a jinym, je-li do nich zasaZeno prostfednictvim pocitace.

Za kazdym projevem softwarového piratstvi se skryvd (zpravidla) védomy zasah do
majetkovych a téz osobnostnich autorskych prav ptivodce pocitacového programu. Je zalozeno na
podstat¢ samotné kradeze, realizovano skrze narusovani copyrightu — autorského prava
chranéného zakonem.”

Pojem ,,piratstvi“ ma zdanlivou souvislost s dfive tak obavanou organizované-zlo¢ineckou
¢innosti na Sirém mofi. Skutecny plivod tohoto oznaceni lze vSak hledat v padesatych letech

dvacatého stoleti, kdy lod¢ kotvici mimo pobfezni vody radioveé vysilaly autorsky chranéna

% MUSIL, Stanislav. Pocitacovd kriminalita: ndstin problematiky: kompendium ndzorii specialistii. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2000. str. 11 - 12

* JOHNS, Adrian. Piracy : the intellectual property wars from Gutenberg to Gates. Chicago, London: The
University of Chicago Press, 2009. str. 463

% SMEJKAL, Vladimir. Internet a §§§. 2. akt. a roz. vydani. Praha: Grada Publishing, 2001. str. 175 - 183

% CRAIG, Paul, BURNETT, Mark. Software piracy exposed. Rockland: Syngress Publishing, 2005. str. 3
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hudebni dila, aniz by jejich provozovatel¢ museli hradit autorské odmény. Prestoze jejich ¢innost
nakonec ustala, pojem pietrval.”’

Tento fenomén je zna¢né¢ mlady (v porovnéni s jinymi typy protipravniho jednédni) a jeho
vznik a rozmach pifimo souvisi s védecko-technickym pokrokem v oblasti pocitatovych
technologii a softwaru, ktery se naplno zacal rozvijet az v osmdesatych a devadesatych letech

dvacatého stoleti.

10. Pocitacova kriminalita a spolec¢nost

Kyberprostor - fenomén nové moderni spolecnosti — postrada jakoukoli centrdlni autoritu,
ktera by byla naddna schopnosti ho fidit ¢i ovliviiovat jeho podobu. Internet, ktery vytvari
kyberprostor, je vystavén na spolupraci vSech uzivatel, spravcii a provider internetového
pfipojeni. Ze své povahy je tedy kyberprostor kazdému bezvyhradné otevien a kazdy do nc¢ho
muze vstoupit. Tato otevienost jak uzivatelim, ale i riznym informacim vSeho druhu vytvofila
zcela svébytny prostor s minimem pravidel, ktery ma znacné blizko k anarchii, a je fakticky
limitovan pouze technologickymi pravidly uZivani.”® Pravé tento pro mmnohé staty (i ty
s demokratickou tradici) nevyhovujici stav byl podnétem ke svolani mezinarodni konference
v Dubaji”’, kde byly diskutovany moznosti posileni kontroly a regulace internetu.'®

Ze sociologického hlediska je pocitacova kriminalita a potazmo 1 softwarové piratstvi
projevem deviantniho chovani — odchylky od ofekavaného standardizovaného chovani,'! jenz
,.neni konformni vicéi né€které normé ¢i soustavé norem, které velké mnozstvi osob v dané

komunité nebo spole¢nosti akceptuje.'”

V tomto ohledu vSak vznikd rozpor obecné definice
s realitou, nebot’ vétSina osob, ktera denné uzivd pocitacovou techniku, védomé ¢i nevédomé

jednou ¢i opakované autorska prava spojend s autorskymi dily porusSila. At jiz jde nahravani,

7 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. Praha: C.H. Beck, 2007. str. 417

% JIROVSKY, Vaclav. Kybernetickd kriminalita: nejen o hackingu, crackingu, virech a trojskych konich bez
tajemstvi. Praha: Grada, 2007. str. 34

% Svétova konference o mezinarodnich telekomunikacich se konala ve dnch 3. az 14. prosince 2012. Pro zavedeni
restrikci byla predevsim Ruské federace a Cina, proti se postavila EU a Spojené staty.

190 Ceska televize. Viddy maji strach z moci internetu - chtéji ho kontrolovat [online]. www.ct24.cz, 30. listopadu
2012 [cit. 11. prosince 2012]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/205689-vlady-maji-strach-
z-moci-internetu-chteji-ho-kontrolovat/>

" URBANOVA, Martina. Systémy socidlni kontroly a pravo. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2006. str. 81

192 GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vydani. Praha: Argo, 1999 dotisk. str. 185
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stahovani ¢i pofizovani si kopii hudebnich produktii, kinematografickych d¢l, softwarovych

produktii véetné opera¢nich systémi, textovych, grafickych editord.'®?

V kvétnu roku 2012 zvetejnila Business Software Alliance (BSA) v poradi 9. ro¢nik studie

7 /4 W r r s 14 4 1 4 W 14 14 r M /4 14
mapujici celosvétové tendence softwarové piratstvi.'® Celosvétova mira softwarového piratstvi

v roce 2011 dosahla 42 %, coz odpovida &astce 63.4 miliard americkych dolara'®. V ramei této

studie pfiznalo celkem 57 % dotazanych, Ze uziva

nainstalovany software nelegalng (viz graf).'” Na ‘ M Nikdy

uzemi Evropské unie byla vroce 2011 mira W Vyjimecng

piratstvi 33 %. Ceské republika je na tom oproti Prileitostné

unijnimu priméru o néco hife. Celkova mira zde B Velmi Easto

az vzdy

dosahuje 35 %, avSak meziro¢ni trend ma klesajici
tendenci. Tiskovy mluvéi BSA J. Hlavac uvadi, ze
,hlavnim diivodem poklesu miry softwarového piratstvi v Cesku je uspé$né policejni vyméahani
prava, pravidelné protipiratské kampan¢ a uspesné prodejni modely softwarovych firem.*“ Ackoli
je cela tietina softwaru v Ceské republice provozovéana nelegalné, CR se fadi mezi staty s nejnizsi

mirou piratstvi (13. misto). Z postkomunistickych stati'”’ je na tom nase zems vibec nejlépe.'”

11. Uzivani softwarovych dél
Zpisoby realizace majetkového prava autorské dilo uzit upravuje vyslovné zakon (§ 12 odst. 4
AutZ). Toto ustanoveni a jeho pravidla 1ze v plném rozsahu aplikovat i na software. Pravem dilo
uzitim se tedy rozumi predevsim:
a) pravo na rozmnozovani softwaru,
b) pravo na rozSifovani origindlu nebo rozmnoZeniny softwaru,
¢) pravo na prondjem origindlu nebo rozmnozeniny softwaru,

d) pravo na ptij¢ovani originalu nebo rozmnozeniny softwaru.

19 CRAIG, Paul, BURNETT, Mark. Software piracy exposed. Rockland: Syngress Publishing, 2005. str. 3

1% Studie je dostupna na adrese:

http://portal.bsa.org/globalpiracy2011/downloads/study pdf/2011 BSA_Piracy_Study-Standard.pdf

1% Pti sménném kurzu 20 K& za 1 USD jde v piepoétu piiblizné o ¢astku 1, 268 bilionu korun.

1% BSA Global Software Piracy Study : SHADOW MARKET 2011, Ninth edition, May 2012. Dostupné na
<http://portal.bsa.org/globalpiracy2011/downloads/study pdf/2011 BSA_Piracy_Study-Standard.pdf> str. 1

197 pro srovnani napi.: Ruska federace: 63%, Slovensko: 40%, Estonsko: 48%, Ukrajina: 84%, Polsko: 53%.

'S HLAVAC, Jan. Mira softwarového pirdtstvi v Cesku klesla étvrtym rokem o procentni bod [online]. www.bsa.org,
15. kvétna 2012 [cit. 20. prosince 2012]. Dostupné na
<http://portal.bsa.org/globalpiracy2011/downloads/press/pr_czech cz.pdf>
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Dilo lze uZit i jinymi nez jmenovanymi zpusoby.'” Tyto vSak predstavuji v praxi
nejvyznamnéjsi zptsoby uziti.
Vyse uvedenymi zpusoby lze software uzit jak opravnéné, tedy v souladu se zdkonem

(legalne), tak neopravnéné — v rozporu se zakonem (nelegalné).

11.1 Opravnéné uziti na zakladé licen¢ni smlouvy

Mimo ptipady, kdy jiz uplynula doba trvani majetkovych prav (na tomto misté jde o Cisté
teoretickou tivahu, nebot’ nejstarsi software pochazi ze 70. let 20. stoleti) ¢i ptipadii uvedenych
v § 66 AutZ, lze software uzit legaln¢ pouze na zaklad¢ predchoziho souhlasu opravnéné osoby
(programatora ¢i IT spolecnosti) vyjadieného ve dvoustranném pravnim Ukonu — licenéni
smlouvée.

Licencni smlouva ptedstavuje dvoustranny pravni tkon mezi poskytovatelem licence
(programatorem & IT spolednosti) na strané jedné a koncovym''® nabyvatelem licence (dale jen
uzivatel) na strané druhé (pokud je uzivatelem spotiebitel, pak jde o spotiebitelskou licenéni

s xr R . R 111
smlouvu, na kterou se vztahuji pfislusné predpisy na ochranu spotiebitele

). Na zaklad¢ této
smlouvy jako pravniho titulu poskytuje opravnéna osoba uzivateli povoleni k vykonu prava
software uzit. Jde o tzv. licenci, kterd mize uzivatele opravilovat ke vSem zptusobtim uziti nebo

jen k n€ékterym. Rozsah vykonu miize byt omezeny nebo neomezeny. Licen¢ni smlouva mize byt

vvvvvv

dostupny na internetu).''?

Tento smluvni typ je vystavén na zasadé neformalnosti, proto lze tuto
smlouvu uzavfit 1 Gstné, s vyjimkou pfipadii, kdy se poskytuje licence vyhradni. Zpravidla se
vSak licen¢ni smlouva uzavird pisemné, coz je nejen praktické, ale i vice nez rozumné.

Licence byva €asto upravena v tzv. licencnich podminkach, které mohou byt nedilnou souc¢asti
licen¢ni smlouvy ¢i jeji pfilohou. Velmi casté jsou ,licenéni podminky koncového uZzivatele
(EULA — End-User License Agreement), kdy k samotnému uzavieni licencni smlouvy dochazi ve

chvili, kdy uzivatel pted instalaci softwaru vyjadii svlij souhlas s licenénimi podminkami

»HKliknutim® mysi na ptisluSné misto v okné€ priivodce instalaci.

1%V této praci nejsou uvedeny viechny zakonem jmenované zptisoby uziti dila — softwaru. Zakon sam pFipousti
1jiné nez v ném uvedené zpisoby uziti (viz § 12 odst. 5 AutZ), jde tedy o vycet demonstrativni.

10 7akon v § 48 odst. 1 AutZ umoziiuje sjednat ve smlouvé moznost nabyvatele poskytnout opravnéni dilo uzit i téeti
osobé. V takovém piipadé hovotime o podlicenci.

"' Spotiebitelem je takova fyzickd osoba, kterd pii uzavirani a plnéni (licenéni) smlouvy nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani (§ 52 odst. 3 OZ).

"2 § 46 odst. 1 AutZ
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Koncovym uzivatelem muze byt jak spotiebitel, tak podnikatel fyzickd/pravnickd osoba, uzemni
samospravny celek (USC) & stat. Zatimco na spotiebitele se vztahuje ob&anskopravni Giprava,
zbyvajici subjekty pifi uzavirdni licen¢ni smlouvy podle AutZ postupuji ve zbytku podle
obchodniho zakoniku za predpokladu, Ze je poskytovatel licence podnikatel'*a jsou-li u statu

a USC splnény podminky § 261 ObchZ''*.

11.1.1 Software dle obsahu licence

Na zékladé obsahu licen¢nich ujednani 1ze rozliSovat nasledujici zakladni typy softwaru:

a) Free Software/Open Source — Ize bez jakychkoli omezeni bezuplatné uzivat, kopirovat,
poskytovat dal$im osobam, zasahovat do jeho zdrojového kodu, ktery je bez dalsiho
ptistupny.'"” Dgje se tak na zakladé tzv. vieobecné veiejné licence (General Public
License), kterd uzivateli umoznuje neomezeny zdsah do zdrojového kodu, nebo BSD
licence (Berkeley Source Distribution), kdy lze software S§ifit jen pod podminkou
soucasného uvedeni autora a vzdani se prav z odpovédnosti za Skodu. S free softwarem
souvisi téz tzv. volny software (Public Domain), ktery neni pfedmétem zadnych
autorskopravnich vztahi (pravng teoreticky to oviem mozné neni).''® Programator se
v tomto pfipad¢ de facto vzdal jakychkoli autorskopravnich prav (ackoli de iure nemtiize)
spojenych s timto softwarem a poskytl ho bezlplatné tietim osobam bez uvedeni svého
autorstvi. Nutno upozornit, ze na zaklad¢ kogentniho ustanoveni § 30 odst. 3 AutZ vsak
nelze v této souvislosti hovofit o volném uZiti softwaru.

b) Freeware - na zaklad¢ této licence lze software bezuplatné uzivat, kopirovat ho a Sifit.
Neni v§ak umoZznéna modifikace jeho zdrojového kodu. Softwaru tedy nelze upravovat ¢i
do néj jinak zasahovat. Lze s nim pracovat pouze tak, jak byl zpfistupnén. Jeho uzivani
miZze byt vyhrazeno pouze pro osobni a nekomeréni ucely''’. S jinym neZ uvedenym

vyuzitim mohou byt spojeny autorské poplatky.

'3 Casti tieti ObchZ (obchodni zavazkové vztahy) se fdi zivazkové vztahy mezi staitem nebo samospravnou tizemni
jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské Cinnosti, jestlize se tykaji zabezpecovani vetfejnych potieb (§ 261
odst. 2 ObchZ).

"4 JANSA, Lukas, OTEVREL, Petr. Softwarové pravo: prakticky privvodce pravni problematikou v IT. Brno:
Computer Press, 2011. str. 42

115 Nejvyznamngj$im zastupcem této kategorie je Linux, alternativa ke komerénim Microsoft Windows (vice na
http://www.linux.org).

% JANSA, Lukas, OTEVREL, Petr. Softwarové pravo: prakticky privodce pravni problematikou v IT. Brno:
Computer Press, 2011. str. 44

"7 Tak je tomu napiiklad v ptipadé antivirového programu ,,avast! Free Antivirus® (viz http://www.avast.com).
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c) Shareware — 1 tento typ softwaru Ize beztplatné uzivat, dale kopirovat a $ifit, nelze vSak
do ng&j zasahovat a jeho moznosti vyuziti jsou omezeny. Casto je piistup k nékterym jeho
specifickym funkcim podminén poskytnutim penézité odmény IT spolecnosti.

d) Trial verze — je vystavéna na obdobném principu jako shareware. Software v trial verzi
umoziuje uzivateli po Casové omezenou dobu vyuzit vSech jeho funkci tak, aby se s nimi
mohl prakticky seznamit.'"* Poté se vSechny nebo jen n¢které jeho funkce znepftistupni.
Uzivateli nezbyva, nez se rozhodnout, zda za licenci zaplati, ¢i bude software nadale
pouzivat v omezené verzi nebo ho z pocitace odstrani. Piekondni ochrannych prvki
zabranujicich plnohodnotnému uzivani trial verze po uplynuti lhity, jak se Casto v praxi
d¢je, je jedndnim v rozporu s licen¢nim ujednanim, tudiz nezdkonné.

e) Demo verze — predstavuje ¢ast plné verze programu, kterd byla zptistupnéna uzivateli jako
urcita reklama, propagace verze plné. Tzv. ,,demo* naslo Siroké uplatnéni predevsim

v hernim primyslu, kdy IT spolecnost pfed uvedenim hry na trh zpravidla zptistupniuje

woeve

z plné hry.'"”

Demo verze jsou bezplatné, volné kopirovatelné a Sifitelné (coz je ostatné
zadouci), nelze je vSak modifikovat.

f) Komer¢ni software — uzivani tohoto je podminéno zaplacenim odmény za licenci, ktera
plyne IT spole¢nosti. Prodej softwaru se realizuje bud’ ptes internet, kdy si uZivatel stahne
software pfimo na pevny disk osobniho pocitace, nebo skrze distribu¢ni sit’ kamennych ¢i
internetovych obchodl s krabicovym softwarem. Uzivatel je opravnén s programem
zachazet zplisoby a v mezich smlouvy EULA. Zpravidla je vylou¢eno software kopirovat,
Sifit €1 jakékoli jeho modifikace. Obvykle byva licenéni smlouva omezena na instalaci
softwaru pouze na jeden osobni pocitac. Byla-li sjednana tzv. multi-licence, mize uzivatel
nainstalovat software na vice pocitacii zaroven.

g) OEM Software — tato licence (Original Equipment Manufacture) je vyluéné€ spojena
s hardwarem (pocitacovym vybavenim), na kterém je software nainstalovan. Jakykoli
pfesun tohoto softwaru je vyloucen. Ve zbytku plati bod g). S touto licenci se lze setkat
naptiklad v ptipadech, kdy spotiebitel uzavira kupni smlouvu, jejimz ptedmétem je osobni

pocitac s jiz pteinstalovanym opera¢nim systémem.

'8 7Zdarma k vyzkouseni je naptiklad trial verze Adobe Photoshop Lightroom 4, kdy po uplynuti stanovené doby
prestavaji byt aktivni funkce ukladani obrazka (blize o tomto softwaru na www.adobe.com).
19 Naptiklad u zavodnich her je v demo verzi zptistupnéna jedna trasa, kterou lze hrat opakovang.
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Zvoleny typ licence je otazkou marketingové strategie. Skutecnost, ze je freeware bezplatny
jesté nutné nemusi znamenat, ze poskytovatel licence v souvislosti s jeho uzitim nevytvaii zisk.
Znatelné je to typicky v pfipadech, kdy je do softwaru ,,zdarma* zakomponovana komer¢ni
reklama (pak jde o tzv. adware).

Vseobecné oblibeny software vytvaii goodwill spolecnosti a zvySuje jeji atraktivitu na trhu.
I IT spolecnosti s miliardovymi obraty (napt. Microsoft) vyviji freeware. Velmi rozsifené mezi
uzivateli je Internet Explorer i Security Essentials, které jsou dostupné na zakladé bezuplatné

licence.

11.2 Neopravnéné uZziti jako projev softwarového piratstvi

Prostiedktl, jimiz dochazi k jednani oznaCovanému jako softwarové piratstvi, existuje cela
fada. Na nasledujicich stranach se autor prace zaméii na ty nejrozsifenéjsi. Jejich spolecnym
jmenovatelem je zpfistupiiovani a Sifeni pomoci digitalnich pienost v prostiedi pocitatové sité
internet'?’, jehoZ prostiednictvim dochazi v doslova masovém méfitku k porusovani norem na
ochranu duSevniho vlastnictvi. A¢koli je tento zplisob zdaleka nejrozsifené;si, nelze opomenout
ani fyzické Sifeni nelegalniho softwaru na datovych médiich (CD, DVD, flash disky) tak tikajic
,»Z Tuky do ruky*.

Jak jiz bylo opakované zdiraziiovano, na rozdil od ostatnich dél (literdrnich, uméleckych,
védeckych...) ma pocitacovy program z pohledu autorskopravni ochrany v urcitych smérech
zvlastni pravni rezim. Vyznamny rozdil existuje predevsSim v oblasti volného uziti dila, jejiz
normativni Uprava je zakotvena v § 30 AutZ. Za uziti dila se podle tohoto ustanoveni nepovazuje
uziti pro osobni potfebu fyzické osoby. Do prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou
osobni potiebu zhotovi zdznam, rozmnoZeninu nebo napodobeninu dila. To vSak neplati
v piipad¢ pocitaového programu. Ustanoveni § 30 odst. 3 normuje vyjimku zjinak obecné
platného pravidla v podobé zakazu volného uziti autorského dila pro vlastni pottebu fyzické

121 - . . s
osoby. ~ Je proto zakdzano volné kopirovani jakéhokoli softwaru, nestanovi-li licencni smlouva

120 Vliv internetu na ifeni nelegalniho softwaru je vyznamny. Trend nelegalniho Sifeni znacné podporuji

neregulovand datova ulozisté¢ jako www.ulozto.cz, kde je volné ke stazeni nejvy$si verze operacniho systému
Windows 7 Ultimate.

12l Tento zéikaz byl do pravniho ¥adu Ceské republiky zanesen v disledku legislativniho vlivu EU v roce 1996
zékonem ¢. 86/1996 Sb., kterym se méni a doplhuje zakon ¢&. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych
a uméleckych (autorsky zakon), ¢imz bylo dosaZeno plného souladu s ¢lankem 4 smérnice Rady 91/250/EHS
o pravni ochran¢ pocitacovych programt. Dlvodova zprava v této souvislosti dodava, ze vzhledem k tomu, zZe
vytvoreni pocitacového programu miize byt v praxi vysoce nakladnou zalezitosti a moznosti jeho vyuZiti pritom velmi
omezené, bylo by umoznéni porizeni kopie pro osobni potrebu uzivatele bez souhlasu autora (nebo majitele prav)
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nebo zakon (srov. § 66) jinak. I. Telec v této souvislosti poukazuje na konflikt hospodarskych
zajmi IT spolenosti a fundamentalni podstaty prava na soukromi a domaci intimity.'?

S vySe uvedenym souvisi i skutecnost, kterou si mnozstvi spotiebitelii s nizkym pravnim
povédomim zcela neuvédomuje, a sice ze pii nakupu softwaru si uzivatel nekupuje vlastni
software, ale jen licenci k jeho uZivani. To normuje i § 9 odst. 3 AutZ.'” Tato licence urluje,
jakym zplsobem lze se softwarem nakladat - naptiklad kolikrat Ize software nainstalovat. Pokud
dojde k instalaci softwaru na vice poéitaich bez multi-licence'*, dochazi k piratstvi (konk.
o Softlifting). Tento jev je obecné velmi rozsiteny.

Nelegalni uZiti legalné nabytého softwaru, kam spada vyse pospany ptipad, mize zalezet téz
v zptistupnéni softwaru tietim osobam napiiklad prostfednictvim vnitini sit€¢ ¢i internetu.
Takovymto postupem se piratstvi dopousti nejen ten, kdo software takto zptistupnil, ale 1 ten, kdo
software timto zptisobem bez licence uziva. Dopousti se tak nelegdlniho uZiti softwaru jako dalsi
skutkové podstaté softwarového piratstvi.

Nemén¢ Casté jsou piipady uZiti nelegdlniho softwaru, kdy neopravnény uzivatel (pirat)
nainstaluje a uziva software, o kterém vi, ze je nelegdlni nebo Ze byl nelegdlné ziskan (tzv.
warez). Dé&je se tak predeviim prostiednictvim internetovych datovych ulozigt'*’, FTP servert
a architektury peer-to-peer, které v zadsad¢ predstavuji nejCastejsi prostiedky nelegdlniho Sifeni
softwaru, dalsi skutkové podstaty softwarového piratstvi. Stadle pomérné Casté jsou i piipady
poskytovani nelegadlni rozmnoZeniny pocitatového programu na datovych nosicich, at’ uz
komeréné ¢i bezplatné mezi prateli. Na tomto misté je vSak tieba dodat, ze se piratska scéna
soustied’uje pfedevsim na internetu.

Dalsi skutkova podstata softwarového piratstvi postihuje ptipady neopravnéného zdasahu do
zdrojového kodu. Tyto piipady jsou vSak méné Casté, nebot vyzaduji odbornou znalost
programovaciho jazyka, kterou bézny uzivatel nema. Sem lze zafadit jiz uvedeny piipad tohoto

jednani ze strany predevsim byvalych zaméstnanct, ktefi ve snaze vytvofit vlastni software, ktery

a bez zaplaceni primérené odmény vaznym, neospravedinitelnym zasahem do autorského prava. Z tohoto diivodu se
navrhuje pocitacové programy z vyjimky zavedené obecné v § 15 odst. 2 pism. a/ vyslovné vyloucit.

122 TELEC, Ivo. Tvirci prava dusevniho vlastictvi; Dodatek o pravu k pocitacovym programiim. Brno: Doplngk,
2002. str. 8

' Nabytim viastnického prava nebo jiného vécného prdava k véci, jejimz prostiednictvim je dilo vyjadieno, nenabyvd
se opravneéni k vykonu prava dilo uzit (§ 9 odst. 3 AutZ).

124 NS v usneseni 5 Tdo 765/2005 dovodil, Ze takové jednani v rozporu s normami autorského prava zarovefi
napliiuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu.

125 Servery umoziiujici piistup tfetim osobam, kam jedna osoba software umistni za i¢elem jeho dalsiho 3ifeni. Na
tomto principu byl vystavén napi. www.megaupload.com.
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by odpovidal zakonnym pozadavkim na autorské dilo, poruSuji autorskd prava IT spolecnosti
k takovému programu.

Za piratské uziti softwaru lze v $ir§Sim smyslu oznacit téz prolamovdni bezpecnostnich prvkii
softwarové ochrany, jejichz tkolem je zabradnit nelegalnimu kopirovani a Sifeni rozmnozenin
po&itadovych programi.'*® Osoba dopoustéjici se popsaného jednani byva oznatkovéna jako

,hacker Ci ,,cracker.

11.2.1 Subjekt piradtstvi
Vyse popsané zplusoby nelegalniho uziti pocitatového programu se mohou dopustit rtizné
subjekty. Autor prace vychazi z kategorizace P. Kramerové'>’, ktera rozlisuje:
A) piratstvi koncovych uzivatelt (End-User Piracy),
B) piratstvi prodejcti (Reseller Piracy),
C) pramyslové piratstvi (Industrial Piracy),
D) piratstvi byvalych zamé&stnanct (Former Employee Piracy),

E) piratstvi podnikt (Corporate Piracy).

cvwr

Skodlivosti. Nutno zdlraznit, Ze tento druh piratstvi se odehrava vyhradné v soukromi lidskych
obydli, kterad jsou z pohledu lidskych prav povazovana za nedotknutelna, a jakékoli zasahy jsou
pfipustné jen tehdy, jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné (¢l. 12 LZPS). Déle je tieba
si uvédomit, Zze domdci piratstvi, jak se nékdy oznacuje, je v mnohych pripadech'*®poslednim
¢lankem fetézce, na jehoz pocatku stoji bud’ ,,cracker*, ktery softwarovou ochranu prolomi, ¢imz
v zédsad¢ umozni jeho Sifeni, nebo aktér piratstvi prodejcii ¢i primyslového pirdtstvi. Bézny
uzivatel nelegalniho softwaru zpravidla neni motivovan majetkovym nebo jinym prospéchem.

Z hlediska piratstvi prodejcii a priimyslového piratstvi je vSak situace opacna. Podnikatelské
subjekty (i ve smyslu neopravnéného podnikéni dle § 3a ObchZ), jenZ se tohoto protipravniho
jednéni dopousti, vyviji soustavnou ¢innost za ucelem dosazeni neopravnéného zisku, kterého by

za fadného nabyti licenénich prav dosahovat nemohly. Z pohledu pravniho i mravniho je tento

126 JANSA, Lukas, OTEVREL, Petr. Softwarové pravo: prakticky privodce pravni problematikou v IT. Brno:
Computer Press, 2011. str. 60

127 KREMEROVA, Pavla. Softwarové pirdtstvi stokrdt jinak [online]. www.zive.sk, 26. listopadu 1998 [cit. 1.
listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.zive.sk/softwarove-piratstvi-stokrat-jinak/sc-3-a-153663/default.aspx>

128 nejde-li naptiklad o prekrodeni poétu zatizeni, na které lze software nainstalovat.
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druh piratstvi nesrovnatelné¢ zavaznéjsi, nebot’ narusuje fadny prabeh hospodarské soutéze, brzdi
inovace a tvorivost.

Ekonomicky negativnim jevem je téz piratstvi podniki, které je obdobou piratstvi domaciho
a které zalezi v ptrekroceni licen¢ni smlouvou stanoveného poctu pocitacovych zafizeni, na které
lze software nainstalovat. Velmi Casto se Ize v praxi setkat s ptipady, kdy obchodni spolecnost,
kterd ma v obchodnim majetku desitky osobnich pocitacl, rozmnozi pocitacovy program na
vSechna tato zafizeni, ackoliv k tomu neni smluvné oprdvnéna (neméd multi-licenci). Neméné
Castym pfipadem je uziti freewaru ke komerénim uceliim, ackoli licenéni podminky takové

vyuziti podmifuji zaplacenim ptislusné autorské odmeény.

11.3 Opravnény uzivatel rozmnoZeniny pocitacového programu

Vyjimka z obecného pravidla volného uziti dila pro osobni pottebu v ptipad¢ softwaru, byla
diskutovana vyse. Neplati vSak absolutné, nebot’ z ni existuje odchylka (vyjimka z vyjimky),
ktera zalezi v moznosti program kopirovat v rezimu tzv. beztplatné zdkonné licence upravené v §
66 AutZ. Kazdy uzivatel, ktery nakldda se softwarem na zadklad¢é pravniho titulu, je opravnén
vyuzit zde stanovenych omezeni rozsahu prav autora, je-li to nezbytné k béznému vyuziti
programu. To uzivatele mize za splnéni tohoto pfedpokladu opraviiovat i k pofizeni zalozni ¢i
provozni rozmnozeniny'*’. Zakon opravnénému uZivateli dale umoziuje do programu zasahnout
zpisobem, ktery umozni jeho kompatibilitu sjinym programem. Opravnény uzivatel
rozmnozeniny miize téz software pielozit do ciziho jazyka, opravovat jeho chyby, zkoumat
principy jeho funk&nosti." Vy&et omezeni je jednostranné kogentni, neni mozné ho smluvné
zuzit, 1ze ho vSak rozsirit.

Tato opravnéni maji znacné praktické dopady. Pfedev§im umoziuji konkurenci vytvofit
program, ktery by byl schopen pracovat napftiklad na operacnim systému Microsoft Windows.

Timto zplisobem je zajiSténa ochrana pifed monopolizaci trhu se softwarovymi produkty.

r w7

12. Shrnuti casti
V ivodu této ¢asti byla pfiblizena problematika softwarového piratstvi v kontextu pocitatové
kriminality. Softwarové piratstvi obecné predstavuje protipravni jednani, které obecné zalezi

v poruSovani autorskych prdv k pocitacovym programiim postupy, pri nichz dochazi k zasahu do

12 Provozni rozmnoZeninou se rozumi zavedeni a uloZeni po&itatového programu do paméti poitace.
BOTELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007. str. 628
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zdrojového kodu ¢i prekonani ochrannych prvkii, naslednému rozmnoZeni softwaru a jeho uzivani
a/ci nasledném Sireni bez pravniho titulu.

Celosvétova mira softwarového piratstvi v roce 2011 doséhla 42 %. V Ceské republice pak 35
%, coz je o dvé procenta vice, neZ je unijni pramér. Ackoli je cela tfetina softwaru v Ceské
republice provozovana nelegalng, CR se fadi mezi staty s nejniz§i mirou piratstvi (13. misto).

Utelem této kapitoly bylo vymezit uzivani softwarovych d&l po privu na strané jedné
a problematiku softwarového piratstvi jako negativniho spolecenského fenoménu na strané druhé.

Autor prace tedy nejprve zaméfil pozornost na pravné konformni zpisoby naklddani se
softwarem, a to na zéklad¢ jednotlivych typi licen¢ni smlouvy (freeware, shareware, OEM...)

Dalsi kapitoly této casti vénoval autor prace zrcadlové softwarovému piratstvi. Autor
koncipoval praci tak, aby byly popsany jednotlivé skutkové podstaty softwarového piratstvi, které
se vrealit¢ kazdodennosti nejvice vyskytuji, a dale aby byli typové identifikovani jejich
nejcastéjsi pachatelé.

Spolecensky nejméné skodlivé je piratstvi zalezejici v prekroCeni multi-licence, kdy je legalné
pofizeny software instalovan na vice osobnich pocitacli, neZ licen¢ni smlouva umoznuje. Naopak

24

prumyslové piratstvi, kde dochazi k vyznamnym hospodarskym ztratam.
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I1I. CAST: Vymahani prav a odpovédnost

Prvni ¢ast této prace autor vénoval softwaru jako pfedmétu pravnich vztahi. V druhé ¢asti
byla vymezena problematika neopravnéného zasahovani do prav spojenych se softwarem. Otdzka
vymahani prav k softwaru v ¢asti prvni v souvislosti s odpovédnosti vyplyvajici z protipravniho
jednani popsaném v druhé ¢asti je tak systematicky-logickym pokracovanim a jakymsi klimaxem
této prace.

Konstrukce pravni Gipravy vymahani autorskych prav a odpoveédnosti s tim souvisejici sleduje
predevsim ochranu dusevniho vlastnictvi tak, aby bylo zachovéano a trzné-ekonomické prostredi
podporujici inovace a investice a zarovein umoznilo autoriim a opravnénym osobam ziskavat
opravnény zisk ze softwarového dila."!

Pod pojmem ,,vymahani prav* se skryva soubor hmotnépravnich a procesnich néstrojt, které
zakon svéfuje opravnénym osobam k obran¢ proti poruSitelim pravnich vztahd. Tento pojem
odpovidd anglickému terminu ,.enforcement, ktery se mimo jiné objevuje v anglické verzi
smérnice 2004/48/ES o dodrzovani prav duevniho vlastnictvi."** Tato smérnice méla do Geského
pravniho fadu dopad v podob& (mimo jiné'*) novely AutZ zikonem ¢&. 216/2006 Sb. Procesni
otazky byly implementovany do zakona &. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR*)
pod margindlni rubrikou ,,Zajisténi pfedmétu dikazniho prosttedku ve vécech tykajicich se prav z
dusevniho vlastnictvi<.'**

S vymédhanim prav ma piimou souvislost ,pravni odpovédnost. Jurisprudence nedospéla
k jednotnému vymezeni a jasnému definovani institutu odpovédnosti. V pravni teorii se objevuji
rizné pristupy. Za hlavni, do zna¢né miry rozdilné lze povazovat ptistupy V. Knappa na strané
jedné a S. Luby na stran druhé.'* Autor prace se piiklani ke kompromisnimu piistupu M.
Kalenske, ktery zalezi ve dvoufazovém vymezeni pravni odpoveédnosti. Prvni faze odpovédnosti

se realizuje simultanné za existence primarni povinnosti zaloZzené smlouvou ¢i zakonem, kdy tato

1 Bod 1 a 2 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi

132 Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the “enforcement” of
intellectual property rights.

13 Uvedena smérnice byla implementovana dale téZ zdkonem & 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi a o zméné zakonl na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi).

1% Novelizovan byl § 26, vlozeny byly § 78b — 78g OSR.

135y Knapp povazuje odpovédnost za hrozbu sankci, ktera vznika souasné se vznikem povinnosti primérni. Prof.
Luby chéape odpovédnost jako samotnou sankci nasledujici po poruseni prava.
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plsobi preventivné ochranné potencialni sankci za poruseni zavazku. Druhd faze nastupuje jako
(sekundarni) povinnost sank&niho charakteru pfi nesplnéni povinnosti priméarni.'*®
Pravni odpovédnost mizeme kategoricky &lenit dle dualistické teorie'®” na:

A) odpovédnost podle prava vetejného (ius publicum) a

B) odpovédnost podle prava soukromého (ius privatum).

Autor prace v otazkach konkurence odpovédnosti vychazi z nazoru Ustavniho soudu, podle
kterého ,,proti jedndnim porusujicim prava vyplyvajici z obCanskopravnich piedpist je tfeba
v prvé tfad€ brojit soukromopravnimi prosttedky, pii jejich nedostate¢nosti uplatnit sankce
spravni a teprve na poslednim misté pravo trestni.“"*® Proto je v této &asti ve smyslu takto
formulované subsidiarity trestni represe nejprve vénovana pozornost ochrané softwaru z pohledu
prava soukromého (autorské, obCanské a obchodni pravo) a az poté podle prava vetejného

(spravni, daflov¢ a trestni pravo jako pravo ultima ratio).

13. Vymahani prav a odpovédnost podle prava soukromého

Soukromopravni vztahy vznikaji z pravnich tikont nebo z jinych skutecnosti, s nimiz zékon
vznik téchto vztaht spojuje.””” Za ,jiné skuteénosti 1ze mimo jiné povazovat protipravni jednani
subjekti soukromého prava. Obcansky zdkonik jako vid¢i predpis soukromého prava dale
stanovi, Ze ,,vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahi nesmi bez
pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych z4jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy“ (§ 3 odst. 1). Timto ustanovenim zakonodérce kodifikoval obecnou zasadu mravniho
fadu demokratické spolecnosti, kterd v sobé zahrnuje inherentni zdsady sluSnosti, poctivosti,

" . - L 140
¢estnosti, vzdjemné Ucty a tolerance prav.

1 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007. str. 343 - 344

137 Pravni dualismus, tj. ¢lenéni prava na pravo soukromé a pravo vefejné, je predmétem mnozstvi juristickych teorii
— napf. z4jmové, mocenské, organické atd. Autorovi prace je nejbliz§i teorie mocenskd, jejiz otcem je jeden
z nejvyznamngjSich fimskych klasickych pravnik Domitius Ulpidnus, ktery v dile Digesta charakterizoval
dualismus nasledovné: Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat; privatum quod ad singulorem
utilitatem pertinent.

Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prdavo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. str. 30 - 32

138 Nalez ze dne 12. Fijna 2006 sp. zn. I. US 69/06

139 parafraze § 2 odst. 1 OZ

0 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 20009. str. 67
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13.1 Odpovédnost autorskopravni

Vychozim ptedpisem, ktery upravuje ochranu softwaru, autorskopravni naroky z poruseni
prav a zpusoby jejich uplatnéni, je autorsky zakon. Zakladni naroky z ochrany softwaru jsou
demonstrativné upraveny v ustanovenich § 40 — 45 AutZ. Tyto naroky lze uplatiiovat vii¢i takové
osob¢, kterd neopravnéné zasahla do autorskych pradv programatora ¢i nabyvatele prav nebo
takova prava ohrozila. Naroky lze uplatiiovat samostatné 1 kumulativné.

Ustanoveni § 40 AutZ ma povahu generalni klauzule a demonstrativné upravuje tyto naroky:
a) Urcovaci ndarok: Programator se miize u soudu dozadovat urceni svého autorstvi k softwaru,
a to prostiednictvim Zaloby na uréeni autorstvi.'*'
b) Zapurci narok: Realizuje se prostfednictvim negatorni zaloby, kterou se osoba, do jejichz prav
bylo neopravnéné zasazeno nebo jejiz prava jsou v ohroZeni, domaha zékazu takového jednani.'*?
Piedpokladem tohoto naroku je hrozici ¢ trvajici zdsah do absolutnich prav. Zalobce se téz miize
domahat zakazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k poruSovani nebo ohrozovani
prav autora.
c) Informacni narok: Uplatnénim tohoto naroku lze pozadovat zejména sdéleni informaci
o puavodu softwaru, kterymi bylo do prdv neopravnéné =zasazeno, zpusobu a rozsahu
neopravnéného uziti, idaji o vyrobé€ nebo distribuci rozmnozeniny softwaru, uloze a participaci
tretich osob na tomto protipravnim jednani.
d) Restituéni ndrok: Zalobce se miize uplatnénim tohoto naroku domahat odstranéni nasledki
zasahu do préva, které svym protipradvnim jednanim zpisobil, a napomoci tak k obnoveni
s pravem souladnému stavu. Zpravidla se tak déje stazenim ¢i zniCenim neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny &i napodobeniny softwaru.'*

e) Narok na uverejnéni rozsudku: Soud miiZze zalobci v rozsudku pfiznat pravo uveiejnit

rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél.

' Zalobni narok nemusi spliiovat podminky § 80 pism. ¢) OSR, kde je stanoveno, Ze Zalobou Ize uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, pouze je-li na tom ,,naléhavy pravni zdjem*. Neni
tedy tieba prokazovat naléhavy pravni zajem, coz Ize dovodit z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3. 1993,
sp. zn. 5 Co 42/92 argumentem per analogiam. Prosttedky, jakych mize fyzicka osoba pouzit pfi obran¢ proti
neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti dle § 13 odst. 1 OZ, nelze povazovat za uréovaci zaloby podle
ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. f. Zalobce proto nemusi prokazovat naléhavy pravni zajem na takovém uréeni.

2 Demonstrativng zejména zdkazu neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu, neopravnéného
dovozu nebo vyvozu originalu nebo rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, neopravnéného sdélovani dila vetejnosti,
jakoz i neopravnéné propagace, véetné inzerce a jiné reklamy.

3 Opatteni musi byt pfim&fené zavaznosti poruseni prava. Zarovei je tieba piihlédnout k zajmam tretich osob,
zejména spottebiteltl a osob jednajicich v dobré vite (§ 40 odst. 2 AutZ).
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f) Satisfakéni ndrok: Zalobce se mize domahat poskytnuti pfiméfeného zadostiudinéni za
zpisobenou nemajetkovou ujmu. Zakon stanovi, ze se tak mulze stdit omluvou. Pokud by se
omluva ¢i pfiznani jiného zadostiuc¢inéni nejevilo jako postacujici, mize soud pfiznat pfimétené
zadostiu¢inéni t€Z v penézich. Piihlédne pfitom k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za
nichZ k zasahu do prava doslo.'**

Odpovédnost vyplyvajici z § 40 odst. 1 a 2 AutZ je odpovédnost objektivni, a to bez moznosti
liberace. Z pohledu pravni teorie se tedy jedna o odpovédnost piisnou, neboli absolutni'®. Je
proto pravn¢ nevyznamné, zda doSlo k poruseni v autorském zakoné kodifikovanych prav
zavinénym jednanim Skiidce. Zavinéni je vyznamné aZ teprve v piipadech obcanskopravni,
trestnépravni ¢i spravnépravni (prestupkové) odpoveédnosti (o tom viz dale).

Neni pravné relevantni, byl-li pfi poruseni autorskych prav skiidce veden dobrou viili, ¢i zda
chtél svym jednanim umyslné vyvolat v majetkové sféfe opravnéné osoby urcitou Skodu.
K prokéazani naroku z odpovédnostniho pravniho vztahu zalozeného neopravnénym zdsahem do
autorskych prav opravnéné osoby sta¢i prokdzat vznik protipravniho stavu zaloZeného

protipravnim jednanim deliktn& zpaisobilé osoby a piiginny vztah mezi témito prvky.'*

13.2 Odpovédnost ob¢anskopravni
Mimo pravni odpovédnost upravenou v autorském zikoné za poruseni norem v ném
obsazenych lze uplatiovat odpovédnost i podle ,,zvlastnich pravnich ptredpisia™ (§ 40 odst. 4
AutZ). Tak je tomu v ptipad€ prava na ndhradu Skody a vydani bezdiivodného obohaceni.
Odpovédnost za Skodu a za bezdlivodné obohaceni je obecné pro oblast soukromého prava

N r ’ v r I ’ 147
upravena v Casti Sesté (6) recentniho ob¢anského zakoniku ™.

13.2.1 Odpovédnost za skodu

Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochédzelo k jakymkoli Skodam. Tato generalni
prevencni klauzule normativné upravena v § 415 OZ vyjadiuje obecnou zésadu neminem leadere.
Dojde-li vSak ke vzniku Skody a nejsou-li dany okolnosti vylucujici protipravnost, vznika
odpovédnému subjektu (Sktidci) pravni povinnost Skodu nahradit. Obcansky zakonik rozliSuje

obcanskopravni odpoveédnost objektivni a subjektivni.

"4 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007. str. 418 - 421

145 Pravni teorie zna mimo absolutni odpovédnost absolutni té objektivni odpovédnost prostou, kde zékon piipousti
Skidci moznost liberace. O tomto blize viz kapitola Ob¢anskopravni odpovédnost.

146 CERMAK, Jifi. Internet a autorské prdavo. 2. vydani. Praha: Linde, 2003. str. 19

147V NOZ je odpovédnost za $kodu a bezdiivodné obohaceni upravena v &asti Gtvrté (4) hlavé tieti (3).
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V jednotlivych ptipadech softwarového piratstvi nebude mit objektivni odpovédnost zpravidla
vétSiho zastani, proto autor tuto kapitolu vénuje predevsim odpovédnosti za zavinéni.

Vychozim ustanovenim subjektivni odpovédnosti je § 420 OZ, jenz stanovi, ze kazda fyzicka
1 pravnicka osoba odpovida za Skodu, kterou zpiisobila poruSenim pravni povinnosti.
Odpovédnost za skodu tedy predpoklada soucasnou existenci Ctyi slozek: 1) vznik Skody, 2)
zavinéné pficitatelné jedndni, 3) poruSeni pravni povinnosti a 4) pfi€innou souvislost mezi
vzniklou §kodou a zavinénym jednanim. Zalobci staéi, aby prokazal vzniklou $kodu véetné jeji
vyse, poruseni pravni povinnosti a kauzalni nexus. Strana zalovana (domnély sktidce) mé v tomto
sporu pomérné¢ netradicni postaveni, nebot ma povinnost dikazni, kterd vyplyva z tzv.
presumpce zavinéni:'*® | Zptsobi-li $kidce poskozenému $kodu porusenim zdkonné povinnosti,
ma se za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti!®’.

Zalovany (3kiidce) musi prokézat, Ze $koda neni vysledkem jeho zavinéného jednani a tim se
z odpovédnosti vyvinit — exkulpovat.

Ad 1) Skodu chépe pravni teorie i praxe obecnych soudii jako majetkovou ijmu ve sféie
poskozeného vyjadritelnou v penézich, kterd se projevuje bud’ jako skutecna Skoda nebo jako usly
zisk.”*"*! V p¥ipadech softwarového piratstvi vznika §koda nositeli autorskych prav ¢ nabyvateli
vyhradni licence napiiklad v ptipadech, kdy n¢kdo v rozporu se zakonem rozmnoZzeninu softwaru
poskytuje tfetim osobam. Tehdy vznik4 opravnéné osobé Skoda v podobé uslého zisku.

Prokazovéani $kody miize v pfipadé duSevniho vlastnictvi €init potize. V piipad¢ zdsahu do
autorskym zdkonem chranéného softwaru se proto misto skute¢né uslého zisku (lacrum cessans)
muze programator ¢i nabyvatel domahat nahrady uslého zisku ve vysi pfislusné odmény za
ziskani licence, ktera by byla v dobé neopravnéného naklddani s pocitaovym programem
v daném misté a ¢ase obvykla (§ 40 odst. 4 AutZ).

Ad 2) Zavinéni je jediny subjektivni predpoklad odpovédnosti a zalezi ve wvnitinim
psychickém vztahu osoby k vlastnimu jednani a ke Skodé¢, kterd je jeho nasledkiim (actus non
facit reum nisi mens sit rea). Ma dvé slozky: rozumovou a volni. Podle miry pfitomnosti obou

slozek se rozliSuje mezi jednanim (kondnim i nekondnim) Gmyslnym a jednanim z nedbalosti

148 K zalozeni ob&anskopravni odpovédnosti zpravidla postaéi zavinéni ve formé nedbalosti. Existuje viak vyjimka:
§ 424 OZ (za skodu odpovida ten, kdo ji zptisobil umyslnym jednanim proti dobrym mraviim). Tehdy je tieba, aby
zavinéni ve form¢ umyslu prokazal Zzalobce.

14962911 NOZ

139 Rozsudek NS CR sp. zn. I Odon 15/96

151§ 442 odst. 1 0Z, § 2952 NOZ
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(postadi vsak pritomnost nevédomé nedbalosti).'** Tyto terminy rozviji nauka trestniho prava,
a proto se na n¢ autor prace blize zaméfti v kapitole pojednavajici o trestnépravni odpovédnosti.

Ad 3) Pravni povinnost mlze vyplyvat jak ze zakona, tak ze smlouvy (lex contractus).
Identifikaci jednotlivych povinnosti byla vénovana znacna pozornost v piedchdzejicich dvou
¢astech prace, proto by byl jakykoli opétovny rozbor nadbytecny.

Ad 4) Pficinnd souvislost neboli vztah pfi¢iny a nésledku je objektivni slozka obou z vyse
uvedenych odpovédnostnich typa.'>,'**

V druhé casti byly uvedeny ptipady zasahti do autorskych prav k softwaru, které maji natolik
vazné ekonomické disledky, ze vedou ke vzniku mnohdy i1 zna¢né Skody. Takovym piipadem je
predevSim neopravnéné rozmnozovani softwaru za ucelem jeho dalsiho prodeje (tj. prumyslové
piratstvi). Se vznikem Skody jsou vSak spojeny i dal$i formy piratstvi: sdileni softwaru na

internetu, piratstvi prodejcii.

13.2.2 Odpovédnost za bezdiivodné obohaceni

Vzéajemny vztah bezdivodného obohaceni (neopravnény majetkovy prospéch) a nédhrady
Skody definuje M. Skdrova tak, e ,ustanoveni o bezdivodném obohaceni lze aplikovat teprve
v situaci, kdy nejsou splnény piedpoklady odpoveédnosti za Skodu. Bylo-li obohaceni ziskano
zavinénym protipravnim jednanim dle § 420 OZ, vznikéd poskozenému narok na nahradu Skody,*
nikoli z bezdiivodného obohaceni, které je zalozeno na objektivni odpovédnosti bez ohledu na
zavinéni (kvazidelikt). Lze tedy uzaviit, ze jsou-li ve vzdjemném vztahu dvou stejnych subjekt
splnény podminky pro nadhradu Skody (je-li ddno zavinéné jednani Sklidce), nepfichazi v ivahu
aplikace ustanoveni o bezdtivodném obohaceni.'>

Jednotlivé skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni jsou obsazeny v § 451 OZ. Mezi tzv.

kondikce (condictiones) patii: plnéni bez pravniho divodu; plnéni z neplatného pravniho tkonu;

132 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. str. 1207

'3 Odpovédnost 1ze vsak dovozovat pouze v piipadé existence pravné vyznamné piidiny a pravné vyznamného
nasledku, jez ve vzajemné souvislosti spolecné zakladaji adekvatni pti¢innou souvislost. Z téchto tvah vychazi J.
Krémar, podle néhoz je pfi¢innd souvislost dana tehdy, je-li Skoda podle ptirozeného chodu véci i podle obecné
zkuSenosti a poznatkll ,,pfiméfenym (adekvatnim) a nikoli vyjimeénym, neocekavatelnym dusledkem takové
udalosti.“ KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. III. [dil], Pravo obligacni. 4. vydani. Praha: Knihovna sborniku véd
pravnich a statnich, 1947. str. 311 - 312

134 Obdobné vyjadiuje vztah p¥iciny a nasledku teorie podminky (conditio sine qua non), podle které mize dojit k
odpovédnosti pouze tehdy, pokud by bez nich $koda nenastala. KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné.
2, dil treti, Zavazkové pravo. 4. vydani. Praha: ASPI, 2005. str. 450

135 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 20009. str. 1324
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plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl; majetkovy prospéch z nepoctivych zdroji. Pokud tedy
n¢kdo uZzije cizi software a naplni tim nékterou z taxativné vymezenych skutkovych podstat,
zaloZi svou odpoveédnost z bezdiivodného obohaceni.

Pokud se v tizeni prokaze, Ze Zalovany uZival software bez pravniho titulu, pfizna soud
zalobci nahradu ve vysi dvojnasobku odmény, kterd by byla za ziskani takové licence obvykla
v dob& neopravnéného nakladani s dilem (§ 40 odst. 4 AutZ). Zaroven je tieba vydat vSe ostatni,
co bylo bezdivodnym obohacenim nabyto, a to vcetné veSkerych uzitkli, pokud ten, kdo

prislusné obohaceni nabyl, nejednal v dobr¢é vite (po hfichu takika vSechny ptipady piratstvi).

13.2.3 Odpovédnost za zaméstnance

V ptedchozi casti bylo poukazovano na Casté pripady softwarového piratstvi v obchodnich
spolecnostech. Na osobnich pocitac¢ich v obchodnim majetku spolecnosti byva tak relativné ¢asto
nainstalovany software bez souhlasu odpovédné osoby, avsSak sjejim védomim. V takovém
pfipadé¢ odpovidd zaméstnavatel za tento protipravni stav, jako by Skodu zptlisobil nebo se
bezdiivodné obohatil svym pfimym jednadnim. Je tomu tak na zaklad¢ ustanoveni § 420 odst. 2
0Z, které stanovi, Ze ,,Skoda je zplisobena pravnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyZ byla
zpusobena pii jejich Cinnosti témi, které k této Cinnosti pouzili.“ Jesté 1épe tuto zastupnou
odpovédnost vystihuje ustanoveni § 2914 NOZ normujici, Ze ,.kdo pii své Cinnosti pouzije
zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi Skodu jim zptsobenou stejné€, jako by
ji zpusobil sam.” ,,Zasadni je, Ze osoba pouzita k ¢innosti neprovadi préaci ¢i jinou ¢innost
vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale pro pravnickou (fyzickou) osobu, podle jejich ptikazl
a pokyni, poptipadé€ v jejim zajmu.«'>°

Zameéstnavatel nicméné neodpovidéa za Skodu ¢i bezdiivodné obohaceni v téch piipadech, kdy
se zaméstnanec dopustil excesu. Tak je tomu typicky v pfipadech, kdy software neslouzi
objektivné ani subjektivné k Cinnosti konané pro zaméstnavatele, v jeho prospéch ¢i v jeho
zajmu. Jako ptiklad lze uvést aplikacni software pro tvorbu a tpravu audio souborid v podniku,
jehoz pfedmétem Cinnosti je vyroba zafivek. V takovém piipadé bychom jen tézko hledali ptimou
souvislost mezi nelegdlnim softwarem a ¢innosti konanou pro zaméstnavatele ¢i v jeho prospéch.
Tehdy by zaméstnanec porusil nejen normy prava autorského, ale téz normy prava pracovniho,

které mu ukladaji povinnost pracovat fadn€ podle svych znalosti, schopnosti a dodrZzovat pravni

136 Tamtéz str. 1209
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predpisy.””’” Bez souhlasu zaméstnavatele nesmé&ji uZivat pro svou osobni potiebu vypoéetni

techniku.'®

V uvaZovaném piipadé by proto namisto zaméstnavatele odpovidal piislusny
zameéstnanec.

Pro uplnost zbyva doplnit, Ze i1 téch pfipadech, kdy je protipravni jednani pficitatelné
zaméstnavateli, lze v ramci regresniho naroku vii¢i zaméstnanci uplatnit odpovédnost podle
obcanskopravnich nebo pracovnépravnich ptedpisti. Dle nazoru autora prace predstavuje tato
zakonodarcem zvolena pravni konstrukce primarni odpovédnosti zaméstnavatele projev zdsady

159

plné nahrady vzniklé skody ~, nebot’ zaméstnavatel byva zpravidla ekonomicky silnéjsim a tudiz

solventngjSim k nahrad¢ Skody nez jednotlivy zaméstnanec.

13.3 Odpovédnost obchodnépravni

Software muze byt (a mnohdy 1 byva) pfedmétem obchodniho tajemstvi, nebot’ napliuje
pojmové znaky v § 17 ObchZ (§ 504 NOZ) stanovené. Software je obchodni ¢i technické povahy,
ma skute¢nou nebo alespoil potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu a je-li utajen, a pokud
je pivodnim dilem, pak v ptislusnych obchodnich kruzich neni dostupny.

Proti protipravnim zasahtim do softwaru jako obchodniho tajemstvi ptislusi opravnéné osobé
(soutéziteli) pravni ochrana dle § 17 a nasl. ObchZ nebo v ramci ochrany proti nekalé soutézi (§
20 ObchZ). Zékon vyslovné upravuje skutkovou podstatu poruseni obchodniho tajemstvi v § 51
ObchZ (§ 2985 NOZ). Tu naplni ten, kdo se dopusti jednani, jimz jiné osob& neopravnéné sdéli,
zptistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuZzije obchodni tajemstvi, které mu bylo svéfeno nebo
jinak se stalo pfistupnym vlastnim nebo cizim jednédnim ptic¢icim se zdkonu.

Podle § 53 ObchZ se mohou osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo
ohrozena, po odpovédné osobé¢ domahat, aby se tohoto jednani zdrzela, odstranila zdvadny stav,

poskytla ptimétené zadostiuc¢inéni, nahradila vzniklou skody a vydala bezdiivodné obohaceni.

13.4 Procesni aspekty vedeni sporu
Dojde-li k ohrozeni ¢i zasahu do autorskych prav k softwaru, vii¢i kterému se chce dotcena
osoba branit soudni cestou, miize podat jeden z vySe uvedenych zalobnich navrhli. Okamzikem

doruceni Zaloby soudu je zahajeno soudni fizeni (sporné).

57§ 301 ZPr

18 £ 316 odst. 1 ZPr

139 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 20009. str. 11
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V nejbéznéjsich ptipadech je k podani zaloby aktivné legitimovan:
A) programator softwaru jako ptivodni nabyvatel prdvem chranénych autorskych prav,
B) deédic, ktery vstoupil do pfislusnych autorskych prav programatora,
C) nabyvatel vWhradniho licencniho opravnéni k vykonu prava software uzit,'®
D) zdkonny vykonavatel vylucnych majetkovych prav,''
V ptipadé postmortdlni ochrany jsou k ochrané softwaru aktivné legitimovany osoby

blizké ¢i pravnicka osoba sdruzujici autory.

Pasivné legitimovanou osobou z téchto sporti je:

E) rusitel,

F) skudce,

G) osoba, ktera se bezdiivodné obohatila,

H) soutézitel

I) osoba ohrozujici prava spojend se softwarem,

J) jind osoba'®*.'®

Vedle Zalobnich névrhG ptichdzi v Gvahu 1 dal$i procesni instituty nezanedbatelného
vyznamu. Kli¢ové je piedeviim predbdZné opatieni upravené v ustanoveni § 74 a nasl. OSR.
Tento prostiedek zajisténi ucelu fizeni se uplatiiuje zejména v téch piipadech, kde je tieba, aby
byly zatimné¢ upraveny poméry ucastniki. Neopomenutelnym institutem je téZ zajisténi dikazu (§
78 OSR) ¢&i specialni, pro potieby softwarové ochrany spide uplatnitelné, zajidténi predmétu
diikazniho prostfedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi (§ 78b a nasl. OSR).'®*

Zajisténi predmétu dikazniho prostiedku lze provést pouze na zakladé navrhu, ktery musi
mimo obecnych naleZitosti'® obsahovat piesné oznadeni Gcastnikii fizeni'®®. Navrh musi dale

obsahovat jasné vylieni, v €em navrhovatel spatiuje poruSovani svych prav. To musi

prokazatelné odivodnovat zajisténi konkrétniho predmétu ditkazniho prostfedku (zbozi, material

10 Na z4kladé licenéni smlouvy.

'l Typicky zaméstnavatel.

192 Takové osoby v autorském zakoné stanovené, které maji zvlastni povinnost néco konat — napiiklad poskytnout
informace. Déle sem patii téZ osoby poskytujici sluzby, jez jsou prostfedkem poruSovani autorskych prav.

1 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2007. str. 428 - 429

1% Tamtéz str. 421

195 7 kazdého podani soudu musi byt ziejmé, jakému soudu je uréeno, kdo jej &ini, jaké véci se tyka a co sleduje.
Zarovei musi byt podepsano a datovano (§ 42 odst. 4 OSR).

1 Ty, u fyzickych osob jméno, pifjmeni a bydliits; u osob pravnickych obchodni firmu nebo nazev a sidlo, ve
vécech obchodnich identifikaéni &islo (ICO) pravnické osoby, ICO fyzické osoby, ktera je podnikatelem. Je-li to
nezbytné, je mozné uvést i dalsi Gidaje potiebné k identifikaci ucastnikd fizeni se zfetelem k hmotnépravni povaze
porusené¢ho prava z dusevniho vlastnictvi.
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nebo nastroje'®’, dokumenty) a zptsob zajisténi. Tim je soud vazan. Zajisfovany predmét musi
byt precizné a nezaménitelng identifikovan'®.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze v disledku univerzalnosti internetové sité, ktera je nejcastéjsim
kanalem sifeni nelegdlniho softwaru, Casto v praxi dochdzi k porusovani prav z duSevniho
vlastnictvi subjekty nachazejicimi se na uzemi jiného statu. V ptipad¢€, ze je takovym statem
Clensky stat Evropské unie (27), mize ndvrh na zajiSténi pfedmétu dikazniho prostiedku
sméfovat 1 proti zbozi, dokumentiim ¢i néstrojim, které se nachazeji na jeho tizemi. Podrobnosti

stanovi nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 o spolupréaci soudii ¢lenskych stati pii dokazovani

v ob&anskych nebo obchodnich vécech.'®”

13.4.1 Kdy Zalovat?

Ptestoze dojde k zasahu do prav opravnéné osoby podle autorského prava, ¢imz se aktivizuje
odpovédnost, jakozto sekundarni povinnost, neznamena to nutn¢, ze tato opravnénd osoba sva
prava zacne vymahat, nebot’ to zaleZi, s vyjimkou trestniho prava a ¢aste¢né prava spravniho, kde
plati zdsada legality'”® a oficiality'”', predeviim na jejim vlastnim nezavislém uvazeni (zdsada
dispozicni).'?

Nutno zdlraznit skutecnost, ze existuji i jiné cesty feSeni vzniklého sporu, které se neopiraji
o ¢innost statnich organti. Takzvané alternativni zplisoby feSeni sporti, kam patii rozhod¢i fizeni,
mediace, smir¢i fizeni a jiné, mohou byt co do vysledku neméné efektivni. V kazdém konkrétnim
piipad¢ je tteba zvazit, jakd cesta je pro subjekt, kterému sv€d¢i autorska prava, nejvhodnéjsi.

Hlediska ptfitom mohou byt riizna.

167y piipadech softwarového piratstvi bude jisté nejéastdjsim nastrojem vypocetni technika, predevsim pevné disky
a jind zdznamova zafizeni.

168 R Hordcek upozoriiuje, ze nelze za dostatecné urCity povazovat navrh na ,,zajisténi ,,ucetnictvi® za Gcelem
prokazani vyse vzniklé Skody, ale pouze ucetnich dokladt, které maji vztah k poruSovani prava k duSevnimu
vlastnictvi.

Srov. DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcéansky soudni #dd: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. str.
477

' DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soud..., str. 476 - 478

170 74sada legality vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 TrR, ktery stanovi, Ze statni zastupce je povinen stihat vechny
trestné &iny, o nich se dozvi, pokud zikon nebo vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana,
nestanovi jinak.

17! Z4sada oficiality je zakotvena v § 2 odst. 3 trestniho fadu a stanovi, Ze organy &inné v trestnim fizeni postupuji
z Ufedni povinnosti.

172 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2. vydani. Praha: Linde, 2003. str. 20
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14. Odpovédnost podle prava verejného

Softwarové piratstvi ve smyslu poruSovani prav a opravnénych zajml subjektl, kterym
sveéd¢i prava z duSevniho vlastnictvi vztahujici se k softwarovému dilu, mohou svym rozsahem
a zdvaznosti dosahovat riizni intenzity a stupné nebezpe¢nosti pro demokratickou spolecnost.'”
Na tuto skute¢nost proto nezapomnél ani zdkonodarce, kdyz pozitivni pravo rozsifil o skutkové
podstaty spravnich deliktli a trestnych ¢inli postihujici urcitd spolecensky zvlast nebezpecna
a Skodlivé jednéani smétujici k piratstvi.

Ackoliv se ve vefejném pravu akcentuje zejména zajem celospolecensky, mize poskozeny
(napt. IT spoleCnost, programator) v adheznim fizeni realizovat svij individudlni zdjem
spocivajici v uplatnéni ndhrady Skody.

Clenéni této kapitoly reflektuje spoleenskou $kodlivost a miru represe jakoZto statné

mocenského donuceni v podobé¢ trestu tak, jak ji upravuji jednotlivé pravni piedpisy.
14.1 Odpovédnost spravnépravni

14.1.1 Prestupky

Zakladnim pramenem piestupkového prava je prestupkovy zdkon. Vedle tohoto piedpisu
obsahuji normy pfestupkového prava mnohé zvlastni zdkony. Timto zvlastnim zdkonem je
1 AutZ, ktery v § 105a obsahuje pravni upravu tii prestupkli na useku autorského, resp.
softwarového prava.

Prvni skutkova podstata postihuje neoprdvnéné uziti softwaru. Sem lze podfadit vétSinu ze
skutkovych podstat softwarového piratstvi. V druhém piipadé se ptrestupku dopousti ten, kdo
obchazi ucinné technické prostiedky ochrany softwaru nebo ve smyslu § 44 odst. 1 usnadiiuje
nebo zastira porusovani prava k softwaru. Konec¢né¢ tieti skutkovou podstatu piestupku naplni ten,
kdo nesplni oznamovaci povinnost podle § 24 odst. 6. Sankci je ve vSech pfipadech uloZeni

pokuty az do vyse 150 000 K¢&.

14.1.2 Jiné spravni delikty
Zatimco vyse uvedené prestupky muize spachat pouze fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci své

podnikatelské ¢innosti, spravnich deliktii podle § 105b AutZ se miize dopustit jen fyzicka osoba -

'3 VOICIK, Peter. Prdvo dusevného viastnictva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. str. 69
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podnikatel nebo osoba pravnicka. Pujde tak o pfipady uplatnéni odpovédnosti poskytovateld,
provozovatell, prodejct, vyrobci atp., jak je uvedeno v ptedchozi ¢asti této prace.

Skutkové podstaty téchto spravnich deliktii jsou totozné s vySe uvedenymi piestupky. Na
rozdil od prestupkt vSak neni u téchto deliktl vyzadovdno zavinéni, autorsky zdkon proto
upravuje pro uréité piipady moznost liberace.'™ I v tdchto piipadech lze ulozit pokutu do vyse lze
150 000 K¢.

Pokud by uvedené jednani spolecné pro piestupky i tyto spravni delikty dosahlo vys$siho
stupné spolecenské Skodlivosti, neni vyloucena (za soucasn¢ho uplatnéni zésady subsidiarity

trestni represe) odpoveédnost podle prava trestniho (viz dale).

14.1.3 Softwarové pirdtstvi jako darnovy tinik
Otéazka softwarového piratstvi ma vyrazné dopady téz na vetejné rozpocty, nebot’ bez fadného
zakoupeni softwaru nedochazi k odvodu piislusnych dani. V CR byl dle studie BSA v roce 2011

uzivan nelegalné software o piiblizné hodnoté 4 miliardy K¢&.'”

Tim statni rozpocet pfiSel na dani
z ptidané hodnoty (DPH) o vice jak 800 miliont K¢. Stat vsak trati téZ na dani z pfijmu.

K této otazce se v minulosti vyjadfil tehdej§i naméstek ministra financi CR (2010) 1. Fuksa.
Ten uvedl, Ze se v danovém fizeni danova sprava ,pri své kontrolni cinnosti bézné zabyva
otazkou uznatelnosti vydajit za hardware, které by se bez legalne nabytého softwaru mély stat
danove neuznatelnymi, ¢imz by samoziejmé také doslo k ovlivnéni vyse zdkladu dané.” V této
souvislosti dodava, ze ,piratiim hrozi domereni danového uniku, ktery vznikl neodvedenim DPH z

e , C e, 1«76
nelegdlné instalovaného softwaru, a to véetné uloZeni pendle.

14.2 Odpovédnost trestni
Kone¢né lze zjednotlivych skutkovych podstat softwarového piratstvi vyvodit téz
trestnépravni odpovédnost, kterd, jak jiz bylo opakované feceno, ptedstavuje krajni prostfedek
Nutno nicméné poukézat na skute¢nost, ze v mnohych ptipadech byva uptednostiiovan rezim

trestnépravni odpoveédnosti Cisté z divodi pohodlnosti, kdy ten, do jehoz autorskych prav bylo

174 Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila (§ 105¢ AutZ).

!> BSA Global Software Piracy Study : SHADOW MARKET 2011, Ninth edition, May 2012. str. 8

176 FUKSA, Ivan. Softwarové pirdtstvi bude stile castéji postihovino jako dariovy tinik [online]. www.mfcr.cz , 24.
kvétna 2010 [cit. 29. prosince 2012]. Dostupné na

<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/tiskove zpravy 55412.html?year=2010>
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neopravnéné zasazeno, podanim trestnitho oznameni pfenaSi povinnost vyhledat dikazy na
organy ¢inné v trestnim fizeni, jejichZ ¢innost financuje ze svého rozpoctu stat, a tim uplatiovani
trestniho prava zneuziva,'”’ nebot se timto postupem v podstaté zbavuje povinnosti ditkazni (a
tvrzeni, podava-li trestni ozndmeni na neznamého pachatele). Je tak na pfisluSném statnim
zastupci, aby vyhodnotil vhodnost zah4jeni trestniho fizeni, popiipadé odkazal na uplatnéni
naroku v fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Obecné lze tedy konstatovat, Ze by v trestnim fizeni mély byt stihany pifedevSim ty
nejzavaznéjsi pripady umysiného poruSovani autorskych prav k softwaru, které se vyznacuji
vysokou mirou spolecenské Skodlivosti. Ve smyslu uvedenych piipadi poruSovani autorskych
prav by mél byt trestné stihan zejména ten, kdo ve velkém uvede na trh nelegalni rozmnozeniny
softwaru, zptistupni jejich obsah tietim osobam na internetu ¢i vnitini siti s dalkovym pfistupem
nebo jinak komercné ¢i nekomeréné motivovan parazituje na tviréi ¢innosti jiného. Pijde tedy
o piratstvi prodejcii, podnikt ¢i primyslové piratstvi, tak jak je uvedeno v ¢asti druhé této prace.

Trestni odpovédnost jako takova je vystavéna vylun€ na zasad¢ zavinéni - nullum crimen
sine culpa (srov. soukromopravni objektivni odpovédnost). Zékladnim piedpokladem trestni
odpovédnosti pro neopravnény zasah do prav souvisejicich se softwarem je dale naplnéni vSech
obligatornich znaku skutkové podstaty ptisluSného trestného ¢inu.

Trestny ¢in, ktery nas bude nejvice zajimat, je uveden v § 270 TZ a zakldda trestni
odpovédnost takového pachatele, ktery ,neoprdvnéné zasdhne nikoli nepatrné do zdkonem
chranénych prav k autorskému dilu“ — vnaSem pfipadé¢ pocitacovému programu. Takto
formulovana objektivni stranka trestného ¢inu je zna¢né univerzalni a 1ze pod ni tudiZz podradit
veétsinu skutkovych podstat softwarového piratstvi. Pokud jde o osobu pachatele, takového
jednani se mize dopustit kdokoliv.'”® Subjektivni stranka vyzaduje imyslné védomé zavinéni
(dolus directus).

Prvni kvalifikovand skutkova podstata akcentuje vyssi spoleCenskou a ekonomickou
nebezpecnost komercniho piratstvi, kdy pospané jednani napliuje znaky obchodni ¢innosti nebo
jiného podnikani. Druhou kvalifikovanou skutkovou podstatu naplni ten, kdo si opatii uvedenym

¢inem prospéch velkého rozsahu (5.000.000 K¢), jinému takovou Skodu zpiisobi.

177 VOJVCIVK, Peter. Pravo dusevného viastnictva. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012. str. 70
178 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni édst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. str. 676
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Za tento trestny Cin lze v zékladni skutkové podstaté obzalovanému ulozit trest zdkazu
¢innosti, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty ¢i odnéti svobody, a to az na dvé 1éta. V té
kvalifikované je pachatel ohrozen odnétim svobody az na pét, resp. osm let.

Trestni zakonik chrani software proti piratstvi téz v dalSich ustanovenich trestnych ¢intl.
Poukézat lze na trestny Cin poSkozeni zaznamu v pocitacovém systému a na nosici informaci
a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti podle § 232 ¢i na trestny ¢in neoprdvnéného pristupu
k pocitacovému systému a nosici informaci dle § 230, ktery postihuje uvedeny piipad prekonani
bezpecnostnich prvki chranicich software pfed neopravnénym uzitim. Vzpomenme dale rutinni
pocitatové programy, které nespliiuji pojmové znaky softwarového dila a které tudiz nejsou
autorskym dilem. Jak bylo uvedeno, tento nepiivodni software muize byt pfesto vniman jako
obchodni tajemstvi, které je chrdnéno normami trestniho prava pod trestnym Cinem poruseni

predpisii o pravidlech hospoddiské soutée podle § 248 odst. 1 TZ.'”

15. Shrnuti ¢asti

Problematika pravni odpovédnosti za ohrozovani ¢i porusovani autorskych prav k softwaru je
pomérné komplikovand. Autor prace ji koncepéné rozdé€lil na odpovédnost podle prava
soukromého a odpovédnost podle prava vefejného, které mohou za soucasného piihlédnuti
k subsidiarité trestni represe pisobit soucasné.

Autorsky zdkon jako zdkon pifevazné soukromopravni je vychozim piedpisem ochrany
softwaru. Nositeli autorskych prav umoziiuje vyuzit fady ochrannych instrumentti. Predev§im
zapurciho naroku, urCovaciho naroku ¢i naroku na primétené zadostiuCinéni. Podle prava
soukromého je dale ten, kdo zpiisobil nositeli autorskych prav k softwaru Skodu, povinen tuto
nahradit v mife odpovidajici Skodé skute¢né ¢i uslému zisku. Subsidiarné je softwarovy pirat
povinen k vydani bezdiivodného obohaceni. Software je zpusobily byt pfedmétem ochrany téz
jako obchodni tajemstvi.

Podle prava vetejného mize byt v méné zavaznych ptipadech, kdy intenzita protipravniho
jednéni zalezZejiciho v softwarovém piratstvi nedosahuje kriminalizované spolecenské Skodlivosti,
pachatel potrestan v rezimu spravniho trestani, a to penézitym trestem. V piipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu lze

ultimativné uplatnit odpovédnost trestni.

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 2741
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Zaver

Pro svou jedineCnost, rozmanitost a Caste¢né technicky charakter pfedstavuje software
specificky pfedmét pravnich vztahli a svébytny predmét duSevniho vlastnictvi. Pravé otazka
pravné teoretického vymezeni pocitacového programu jako pravniho institutu byla jednim z cilt
této kvalifikaéni prace. Jak vyplynulo z vysledkii analyzy a komparace, pravni fad Ceské
republiky v kontextu prava Evropské unie pocitacovému programu oproti jinym statkim
dusevniho vlastnictvi pfizndva postaveni sui genesis. Pfedné¢ software na rozdil o ostatnich
autorskych dél nemusi byt jedine¢nym vytvorem. Postaci, je-li plivodni. Vyznamna je téz vyluka
z moznosti dilo volné uzit pro osobni potiebu. Dalsi zvlastnosti, kterd vymezuje pocitacovy
program vuci ostatnim autorskym dilim, je skutecnost, Ze osoba autora zna¢né ustupuje do
pozadi, nebot’ vétSina softwarovych produkti byva vyvijena v rdmci zaméstnaneckého nebo
obdobného poméru, kdy prava se softwarem spojena vykonava zaméstnavatel.

Software je moderni néastroj nezpochybnitelného vyznamu. Siroka $kala jeho mozné aplikace
zn¢j Cini univerzalni symbol technologického a hospodaiského rozvoje lidstva. Vzdyt i tato
prace vznikla v piimé souvislosti s existenci softwaru — predn€ opera¢niho systému jako
zakladniho ptfedpokladu spojeni s komponenty pocitace a dale pochopitelné textového procesoru,
ktery zaznamenal pokyny autora prace v podobé formatovaného textu. Vysoka mira poptavky po
softwarovych produktech, zna¢nd lukrativita tohoto odvétvi a schopnost nendrocné
reprodukovatelnosti a potencidlni vSudypiitomnosti tohoto nehmotného statku vSak s sebou
piinasi 1 celou fadu nezadoucich jevi souhrnné oznaCovanych jako softwarové piratstvi. Této
problematice autor prace vénoval ¢ast druhou. V této ¢asti autor predné vymezil zakonny postup
pfi nakladani se softwarem, a to v mezich licen¢ni smlouvy. Do protipolu byly pak stavény
jednotlivé priklady protipravniho jednani. Autor kladl diraz ptedevsim na odliSeni jednotlivych
sutkovych podstat softwarového piratstvi s pfihlédnutim ke spoleCenské nebezpecnosti
a hospodarskému dopadu na IT spolecnosti.

Systematicky logickym klimaxem a zdroven jednim z dil¢ich cilii této prace byla konecné
analyza pravnich konsekvenci za protipravni jednani sméfujici vici pravim spojenym se
softwarem. Této problematice byla vénovana ¢ast tieti.

Objektivni pravo by mélo pfispivat k zabezpeCovani sluSného souziti lidi a pfiméefené

garantovat ochranu jejich prav. Pravo vSak nemiZe fungovat bez efektivnich nastroji jeho
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vymahani, a proto pravni fad CR umozZiiuje opravnéné osobé vyuzit celé fady ucinnych
prostfedkli obrany jejich prav a opravnénych zajma. Vzdy je vSak tfeba volit takovy pravni
nastroj, ktery je v dané situaci nejvhodng&;jsi.

Trestni pravo je podstatnym nastrojem v boji proti softwarovému piratstvi, nemélo by vSak
byt primarnim prostiedkem ochrany, jak se Casto déje. Ve smyslu zasady subsidiarity trestni
represe, jak ji vymezila judikatura Ustavniho soudu CR, by mély byt nejprve voleny prostiedky
obrany v fizeni ve vécech obCanskopravnich, dale v fizeni spravnim a pouze v krajnich ptipadech
by mélo byt ptistupovano k trestnimu stihani.

Ackoliv se nazory na adekvatnost ochrany softwaru v pravni teorii 1 praxi rizni, dle nazoru
autora této prace je autorskopravni ochrana de lege lata efektivni a dostateCna. Ackoliv by si
1 autor jisté dokdzal predstavit komplexné&jsi pravni upravu, kterou si tato problematika jisté¢ po
pravu zaslouzi, je tfeba mit na paméti, Ze stejné jako zadna pravni norma neznemozni zlodéji, aby
kradl, tak Zadnd norma neochrani spolCenost pied piratstvim. Proto autor prace piipadnou
legislativni iniciativu poklada za spise zbytecnou.

Preventivni funkce pravniho fadu jako celku by méla pfispivat k maximalizaci pfedchédzeni
softwarového piratstvi. Osvéta spolecnosti, informovanost, upozoriiovani na pravni aspekty
spojené s timto protipravnim jednanim by mély vést k lepSimu pravnimu povédomi o Skodlivosti
téchto aktivit. Pfestoze mira piratstvi konstantné klesa, je tfeba i nadale rozvijet aktivity sméfujici
k maximalnimu omezeni téchto nezdkonnych praktik. V disledku piratstvi vznikaji znacné
ekonomické Skody. Piratstvi brzdi inovace a rozvoj, trzni hospodarstvi, pracovni trh, zatézuje
vefejny rozpocet. Podle ¢l. 1 Ustavy je CR pravni stat. To znamena, 7¢ k jednani statu je tfeba
zakona, ktery by tvofil pravni zdklad jeho vrchnostenského jednani. Zaroven to ale znamena, Ze

bude pravo aktivné vymahat. To se viak v CR nikoli zcela dafi.
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Shrnuti v ceském jazyce

Autor diplomovou praci rozdélil do tfech samostatnych casti. V tivodu casti prvni autor
nejprve vymezil prameny softwarového prava. Poté pfistoupil k vymezeni softwaru jako
predmétu pravnich vztahii. Zaméfil se na jeho odlisnosti ve vztahu k ostatnim autorskym dilim,
zaobiral se téZ povahou softwaru jako pfedmétu obcanskopravnich vztahii. Nasledné rozebral
problematika patentovatelnosti softwaru.

Druha cast prace byla vyhrazena uZivani softwarovych dél. Autor koncipoval tuto cast
zrcadlove. Nejprve vymezil uzivani softwaru po pravu. Identifikoval a popsal nejcastéjsi druhy
softwarovych licen¢nich smluv. Poté se zaméfil na protipravni zasahy do autorskych prav
k softwaru, tedy tzv. softwarové piratstvi. Popsal jednotlivé skutkové podstaty softwarového
piratstvi, které v praxi nejvice vyskytuji, a identifikovani nejcastéjsi pachatele.

Posledni, tfeti ¢ast této prace byla vénovana problematice pravni odpovédnosti za ohrozovani
¢1 porusovani autorskych prav k softwaru. Autor prace ji koncepcné rozde€lil na odpovédnost
podle prava soukromého a odpovédnost podle prava vetejného. K ochrané¢ subjektivnich prav
k softwaru podle prava soukromého nélezi nositeli prav zejména negatorni zaloba, narok na
urceni autorstvi, narok na piiméfené zadostiuCinéni, dale narok na nahradu Skody, subsidiarné
vydani bezdlvodného obohaceni. Software je zplsobily byt pfedmétem ochrany téz jako
obchodni tajemstvi. Podle prava vefejného miize byt v méné zavaznych ptipadech, kdy intenzita
protipravniho jednani zdlezejiciho v softwarovém piratstvi nedosahuje kriminalizované
spolecenské Skodlivosti, pachatel potrestan v rezimu spravniho trestani, a to penézitym trestem.
V ptipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného

pravniho ptedpisu lze ultimativné uplatnit odpovédnost trestni.
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Abstract in English

Author of this Paper has divided the text into three parts. In the introduction of the first part
Author firstly delimits legal sources of software law. Then, Author addresses definition of
software as a legal asset. In this part Author concentrates on the differences between software and
other copyright protected works. Author also deals with legal nature of software also as an object
of civil law relations. Next, most important subjective copyright rights are analyzed. This Paper,
thereinafter, also takes into account currently discussed issue of patentability of software.

Second part of this Thesis deals with both lawful and unlawful use of the computer programs.
Herein, Author identifies most common license agreements under which software products can
be used in accordance with law and will of the respective author. Consequently, the Paper focuses
on illegal phenomenon known as software piracy.

Last part is concerned with legal protection and liability for infringement and violation of
software copyrights. This part is divided into two sections — private law liability and public law
liability. Author identifies legal protection under copyright law, civil law, business and

competition law, administrative law, and criminal law.
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patentability, liability, computer crime, copy, enforcement, software protection
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