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Kraniometrické vyhodnoceni lebek srnce obecného (Capreolus capreolus) v

ramci pasobnosti OMS Cesky Krumlov

Abstrakt

Tato prace se zabyva kraniometrickym vyhodnocenim lebek srnce obecného,
predlozenych na chovatelské piehlidce trofeji v ramci puasobnosti okresniho
mysliveckého spolku Cesky Krumlov, za rok 2015. Dale se prace zabyva
charakteristikou geografické variability srnce obecného v této oblasti a
zpracovanim literarniho piehledu o geografické variabilité srnce obecného. V
pribéhu métfeni bylo zméteno 660 lebek srnce obecného. U vsech lebek bylo
méfeno 23 kraniometrickych hodnot. Byla potizena fotodokumentace kazdé
mérené  lebky. Ziskana data Dbyla statisticky zpracovana.  Statistickym
vyhodnocenim bylo zjisténo, ze nékteré sledované kraniometrické znaky jsou
zavislé na véku jedince a jiné na véku jedince zavislé nejsou. Zavérem bylo

vysloveno doporuceni k chovu srn¢i zvéie v této oblasti.

Kli¢ova slova

Srnec obecny, Capreolus capreolus, kraniometrie, Cesky Krumlov



Summary

The thesis deals with craniometric evaluation of skulls of roe deer (Capreolus
capreolus) presented on the breeder’s trophy show within the purview of
district hunting association Cesky Krumlov in the year 2015. It informs about the
characteristic of geographical variability of the roe deer in this area and brings a
literary overview about geographical variability of the roe deer in general. During
the measuring there were studied 660 roe deer skulls. By each skull there were
measured 23 craniometric values and there was taken a photo-documentation. The
acquired data were statistically elaborated.Statistical evaluation indicates that some
studied craniometric features depend on the age of the individual and other are not
dependent on the age. In conclusion there was conveyed a recommend dation about

breeding of roe deer in this area.
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1. Uvod

Cilem této bakalaiské prace je prostiednictvim méteni lebek srnce obecného
(Capreolus capreolus) prispét k charakterizaci geografické variability této
zveéie. K méfeni byly pouzity lebky predlozené na chovatelské piehlidce trofeji,
kterou zorganizoval z povéreni statni spravy myslivosti, okresni myslivecky spolek
Cesky Krumlov za rok 2015.

V Ceské republice se problematikou kraniometrie zvéie zabyval (Zejda a Koubek),
ktefi kraniometricky vyhodnocovali populace sréi zvéfe ve tiech lokalitach Ceské
republiky. V jihoceském regionu je v souc¢asné dob¢ ve vSech honitbach srnci zver
zveéti stabilni. V drtivé vétSin€ honiteb je to zveéf hlavni. Protoze srnci zveét je
autochtonni zvéti v Ceské republice, ale v ramci jihoeského kraje nedochazi jiz
1éta k zadnému védeckému zkoumani populace srnci zvéie, proto prichazim s vyse
uvedenym vyzkumnym projektem. Jako zajmovou lokalitu jsem si vybrala honitby
v kompetenci obci s rozifenou piisobnosti Cesky Krumlov a Kaplice. Ve vybrané
lokalit¢ se kond kaZdoroén¢ chovatelska piehlidka trofeji zvére ulovené v
predchézejicim mysliveckém roce. Na této prehlidce jsou hodnoceny a vystaveny
veskeré trofeje vyjma trofeji, které si odvezli zahraniéni lovecti hosté domu. Institut
chovatelské piehlidky byl vyuzit v projektu ke kraniometrickému meéfeni lebek

ulovenych samcich jedincii srnce obecného.

Touto praci chci alespon ¢astecné zjistit, jaka je geograficka variabilita srnéi
zvéie v popsané lokalité. Na zakladé zméfenych dat se pokusit porovnat zjisténé
udaje se srnéi zveri z jiné oblasti. Na zavér vyslovit stanovisko nebo spise
doporuceni k chovu této nasi nejvyznamngjsi a nejptivabn&jsi sparkaté zvéie v

popsané lokalité.



2. Cil prace
Cilem prace je zjistit a prispet prostfednictvim kraniometrického méfeni lebek
ulovenych srncti obecnych ( Capreolus capreolus), charakterizace geografické

variability srnce obecného v oblasti piisobnosti OMS Cesky Krumlov.



3. LITERARNI PREHLED

3.1. Historie kraniometrie

Véda predchazejici kraniometrii se nazyvala kranioskopie. Ta vyhledavala
kraniometrické znaky na lebce prostym okem bez specialnich nastroju. V
kraniometrii dnesni doby se jednotlivé rozméry méfi pomoci specialnich nastroju,
které se nazyvaji kraniometry. Jsou to posunovaci a dotykova meéftidla a kruzidla
(kompasy), paskové miry, uhloméry aj. Jako prvni sestrojil kraniometricky nastroj
na méfeni tvara lebky Bernard de Palissy (1563) a jako prvni jej v praxi vyzkousel
Spigel (1600). Daubenton (1764) jako prvni sestrojil védecky kraniometr, ktery
slouzil k zméfeni polohy tylniho otvoru na lidské a zviieci lebce. Uhel licni méfil
Petr Camper (1714-1789). Postupné se ke kraniometrii ptifadilo zjistovani celé
rady dalsich udaja, jako jsou rozméry linearni, thly a oblouky. Volumetrie se
zabyvala naopak obsahem dutiny lebe¢ni. Johan Friedrich Blumenbachen (1753-
1840) se zaslouzil o zdokonaleni kraniometrie. Do kraniometrie v roce 1842 uvedl|
A. Retzius novy zpusob ocenéni rozméri vzajemnym porovnavanim, tzv.
indexem. V ceskych zemich se kraniometrii zabyval dr. E. Grégr (1858) a J.
Purkyné (1787-1869), ktery sestrojil specialni nastroj na méfeni thlu parietalniho.
Ke zdokonaleni kraniometrie nejvice ptispéli francouzsti antropologové, zejména
pak patizsky profesor chirurgie Paul Pierre Broca (1824-1880), ktery dokazal

nutnost presného méteni ve vsech kraniometrickych métenich.
Nejhlavngjsi rozméry z pohledu kraniometrie jsou: obsah lebky, délka, sitka,

vyska lebky, horizontalni obvod, podélni a pfi¢ni oblouk, vyska a Sifka obliceje,

o¢nic, nosu, uhel licni, ¢elistni atd. (Ottav slovnik nau¢ny, 1999).
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2.2.Kraniometrie

Kraniometrie se zabyva zkoumanim lebek obratlovca, jejich stavbou, tvarem a
rozméry. Je dulezitou soucasti komplexniho vyzkumu obratlovcu, tedy i lovné
zvéie. Podle tvara a nékterych rozméra lebeénich znaku lze zjistovat cistotu a
hybridnost chovnych linii. Z utvafeni lebky a jeji velikosti Ize uréovat napf.
rychlost ristu ¢i zdravotni kondici jedince i celé populace zkoumaného druhu.
Také zafazovani do zoologického systému se v céetnych piipadech déje podle
tvaru a rozméru lebky. Z toho je patrné, ze lebka je cennym a dilezitym
studijnim materialem (HRABE,1983).

Kostra srnce obecného se sklada ze tii zakladnich casti — kostry lebky, kostry
patete a kostry koncetin. V praxi je nejlépe dostupna kostra lebky, jez je
soucasti srnci trofeje, ktera by se méla predlozit na chovatelské piehlidce trofeji
sparkaté zvére, kazdoroéné poradané piislusnou statni spravou myslivosti. Lebku
srnce samotnou tvoii dvé ¢asti a to ¢ast licni (Splanchnocranium) a ¢ast mozkova
(Neurocranium).

Nejslozitéjsi ¢asti osového skeletu je lebka. Lebku tvoii neparové a parové kosti.
Samostatné jsou dolni celist a jazylka, ostatni srustaji v celek, zachovavajici
druhové a plemenné znaky. Svy (suturae) je v lebce spojena vétsina kosti nebo
chrupavcitou sponou (synchondroses). Lebka dale slouzi k Gponu svali a tvofi
oporu pro okohybné, hybné, mimické a zvykaci svaly véetné svalu jazylky a
piednich svéra¢a hltanu (CERNY, 2002). Lebka je spojena s pateni kostrou silnym
kloubem a nasedé na prvni kréni obratel atlas (HUSAK, 1986).

Evropska literatura o kraniometrii srnce je obsahla; nicméné, existuje stale malo
informaci, které by mohly byt pouzity na presné statistické porovnani. Toto se
tyka nikoliv pouze stejnorodosti (homogenity) zkoumaného materialu, ale také
poctu srnci ve vzorku. Jen malo lebeénich rozméra bylo méfeno stejnou metodou.
Libovolné sdruzovani materiali stale zptsobuje obtiznost porovnani. Nicméng,
tyto obtize pretrvavaji v taxonomii savcu jiz dlouho (ZEJDA, KOUBEK, 1988).

HELL (1980) rika, ze celkova délka lebky a celkova sitka lebky srnce obecného by
neméla Kklesnout pod 20 cm, resp. pod 9 cm. Pokud tyto parametry lebek
nebyly dosahnuty, je tieba snizit populacni hustotu zvéie, zlepsit vyzivu zvéie a

zvysit intenzitu ptikrmovani. Tim vzniknou urcité predpoklady pro mohutnéjsi
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vzhled zvéte a tim i prizniveéjsi predpoklady pro nasazeni dobré trofeje. | kdyz

lebec¢ni miry jsou funkci veku a jsou také siln¢ dédiéné podmingny.

U nekterych dalsich vybranych lebecnich rozméra bylo zjisténo, ze napiiklad
bazalni délka lebky roste minimalné po 5. roce zivota srnce obdobné jako
celkova délka lebky. Siika neurocrania se rovnéz minimalné zvétsuje po 5. roce
zivota srnce. Postorbitalni Sitka lebky srnce se zvétsuje minimalné po 4. roce
zivota. Délka patra se také minimalné¢ zvétsuje po 4. roce zivota srnce. Jako
nejvariabilngjsi se jevi délka patra a nejméné variabilni je celkova a bazalni délka
lebky (GARAJ,P.,GARAJ,P.ml,2005).

Dalsimi hodnotami, které byly méteny, jsou délka pravé i levé lodyhy parizku a
rozloha partazka srnce. Délky lodyh partzkt nartstaji do patého az sedmého roku
stari srncu, avsak i v pozdgjsich letech se nejedna o pfilis zietelny tbytek na
délkach lodyh partuzka srnce. Rozloha partizka srnce nesouvisi prilis se staim.
Jedna se ziejmé o znak individualni variability ¢i genetického zalozeni srnce
(HROMAS,2005).

Prace Hrabéte a Koubka (1991) pojednava o métfeni 984 samcich lebek C.
capreolus odebranych v letech 1980 — 1987 v okrese Bieclav na jizni Morave.
Zkoumany byly lebky jedinct starych 11 mésicu az 11 let. Vsechny zkoumané
lebky si autofi studie rozdélili do péti vékovych skupin. Do prvni skupiny byly
zarazeny lebky jedinct starych 11 az 15 mésict, do druhé 23 az 27 meésict, do treti
35 az 39 mésict, do ¢tvrté 47 az 51 a do paté 59 meésicu a vice. Za ucelem odhadu
dynamiky rastu lebky bylo méieno 17 lebe¢nich rozméri. Jsou to kondylobazalni
délka lebky, uplna délka lebky, bazalni délka lebky, délka splachnocrania

I.(prosthion k tstnimu okraji o¢niho dalku — orbitu), délka splachnocrania
I1.(prosthion k zadnimu okraji alveolu I\/I3), délka patra, délka horni fady zubi

(méfena na alveolu p2 _ M3), maximalni délka nosni kistky (nasalia), biorbitalni
sitka lebky, interorbitalni sitka lebky, postorbitalni Sitka lebky na sutura coronalis
na arovni zygomaticus ossis frontalis, maximalni $itka neurocrania, maximalni
vyska neurocrania, délka horni &elisti, vyska horni Celisti, délka dolni fady zubiti

(métend na alveolu P2 — M3) a délka diastémy. Zkoumany byly jenom lebky s
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dokonéenou vymeénou zubt. Autoti ve své praci zjistili, ze nejvyssi mira rustu
lebky srnce obecného byla zaznamenana v jimi rozdélenych skupinach 1 — 3 a to
ve zvétSovani délky lebky v oblasti splachnocrania a intenzivnim rastem dolni
Celisti. Nepfili§ intenzivni v této dob¢ je rast nosni kosti (nasalia) a rust patra.
Nejméne v této dobé roste neurocranium. Od druhé veékové skupiny (rozdélené

autory) také klesa délka horni a dolni fady zubt, ktera je ziejmé zplsobena

obrousenim zubnich korunek. Malo vyrazny je také rust délky splachnocrania m3
od dvou let vyse a skoro tplna stagnace rtstu od ¢tyi let vyse. Po dosazeni véku 3
let stagnuje rust lebek C. capreolus ve vsech sledovanych rozmérech, pouze
zkracovani horni a dolni fady zubu se stava intenzivnéjsi. V tomto obdobi je
pozorovan Vétsi rust praimérnych hodnot pouze u téchto rozméra Sirek, a to u
biorbitalni $itky, postorbitalni Siiky, interorbitalni Sifky lebky a maximalni $irky
neurocrania, které jsou ziejmé spojeny s vyvojem parozi. Podle zjisténi autort
se biorbitalni sitka lebky zvétsuje az v pozd¢jsich letech zivota jedince. Variabilitu
rozméri vyjadrili Hrabé a Koubek (1991) prostiednictvim koeficientu variability
Cv (%). Rozméry dolni celisti mely vyssi hodnoty Cv v porovnani S rozméry
lebky. Autofi také tvrdi, ze variabilita lebe¢nich rozméra klesa se stoupajicim
vékem jedinci a nejintenzivngji rostouci rozméry lebek vykazuji veétsi
variabilitu nez ty pomaleji rostouci. Na druhé stran¢ vsak rozméry s nizkym Cv,
se vyznacuji velmi nizkou intenzitou rastu. Nebyla zjisténa zadna zavislost
koeficientu variability Cv na intenzité ristu pfislusnych znaki. Nedoslo také k
porovnani ,,polni“ a ,,lesni* populace srnce obecného (HRABE, KOUBEK, 1991).

Dalsi porovnani rozméru lebek, dolnich ¢elisti a parozi srnct (Capreolus capreolus
L.) provedli Zejda a Koubek (1988). Pro porovnani si vybrali 411 uplnych lebek
srncu starsich ti let ze dvou geograficky odlisnych oblasti. Prvni byla vybrana
oblast jizni Moravy okres Breclav a jako druha oblast na severni Moravé okres
Sumperk. Tyto oblasti jsou od sebe vzdaleny zhruba 150 km a lezi na stejném
poledniku, avsak v rtznych prostiedich. V prvné jmenované oblasti je klima
suché, zimy jsou zde mirné a primérna nadmotska vyska je od 170 do 300 metra
nad motem. Celkova oblast obyvana zkoumanymi jedinci je tvoiena pievazné
polnimi honitbami. Druha oblast, z niz byl sebran lebe¢ni material, je mirné

studena s prumérnou nadmotskou vyskou 580 metri nad moiem.
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Z oblasti Breclav, Zejda a Koubek (1988) porovnavali 321 lebek srnce obecného,
sebranych v letech 1981 az 1984. Z oblasti Sumperk pouzili 90 lebek srnce obecného,
sebranych v letech 1982 az 1985. V¢k jednotlivych srnci byl vétsinou odhadovan
podle opotiebeni zubti na spodni Celisti; pomocna kritéria byla uroven kostnaténi
(osifikace) klinové kosti synchrondrozy (synchrondrosis sphenooccipitalis), sila
pucnic parohu, celkova architektonika (stavba) parozi a jiné kraniologické
charakteristiky (HRABE, KOUBEK, 1987). Vék byl stanoven na nejblizsi rok.
Vedle veéku byla zvlastni pozornost vénovana vaze mrtvého téla zvifete, tj. vaze
bez vnitinosti a hlavy. V porovnavanych znacich byl prvné zjistén znacny rozdil
vV prumérné vaze srnci. Srnci z nizinné oblasti méli praimérnou vahu 15,3 kg,
zatimco srnci z horské oblasti 14,6 kg. Variabilita kranialnich rozméra ukazala, ze
prumérné kranialni hodnoty nizinnych srnct byly vétsi nez kranialni hodnoty
srnca horskych. Pouze délka splachnocrania a délka horni fady zubti nevykazovala
podstatné rozdily u obou populaci. Také rozméry dolni ¢elisti srnci z nizin a
jejich pramérné hodnoty byly jasné vétsi u srncd z nizin. Zjisténé rozdily byly
statisticky velmi vyznamné (s vyjimkou délky diastémy). Také u parozi
vykazovaly porovnavané délky lodyh a pocty vysad vyznamnych rozdild mezi
obéma populacemi. U srnct z nizinné oblasti byly méfeny vétsi délky lodyh a vyssi
poc¢ty vysad oproti srncam z horské oblasti. U srnct z nizinné oblasti byla
zaznamenana také vyssi primérna $ifka puénic a naopak u srnct z horské oblasti
byla zase vétsi primérna vnitini vzdalenost mezi pucnicemi. Pti posouzeni podle
pramérnych hodnot se zdaji byt nizinné a horské populace vyrazné rozdilné. Asi
pted 30 lety by toto stacilo, aby byly oznaceny jako dva rtizné poddruhy. Kranialni
rozmery dvou populaci se siln¢ prekryvaji, dva vzorky tedy patii jednomu a
témuz poddruhu (ZEJDA, KOUBEK, 1988).

Doposud nejdetailngjsi dostupna analyza metrickych znakt lebky a dolni celisti
samce Capreolus capreolus pochazi z Ceskoslovenska. Zejda s Koubkem (1988)
porovnavali svoje vysledky kraniometrickych meéteni s vysledky vyzkumi
jinych autort z byvalého Ceskoslovenska. Byli to napiiklad Hell a Herz (1968),
Hanu§ a Fiser (1979) a Babicka (1980). Na zakladu téchto porovnani zjistili, ze
nejpodobnéjsi jsou si jedinci z méné vzdalenych oblasti, ve kterych vyzkum
probihal.

Vysledky porovnani ukazuji, Zze i v pomérné¢ malé casti takové lokality, jakou

je Ceskoslovensko, se individualni populace lisi svymi rozméry lebky, dolni &elisti
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a parozi. Zustava problematickym rozhodnout, ktefi cinitelé zpisobuji tuto
zemé&pisna délka a primé&rna roéni teplota. Raesfeld (1965) ve své monografii tvrdi,
7e vaha srnce roste s poklesem pramérné teploty, takze roste pii postupu z nizin do
hor a z jihozapadu na severovychod. Nicméng, analyza dvou populacnich
vzorki ze dvou oblasti s odlisnou zemépisnou Sifkou, ale stejnou
zemépisnou délkou, s odlisnou nadmoiskou vyskou, odlisnou pramérnou ro¢ni
teplotou, padnimi podminkami a potravni kapacitou prostiedi ukazala, Zze s mensi
pramérnou teplotou a vyssi zemépisnou Sitkou roste jak vaha, tak rozméry lebky a
parozi (ZEJDA, KOUBEK, 1988). Nakonec Zejda a Koubek (1988) ve své praci
odmitli tvrzeni, ze nadmotska vyska a primérna roéni teplota jsou rozhodujicimi
¢initeli ovliviwgjici rozméry lebky, parozi a vahu srnce obecného. Na druhé strané
vSak zdaraznili dalezitost potravni kapacity prostredi (kvalitu pudy) a hodnotu
dodavky potravy.

Dalsimi autory, kteti se zabyvali kraniometrii srnce obecného (Capreolus
capreolus L.) jsou Dvorak, Kamler a Sarman (2002). Sviij vyzkum provadéli na
Hodoninsku. Ti vychazeli z predpokladu, ze pro praktické vyuziti hodnoceni
kvality dospélé srnéi zvéie holé, je spodni Celist. Za zakladni hypotézu byl vzat
poznatek, ze s ptibyvajicim vékem se zvétsuji jak télesné rozméry srnéi zvére, tak
i télesna hmotnost — zakonité by se tedy mély také zvySovat rozméry a hmotnost
dolni ¢elisti (DVORAK et al. 2002).

Urcovani véku jedincu bylo stanoveno standardni metodou dle opotiebeni chrupu.
U celisti byly zkoumany nasledujici znaky.

1. délka spodni celisti (mandibuly) — stranova délka od uhlového vybézku (angulus
mandibulae) po konec prvniho fezaku (dentes incisivi I 1)

2. sitka dolni celisti — vnéjsi vzdalenost mezi uhlovymi vybézky dolni

celisti

3. hmotnost dolni ¢elisti

4. objem dolni Celisti

5. mérna hmotnost (hustota kostni tkan¢) dolni celisti

Do méfeni byly zahrnuty pouze kompletni celisti bez mechanického poskozeni
a s kompletnim chrupem kvuli snadnéjsi aplikaci metody v praxi. Celkem bylo
vysetieno 449 dolnich celisti srn z oblasti Hodoninska. Zjisténi bylo takové. Délka

dolni celisti vykazovala rychly rist do 5. roku véku a u jedinci po osmém roce
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zivota byly zjistény mensi délky &elisti. Sitka dolni &elisti narastala do 4. roku
veéku, ve vyssim veéku byla tato hodnota konstantni. Mérna hmotnost dolni celisti
méla rovnomérné vzristajici tendenci s maximalnim narastem mezi 1. a 3. rokem
véku. Maximalni hodnotu vykazuje v 6. roce s naslednym poklesem, vyraznym
veékové skupiny 7- letych a starsich. Hmotnost kosti se zvysuje se zvySujicim se
podilem mineralnich latek, ktery v kulminaci télesného vyvoje tvoti asi dvé tretiny
celkové hmotnosti kosti. Zmény v hmotnosti kosti ptisobi kolob&h mineralnich
latek béhem zivota zvéie. Na prubéh pramérnych délkovych hodnot se podili rist
zvéte, najejich troven i rozsah souboru a kvalita provedeného pribérného odlovu.

Zjistény rast hodnot mérné hmotnosti dolni celisti, ktery kulminuje v 6. roce
zivota u jedinca zahrnutych v Setfeni odpovida vysledkim prace Necase (1963),
ktery doklada, ze ukonceni télesného ristu spada do 6. roku. Nasledny pokles
hodnot lze pfi¢ist uréitému ,,opotiebeni organismu zvére. Obecné platnym
pravidlem vsak je, ze ve vékové kategorii 6 — letych a starsich je jiz lovny kazdy
jedinec a proto nelze hovotit v ramci této vékové kategorie o pribérmém odlovu
(DVORAK et al. 2002).

V zahranici provedli kraniometricka méteni srnce obecného (Capreolus capreolus)
rusti védci Markov, Danilkin, Gerasimov a Nikolov (1985), kteti porovnavali 17
lebe¢nich rozméra v pobaltskych zemich na Ukrajin¢ v Bulharsku, Bélorusku a ve
Francii. Méfili jak lebky samcu, tak lebky samic srnce obecného. U samct méfili
maximalni délku lebky, kondylobazalni délku lebky, zéakladni délku lebky,
maximalni Sitku lebky, zygomatickou Sitku lebky, mezioéni Sitku lebky, délku
licni ¢asti lebky, maximalni délku nosni kosti, délku horni fady zubti, maximalni
sitku neurocrania, délku spodni celisti, délku spodni fady zubd, délku diastemy,
vnitini §itku pucnic, vnéjsi sitku pucnic, maximalni délku lodyhy a vnéjsi rozlohu
parazka. Métreny byly pouze lebky jedincu starsich dvou let. Jako nejvariabilng&jsi
se ukazaly méfené znaky parozi srnci. Analyza kraniometrickych znaka také
ukazala, ze srnec obecny C. capreolus neni tpln¢ monomorfni druh. Vysledky
analyzy meétenych dat studie také ukazaly, ze srnci z pobaltskych zemi, Ukrajiny a
Béloruska jsou odlisni od srnca z Bulharska a Francie.

Ve Spanélsku zkoumali dvé populace srnce obecného (Capreolus capreolus)
autoti Fandos a Reig (1993). Ve své praci hodnotili dvé populace vzdalené od sebe
zhruba 300 kilometra a v sou¢asné dob¢é uznavané jako oddélené poddruhy. Bylo

pouzito Sedesat jedna lebek srnci ze zapadni casti Kantaberského pohoti
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(Occidental Cantabric Mountains, OCM) a sedmnact ze severni ¢asti Iberského
pohoii (Northern Iberic Mountains, NIM). Ve vzorcich byly spojeny jak lebky
sam¢i, tak i lebky samic¢i. Metoda méfeni byla pouzita dle Driesche (1976),
kde se méti celkem 53 hodnot. Lebky z populace OCM byly primérné o 1,9%
vétsi nez lebky z populace NIM. Dvacet pét z padesati tii znaka vykazalo néjaky
stupen vyraznych rozdili mezi obéma populacemi, prestoze silné vyrazné rozdily
vykazaly pouze ¢tyti. Rysy dolni elisti byly nejproménlivé;si, vykazovaly také
vyrazné rozdily mezi populacemi. Rozdily mezi obéma populacemi mohou byt
shrnuty tak, ze vzorky z OCM mayji vétsi dolni celist a $irs§i mozkovou cast lebky
(neurocranium) nez vzorky z NIM. Rozdily v dolni celisti mohou odrazet
populace srnce, zatimco $ir§i mozkovou cast lebky lze vztahnout k velikosti
parohd. Zavér je takovy, ze biometrické rozdily pozorované na lebkach u téchto
dvou populaci pouze odrazeji mensi morfologické adaptace na rizné lokality, je
tedy nedostatek morfologickych udaji pro podporu taxonomickych rozdilt
populace OCM jako oddéleného poddruhu ( FANDOS, REIG 1993).

Mezi kopytnatci predstavuje srnec (Capreolus capreolus) dobry material pro
zkoumani morfologickych zmén v populacich zijicich v riznych prostiedich.
Srnec je vSudypifitomny (ubikvisticky) druh, ktery vykazuje vyznamnou
ekologickou (LEHMANN, 1958), behavioralni (VINCENT, BIDEAU, 1992),
morfologickou (ZIMA et al.1989) a cytogenetickou (BASKEVICH,
DANILKIN, 1992) tvarnost v celé Evropé (FANDOS, REIG 1993).

Ve Spanélsku jsou v soudasné dob& uznavany dva poddruhy srnce obecného.
Capreolus c. decorus, vyskytujici se v severni horské oblasti, a Capreolus c.
canus, rozsireny ve zbytku oblasti (LEHMANN, SAGESSER, 1986). Capreolus c.
decorus byl popsan pomoci pouze jednoho vzorku a byl postaven na vnéjsich
znacich vztahujicich se k podob¢ srsti v oblasti prsou (CABRERA, 1916). Cilem
prace vyse uvedenych autort je studie, postavena na lebkach dvou populaci, které
zahrnuji typické lokality pro kazdou formu a ovéfit vhodnost uznavani téchto
dvou taxonomickych forem ve Spanélsku. Poddruh C. c. decorus byl popsan
Cabrerou v roce 1916 a byl od této doby uznan jako platny poddruh
(ELLERMAN, MORRISON-SCOTT, 1951; CORBET, 1978; LEHMANN,
SAGESSER, 1986). Tato studie také poskytuje dobrou piilezitost ke zkoumani

geografickych variaci a morfologickych adaptaci srnce v jizni ¢asti oblasti jeho
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vyskytu v Evropé. Byly vybrany pouze vzorky dospélych jedinct, ve kterych se
vyskytoval plné vyvinuty chrup a které predstavovaly jedince starsi nez dva roky.
Samici a samci lebky byly pii analyze sjednoceny za ucelem zvétSeni velikosti
vzorku. Piestoze existuji ziejmé rozdily v lebkach sam¢ich a samicich z davodu
pfitomnosti parohti u samct, dimorfismus byl vyrazny pouze u deseti lebecnich
znakia v métené skupiné. Variabilita riznych oblasti lebky a znakt s extrémnimi
hodnotami Cv (koeficient variability) vykazala podobné vzorce jako u jinych
evropskych populaci srnce (KRATOCHVIL, KUX, 1984; ZIMA et al., 1989),
podporujici platnost této analyzy. Pokud zkombinujeme cely soubor dikazi
ziskanych v této studii, vyznam morfologickych rozdild mezi dvéma populacemi
srnce se nepiedpoklada jako zavazny. Jednostranné vysledky podavaji pouze
statisticky vyznamné rozdily u méné nez 50% z padesati tii zkoumanych
proménnych, tento pomér je snizen na 7,5%, pokud piedpokladame pouze vysoce
vyznamné rozdily. Morfologické rozdily uvniti stejného druhu byly prokazany
mezi nékolika populacemi srce z Ceskoslovenska (ZEJDA, KOUBEK, 1988;
ZIMA, 1989). Kromé¢ toho, ve studii autorti Zima et al. (1989), vypracované také v
Ceskoslovensku, byly v metrickych vlastnostech predpokladany zna¢né vyrazné
rozdily mezi populacemi bez taxonomické hodnoty, coz bylo v rozporu s vysledky
epigenetickych vzorca variace. Jiné vysvétleni pro pozorované rozdily ve
velikostech muze spocivat v podobé terénu, jako u jinych evropskych populaci
srnce (HELL, HERZ, 1968; KRATOCHVIL, KUX, 1984; ZIMA et al., 1989).

Dalsi praci, ktera se zabyvala métenim kraniometrickych hodnot srnce obecného
(Capreolus capreolus) je studie dvou vzorkt populaci srnce obecného z provincii
Arezzo a Sienna v ltalii. Provincie Arezzo se vyznacuje veétsi lesnatosti 57,4 %
pokryti nez provincie Sienna. Rovnéz nadmoiské vysky obou lokalit jsou
rozdilné. Arezzo je umisténo ve 210 az 870 metrech nad mofem, zatimco Sienna,
ve 150 az 500 metrech nad motem. Studii zpracovali autofi Lorenzini, R., et al.
(1996). V této praci se zabyvali kromé morfometrickych hodnot také hodnotami
genetickymi. Vzhledem k obsahu moji prace se budu zabyvat ¢asti s hodnotami
morfometrickymi. Celkem bylo méteno 48 lebek samct a do méfeni byli zahrnuti
I jedinci dvouleti. Vék zkoumanych jedincu byl odhadnut dle opotiebeni chrupu.
Na lebkach bylo méfeno celkem 28 kranialnich rozméra dle Driesche (1976). Co
se ty¢e morfometrické analyzy lebek a dolnich celisti, variace velikosti byla

hlavnim zdrojem rozdilu mezi vzorky, lebky populace Arezza byly obecné
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VEtsi nez ty z populace Sieny. Krome toho je aroven kranialni rozdilnosti ziskana
v této studii vyssi nez u jinych vyzkumda, kde nebyl nalezen zadny dukaz rozdilt
ve tvarech u mistni populace (ZEJDA, KOUBEK 1988). V piipadé¢ italskych
autoru jsou celkové zdroje potravy a environmentalni stabilita lokalit velmi
podobné pro obé srnéi populace.
Na druhé stran¢, hustoty populace v zalesnénych oblastech jsou znac¢né
rozdilné v obou provinciich. V provincii Siena mohla vysoka hustota v zalesnénych
oblastech zpusobit silngjsi individualni soutéz a, v prameéru, horsi podminky pro
vyzivu. Posledné zminéné mohlo ovlivnit rist, vahu, velikost téla a jiné morfo -
fyziologické rysy. V populaci Arezzo se mohla tato situace vyskytovat s
mensi intenzitou, z dtivodu nizsi hustoty v zalesnénych oblastech. Tam mayji srnci
vétsi velikosti téla a delsi lebky (LORENZINI et al. 1996).
Meunier (1981) ukazal, ze rast nékterych kranialnich rozméri maze byt ovlivnén
vhodnou zménou potravnich rezima, délky rostou vice nez sirky.
Vyrazné rozdily v rozmérech lebky, dolni celisti a parozi byly dolozeny mezi
populacemi ze dvou geograficky oddélenych regioni v  byvalém
Ceskoslovensku (ZEJDA, KOUBEK 1988). Nicméng, piesny vztah piiginy a
nasledku mezi variaci morfologickych znakd a environmentalnich uc¢inkd nelze
nalézt. Na rozdil od nasich vysledkt ¢eskoslovensti srnci, jejichz hustota osidleni
je vyssi, meli vetsi velikosti téla a vEtsi kranialni rozméry nez srnci zijici pri
nizsich hustotach. Nicméng, ti posledné jmenovani jsou zasobovani méné kvalitni
potravou, takze hustota neni hlavnim limitujicim ¢initelem (LORENZINI et al.
1996).
3.3. Odhad véku ulovené zvére

Odhad podle chrupu — srnc¢e ma po narozeni zakladni mléény chrup. V kazdé
poloving horni Celisti 3 premoraly. V dolni Celisti 3 fezaky, 1 Spicak, 3 premoraly.
Mlécné fezdky mizi asi v 8. mésici Zivota, Spi¢aky setrvavaji asi do 11. -12.
mesice. Stoli¢ky vyrustaji jiz jako zuby trvalé, a to M; asi ve 4. M¢&sici, M5 asi 0
dva mésice pozd¢ji. Koncem doby odstielu ma tedy srnce ve stolickové fadé vzdy
jen pét zubu. Posledni stolicka M3 je dosud hluboko v ¢elisti a neprofezava se ani
Z kosténého lizka. Obdobny obraz je i horni Celisti. Proto nemiize byt zaménéna
lebka srnecka za ro¢niho palickare, 1 kdyz jde vlastn€é o totéZz ,,parozi”. Srnec ve
12. — 13. mésici, tedy na pocatku doby odtielu, vymeénuje v rychlém sledu vSechny

premoraly (zpravidla odzadu doptedu). Témer zaroven dortstd posledni molar M,
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ktery se zteteln¢ profezava z dasné, i kdyz jeho plny vyvin mize mit u slabsich
kusti pomalejsi. Znamym znakem je, ze P3 v mlé¢ném chrupu je trojdilny, kdezto
trvaly P3 je dvojdilny. Zaroven se v t¢ dobé méni Spicak, ktery nékdy jako tenky,
kolickovy zub muze pietrvat o n¢jaky tyden déle. Praveé v dobé vymény premoléara
jsou mlécné zuby pomérné otfelé a mohou byt pfi zb&zném pohledu zaménény za
zuby star§tho kusu. Casto je pod nimi viditelny trvaly zub, ktery je vytlatuje
z lizka. Od 2. Roku jsme odkazani na posouzeni otéru zubli. Diive pomérné
oblibeny odhad podle fezakii miize u srn¢iho poslouzit nanejvys k orientacnimu
posouzeni ihned po uloveni, jde-li o kus mlady nebo stary. Otérem se samoziejmée
postupné snizuje vyska korunek, ptivodné vyklenuta plocha I, se ptiblizn€ od 6. —
7. Roku zacina vyrovnavat s ostatni fadou a objevuji se 1 tmavsi obrousené plosky.
Uhel, ktery sviraji s osou &elisti byva ve 2 — 3 letech asi 50°, ve 4 — 5 letech 65°,
Vv 8 — 9 letech asi 69°(SEKERA, 1943). Jenomze prave u srnéi zvéte je v fezacich
tolik nepravidelnosti, ze k pfesnéjsimu odhadu nejsou spolehlivé, stejné jako
pomér vysky korunek ke kofenlim. Velmi Casté jsou i znacné diference mezi
opotfebenim fezakl a stolicek.

Srnec ve 2. roce zivota ma premolary stejnomérné zafazeny do stolickové fady a
jsou jiz piiblizné stejné zbarven. Na vSech zubech, mimo P; jsou viditelné prvni
naznaky otéru v podob¢ velmi tenkych, Zlutohnédych prouzkt dentinu. Podélné
tmavé S$térbiny jsou hluboké a probihaji po celé délce zubtli. VSechny molary maji
zejména na vnitini strané¢ velmi ostré hroty. Zda se paradoxni, Ze ani tady neni
vzdy mozné stoprocentné rozliSit ro¢niho a dvouletého srnce. Pfipousti to vSak
fada autort (Necas, Lochman, aj.). Zejména u silnych srnct, ulovenych na pocatku
odstfelu, mize byt chrup o rok pfecenén, nebo naopak u slabsich ke konci odstielu
podcenén. Pfichazeji pak v tvahu dal$i pomocné znaky.

Srnec ve 3. roce vykazuje prouzky hnédavého dentinu jiz Sir§i. Tmavé Stérbiny
jsou stale pribézné, jen V predni Casti P3 muze byt Stérbina nepatrné pierusena,
takZe nedosahuje k okraji zubu. Vnitini hrany M, a M3 jsou stale velmi ostré,
zieteln€j$i znamky slabého otéru jsou P, P; a Mj Témto zubiim vénujeme vzdy
nejvétsi pozornost, proto KOMAREK ( 1931) svoji tabulku zalozil na vzorcich jen
téchto zubti a pozd&ji ji prevzal i NEBESKY ( 1956).

Srnec 4lety zacind mit zfetelné Siroké obloucky hnédavého dentinu, ktery v predni

¢asti P3 za¢ina obkruzovat podélnou §térbinu. Také $térbina na ptednim dilu M; je
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podstatn€ zzena a Casto z ni zlstava jen tenkd ¢arka, obkrouzena dentinem. Hroty
premolari jsou otupeny a mirny otér je i na hrotech molart.
Srnec Slety si zaslouzi malé pozdrzeni, protoze praveé v tomto roce piechézi do IIL
vekové tiidy. VSeobecné se uzndva, ze na prednim dilku M; se Uplné ztraci
podélna Stérbina a zOstdva z ni jen nepatrny ostrivek, ohraniCeny tésné bilou
sklovinou a obkrouzeny zcela hnédym dentinem. V zadnim dilku je Stérbina stale
pribézna, i kdyz zna¢né zuzena.
Srnec 6lety ma teprve Vprednim dilku M; Stérbinu vytfenou az na dno,
nahrazenou hnédym dentinem jako jednolitym polickem. V zadnim dilku je
Stérbina dentinem obkrouzena do tenké carecky.
Srnec 8lety ma $térbiny na obou dilcich M; zcela vytiené a na P ziistala ze Stérbin
jen mala okrouhla policka na kazdém dilku.
Vypada to jednoduse, avSak pravé mezi 5. a 7. rokem je variabilita otéru tak
Sirokd, Ze ji nelze vtésnat do jednoduchych vzorct na jednotlivych zubech. Toto si
byl dobte védom i NECAS ( 1963), ktery pracoval se stovkami sérii &elisti z fady
oblasti a po mnoho let. Proto jeho tabule barevnych fotografii ¢leni chrup po
jednom roce jen do 4. roku a pak ma rozmezi: 5 — 6 let, 6 — 8 let, 8 — 11 let, 10 —
13 let. Stejnou tabulku ponechal i Lochman, ktery dopliioval Necasovou Srn¢i
zvet ((1975).
Odhad podle horni Celisti

Podrobné&jsi vzorce pro horni zuby nejsou zpracovany. Nemélo by to také
valnou cenu, protoze horni celisti je pifi zvykdni prakticky nepohybliva a
individudlni rozdily jsou znac¢né. Presto pifi urité praxi mizeme i tady dosahnout
uspokojivych vysledkt. Jiz RAESFELD ( 1923) uvadi nékolik hornich celisti
Vv intervalu zhruba tii let.
Kostnaténi §titné chrupavky hrtanu

Tato metoda, zavedena SCHUMACHEREM (1939), byvala kdysi dosti
popularni. Pro Gplnost uvadime jen princip na tiech obrazcich, ackoliv jesté Sekera
(1943) ma zpracovany postup kostnaténi az do osmého roku. Véc by byla velmi
jednoduchd, protoze Stitnd chrupavka tvoii podklad tzv. ohryzku a je snadno
vypreparovatelna. Po oSkrabani, ptip. kratkém povateni, miizeme na prisvitné
chrupavce vidét tmavsi ostrivky postupujiciho kostnaténi. BejSovec a Necas vSak
prokazali jiz v 50. letech na stovkach vzorkl, Ze osifikace ma zna¢nou

nepravidelnost a neni teda dostate¢né pritkazna.
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Sristy spoju kosti klinové a kosti tylni

TylIni kost ma na spodiné lebecni vybézek, ktery se chrupavcitym Svem spojuje

s t¢lem kosti klinové. Tento prvni Sev ma byt osifikovan jiz v jenom roce. Druhy
Sev je mezi t€lem a predni ¢asti kosti klinové a mél by byt alespon ve viditelné
chrupavcité podobé zachovan do 4. roku. Teprve po patém roce mizi oba Svy
zvapenaténim. Necas prosettil asi 600 srnct a peclive rozdélil: zcela chrupavcity
spoj, z poloviny zkostnatély, zcela zkostnatély. Navic pouzil i mezistupné. Dospél
k zavéru, ze prolinani té€chto znak je tak zna¢né, Ze metoda neni pro praxi
vyznamna. Pfesto se domnivam, spolu s Lochmanem, Ze v n¢kterych ptipadech ji
muzeme pouzit alesponi k odliSeni srnct jedno a dvouletych, jako metodu
pomocnou. I tady mé¢ vSak Necas piesveédcil, ze se stejnou spolehlivosti mohou
pouzit premoléry horni Celisti, které se jevi déle ,,nové”, nez v Celisti spodnim.
(KOLAR, Z. 2002)
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4. Metodika a materialy

Do piisobnosti okresniho mysliveckého spolku Cesky Krumlov patii dvé obce
s rozsitenou pasobnosti. Jsou to Cesky Krumlov a Kaplice. V okrese Cesky
Krumlov je 91 honiteb a 9 obor. Pod obec s rozsifenou pusobnosti Cesky
Krumlov spad4d 57 honiteb, pod obec s rozsifenou pusobnosti Kaplice 34
Novohradské hory, Blansky les, Narodni park Sumava. Ceskokrumlovsko
sousedi s jihodeskymi okresy Prachatice a Ceské Budgjovice. Jizni hranice je

statni hranici s Rakouskem.

4.1. Popis oblasti

Okres Cesky Krumlov (Ceskokrumlovsko) se nachazi v Jiho¢eském kraji. Je

........

Krumlové. Svoji rozlohou 1615,03 km2 se okres fadi na Sesté misto v republice a
na tfeti misto v kraji. Okres tvofi celkem 45 obci, z toho 6 mést, 3 méstyse a
vojensky tjezd Boletice. Ceskokrumlovsko sousedi s jihoSeskymi okresy
Prachatice a Ceské Budg&jovice. Jizni hranice je statni hranici s Rakouskem.
Zemédélska puda zabira 35,75 % rozlohy okresu a lesni puda 47,81 %. Nejvyssi
nadmofiska vyska je 1332 metri nad motem a nejnizsi je 420 metri nad morem.
(URL 1).

Primérna ro¢ni teplota se v nejteplejSich ¢astech okresu (podhiii Blanského lesa)
pohybuje kolem 7,5 °C, na Lipensku kolem 5,5 °C. Nejteplejsim mésicem v roce je
zpravidla ¢ervenec s prumérnou teplotou 17 °C (Lipno 15 °C), nejchladnéji je v
lednu s teplotami -2,5 °C (vySe -4 °C). Mnozstvi spadlych srazek je vzhledem k
velké vertikalni €lenitosti okresu zna¢né€ nerovnomérné. Zatimco v Kiemezské
kotlin€ spadne za rok necelych 600 mm, tj. 600 I/m? srazek, v pohrani¢nim hiebenu
Sumavy spadne vice nez 1000 mm za rok. Slunce sviti v priméru 1500 hodin za
rok. Jihovychodni ¢ast bioregionu buduje Siroké pasmo svorovych rul az svord,
zcela na jihu vystupuji Zuly az granodiority. Pii okrajich bioregionu, v kotlinach a v

Kaplické brazdé ma reliéf charakter ¢lenité pahorkatiny s vyskovou ¢lenitosti 100 -
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150 m. Nad tuto pahorkatinu se zvedaji vyrazné horské skupiny s charakterem
¢lenité vrchoviny az ploché hornatiny s vysSkovou ¢lenitosti 250 - 370 m. Typicka
vyska bioregionu je 460 - 900 m. Na kompaktnich horninach jsou casté skalni sruby
a balvanité suté i balvanové proudy. Udoli Mal$e ma misty kafionovity raz se
skalnimi utvary. (URL 1)

Ve vyssich polohach jsou rozsifené oligobdzické hnédé ptidy, na nejvyssich
kopcich jsou ostravky hnédych pid podzolovych, jinak prevazuji viceméné
nasycené¢ hnédé pudy. Tento zakladni obraz piidnich pomért je zpestien ostruvky
odlisnych pid na substratech extrémnich vlastnosti.

(URL 1)

4.2. Soucasny stav srnéi zvére

Myslivost je nedilnou soucasti souboru ekologickych a hospodarskych ¢innosti
¢loveéka provadeénych v prirod€. Tento vztah je dan plisobenim piirodniho prostiedi
na zvéf a zpdtnou vazbou zvéfe na toto prostfedi. Nejinak je tomu i na okrese Cesky
Krumlov. Vymeéra honebnich pozemki ¢ini 121 412 hektart. Z této celkové vyméry
pfipadd na lesni pozemky 60 992 ha, na zemédé€lskou pliidu 50 664 ha, ostatni
pozemky jsou na vyméfe 9 434 ha a vodni plocha (bez Lipenské a Rimovské
nadrze) ¢ini 322 ha. Tato vymeéra je rozdélena do 91 honiteb a 9 obor. Nejmensi, o
vymeéte 529 hektart, je honitba Osek, naopak nejvétsi honitba Ptizef ma vymeéru 3
762 hektarl. Primérnd vymeéra na jednu honitbu ¢ini 1 444 hektar. Zvét je podle
zakona o myslivosti povazovana za piirodni bohatstvi. Na okrese se mizeme setkat
se Sirokym spektrem druhti zvéte. Podle platné myslivecké legislativy jsou u
nékterych druhi stanoveny normované kmenové stavy, které stat propijcuje

uzivatelim honiteb k obhospodatovani.

normovany
Druh zvéte primérny ro¢ni odlov 1993 - 2014
kmenovy stav

srnéi zver 4012 1682
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4.3. Material

K méfeni lebecnich rozméra bylo k dispozici 660 srncich lebek, predlozenych
na chovatelskou piehlidku trofeji v ramci ptsobnosti OMS Cesky Krumlov. Na
chovatelskou piehlidku trofeji bylo predlozeno 801 srn¢ich lebek, avsak méreno
bylo 660 srncich lebek. Nékteré lebky byly netplné, chybély nosni kastky, nékteré
byly setiznuté, nekteré byly jiz instalovany na podlozkach. Ty byly z méieni
vylouceny. Vétsina preparaci trofeji byla provedena neodborné. Vék zvéie byl
stanoven okresni hodnotitelskou komisi, pomoci metody ubrusu chrupu a osifikaci

kosti klinové¢ a tylni, viz kapitola 3. 3. odhad ulovené zvéte

Lebe¢ni miry byly méreny podle metodiky Zejdy a Koubka, kterou sami autofi
aplikovali v osmdesatych letech na srn¢i nebo i na kamzic¢i zvéfi. Méfeno bylo
celkem 23 rozméra, z toho 16 rozméra na lebce, 4 na spodni celisti a 3 na
parizkach srnct (obr. 1). Méfila jsem posuvnym méiitkem s presnosti na jednu
desetinu milimetru a pouze jedenkrat a to z ¢asovych davodu. U kazdé méfené
lebky byla potizena fotodokumentace a zaznamenan veék a datum ulovené zvéie.

Data byla dale statisticky zpracovana.
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Obr. 1
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Popis obr
Rozmér 3:
Rozmér 4:
Rozmér 5:

Rozmér 6:

Rozmér 7:
Rozmér 8&:

Rozmér 9:

Rozmér 10:
Rozmér 11:
Rozmér 12:
Rozmér 13:
Rozm¢ér 14:
Rozmér 15:
Rozmér 16:
Rozmér 17:
Rozmér 18:
Rozmér 19:
Rozmér 20:
Rozmér 21:
Rozmér 22:
Rozm¢ér 23:
Rozmér 24:

Rozmeér 25:

1

condylobazalni délka lebky (condylobasal length of skull)
celkova délka lebky (total skull lenhth)

bazalni délka lebky (basal length of skull)

délka splanchnocrania | (prosthion, istni okraj ocniho dilku — orbitu)

délka splanchnocrania Il (prosthion, #ylovy okraj dutinky — alveolu M3)
délka patra (length of palate)

délka horni rady zubt (length of upper tooth row)

délka nasalie (length of nasalia)

zygomaticka §itka lebky (zygomatic width of skull)

interorbitalni sitka lebky (interorbital width of skull)

sitka v postorbitalni ¢asti lebky (width of postorbital skull tapering)
maximalni §itka neurocrania (maximum width of neurocranium)
maximalni vyska neurocrania (maximum height of neurocranium)
délka pravé lodyhy (length of right beam)

délka levé lodyhy (length of left beam)

Sitka levé pucnice (width of left pedicle)

sitka pravé pucnice (width of right pedicle)

vnéjsi rozloha parozi (outer spread of antlers)

vnitini vzdalenost mezi pu¢nicemi (inner distance between pedicles)
délka spodni ¢elisti (length of mandible)

vyska spodni éelisti (height of mandible)

délka dolni fady zubu (length of lower tooth row)

délka diastemy (length of diastema)
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Statistické vyhodnoceni naméfenych dat

U kazdého meéteného rozméru R3 az R25 byl nejprve vypocten aritmeticky
prumér. Dale byl vypoéten rozptyl, ktery je definovan jako stiedni hodnota
kvadrati odchylek od stiedni hodnoty (aritmeticky pramér). Rozptyl byl pogitan

dle nasledujiciho vzorce:

_ _Z I))E

kden = poctu prvka v ¢iselné fade jednotlivych métenych rozméra
Xi = jednomu prvku v ¢iselné fadé jednotlivych mérenych rozméra
E(x) = stiedni hodnota (aritmeticky prameér)

Jako teti byla vypoétena smérodatna odchylka, ktera nam vypovida, jak moc se
od sebe navzajem lisi typické piipady v souboru zkoumanych cisel. Je-li mala,
jsou si prvky souboru vétsinou navzajem podobné, a naopak velka smérodatna
odchylka signalizuje velké vzajemné odlisnosti. Smérodatna odchylka, znacena
feckym pismenem o (sigma), se obvykle definuje jako odmocnina z rozptylu

nahodné veli¢iny.

Jako ctvrty byl vypocten variacéni koeficient, ktery je charakteristikou variability
rozdeleni pravdépodobnosti nahodné veliciny. Variaéni koeficient byl pocitan

dle vzorce:

o =100
H

¥ =
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kdes = smérodatna odchylka

u = stiedni hodnota (aritmeticky primér)

Nasobenim krat 100 ziskame hodnotu variacniho koeficientu v procentech.

Vsechny hodnoty byly pocitany pomoci programu Microsoft Excel.
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1. VYSLEDKY

Na zakladé vySe uvedené metodiky jsem z celkového poctu 801 piedlozenych
lebek srnce obecného, zmétila kraniometrické hodnoty u 660 lebek srnce obecného.
Do méteni byly zahrnuty lebky srnct ve véku od jednoho roku do deseti let. V
prvni vékové tiideé jsem zmeérila celkem 103 lebek, ve druhé veékové tiidé 130 lebek
a ve tieti vékové tiidé 427 lebek. Z méteni byly pfedem vylouéeny vSechny lebky
srnct, které byly netplné (chybély jim v mnoha piipadech nosni kiistky ¢i byla
lebka sefiznutd), nebot” vysledky by byly neuplné. Zaznamenan byl také vek
ulovené zvére a datum uloveni véetné nazvu honitby. Méfené hodnoty jsou zapsany
v tabulce (¢. 1), ktera je soucasti ptilohy. V nasledujicich grafech ¢.1 az ¢.23 je
znazornén rust jednotlivych merenych rozméra v zavislosti na véku jedince.

V grafech dle vékovych tiid nazorné vidime, ze rust nékterych mérenych rozméra je
na veéku jedince zavisly a rast jinych métenych rozmeéra zavisly na véku jedince neni.
Zavislost rustu rozméru na véku jedince muzeme vidét zejména u rozméri R4-
celkova délka lebky, R11-zygomaticka Sifka lebky, R12-interorbitalni Sitka lebky,
R14 a R15-sitka a vyska neurocrania, R16 a R17-délky pravé a levé lodyhy, R18 a
R 19-sitka pravé a levé pucnice a nakonec R22-délka spodni celisti. Naopak R21-
vnitini vzdalenost mezi pu¢nicemi se s rostoucim vékem jedince logicky zmensuje.
Také u R9-délka horni fady zubi se méfena hodnota zmensuje S rostoucim vékem.
U R25-délka diastemy nejprve hodnoty rostou, zhruba do 7 let a pak je zaznamenano
vyrazné zmenseni. A u nékterych kraniometrickych znaka hodnoty stagnuji, i kdyz

se vek jedince zvysuje. Jsou to napt. R24-délka dolni fady zubd.
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5.1. Grafické znazornéni ristu v zavislosti na véku jedince
Tabulka ¢.1: Condylobazalni délka lebky (condylobasal length of

skull)

1.v&kova tFida

2.\

kova titida

3. vékova trida

ek (roky)

1

2

3

4

5

7

Pocet méienych
jedincu (ks)

47

213

137

72

56

58

37

34

Rozmér (@ hodnota)

18,05

18,50

18,78

18,90

18,63

18,75

18,82

18,00

18,46

Rozmér (cm)

20,00
19,80
19,60
19,40
19,20
19,00
18,80
18,60
18,40
18,20
18,00
17,80
17,60
17,40
17,20
17,00

Graf €.1 Condylobazalni
délka lebky

18,78

18,90

18,75

18,82 18,00

mm 1 vekova tiida
mm 2 vékova tifda
mm 3 vékova tiida

Vek (roky)

7 8

9
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Tabulka ¢.2: celkova délka lebky (total skull lenhth)

2. v&kowva trida 3. vékowa tFida
ek (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet méienych
jedinca (ks) 47 213 137 72 56 58 37 34 6
Rozmér (@ hodnota) 19,08 19,35 19,70 19,89 19,69 19,85 19,90 20,00 19,43
Graf ¢.2 Celkova
délka lebky
20,20 " 20,00
20,00 19,8 19
19,80 197 o)
__ 19,60 43
€
L 19,40 1958
>©
g 19,20 19.08
& 19,00
18,80
1 vékova trida
18,60 B 2 vekova tifda
== 3 veékova tiida
18,40
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vek (roky
Tabulka ¢.3: bazalni délka lebky (basal length of skull)
2. vékowva trida 3. vékowa trida
Vek (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet metenych
jedinci (ks) 47 213 137 72 56 58 37 34 6
Rozmér (@ hodnota) 16,82 17,30 17,44 17,47 17,37 17,59 17,62 17,59 17,19
Graf ¢.3
Bazalni délka lebky
17,80
1759 1762 1759
17,60
17,40 17,30
E 17,20
>0
£ 17,00
8 16,82
16,80
1 v&kova tiida
16,60 2 vekova tiida
3 vékova tiida
16,40
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Vek (roky)
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Tabulka ¢.4: délka splanchnocrania | (prosthion, astni okraj o¢niho dizlku — orbitu)

2. kowva tirida 3. wkowva tirida
Vek (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet méienych
jedinc (ks) 47 213 137 72 56 58 37 34 6
Rozmér (@ hodnota) 9,76 9,90 10,34 10,18 10,23 10,24 10,27 10,21 9,98

Graf ¢.4 Délka splanchnocrania I

10,70
10,50
g 10,27
= 10,24 i
g 10,30 18 10,23
8]
2 9,90
9,90
9,76
9,70 1 vékova tfida
I ? vekova tiida
9.50 mm 3 vékova tida
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Vek (roky)

Tabulka ¢&.5: délka splanchnocrania Il (prosthion, tylovy okraj dutinky — alveolu M?)

2. vékova tirida 3. vékova trida
ek (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet méienych
jedinci (ks) 47 213 137 72 56 58 37 34 6
Rozmer (@ hodnota) 10,87 10,79 11,19 11,24 11,06 11,09 11,18 10,91 10,98

Graf €.5 Délka splanchnocrania I1

11,80

11,60

11,40
11,19 el 11,18
11,20

11,00 | 1087

10,79
10,80

Rozmér (cm)

10,60

mm 1 vékova tiida
10,40 mm 2 vekova tida
3 vékova tiida

10,20

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vek (roky)
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Tabulka ¢.6: délka patra (length of palate)

2. vékova tida 3. wvékowa tiida
&k (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet méienych
jedinc (ks) 47 213 137 72 56 58 37 34 6
Rozmér (@ hodnota) 10,01 10,06 10,55 10,62 10,43 10,47 10,31 10,66 10,33

Graf ¢.6 Délka patra

10,80
10,70
10,60
10,50
10,40
10,30
10,20
10,10

Rozmér (cm)

10,01
10,00
9,90

10,06

1 vékova trida

2 veékova tiida
E= 3 v&kova tiida

9,80

ek (roky)

Tabulka ¢.7: délka horni ady zubt (length of upper tooth row)

2. &kova tirida 3. wkowva tirida
&k (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet méienych
jedinct (ks) 47 213 137 72 56 58 37 34 6
Rozmér (@ hodnota) 5,70 5,83 584 5,79 574 577 5,62 5,59 5,69

5,90

Graf ¢.7 Délka
horni fady zubt

5,85
5,80
5,75
5,70
5,65

5,70

Rozmér (cm)

5,60
5,55
5,50
5,45

5,83

5,84

1 vékova tfida
2 vékova trida
3 vékova tiida

Vek (roky)
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Tabulka 8: délka nasalie (length of nasalia)

2. wkowa tiida 3. wkowa tFida
ek (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet méienych
jedinci (ks) 47 213 137 72 56 58 37 34 6
Rozmér (@ hodnota) 521 5,69 6,00 5,84 5,75 5,84 5,80 5,87 5,63
Graf ¢.8 Délka nasalie
6,20
6,00
6,00
5,80 5,69
€
S 560
>0
E 5,40
2 5,2¥
5,20
1 vékova trida
5,00 = 2 vékova trida
mm 3 vékova tiida
4,80
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vek (roky)

Tabulka ¢.9: zygomaticka sirka lebky (zygomatic width of skull)

2. vékova trida 3. vékova trida
&k (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet metenych
jedinci (ks) 47 213 137 72 56 58 37 3 6
Rozmer (@ hodnota) 8,16 8,55 8,74 8,81 8,82 8,81 8,95 8,93 9,01
Graf ¢.9 Zygomaticka Sitka
lebky
9,20 9,01
8,95 '
9,00 8,93
8,80
— 8,55
g 8,60 '
L
o 8,40
g 8,16
S 820
8,00
1 vékova tiida
7,80 2 vékova tiida
3 veékova tiida
7,60
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Vek (roky)
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Tabulka €.10: interorbitalni Sifka lebky (interorbital width of skull)

2. vékova trida 3. vékova tida
Visk (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet méienych
jedinc (ks) 47 213 137 72 56 58 37 34 6
Rozmer (@ hodnota) | 4,97 5,26 544 541 552 542 541 551 547
Graf ¢.10 interorbitalni
sitka lebky
5,60 ) 551
5,47
5,50 5,44 541
5,41
5,40 5,42
. 5,41
£ 5,30 5,26
L
>0 5,20
g
2 510
5,00 4,97
1 vékova tiida
4,90 ) ekova trida
B 3 vekova tiida
4,80
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vek (roky)
Tabulka ¢.11: Sifka v postorbitalni ¢asti lebky (width of postorbital skull
tapering)
2. vékova trida 3. vékova tida
Visk (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet méienych
jedinct (ks) 47 213 137 72 56 58 37 34 6
Rozmr (@ hodnota) | 528 5,68 5,70 5,83 5,82 597 6,06 6,28 6,38
Graf &.11 Sitka v postorbitarni &asti lebky
8,00
7,00
6,00 Bbs 5, ' > ’ ’ 628 638
— 5,28
c 5,00
L
>0 4,00
£
)
2 3,00
2,00 1 vékova tiida
2 vekova tiida
1,00 mm 3 vekova tiida
0,00 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vek (roky)
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Rozmér 12: maximalni sifka neurocrania (maximum width of neurocranium)

2. ékova tiida 3. ékova tiida
Vek (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet méienych
jedinci (ks) 47 213 137 72 56 58 37 34 6
Rozmgr (@ hodnota) | 5,83 5,90 597 6,03 6,01 6,06 6,24 6,21 6,27
Graf ¢.12 Maximalni $ifka
neurocrania
6,40
6.30 6.24 6,27
6,20
€
© 6,10
>0
£ 6,00
< 5,90
5,90
5,83
1 vékova tfida
580 W ) ekova tida
B8 3 vekova tiida
5,70
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Vek (roky)

Rozmér 15: maximalni vyska neurocrania (maximum height of neurocranium)

2. vékova tiida 3. vékova trida

&k (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Pocet méienych
jedinci (ks) 47 213 137 72 56 58 37 34 6

Rozmér (@ hodnota) 4,96 5,00 5,09 5,06 5,15 5,06 513 510 5,23

Graf ¢.13 Maximalni
vyska neurocrania
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Rozmér 16: délka pravé lodyhy (length of right beam)

2. vékova tiida 3. vékowva tiida
&k (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet méienych
jedinci (ks) 47 213 137 72 56 58 37 34 6
Rozmér (@ hodnota) 5,00 9,82 16,13 18,34 19,50 19,36 19,60 20,20 18,61
Graf ¢.14
Délka pravé lodyhy
25,00
2000 s 1950 1936 1960 2%20 1541
16,13 )
§ 1500
g= 9,82
o 10,00
3
5,00
5,00 1 vékova tiida
mmm 2 vékova tiida
mm 3 vékova tiida
0,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vek (roky)
Rozmér 17: délka levé lodyhy (length of left beam)
2. vékova trida 3. vékova trida
&k (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet metenych
jedinci (ks) 47 213 137 72 56 58 37 34 6
Rozmér (@ hodnota) 5,16 10,10 15,84 18,47 19,48 19,67 19,59 20,54 18,54
Graf ¢. 15
Délka levé lodyhy
25,00
20,54
20,00 v 19,48 19,67 19 18,54
15,84
5 1500
@
£ 10,10
o 10,00
3
5,16
5,00 1 vékova tiida
mmm 2 vékova tfida
e 3 vekova tida
0,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Vek (roky)
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Rozmér 18: $ii‘ka levé puénice (width of left pedicle)

2. vékova tirida 3. wkova tirida
Vek (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet méienych
jedinci (ks) 47 213 137 72 56 58 37 34 6
Rozmér (@ hodnota) 1,07 1,30 1,64 1,87 1,90 2,01 2,17 2,19 2,07
Graf ¢. 16
Siika levé
2,50 pucnice
2,17 2,19
2,00
E 1,50 1,30
O 1,07
g
S 1,00
I
0,50 1 v&kova trida
. 5 vekova tiida
B 3 vekova tiida
0,00
1 2 3 4 5 7 8 9
Vek (roky)
Rozmeér 19: siika pravé puénice (width of right pedicle)
2. vékowva trida 3. vékowa trida
Vek (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet metenych
jedinc (ks) 47 213 137 72 56 58 37 3 6
Rozmér (@ hodnota) 1,08 1,33 1,63 1,86 1,89 1,99 2,13 2,21 2,18
Graf &.17 Sitka
pravé pucnice
2,50
2,13 a2l 2,18
1,99
2,00 1,86 1,89
o
E 1,50 1,33
>0 1,08
€
3 1,00
[a's
0,50 1 v&kova tiida
2 v&kova tiida
3 vékova tiida
0,00
1 2 3 4 5 7 8 9
Vek (roky)
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Rozmér 20: vnéjsi rozloha parozi (outer spread of antlers)

Vek (roky)

2. vékova tirida 3. wkova tirida
ek (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet méienych
jedinci (ks) 47 213 137 72 56 58 37 34 6
Rozmér (@ hodnota) 4,79 6,77 9,51 10,66 10,74 10,90 10,03 9,69 9,18
Graf ¢. 18 Vn¢jsi
rozloha parozi
12,00
951 10,03 9.69
8,00
= 6,77
s
>g 6,00 479
N
<
4,00
2,00 1 vékova tiida
E D ygkova tifda
Em 3 vékova tifda
0,00
1 2 3 4 5 6 8 9

Rozmér 21: vnitini vzdalenost mezi pu¢nicemi (inner distance between pedicles)

Vek (roky)

2. vékowva trida 3. vékowa trida
Vik (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet méienych
jedinci (ks) 47 213 137 72 56 58 37 34 6
Rozmér (@ hodnota) 2,20 1,98 1,77 1,66 1,69 1,65 1,64 1,61 1,60
Graf ¢. 19 Vnitini vzdalenost
mezi pucnicemi
2,40
2,20
2,20
1,98
2,00
€ 1,77
E 1.80 1,69
5 1,66 ! 1,65 1,64 1,61 1,60
€ 160
o
I
1,40
1 ve&kova ttida
1,20 2 vékové trida
3 vékova tiida
1,00
1 2 3 4 5 6 8 9

40




Rozmér 22: délka spodni ¢elisti (length of mandible)

2. vékova tiida 3. vékova tiida
Vek (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet méienych
jedincii (ks) 47 213 137 7 56 58 37 34 6
Rozmér (@ hodnota) | 14,98 15,29 15,52 15,60 15,55 15,62 15,67 15,66 15,53
Graf ¢. 20
Délka spodni
s
15,80 15,67 15.66
1560 1555 13
15,60 15,52 e
_ 15,40
= 15,29
L
o 15,20
€
) 14,98
& 15,00
1 vékova tiida
14,80 W ) vekova tiida
B 3 veékova tiida
14,60
1 2 3 4 5 6 7 8 9
ek (roky)
Rozmér 23: vyska spodni ¢elisti (height of mandible)
2. vékova trida 3. vékova tFida
Vek (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet metenych
jedincir (ks) 47 213 137 7 56 58 37 34 6
Rozmér (@ hodnota) | 8,30 8,52 8,56 8,68 8,63 8,55 8,56 8,54 8,61
Graf ¢. 21 Vyska
spodni Celisti
8,80
8,70 8,68
8,60
— 8,52
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vek (roky)
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Rozmér 24: délka dolni Fady zubu (length of lower tooth row)

2. vékova tiida 3. vkova tiida
ek (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet méienych
jedinci (ks) 47 213 137 72 56 58 37 34 6
Rozmér (@ hodnota) 6,40 6,52 6,41 6,49 6,49 6,39 6,41 6,36 6,41
Graf ¢.22 Délka
dolni fady zubt
7,00
6,90
6,80
6,70
E 6,60 6,52
’g 6,50 6,40 6,4 39 6,41 6,41
S 6,40 ' 6,
o
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610 ER ) v&kova tiida
' == 3 vekova tiida
6,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vek (roky)
Rozmér 25: délka diastemy (length of diastema)
2. &kova tirida 3. wkowva tirida
&k (roky) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet méienych
jedinci (ks) 47 213 137 72 56 58 37 34 6
Rozmér (@ hodnota) 4,04 4,15 4,15 4,23 4,22 4,17 4,24 4,19 3,97
Graf ¢.23
Délka diastemy
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5.2. Grafické srovnani jednotlivych rozméra podle vékovych trid a

ORP

V grafech ¢. 24 az ¢. 46 jsou graficky znazornény primérné hodnoty

jednotlivych kraniometrickych znaka a jsou rozdeleny podle jednotlivych obci

S rozsirenou pusobnosti a podle vékovych tiid.

Tabulka 24 — Condylobazalni délka lebky

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmer &. 3 metenych | Rozmeér (@ | metenych | Rozmer (O
1. vékova tiida 68 18,1 35 18,4
2.vékova tiida | 73 18,8 55 18,8

Graf ¢.24 - R 3 - Condylobazalni délka lebky
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18,4

Kaplice
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Tabulka 25 — Celkova délka lebky

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmer & 4 méfenych | Rozmér (@ | m&tenych | Rozmér (O
1. vékova tiida 68 16,9 35 16.7
| 73 17,2 55 174
262 17,6 165 17,8

18

Graf €.25 - R 4 - Celkova délka lebky
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Tabulka 26 — Bazalni délka lebky

Cesky Krumlov Kaplice
Pocget Pocget
Rozmér & 5 méfenych | Rozmér (@ [ metenych | Rozmér (O
1. vékova tiida 68 16,9 35 16.7
73 17,2 55 174
262 17,6 165 17,8

18

Graf €. 26 - R 5 - Bazalni délka lebky
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Tabulka 27 — Délka splanchnocrania I

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmér & 6 meéfenych | Rozmér (@ [ merenych Rozmér (@
1. vékova tiida 68 9.7 35 9.8
73 10,3 55 10,2
262 10,5 165 10,3

Graf 27 - R6 - Délka splanchnocrania |
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Tabulka 28 - Délka splanchnocrania I1

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmér & 7 méfenych | Rozmér (@ [ metenych | Rozmer (O
1. vékova ttida 68 10,7 35 10.9
73 11,0 55 11,3
262 11,2 165 11,1

Rozmér (cm)

11,4
11,3
11,2
11,1

11
10,9
10,8
10,7
10,6
10,5
10,4

Graf ¢.28 - R7 - Délka splanchnocrania Il
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Tabulka 29 — Délka patra

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmér & 8 méfenych | Rozmér (@ | m&tenych | Rozmér (O
1. vékova tiida 68 10,0 35 10,2
73 10,6 55 10,5
262 10,5 165 104

10,7

Graf ¢.29 - R8 - Délka patra
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Tabulka 30 — Délka horni fady zubt

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmér & 9 méfenych | Rozmér (@ | m&tenych | Rozmér (O
1. vékova tiida 68 57 35 5.8
73 58 55 57
262 54 165 58

Graf ¢.30 - R9 - Délka dorni fady zub(
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Tabulka 31 — Délka nasalie

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmér & 10 méfenych | Rozmér (@ | m&tenych | Rozmér (O
1. vékova tiida 68 53 35 5.8
73 58 55 54
262 6,0 165 59

Graf ¢.31 - R 10 - Délka nasalie
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Tabulka 32 — Zygomaticka sitka lebky

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmér & 11 métenych | Rozmeér (@ | m&tenych | Rozmer (O
1. vékova tiida 68 8.2 35 8.5
73 8.8 55 8.7
262 8,9 165 8.8

Graf €. 32 - R 11 - Zygomaticka Sirka lebky
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Tabulka 33 — Interorbitalni §itka lebky

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmer & 12 méfenych | Rozmér (@ | m&tenych | Rozmér (O
1. vékova tiida 68 51 35 5.0
73 55 55 54
262 54 165 54

Graf ¢.33 - R12 - Interorbitalni Sifka lebky
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Tabulka 34 — Siika v postorbitalni ¢asti lebky

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmér & 13 méfenych | Rozmér (@ | m&tenych | Rozmér (O
1. vékova tiida 68 54 35 53
73 58 55 58
262 6,0 165 6,0

Graf €.34 - R 13 - Sitka v postorbitdlni ¢asti lebky
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Tabulka 35 — Maximalni $ifka neurocrania

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmér & 14 méfenych | Rozmér (@ | m&tenych | Rozmér (O
1. vékova tiida 68 58 35 59
73 6.0 55 6.0
262 6,2 165 6,1

Graf €.35 - R 14 - Maximalni Sifka neurocrania
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Tabulka 36 — Maximalni vyska neurocrania

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmér & 15 méfenych | Rozmér (@ | m&tenych | Rozmér (O
1. vékova tiida 68 51 35 51
| 73 53 55 53
262 53 165 53

Graf €. 36 - R 15 - Maximalni vy$ka neurocrania
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Tabulka 37 — Délka pravé lodyhy

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmér & 16 méfenych | Rozmér (@ | m&tenych | Rozmér (O
1. vékova tiida 68 6.6 35 5.9
[ 73 17.2 55 169
262 19,6 165 19,2

25

Graf ¢.37 - R 16 Délka pravé lodyhy
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Tabulka 38 — Délka levé lodyhy

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmér &. 17 meétenych | Rozmer (@ | mgrenych | Rozmer (O
1. vékova trida 68 6.3 35 56
| 73 17.4 55 172
262 195 165 19,0

25

Garf ¢.38 - R 17 - Délka levé lodyhy
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Tabulka 39 — Siika levé pucnice

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmér & 18 méfenych | Rozmér (@ | m&tenych | Rozmér (O
1. vékova tiida 68 13 35 1.0
| 73 18 55 17
262 2,3 165 2,1

2,5

Graf &. 39 - R 18 - Sitka levé puénice
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Tabulka 40 — Siika pravé pucnice

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmér & 19 méfenych | Rozmér (@ | m&tenych | Rozmér (O
1. vékova tiida 68 18 35 13
| 73 17 55 1.9
262 2,1 165 2,0

2,5

Graf €. 40 - R 19 - Sitka pravé pucnice
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Tabulka 41 — Vngjsi rozloha parozi

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmér & 20 méfenych | Rozmér (@ | m&tenych | Rozmér (O
1. vékova tiida 68 57 35 53
73 104 55 9.9
262 10,1 165 10,6

Graf €. 41 - R 20 - Vnéjsi rozloha paroii
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Tabulka 42 — Vnitini vzdalenost mezi pu¢nicemi

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmér & 21 méfenych | Rozmér (@ | m&tenych | Rozmér (O
1. vékova tiida 68 2,2 35 21
[ 73 17 55 17
262 18 165 1,6

Graf ¢. 42 - R 21 - Vnitini vzdalenost mezi pucnicemi
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Tabulka 43 — Délka spodni celisti

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
RozZmMEr & 22 méfenych | Rozmér (@ | m&tenych | Rozmér (O
1. vékova tiida 68 15,2 35 15,0
[ 73 156 55 155
262 15,9 165 15,7

Graf €. 43 - R 22 - Délka spodni celisti
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Tabulka 44 — Vyska spodni ¢elisti

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmér & 23 méfenych | Rozmér (@ | m&tenych | Rozmér (O
1. vékova tiida 68 85 35 8.3
73 8.7 55 8.6
262 8,8 165 8.5

Graf €. 44 - R 23 - Vyska spodni celisti
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Tabulka 45 — Délka dolni fady zubt

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmer & 24 méfenych | Rozmér (@ | m&tenych | Rozmér (O
1. vékova tiida 68 6.5 35 6.4
| 73 6.4 55 6.4
262 6,3 165 6,2

6,55

Graf €. 45 - R 24 Délka dolni fady zubli
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Tabulka 46 — Délka diastemy

Cesky Krumlov Kaplice
Pocet Pocet
Rozmér & 25 méfenych | Rozmér (@ | m&tenych | Rozmér (O
1. vékova tfida 68 41 35 40
| 73 43 55 42
B.veékova tiida | 262 4,2 165 42

—_
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Graf €. 46 - R 25 - Délka diastemy
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5.3. Vysledky statistického vyhodnoceni naméienych hodnot

V zobrazené tabulce ¢.1. jsou statisticky zpracovany hodnoty métenych

kraniometrickych znakd.

Tabulka ¢. 1

R.3 R.4 R.5 R.6 R.7 R.8 R.9 R.10
m préimer 18,13 19,13 16,93 9,79 10,85 10,03 573 533
s? rozptyl 033 035 0,35 0,20 0,07 0,14 0,06 0,20
S smerodatna odchylka 0,57 0,59 0,59 0,45 0,27 0,37 0,25 0,45
v Variagni koeficient 314% | 308% 351% | 451% 248% | 372% | 436% | 849%
R11 R12 R.13 R.14 R.15 R.16 R.17 R.18
1":;';‘;” m |pramer 8,26 5,04 5,38 5,85 4,97 6,23 6,41 113
I poget [s° rozptyl 0,09 0,08 0,09 0,03 0,02 21,78 22,01 0,05
métenych
jedinca - S smerodatna odchylka| 0,30 0,29 0,29 0,17 0,13 4,67 4,69 0,22
2&0 v Variagni koeficient 362% | 578% 5,44% 2,99% 259% | 74.88% | 7319% | 19,28%
R.19 R.20 R21 R.22 R.23 R.24 R.25
m pramer 1,15 5,29 2,15 15,06 8,35 6,43 4,07
s? rozptyl 0,05 4,90 013 0,15 0,07 0,03 0,04
S smerodatna odchylka 0,22 2,21 0,36 0,38 0,27 0,17 0,20
v Variagni koeficient | 19,26% | 41,83% | 1659% | 253% | 326% | 272% | 4,99%
R3 R4 R5 R6 R7 R8 R.9 R.10
priimer 18,84 19,83 17,47 10,25 11,21 10,58 5,82 591
rozptyl 0,19 0,20 026 0,09 0,06 0,10 0,02 013
smerodatna odchylka| 0,43 0,45 051 0,30 025 031 0,14 0,36
Variagni koeficient 230% | 2.26% 292% | 289% 225% | 296% | 233% 6,04%
R11 R.12 R13 R.14 R.15 R.16 R.17 R.18
préimer 8,78 5,42 5,77 6,00 5,08 17,33 17,27 1,76
rozptyl 012 0,05 0,10 0,04 0,02 918 12,31 0,07
smerodatna odchylka| 0,35 021 031 0,20 012 3,03 351 026
Variagni koeficient 400% | 392% 545% | 3,29% 244% | 17.48% | 2031% | 14,90%
R.19 R.20 R.21 R.22 R.23 R.24 R.25
pramer 1,76 10,13 1,71 15,56 8,63 6,45 4,20
rozptyl 0,07 5,17 0,07 0,19 0,05 0,02 0,03
smerodatna odchylka| 0,26 2,27 026 043 022 0,14 0,19
Variagni koeficient | 14,71% | 2243% | 1512% | 2,76% 257% | 219% | 445%
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R.3 R.4 R.5 R.6 R.7 R.8 R.9 R.10

pramer 18,77 19,86 17,54 10,24 11,09 10,43 571 5,81
rozptyl 0,20 0,23 0,24 0,12 0,09 0,12 0,05 0,15
smerodatna odchylka| 0,45 0,48 0,49 0,35 0,31 0,35 0,21 0,39
Variaéni koeficient 2,38% 2,42% 2,81% 3,40% 2,75% 3,31% 3,76% 6,73%
R.11 R.12 R.13 R.14 R.15 R.16 R.17 R.18
pramer 8,88 5,45 6,01 6,12 511 19,48 19,62 2,05
rozptyl 0,09 0,08 0,13 0,04 0,02 6,64 6,43 0,12
smeérodatna odchylka] 0,30 0,28 0,36 0,20 0,15 2,58 2,54 0,35

Varia¢ni koeficient 3,39% 5,15% 5,91% 3,22% 2,97% 13,23% 12,93% 17,09%

R.19 R.20 R.21 R.22 R.23 R.24 R.25
pramer 2,04 10,46 1,65 15,62 8,57 6,42 4,20
rozptyl 0,06 4,06 0,09 0,15 0,09 0,03 0,04
smerodatna odchylka 0,25 2,01 0,30 0,39 0,30 0,17 0,21

Varia¢ni koeficient 12,43% 19,25% 18,00% 2,52% 3,53% 2,67% 5,04%

Ve vyse uvedenych tabulkach je mozné zjistit, jak jsou né¢které méfené
kraniometrické znaky variabilni a nékteré naopak vykazuji stalost métenych
hodnot. V prvni vékové tfidé jsou hodnoty smérodatné odchylky a variacniho
koeficientu nejvyssi, coz ukazuje, ze vétsina kraniometrickych znakt roste. Ve
druhé a treti vékové tiide jiz tak markantni rozdily nejsou. Z toho mazeme vyvodit,

ze vétsina méfenych znaku prestava rust na pielomu druhé a tieti vékové tiidy.

6. Diskuze

Kdyz porovnam naméiené hodnoty, zvlasteé pak celkovou délku a
zygomatickou (jarmovou) sitku lebky srnce obecného s tim, co tika Hell (1980), ze
celkova délka lebky by neméla klesnout pod 20 cm a zygomaticka sitka lebky pod
9 cm, tak zjistim, ze namétené hodnoty nedosahuji téchto parametri. Jsou tésné pod
témito rozméry. Dale bych souhlasila s Hromasem (2005), ze délky lodyh pardzkt
narustaji do patého az sedmého roku stari srncd, avsak i v pozdégjsich letech se
nejedna o prili§ zretelny ubytek na délkach lodyh partizka srnce. Vnitini rozloha
parizkia s vékem jedince pfiliS nesouvisi, jedna se ziejmé o0 znak individualni
variability ¢i genetického zalozeni srnce (HROMAS, 2005). Hrabé a Koubek
(1991) ve své praci zjistili, ze nejvétsi intenzita rastu trva zhruba do ¢tyr let veéku

jedince a to v oblasti splachnocrania na rozdil od rozmé&r neurocrania. Intenzivné
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v tomto obdobi rostou také rozméry dolni celisti. Od véku 5 let a vice se rust
zpomali na rozdil od jedinci ve véku do 4 let. V tomto obdobi roste spise Sirka
lebky, coz souvisi podle autort s tvorbou parozi. Dale se také zmensuji rozméry
R24 a R9, které ziejmée souvisi s opotiebenim zubnich korunek. Délka diastémy
R25 je ovlivnéna poklesem délky spodni tady zubu. Variabilita zkoumanych
kraniometrickych znakd byla vyjadiena prostfednictvim variacniho koeficientu.
V piipadé lebe¢nich rozméri (R3 az R15) se koeficient pohyboval mezi 2,25
a 8,49%, koeficient rozméru dolni ¢elisti mezi 2,19 a 5,04%. Rozméry dolni celisti
mély veétsi variabilitu nez rozméry lebecni. Déle se ztotoziuji s tvrzenim autort,
ze s pribyvajicim vékem jedinct klesa variabilita lebecnich rozméra a
nejintenzivngji rostouci rozméry lebek vykazuji vétsi variabilitu nez ty pomaleji

rostouci.
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7. Zavér

Zavérem bych uvedla nékolik fakti. Cilem prace bylo zjistit a prispét
prosttednictvim kraniometrického méfeni lebek ulovenych srnct obecnych
(Capreolus capreolus), charakterizaci geografické variability srnce obecného
V oblasti ptisobnosti OMS Cesky Krumlov.

Kdyz porovnam namétené hodnoty, zvlasté pak celkovou délku a zygomatickou
(jarmovou) sitku lebky srnce obecného s tim, co tika Hell (1980), ze celkova délka
lebky by neméla klesnout pod 20 cm a zygomaticka Siika lebky pod 9 cm, tak
zjistim, ze naméfené¢ hodnoty nedosahuji téchto parametri. Pokud tyto parametry
lebek nebyly dosahnuty, je tfeba snizit popula¢ni hustotu zvéte, zlepsit vyzivu
zveéie a zvysit intenzitu prikrmovani. Tim vzniknou urcité piedpoklady pro
mohutngjsi vzhled zvéte a tim i piiznivéjsi predpoklady pro nasazeni dobré trofeje.

| kdyz lebeéni miry jsou funkci véku a jsou také siln¢ dédicné podminény.

Na chovatelské piehlidce trofeji za rok 2015 bylo predlozeno celkem 888 lebek
srnce obecného a zméieno bylo 660 lebek srnce obecného, z jiz vyse zminénych
davodu. V srnéi zvéfi trofejové bylo uloveno 1019 srnct oproti planovanym 1620.
V samici zveti bylo uloveno 593 srn oproti planovanym 629 srnam. Mlad’at bylo
uloveno 386 kust a planovanych k uloveni bylo 527 kust. Celkem tedy vcetné
uhynt to bylo 2433 kust oproti planovanym 2776 kustm. Plan lovu byl spInén na
88% (zdroj URL 2).

Jak vidime tak se lov vyrazn¢ presunul do trofejové zvéie, kde bylo uloveno 1019
kust, coz je vice nez soucet ulovenych srn a srnéat. Z toho vyplyva, ze neni v této
sledované lokalit¢ dodrzen jak pomér pohlavi, tak ani procentualni zastoupeni
srnct v jednotlivych veékovych tridach. Nedodrzovanim planu lovu tak pocetni
stavy srnci zveére naristaji a jak tvrdi VAGENKNECHT (1976 in VACH 1993)
vysoka popula¢ni hustota zpusobuje napjaté vnitrodruhové vztahy v populaci,

které srnci zvefi neprospivaji.
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V grafu .47 je znazornén vyvoj odstielu srnéi zvéfe na okrese Cesky Krumlov od
roku 1993 do roku 2014.
Graf ¢.47

Odlov srnci zvére v letech 1993 - 2014

Osrnée
Bsrna

HEsrnec

Zdroj: URL 2

Pro mysliveckou praxi na uzemi spadajicim do ptisobnosti OMS Cesky Krumlov bych
doporucila, aby se myslivec¢ti hospodaii v jednotlivych honitbach vice zaméfili na péci

nejen o srnéi zver se vsim, co k ni patii, ale hlavné na dodrzovani pland lovu.

Na tplny zavér bych rada poprala i srnéi zvéri, aby se ve svych teritoriich setkavala jen s

myslivci, ktefi jsou zbaveni vsech predsudku a prakticky i teoreticky dobie vybaveni.
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