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1. UVOD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila gmlliku obyvatelstva
Ceskobudjovické aglomerace, respektive socialni a demogkafi prostorovou
strukturu této aglomerac€eské Budjovice jsou od narozeni mym domovem, proZila
jsem zde svédstvi i mladi a vybrala jsem si je i jako misto pr@ vysokoskolské
studium. Z tohoto #ivodu mam k tématice geografigeskych Budjovic a jejich okoli
velmi blizky vztah, a protoZe jsem gi ptudiu oblibila pedméty geografie obyvatelstva
a demografie, rozhodla jsem smovat tématu obyvatelstva. Jako jedno z niakkych
krajskych nést siCeské Budjovice zachovaly klidny aifwvétivy raz a takto pisobi i
na WtSinu nav&tvniki. Atmosféru mista vSak netvd jen budovy, instituce a
vybavenost, ale také jeho obyvatelé. Rrgwoto jsem se rozhodlaémovat se
charakteristice tohoto obyvatelstva, a to z hlagliggho ¥ku, ekonomické aktivity,
vzklanosti, religiozity a vybavenosti zdejSich domastho

Hlavnim cilem mé diplomové prace je poznat a uwddnit sowasnou
rozmanitost vybranych aspéksocialni a demografické prostorové strukturygsta
Ceské Budjovice a souboru sidel lezicich v zaze@dskych Budjovic. Konkrétre
pujde o tyto aspekty: prostorova rozmanitost rozlézebyvatel (a), zastoupeni
vékovych skupin obyvatel (b), autochtonnost obyvai®l, zastoupeni ekonomicky
aktivnich obyvatel a jejich diich skupin, ¥etré vyjizd’kovosti za praci (d), zastoupeni
vysokoskolak (e), zastoupeniévicich (f) a zastoupeniizrné vybavenych bytovych
domacnosti (g). Vé&kterych gipadech budu sledovat také novodoby vyvoj socidlni
demografické prostorové struktutieskych Budjovic a jejich zazemi, abych mohla
odivodnit sogasnou prostorovou strukturuwstaCeskych Budjovic a jeho zazemi.

Pred vlastnim vyzkumem jsem ke vSem vySermwanym aspekin stanovila
n¢kolik hypotéz, ze kterych jsem naslé€drychazela. Jde o tytoypotezy

a) Z hlediska novodobého vyvoje prostorové rozmaititwozloZzeni obyvatel
piedpokladam wCeskych Budjovic pokles obyvatelstva v j& i ve vnitnim
méstt a naproti tomu st a v posledni dab stagnaci p&tu obyvatel
na predméstich a také na sidliStich. Daléegpokladam vyrazny popuai rist

v suburbiich. U ostatnich venkovskych sidel &t&ek vyvoj zatim neumim

odhadnout.



b)

d)

U zastoupenidkovych skupin obyvatel ¢eskych Budjovicich predpokladam,
Ze nejstarSi obyvatelstvo budgejme Zit v jAdru ndsta a ve vnihim mesg a
naopak nejmladsi obyvatelstvo pak ni&edmestich a sidlistich. Co se tyka
suburbii, tak zde by #&o Zit vlivem gist¢thovani aktér suburbanizace (rodin
s cétmi) mladSi obyvatelstvo.

U autochtonnosti obyvatel (= odtud pochézejicibiivatel) 1ze pedpokladat, Ze
nejmensi, protoZze se suburbia rozvijejedevsim migraci obyvatel zdsta.
Také naceskobudjovickych sidliStich pedpokladam tento podil nizsi — vlivem
migranti z venkova. Autochtor#gi populace bude pravpodobr

v ¢eskobudjovickém vnitnim méstt a ve vzdalegSich venkovskych sidlech.

Z hlediska dilich skupin ekonomicky aktivnich obyvatetepdpokladam, ze
Vv soutasnosti nejvice pracuje ve sluzbach obyvatelstditiyv jadruCeskych
Budkjovic a v navazujicim vnibim mest (k za&izenim sluzeb ma zdejsi
obyvatelstvo nejblize). Ve venkovskych sidlechiili® nezasazenych
Tato situace existovala jist diive, ale i nizSich procentnich podilech.

U vyjizd’kovosti za praci f@dpokladam, Ze obyvatelstvaCeskych Budjovic
za praci vyjizdi velmi malo, naopak z venkovskyttesdoCeskych Budjovic
bude tato vyjid’ka ,postihovat” #ejme¢ az 70 % ekonomicky aktivnich obyvatel.
Na Ceskobudjovicku predpokladam v ramci Ceské republiky spie
nadpimérnou vysokoSkolskou vzthnost. Je pravgbodobné, Ze v celych
Ceskych Budjovicich a také v suburbiich bude tato stathost vyrazs vy3si,
neZ v ostatnich sidleaheskobudjovicka.

f) Jizni Cechy jsou vramciCeské republiky regionem seietnim podilem

9)
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véficich (také zde dominuji katolici) a podéljako v ostatnich regionech lze
piedpokladat velké rozdily mezi asty a venkovem. NefiSi zastoupeni
véticich, a to navic ,aktiwt véricich, @ekavam ve venkovskych sidlech, ktera
nejsou ilis zasazena suburbanizacitatpsavaji zde mistni tradice a zvyklosti.
Naopak naceskobudjovickych sidlistich, kter4 byla nevosidlena a nic
podobného zde nebylo vytiemo, |ze pedpokladat nejmensi podikiicich. Je
otdzkou, zda je na win skute&nost, Ze satasti sidli§ zpravidla nebyva kostel.

U vybavenosti domacnosti osobnim automobilenpiedpokladat, Ze obyvatelé

venkovskych sidel, ktera jsou nedostate vybavena sluzbami a kde je



zpravidla nedostatek pracovnichilezitosti, budou vice odk&zani na nutnost
dojizckt za sluzbami a do prace osobnim automobilefedpokladam proto, Ze
v téchto sidlech bude vybavenost automobilem nejvyB3io konstatovani se
tyka i suburbii, i kdyZ maji obvykle lepSi dostughosobni hromadné dopravy.
Pouze wktefi obyvatelé vniniho mésta a pedmésti Ceskych Budjovic by
ziejmé nezbytd nepotebovali osobni automobil, pokud by bylo jejich
pracovis¢ a lokalita dennich nakup blizko jejich bydlis¢, nebo snadno
dosazitelné prosedky méstské hromadné dopravy.

Pokud se tyka vybavenosti bytovych domacnostéitpem s internetem,
ocekavadm, Ze nejlépe na tom budou ty sidelni jednotkykterych jsou vice
zastoupeny mladé veanejSi rodiny s vySSimi fijmy. Dobra vybavenost by
mohla byt i naceskobudjovickych sidlistich, kde zpravidla Zije mladsi
populace, je vSak otazkou, zda neni limitovanaimggiijmy.

NejvétsSi vybavenost bytovych domacnosti rekrém objektem bych teoreticky
piedpokladala u obyvatel sidli& vnitniho méstaCeskych Budjovic, kde Ize
ocekavat nej¥tSi potebu uniknout z panelakové Sedi a @&gného vnitniho
mesta. | zde vSak bude mit velky vliv, jakéjmové skupiny obyvatelstva zde
Ziji. Naopak nejmensi pitba chat a chalup bude u venkovskych obyvateli kte
Ziji v blizkosti @irody.

Diplomova prace vznikla jako s&aést vyzkumu s nazvem ,Urbanni geografie
Ceskych Budjovic aCeskobudjovické aglomerace* na kat#slgeografie Pedagogické
fakulty Jihateské univerzity Ceskych Budjovicich. Tento vyzkum byl zadiien
na tizné aspekty urbanni geografie a probihal pod vedeinic. RNDr. Jana KubeSe,
CSc. Spolené pak s RNDr. Pavlem Svecem jsme zpracovavali prodliu
rozmanitosti socialni a demografické prostorovéldtry Ceskych Budjovic a jejich

zazemi — viz. takéffpravovanyilanek Kube$, Hajkova, Svec (2009).



2. ROZBOR LITERATURY

Tato kapitola je ¥novana literatie, ktera ma spojitost s tématem mé diplomové
prace a je rozflena na iti subkapitoly podle konkrétniho z&heni dané literatury,
piicemz celou subkapitolu 2.2 jsemiepzala z pipravovaného ¢lanku Kubes,
Hajickova, Svec (2009). Vsichni nasledujici citovaniotiutspolu s nazvy a blizsim

ozna&enim jejich dl, jsou uvedeni v seznamu literatury v gavprace.

2.1. Literatura o obyvatelstvu Ceskych Budjovic a Ceskobudjovické

aglomerace a jeho demografickych a socialnich chakteristikach

Popisu Gzemniho, stavebniho a popuiko vyvoje nésta Ceské Budjovice a
vyswtleni tohoto vyvoje v historicko-geografickych salostech se &nuje Kube$
(2009a) Analyticky vyhodnocuje vyvoj pfiu obyvatel, domd a zastaimého Gzemi
mésta Ceské Budjovice a jeho geneticko-koncentrickych zon mezy 18265 —2007.
V rozmezi let 1850 — 2001 je vyvoj ¢ia obyvatel a dorin odvozen z udéj které se
nachazeji v lexikonech z jednotlivyckitani obyvatel. StarSi Udaje bylyigvzaty
v riznych, v praci citovanych, zdroj

Obdobnym tématem se zabyvilibes, Svec (2009y ¢lanku ,Popul&ni vyvoj
v typech sidelnich jednoteReskych Budjovic a Ceskobudjovické aglomerace mezi
lety 1850 — 2005“. Cilendlanku je popis a vysileni popul&niho vyvoje v geneticko-
koncentrickych zénéaciCeskych Budjovic a navic, na rozdil odedchozihoglanku,
také v urbanisticko morfologickych typech zastaubgskych Budjovic a v typech
sidel vCeskobudjovické aglomeraci a v celéeSeném zazenteskych Budjovic.
DuleZitou sodasti tohotodlanku je rozleréni geograficky vymezovanyckeskych
Budgjovic a jejich aglomerace do geneticko-koncentratkyon ndsta a také razeneni
urbanistickych obvail mésta podle urbanisticko morfologického typu zastavby

Detailni rozpracovani teorie o demografické, sméjajeneticko-koncentrické a
urbanisticko morfologické prostorové struidumssta a jeho zazemi, kterou ve sve
diplomové préaci vyuzivam, se nachazitispivku Kubes (2009b)- ,Poloha, struktura,
infrastruktura a obraz’eskych Budjovic a Ceskobudjovické aglomerace*. S@asti
tohoto gFispivku je také novodoby (1970 — 2008) pogniavyvoj jednotlivych suburbii
Ceskobudjovické aglomerace.
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Podstatn&ast mé diplomové prace je zardvebsazena vifspivku Kubes,
Haji ¢kova, Svec (2009)ktery je zansten na podrob¥si poznani satasné socialni a
demografické prostorové strukturysstaCeské Budjovice a jeho aglomerace.

Tématu suburbanizace v zazemeskych Budjovic prostednictvim Gdaj
0 vystavis byti mezi lety 1995 — 2006 se&novali Ouiednitek, Cejkova (2009) kteri
také vyzdvihuji rozsah a intenzitu suburbanizadéeskobudjovické aglomeraci
srovnavani ostatnich aglomerdcééska. Jiz #ive se tomuto tématugmovali Kéra,
Kucera (1986).

Vyznamnou migréni ziskovost v zazemGeskych Budjovic viaci samotnému
méstu Ceské Budjovice zjistil Cekal (2009) ktery sledoval migraci v regiontleskych
Budgjovic v letech 1992 — 2004. Obce zazemi whikdlo ctyi typa podle migréni
bilance Leskymi Budjovicemi; i obce, které byly dlouhodsb sCeskymi
Budéjovicemi migra&né ztratové za&éinaji po roce 2000 ziskavateskobudjovické
obyvatele.

Honner, Grulich (2006) vypracovali kapitolu o vyvoji obyvatelstv@eskych
Budgjovic (pacty obyvatel, pirozena ndna, rekteré demografické charakteristiky), jde
o data za administrativni jednotky, geograficky $etena.

Udaje ze &tani obyvatel za administratisivymezené risto Ceské Budjovice
i obce vjeho nejblizSim zazemigetnt narodnostniho slozZeni, Ize nalézt v praci
Ku ¢a (1996)

Statistické lexikonyKolektiv (1976), (1984), (1994), (200%) poslednich&tani
obyvatel poskytuji padebnd data o @tu a dalSich charakteristikhch obyvatel
v administrativnich¢astech a v urbanistickych obvode€rskych Budjovic a také
v sidlech ¢astech obci) leZicich ieSeném zazemCeskych Budjovic. V téchto
lexikonech je také mozné vyhledat, jak se p¥dovalo Uzems-spravni ¢lenéni

v feSeném Uzemi.

2.2. Literatura o vyzkumu demografické a socialnintraurbanni struktury m ést a

aglomeraci

V literatuie 1ze nalézt stovkyglanki a rozsahlejSich studii s vySe popisovanou
problematikou. Vychazeji z prastli architeki — urbanisi, urbannich sociolag nebo
urbannich geograf Interdisciplinarni spoluprace neni v této proldtice bohuzel

¢asta. Prvni takové prace vznikly jiz ve 20. a 3edh 20. stoleti v USA, kdy tzv.
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,Chicagska Skola“ urbannich sociologR. E. Park a naslednR. D. McKenzie)
sledovala socialni prostorovou strukturu velksim USA. V obdobi kvantitativni
revoluce v geografii analyzovali intraurbanni s@didozmanitost velkorst now také
britSti a ametiti geografové (najiklad M. E. Harvey), a to s pomoci hodnot mnoha
indik&tori za mnoho administrativniatasti velkondst, obvykle s pomoci vicerozmmé
statistiky a s pomoci nastupujici vyetni techniky. Sociélni a demografickou strukturu
zapadoevropskych a severoamerickych velsimzkoumali od 60. let 20. stoleti
zastupci proudl ozn&ovanych jako ,socialni ekologie* — nafHunter (1972) nebo
Janson (1980) a ,hnuti sociélnich indikaté*. Od 80. let jsou vyznamnymi
piredstaviteli vyzkumu sociélni prostorové strukturysin M. Pacione (ndjklad
Pacione, 1982, 1986 H. Carter (najiklad Carter, 1995).

Cesti geografové se datovym analyzam socidlni prosgostruktury nist az
na vyjimky prakticky newnovali. Slovenskym geognah se vSak toto zakeni
geografického vyzkumu #st poddilo zachytit, a to je$t v zawru socialistického
obdobi vyvoje — kvalitni socianekologické analyzy prostoru Bratislavy A. Bezaka
(Bezak, 1987, 1988 a také 1992V urbanr geografické monografii o PreSovu —
Matlovi¢ (1998) — se R. Matlowi vénuje socidlni prostorové struku mssta jak
parcialrg, tak i syntéz& s pomoci faktorové analyzy. V préklatiovié (1996) autor
zachytil izné teoretické iistupy k poznavani prostorové strukturystn

Prispivek Korec (1999) se zabyva iedpoklady zmn socialni prostorove
struktury transformujicich se postsocialistickyclovenskych nist. Vicekriterialni
hodnoceni sociélni a demografické prostorové atrykBratislavy uskutnili také
bratislavsti geografov&. OndosS a P. Korec (2006)kdyz navéazali na starSi prace
na toto téma od A. Bezaka. Attwpozonuji, ze socialni a demograficka prostorova
struktura ndsta jsou pouze dilmi prostorovymi strukturami #sta, Ze existujg¢ada
daty nepokrytych oblasté¢hto dvou prostorovych struktur (rfaglata o vysi ijmua a
majetku obyvatel), a Ze administratéviwymezené urbanistické obvodyésta ¢asto
nejsou geograficky (urbanisticky) optimalmymezeny. Diskutuji pouziti jednotlivych
indikatori a uskuténuji vyzkum na Gzemi Bratislavy — v jejich 120 sienych
urbanistickych obvodech.

Subjektivre vnimanou prostorovou strukturou Bratislavy, komhk&ésubjektivré
vnimanou kvalitou bydleni uviiitBratislavy, se zabyvalP. Korec a E. Smatanova
(1999) V. Ira (2003) se dotazoval 511 univerzitnich studentBratisla¥ na rizné
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stranky kvality Zivotniho prostdi a vybavenosti v jednotlivych administrativnich
obvodech Bratislavy.

Mlady bratislavsky geograf |. AndraSko shrnul veé sdizerténi praci
Andrasko (2007) swvij predchozi vyzkum prostoroveé struktury kvality Zivew neste.
Kvalita Zivota méa podle autora objektivexistujici dimenze (socialni a demografické
dimenze, ,Zivotd prostedové" a ,vybavenostni“ dimenze) a dimenze subjektivn
subjektivie  vnimané a hodnocené obyvateli (respondenty). VsiBuienych
urbanistickych obvodech Bratislavy usktrig s pomoci 25 indikatdr a faktorove
analyzy vyhodnoceni socialni prostorové rozmariitasts pomoci 28 indikatér a
shlukové analyzy vyhodnoceni prostorové rozmanitéstotnich podminek. Navic
s pomoci #kolika kritérii vyhodnotil také spokojenost dotaaoych obyvatel
Bratislavy s kvalitou Zivota v¥astech Bratislavy a srovnaval odpdv responderit
s predchozim hodnocenim. Praéadrdsko (2005, 2008)jsou teoreticky zagtené.
Andrasko (2006)analyzuje socialni a demografické dimenze kvditpta v prostoru
Bratislavy, pracdra, Andrasko (2007) ¢casopisecky shrnuje zngimou disertani praci
a dikladre rozpracovava pojem kvalita Zivota. Na Zapaxk problematika kvality
Zivota a jejiho mireni diskutuje jiZadu let. Jednim ze shrnuti této problematiky je@ra
Felce, Perry (1995)neboCicerchia (1996)

Prazsky urbanni geograf L. Sykora se o¢heu 90. let 20. stoleti systematicky
zabyva odvodiovanim postsocialistickych pram socialni prostorové struktury Prahy
(nag. Sykora, 1999. Vyznamny prazsky urbanni sociolog J. Musil imgj@ svymi
studiemi aclanky jiz fadu letéeské socialni geografy (a v tafaské urbanni geografy)
— z posledni doby napMusil (2001, 2003) V praci Gajdos (2002)se vyskytujetada
teoretickych urbanhsociologickych poznatk

Clanek P. Pté&a o socialni a demografické prostorové striimsta Olomouc
(Ptacek, 2004)je svym charakterem blizky, nebautor pracoval s dostupnymi adaji
ze itani 2001 a 1991 za urbanistické obvody Olomouunésta, které je svou
populani velikosti a funkci blizk&eskym Budjovicim. Uzemni rozmanitost hodnot
sledovanych indikatér se podle autora v Olomouci zatiniili8 nezngnila. Socialg
ekologickou srovnavaci analyzou prostanoravskoslezské Ostravy a jihopolskych
Katovic jeclanekVystoupil, Wectawowicz (1987)

NaSim sotasnym geogram jsou bohuzel mélo znamé prace naSich urbanist
hodnotici a srovnavajici tzv. ,kvalitu &8iho obytného prostdi“ jednotlivychétvrti
mest. Napgiklad jiz starSi yzkumna zprawapl, Link, Dvoiak (1989)vytvéii obecny
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systém expertniho vaZzeného mnohokriteridlniho bédovocéovani kvality vijSiho
obytného prosedi ¢tvrti mest, ktery pak Ize ,nasadit’ naiznd nésta a jejichétvrti.
Podobny systém, ale pro prieti dikich c¢asti venkovskych sidel, byl vypracovan
v dizerta&ni praciKubes (1991)

2.3. Literatura ke kapitole ,Geograficka charakteristika reSeného tzemi*

Kapitola ,Geograficka charakteristik&eSeného Uzemi“ se sklada z# t
subkapitol. Prvni z nich je ,Poloha a vymez€eriskych Budjovic a Ceskobudjovické
aglomerace”. Zakladni literaturou této subkapiti@l\Kubes, Svec (2009)odkud bylo
do této diplomové préce fgvzato jednak vymezenCeskych Budjovic (61
urbanistickych obvoll tj. bez g@ti venkovskychgasti ,administrativnich“Ceskych
Budjovic) a také vymezenteskobudjovické aglomerace (byla vymezena z hlediska
charakteru zastavby a je ohrgema @ti mésteky a mistysy Ceskobudjovické
aglomerace). Z tohotofigpivku jsem pouZzila také typologii zastavby urbanisiah
obvod: Ceskych Budjovic a typologii sidel v zazentieskych Budjovic.

Druha subkapitola se nazyva ,Fyzicko-geografickéarakteristika Ceskych
Budjovic a Ceskobudjovické aglomerace* a obsahuje popis jednotlivydbZzek
ptirodniho prosedi teSeného Gzemi. Tématu geologie a geomorfologie Ceké
republiky se ¥nuje diloDemek, Mackowin, ed. a kol. (2006) ze ktereho bylo v mé
diplomové praci vyuzito geomorfologickélereéni reSeného GUzemi a také podrobné
geologické charakteristiky jednotlivych geomorfdldg/ch jednotek. Zlanku Kubes
(2009b) ktery se mimo jiné &nuje struktie a infrastruktte Ceskych Budjovic a
Ceskobudjovické aglomerace, byl déésti ,Biota a ochranaifrody” této subkapitoly
pievzat text tykajici se biotitické infrastruktury ésta a celéCeskobudjovické
aglomerace. Tenttlanek obsahuje také informace o vodsteseného Uzemi.

DuleZitou literaturou se stala Encyklopedieskych Budjovic (Kop&ek, J. a
kol., rozSfené vydani zroku 2006), jejiz hesla byla vyuzitdasti ,Geologie a
geomorfologie, -Novak (2006a,b)a Kovai (2006),dale veasti ,Klima* — Vavruska
(2006)a také ,Biota a ochranaipody“ — Albrecht (2006).

Pojmy z tohoto rozsahlého dila byly vyuZity i v fEmhi subkapitole ,Sociaéa
geograficka charakteristikdeskych Budjovic a Ceskobudjovické a aglomerace®, a to
v ¢asti tykajici se pgmyslu a zamsstnanosti —Vondra (2006a,b) Hajn (2006),

Kopacek, Vondra (2006) V ¢éasti, ktera pojednava o obyvatelstvu a osidleninjse
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vychéazela pedevsim z internetovych zdto{ eského statistickéhoradu (viz. polozky
Vv zawru seznamu literatury), pouzila jsem také publikdcnner, Grulich (2006) a jiz
zmirgné gispivky o monografii ¥novanéCeskym Budjovicim a jejich aglomeraci —
Kubes (2009b)aKubes, Svec (2009)
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3. GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA RESENEHO UZEMi

3.1. Poloha a vymezenteskych Budjovic a Ceskobudjovické aglomerace

Ceskobudjovicka aglomerace, tak jak byla vymezena (jejitcésti jsouCeské
Budkjovice), se nachazi v Jibeském kraji, v okrese eské Budjovice a néalezi
do spravniho obvoduiadu obce s roz&nou misobnosti, kterym je Magistrat asta
Ceské Budjovice. Pokud bych #a presré specifikovat matematicko-geografickou
polohu nesta Ceské Budjovice, pak mohu uvést, Ze se nachazeji na 48°%8&@rni
Sitky a 14° 28" vychodni délky. Stejnou z&wsnou Siku méa nap. hlavni nésto
Francie — P&z, ¢i lotrinské Metz, nebo vychodoslovensk&sto PreSov. Z hlediska
vzdalenosti od mi@ maji Ceské Budjovice nejblize k Jaderskému mmokonkrétré
k Terstskému zalivu, a taiplizné 370 km.

Z hlediska geomorfologické polohy s#eskobudjovicka aglomerace nachazi
na styku dvou rozsahlych zarovnanych povrghoceskych panvi. Na zapade jedna
o Ceskobudjovickou panev, na vycheédjde o Tebaiskou panev a jejich stykovym
pasmem je LiSovsky prah. Déle se zde setkavag jezisahlejsi a&lenit¢jSi povrchy
Sumavského a navazujiciho Novohradského fiddia jihu a Sedaieské pahorkatiny
na severu. Poloha popsaného geomorfologického anzhiinasi Ceskobudjovické
aglomeraci ufitou fyzicko-geografickou rozmanitost a projevug také i v sociaky
geografické poloze. Vriti mesto i pedmesti Ceskych Budjovic se rozprostiraji
v Ceskobudjovické kotling, jejiz dno leZi v nadniské vySce 380 — 400 m.
Ceskobudjovicka kotlina je tvéena jihovychodnim vyizkem Ceskobudjovické
panve a je ohradéna vylizky Sumavského podk na jihozapad Novohradského
podhiii na jihu, LiSovskym prahem na vychiod Stedaieskou pahorkatinou na severu.

Pokud se tyka hydrogeografické polohysta a aglomerace, hlavnimi vodnimi
toky v tomto Gzemi jsodieky Vitava a Mal3e, fixemZ nesto Ceské Budjovice leZi
piimo na jejich soutoku. Tyto dweky, spolu s Mlynskou stokou a slepym ramenem
MalSe, davaji Ceskym Budjovicim rédz nésta spojeného s vodnim priestim.
V blizkosti Ceskych Budjovic se také nachéazeji, pro jieskou krajinu tolik typické,
rybniky, které v oblastCeského Vrbného twochrarené Gzemi, a to kategorigipdni

rezervace.
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Ceskobudjovickou aglomeraci by bylo mozné vymezit z mnoledisek (nap
z hlediska charakteru zastavby, z hlediska d&jizdo zanmsstnani, z hlediska spadu a
intenzity dopravnich vztdh ¢i z hlediska integrity infrastruktury). Vymezeniteké
jsem pouzila v diplomové préaci, jsentepzala z fispsvku Kubes, Svec (2009).

Redené Gzemi v tomtofippivku a tedy i v této diplomové praci opticky
piipomina &tverec, ktery je ohradén mti méstetky a mestysy Ceskobudjovické
aglomerace (Zliv, Hluboka nad Vitavou, LiSov, Leden a Kamenny Ujezd).
S Ceskymi Bugjovicemi je spojuji intenzivni dojitkové vztahy a Ziji v nich také
geskobudjoviéti suburbanni migrantkesené Gzemi zasahujilizné do vzdalenosti
5 — 10 km od okraje nyBi mistské zastavbyeskych Budjovic. V rozich étverce
feSeného Uzemi se vyskytuji takeénkovska sidla s*pvaZujici zastavbou venkovskych
usedlosti Tato sidla nejsou soasti Ceskobudjovické aglomerace, aviak spadaji
dote$eného zazemiasta Ceské Budjovice. Ceskobudjovicka aglomeracge uvnit
zminovanéhoctverce vymezena prasdnictvim gevazujiciho ristského charakteru
zastavby. Zahrnuje vySe uvedeméste’ka a nestyseCeskobudjovické aglomerace
suburbia gimestskéa venkovské krajiny okoli Ceskych Budjovic a samotnénésto
Ceské Budovice Seznam vsech sledovanych 84 sidet4sti obciyeSeného zazemi
Ceskych Budjovic je uveden v Tabulce 2 a graficky znazorrv Mapach 9k 13b.
Pokud se tyka samotnéhassta Ceské Budjovice, toto se sklada z 61 urbanistickych
obvodi, jejichz seznam je uveden v Tabulce 1 a grafickvazorgn v Mag 1.
Venkovskésasti ,administrativnichCeskych Budjovic (tj. Haklovy Dvory, Zavadilka,
Ceské Vrbné, febotovice a Kali&) jsou zaazeny do sideliznych typ vieSeném
zazemiCeskych Budjovic.

Z piispsvku  Kubes, Svec (2009) bylo igvzato i z#azeni jednotlivych
urbanistickych obvaoil mésta podle geneticko-koncentrické zonace j@firo mesta,
vnitni mgsto mimo jadro prednesti) a také podle urbanisticko morfologického typu
zéstavby ve ®st (tj. vicepodlazni ulica¥— blokova zastavhannohopodlazni blokova

zastavba sidli§ jina zastavba Podrobgji v subkapitole 5.2.
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Tabulka 1: Urbanistické obvody mésta Ceské Budjovice uspdddané podle
geneticko-koncentrickych zon

Céast | Kaod Nazev urbanistického Paset Céast | Kod Néazev urbanistického Paset

obce *| urban. | obvodu obyv. obce |urban.|obvodu obyv.
obvo- r.2005 obvo- r.2005
du du

Jadro n¥sta Predn¥sti (pokra‘ovani)

CB1| 001 |CeskéBudjovice-sted | 1377 | ¢B5 | 037 | U vrbného 90

Vnitni mesto mimo jadro CB5 | 038 | Suché Vrbné 3627

CB1| 002 | Sokolsky ostrov 7 | ¢CB5 | 039 | U Dobrovodského potoka 2u7

CB3 | 012 | U Pozarni zbrojnice 2515 | CB5 | 040 | Pofirka (nova) 515

CB3 | 013 | U Hbitova (stary) 3599 | CB5 | 043 | U Rybniku 4

CB3 | 015 | Za Poliklinikou (sever) 2659 | CB6 | 045 | U NadraZi 20

CB3 | 016 | Na Sadech 3311 | CB6 | 046 | U Novohradské 198

CB3 | 017 | U Pekarenské 4184 | CB6 | 048 | U Malého jezu - U Spiax 3

CB6 | 044 | Briinské(Vidaské) gedm.| 2708 CB6 | 049 | Mladé Cerveny Dvir 1736

CB6 | 047 | Havkkova kolonie 27317 CB6 | 050 | U Spaka - za thitovem 97

CB7 | 053 | VHajeku 57 CB6 | 051 | Nové Hogovice 884

CB7 | 054 | UMatice kolské 3197 | CB6 | 052 | Za Potokem 90

CB7 | 055 | UPivovaru 15 | CB7 | 056 | UMalse 1

CB2 | 066 | Ctyii Dvory - sted 536 CB7 | 057 | U plavské silnice g2

Predn¥sti CB7 058 | Krumlovské(Lineckéypdm.| 3986

CB2 | 003 | Stromovka 185 | CB7 | 059 | Nemocnice 0

CB2 | 004 |Ctyri Dvory 1595 CB7 | 060 | Unemocnice 10

CB2 | 005 | Vysoka skola 344 | CB7 | 061 | Roznov - sever 3335

CB2 | 006 | Sidlig Sumava 5898 | CB7 | 062 | Za Lineckou trati 50

CB2 | 007 | Svabv Hradek 1 CB7 | 063 | RoZnov - jih 901

CB2 | 008 | U Vavrovského rybnika 0

CB2 | 009 | Sidligt Vitava 11376

CB2 | 011 | Ristav 0

CB2 | 067 | Sidligt Maj 17099

CB3 | 014 | Sidli& Na Prazské 59609

CB3 | 018 | Zahradky L

CB3| 019 | U PraZské silnice 396

CB3 | 020 | Za Veiskovym Dvorem 3(

CB3 | 021 | KmZské Dvory 516

CB3 | 022 | Nemanice 2110

CB3 | 023 | Dolni Sgtliky 0

CB3 | 024 | Nemanicky rybnik 20

CB3 | 025 | UCertika 121

CB4 | 026 | Na Sstlicich 50

CB4 | 027 | zaOtylii 5(

CB4 | 028 | Nové Vréato - fim. obvod 30

CB4 | 029 | URozumova Dvora 2

CB4 | 030 | Husova kolonie 290

CB4 | 031 | Husova kolonie - zahradky 16

CB4 | 032 | Nové Vrato 70p

CB4 | 033 | UHKizku 490

CB5 | 035 | Suché Vrbné -pm. obvod| 359

CB5 | 036 | Rtidomi 2813

Poznamka: Nézvy urbanistickych obvod'eskych Budjovic se z hlediska podoby gramatiky v jednotlivych
oficielnich statistikach zma¢ odliSuji. Tato podoba je ipvzata z prace Kolektiv (2000).* Zde se jedna
0 administrativntasti obce (résta)Ceské Budjovice.
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Tabulka 2: Sidla @asti obci) vieSeném zazemiCeskych Budjovic podle

geneticko-koncentrickych zon

Nazev sidla €asti obce P&et obyv. Nazev sidla ¢asti obce P&et obyv.
r.2005 r.2005
Suburbia pimestské krajiny Méste’ka a n@styse aglomerace
Adamov 515 Hlubokéa nad Vltavou 3744
Bavorovice 310 Kamenny Ujezd&etns Bukovce) 1752
Borek 1203 Ledenice 1810
BorSov nad Vlitavou 619 LiSov 2996
Brezi (obec Kamenny Ujezd) 43 Zliv 3703
Cerny Dub 175 Venkovska sidla gt8im zastoupenim rodinnych
Ceskeé Vrbné (igsto C. Budsjovice) 415 domi mestského charakteru
Dasny 280 Cejkovice 298
Dobra Voda 2326 Ce$novice 206
Doubravice 244 Doudleby (bez Stem) 131
Dubicné 320 Hémai 159
Haklovy Dvory (néstoC. Budsjovice) 170 Kali® u Lipf 150
Hlinsko (obec Rudolfov) 165 Kienovice 361
Homole (vetrg Novych Homoli) 791 Munice 211
Hrdgjovice 1532 Straiany 228
Huary 459 Strazkovice 29y
Jelmo 35 Vrabe 351
Libni¢ 356 Zborov 185
Litvinovice 824 Zvikov 256
Mokré 408 Venkovska sidla s malym zastoupenim rodinnych
Opatovice (obec Hegovice) 47 domi mestského charakteru
Plana 265 Borovnice 103
Pohirka-Stara (obec Srubec) 354 Cerveny Ujezdec 31
Parici (obec BorSov nad Vitavou) 582 Digjovice 213
Roudné 649 Hradce 47
Rudolfov 2252 Hrutov 26
Srubec 946 Jamné 36
Staré Hodjovice 985 Kalig (mestoC. Budtjovice) 67
Sindlovy Dvory 503 Kolny 52
Usilné 338 Koroseky 33
V¢eelna 1511 Kroclov 22
Vidov 310 Levin 31
Vrato 230 Lhotice 98
Zavadilka (n¥stoC. Budjovice) 499 Lomec 45
Suburbia venkovské krajiny Ohrazeni 97
BraniSov 205 Ohrazertko 53
Dubné 551 Radostice 198
Hlincova Hora 308 S$izov 173
Hosin 479 Trocnov 113
Hurka (obec Nova Ves) 329 Velechvin 103
Jivno 226 Zahotice 56
Nedabyle 282 Zaliny 98
Nova Ves 302 Zavraty 35
Plav 352
Tiebin 175
Tiebotovice (nistoC. Budjovice) 300

Poznamka: Piy obyvatel uvedené kurzivou jsou pouzbl¥né. Jsou odvozeny z o obyvatel celé obce v roce
2005 a z podil obyvatel zaasti obce v roce 2001.éKde je v zavorce zaznamenarigsiusnost k obci.
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3.2. Fyzicko-geograficka charakteristikaCeskych Budjovic a Ceskobudjovické

aglomerace

Geologie a geomorfologie

Jak uz byloteteno v fredeslé subkapitole(eskobudjovickd aglomerace se
nachazi na styku dvou rozsahlych zarovnanych pévjiblbb¢eskych panvi, a to panve
Ceskobudjovické na zapatla panve Tebaiské na vychod jejichZ stykovym pasmem
je LiSovsky prah. Z hlediska geomorfologickélileneni (které v celé této kapitole
pochazi z dila Demek, Mackéin, ed. a kol., 2006) pitpodsoustava Jilteské panve
do provincie Ceska vysdina a nasledh do Cesko-moravské soustavy. Celek
Ceskobudjovick& panev zasahuje dteskobudjovické aglomerace jihovychodisti
podcelku Blatska panev, a to konkretkrskem Zlivska panev.

Zlivska panev je slozenagvazi z kaolinickych piskout a slepentt, jilovca a
prachov@ coniak-santonského klikovského souvrstvi, mémjili a piskové
miocénniho mydlovarského souvrstvi s lozisky kecdych jili, lignitu a Kemeliny
(Demek, Mackovin, ed. a kol., 2006).

Na Gzemi nista Ceské Budjovice je geologicka stavba pémé jednoducha.
Geologickym podlozim neftSi ¢asti nesta jsou ulehlé pigé Serky kvartérnich
ficnich teras, a to zvlaStdolni terasy a nizké terasy. £na rozsieni teras a jejich
velkd mocnost, ktera dosahuje az 7 rinetryplyva z polohy mista na soutokuek
Vitavy a MalSe. V podloZi terasovych gitych Serkt a misty i na povrchu terénu
vystupuji malo zpewné sedimenty klikovského souvrstvi, které ifvoejwtsi cast
panevni vypla. Jejich geologické stgje svrchni kida. Klikovské souvrstvi je vyvinuto
nepravidelg cyklicky. Horninové typy se ve svislém 8ru stidaji. Naspodu cyki
byvaji hrulg pigité vrstvy, v jejich podlozi pak Sedé a pestzbarvené jilovce.
Od zapadu zasahuje na okragsta v prostoru Litvinovic vyg@#ek mydlovarského
souvrstvi v pi&itojilovitéem vyvoji (terciér). V podlozi panevni piné byly vrtnym
prizkumem zjistny krystalické horniny, fedevSim pararuly a mén zuly
(Novéak, 2006a).

Zapadni ¢ast celku Tebaiska panev zasahuje deeSeného Uzemi jiz
zminovanym LiSovskym prahem (podcelek), ktery &eni na okrsky Hlubocka
pahorkatina a Dobrovodska pahorkatina.

LiSovsky prah jeilenita pahorkatina sefstdni vySkou 489,2 m, ktera se nachazi

na rozvodi Vltavy, MalSe a LuZnice. LeZfepdzi na moldanubickych pararulach,
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migmatitech, ortoruldch, granulitech, granitoidecimoldanubického plutonu
Sewtinského a mrakotinského typu, permokarbonskyctkoptsch, prachovcich,
jilovcich a slepencich blanické brazdy, svrchiddvych coniac-santonskych
piskovcich a jilovcich s ojeditymi lokalitami neogennich jil, piski a Serka.
Rozlerény erozi denudé&ni povrch je silg tektonicky poruseny. Pasmo n&fich
elevaci se nachazi na zéapadNalezneme zde strukturnitdety a suky a zbytky
zarovnanych povrah(Demek, Mackovin, ed. a kol., 2006).

Dale se Ceskobudjovické aglomeraci kroghjihoceskych panvi setkavaji jest
rozséahlejsi &lenitgjsi povrchy Sumavského a navazujiciho Novohradskgdutiiii
(celky) na jihu a Sedaseské pahorkatiny (podsoustava) na severu. Jak Sikéas
Novohradské poditi, tak Stedaieska pahorkatina naleZi do provin€ieska vyséina,
piicemz ol podhiti spadaji do Sumavské soustavy a podsoustavy Skénhesnatina,
zatimco podsoustava i8tiateskd pahorkatina spada déesko-moravské soustavy.
Novohradské poditi zasahuje dd eskobudjovické aglomerace okrskem VeleSinska
pahorkatina, ktera je so@ésti podcelku Kaplickd brazda a okrskem Strazka@vick
pahorkatina, ktera se nachazi v sevéasti podcelku Stropnicka pahorkatina.

VeleSinska pahorkatina je pahorkatina s plochynrgmm sklognym od jihu
k severu a v zapadnasti je prédezana hlubokym udolim Vitavy. Je sloZzend z frudi,
svorovych rul a svdr s ostfivky neogennich usazenin. Spada zlomovym svahem
k Ceskobudjovické panvi a je row# zlomovym svahem odténa od Sumavského
podhiti. StrdZkovickad pahorkatina j&lenitd kernd pahorkatina, ktera je f@pana
prilomovym udolim Stropnice pod Borovany. Je sloZergararul, svorovych rul a
svori moldanubika. Nachazi se zde ésky neogennich usazenin a na rozvodich jsou
zbytky holorovin (Demek, Mackain, ed. a kol., 2006).

Stredaieska pahorkatina zasahuje thseného Uzemi Taborskou pahorkatinou
(celek), a to pesré okrskem Sestinska vrchovina, ktera spada do jizasti podcelku
Pisecka pahorkatina.

Sewtinska vrchovina je plocha vrchovina nachazejicipgevazié v povodi
Vitavy, kter& ma vtéto oblasti hluboceizauté udoli. Lezi na moldanubickych
biotiticko-muskovitych Zulach, pararulach, m¢éna migmatitech, s viozkami Zilného
kiemene, erlanu a kvarcitu. M4 silmozilerény eroz@ denudé&ni povrch, ktery je
omezeny na zapad vychod zlomovymi liniemi (Demek, Mackain, ed. a kol.,
2006).
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Ceskobudjovicka aglomerace, stejntak jako cely Jihtesky kraj, je chuda
na vyznamna loZiska nerostnych surovin. Na UzendstanCeské Budjovice se
vyskytuji pouze stavebni a nerudni surovinycigsSerky udolni terasy a nizkeé terasy
jsou pouzitelné pro zdici malty a betesi@ sndsi. Velké zasobyéthto nerostnych
surovin byly zjisény v okoli Ceského Vrbného a u Mladého. Historicky sgily
cihlétské hliny v okoliCtyi Dvora z mydlovarského souvrstvi a v Suchém Vrbném
z klikovského souvrstvi. Z malo zpesnych piskové klikovského souvrstvi na Borku
se v 2. pol. 19. stoleti dobyval kaolin pro vyrdkeramiky. V blizkém okolCeskych
Budtjovic probihala pedevsim &Zba stibra, v menSi niié¢ zlata, dale Zelezné rudy a
uhli. Stibro byvalo dobyvano v pasu tahnoucim se vycloabh mésta a vymezeném
na jihu Nedabyli, na severu Velechvinemirdzenym centrem tétoathi oblasti se stal
Rudolfov. Hlavnimi rudami byly gibronosny galenit a sfalerit, uSlechtiléilstné rudy
(argentit, pyrargentit) a ryziigbro. Jalovinu tviél kiemen a karbonaty (kalcit, ankerit,
dolomit). Velké mnoZstvi &keného gtbra vedlo k zaloZenic¢eskobudjovické
mincovny, ktera vytZzenou gtibrnou rudu zpracovavala viiéhu let 1569 — 1611.
Dobyvani stibrné rudy skotilo roku 1922. Zelezna ruda byla@zena v 16. stoleti
u Hlinska, v 18. a 19. stoleti kolem Hlinska, Dobieédy a Suchého Vrbného a od roku
1841 také v okoli Hovic, Hosina a Borku. Pro nevelkou kapacitu sumg\se &Zba
nevyplacela a ve 2. pol. 19. stoleti s&itm Na Ceskobudjovicku bylo déle ¢Zeno
uhli, a sice antracit a lignit. Antracit byl dobyva Lhotic a Chot§an, intenzivejsi
t&Zba probihala v prostoru mezi Usilnym a Vratem,ikdarvak roku 1905. Lignit byl
v 19. stoleti dolovan na SvabowHradku a také u Korosek, Kamenného Ujezda,
Dobiejovic a hlavé u Mydlovar (odstavec o nerostnych surovinach jeae@van na
zaklad Kovar, 2006 a Novak, 2006b).

Klima

Ceskobudjovicka aglomerace, stejntak jako cela Ceska republika, se
z hlediska klimatickych podminek nachazi v oblg®techodu evropského mirného
oceanického klimatu a evropského mirného kontireifita klimatu. Podnebi tak zde
ovliviiuje prou@ni vzduchu, které i¥e byt jednak vihké zapadni, kdy se projevuje vliv
oceanu¢i v opa&ném gipact suché vychodni proedi, kdy se projevuje vliv suché
vzdusniny pichazejici z Ruska (kontinentélni charakter podnebidle spoléné

s vlivem geomorfologického usfimlani a vlivem lidsk&innosti je mozné podnebi
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Ceskych Budjovic a Ceskobudjovické aglomerace ozt jako mér teplé, vihké a
S mirnou zimou.

Dlouhodoby r@éni primér teploty vzduchu (z let 1886 — 2004)ni 8,1°C,
piicemz dlouhodob nejchladijSim mesicem je leden (s fimérnou teplotou —2°C) a
nejteplejSim masicem jecervenec (s gimernou teplotou 17,9°C). Absolutmejnizsi
teplota vzduchu, ktera byla dosaZena i v ramci €elgké republiky, je —42,2°C a byla
nentiena 11.2.1929 u Litvinovic. Naopak nejvysSi teplmbahazi ze dne 27.7.1983 a
¢ini 37,8°C (tento odstavec a nasledujici text tigkage klimatu pochazi od Vavruska,
2006).

V porovnavani teplot vzduchu ttheme sledovat rozdily mezi&stem Ceské
Budgjovice a jeho zazemim. Lag&ci, Ze v jadru mista je oproti jeho blizkému okoli (a
to zejména severnim svah vy33ich poloh okraj&eskobudjovické aglomerace)
0 réco tepleji. Projevuje se zdéquevSim vliv nistské zastavby a infrastruktury, coz
zpisobuje, Ze centrum éata je v piméru o 0,6°C teplejsi neZ@dnesti. Uvnit mésta
je dale také nizsi gmérna rychlost ¥tru a mensi p&et dni se sghovou pokryvkou.

Dlouhodoby piimérny rocni uhrn srazekini 623 mm, picemz velka ¥tSina
spadne v letnich #&sicich (nejdestijsim misicem je cervenec). Cetnost di
se srazkami je po cely rok pémé vyrovnana. Rekordni denni ahrn srazek, ktaenyl
127,7 mm, byl nagien 25.8.1925. NejvysSiasicni uhrn srazek byl nagen v srpnu
v roce 2002, kdy naprselo 403,5 mm.

Z hlediska proughi vzduchu pevazuje WCeskobudjovické aglomeraci zapadni
a severozapadni vitr. Vy&&tnost m4 také vychodni a jihovychodni prénid Viivem
polohy meéstaCeské Budjovice, zn&né uzaveného v kotlig na dré vybszku panve, je
zde pamérna rychlost ¥tru pongrné nizka, a to 2,3 m/s. Maximalni narazjtru, které
piichazeji obvykle od zapadutipnejsilngjSich viclticich, dosahuji hodnot 40 m/s.
Dasledkem polohyCeskych Budjovic je zhorSené pratravani Ceskobudjovické
kotliny, coZz podporuje vznik teplotni inverze a mmadtni zne&isttného vzduchu
v kotling, hlavre v zimnich mésicich. VCeskobudjovické aglomeraci Ize pozorovat i
vliv horského pasma Sumavy, Novohradskych hotasteéns i Alp. Pt jiznim a
jihozapadnim proushi se projevuji z&itrné, gipadre i tzv. fénove efekty. Dochazi tak
ke zvySeni teploty vzduchu a naopak ke sniZeni ydkosti, k rozpoushi oblanosti
a zeslabovani srédZzek (= tzv. srazkovy stin). Nagpaudi-li vzduch ze severnich

smerd, jsou srazky mirhzesilovany vlivem naitii.
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Vodstvo a zasobovani vodou

Hlavnimi vodnimi tokyCeskobudjovické aglomerace jsateky Vitava a Malse,
pticemZ nésto Ceské Budjovice leZi gimo na jejich soutoku. Vitavou protéka
pred soutokem s Mal$i o& pramerng 20,2 ni/s vody a Malsi protéka &g pramerng
pouze 7,4 riis. OdCeskych Budjovic byla v minulosti provozovaniagni plavba, ktera
skortila po vybudovani Vitavské kaskady. V sasnosti z&ly stavebni prace
na Upra¥ koryta Vitavy a zdejSich jézza &elem obnoveni Vitavskéi¢ni plavby,
tentokrat vSak pouze pro rekied &ely. Ok zmitované feky maji vCeskych
Budjovicich nizinny charakter, ktery je dagieskobudjovickou panvi. Bed vstupem
do této panve (nad BorSovem nad Vitavou a nad Riave MalSi) ob reky protékaji
hlubokymi zaklesnutymi skalnatymi udolimi. Takoveoli je i na Vita¥ za Hlubokou
nad Vltavou, kde se Vlitava tiezava do Sedaieské pahorkatiny a kde se jiz projevuje
vzduti Hréevkovické vodni nadrze (Kube§, 2009hb).

Ceskobudjovickou aglomeraci protékaji kranvyse uvedenyckek také drobné
potoky. Nekteré stékaji hlubokymi adolimi z LiSovského prama vychod
(Libochovka, Kysela voda, Stoka, Dobrovodsky pota@orovsky potok) a jiné
odvodiuji rybniéni panev na zapadBezdrevsky a Dechitgky potok).

Vyznamnym fenoménenteskobudjovicka jsou rybniky. Na severozapgad
vstupuje na Uzemieskobudjovické aglomerace vyznamna hydrograficka struktara
to Ceskobudjovicka rybnini soustava. Nefsim rybnikemieSeného Gzemi je rybnik
Bezdrev a déale svou rozlohou jsou vyznamnértikbga Municky rybnik,ci Zlivsky
rybnik. Mezi zndme atdezité rybniky, které se nachazeji v blizkosti sezépadniho
okraje nesta Ceské Budjovice, pati Vrbenské rybniky (ernis, Domin, Novy
vrbensky rybnik a Stary vrbensky rybnik). Tyto rifgnpati mezi chrasna dzemi a
jsou evropskou pta rezervaci. Daldimi rybniky #sta Ceské Budjovice a jeho
nejblizsiho okoli, které stoji za uvedeni, j90ertik a Nemanicky rybnik u Nemanic,
Velky Vavrovsky rybnik veCtyiech Dvorech, Bor a Kamenny rybnik u Nového Vrata,
¢i Hodgjovicky rybnik mezi Roudnym a Novymi Heégbvicemi.

V Ceskobudjovické panvi s mocnymi sedimenty se nachézeji agrmé zdroje
pitné vody ve form velice kvalitni podzemni vody. VyuZivaji je obastmi pivovary a
now, doplikovs, také vodarensk& soustaCeskobudjovické aglomerace. Hlavnim
zdrojem pitné vody pr&eskobudjovickou aglomeraci je viaRimovska pehradni
nadrz. Tato nadrz byla vystia z&atkem 70. let 20. stoleti iace MalSi a zasadn

zlepsila zasobovar(eskobudjovické aglomerace pitnou vodou. Vodarenska soastav
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aglomerace se tedy skldda z jiz #ované nadrze a z dalSiho z#riého zdroje
(podzemni voda €eskobudjovické panve, od roku 2007) a dale v&atahrnuje
piivadé¢ surové vody do Plavu, Upravnu vody v Plaviivgokce upravené vody,
soustavu modernich velkokapacitnich vodajemkteré jsou umighy hlavre
na LiSovském prahu (jsou dgné k natlakovani vodovodnich rozviod k zabezp&ni
vykyva v odiEru vody) a v neposledriadé hierarchizovanou soustavu vodovodnich

rozvodi na Uzemi résta a aglomerace.

Biota a ochrana girody

SloZeni a charakter vegetace ok¥eezavisi na geografické poloze, nadsia
vySce, charakteru klimatu, geologickychadpich a vlhkostnich po#rech a také
na pisobeni ¢lovéka. UzemiCeskych Budjovic pati z fytogeografického hlediska
do rozsahlé sedoevropské kitenné oblasti, pro kterou je charakteristick@&vaha
opadavého listnatého lesa. Vegeta€®skobudjovické aglomerace méa vsak
v souwasnosti zcela jiny charakter nez v dopied zasahentlovéka. Zn&na cast
feSeného Uzemi byla zastag, ¢i zde byly vybudovany komunikace a zpéna plochy
bez rostlinného krytu. Vegetace v ramci vlastnihgsta je jednak tv@na parky a
zahradami, déle spont&hrvzniklymi stromovymi a kovinnymi porosty a také
ruderalnimi spok&enstvy opuginych a neudrZzovanych ploch. V okrajovy¢hstech
meésta na pechodu do volné krajiny jsou zastoupeny pdalggené a i relativé
piirozené l¢ni, lesni a moladni porosty (Albrecht, 2006).

Ceskobudjovicka kotlina byla v minulosti odlegna, a proto vzdalenost
Ceskych Budjovic k vyznamrjsim lesnim komplekm je pongrné velka. Mensi lesni
Gtvary se nachazeji v patuich adolich LiSovského prahu a ¢co WtSi les zapadhn
od mista Ceské Budjovice za suburbiem Mokré. Raz krajiny na severadip
aglomerace utwé drevinna zel# okraji rybniki Ceskobudjovické rybnini soustavy.
Rozsahlé lesni komplexy se dotykaji az severnih@jelaglomerace, jedn& se o lesy
Hlubockych obor a lesy na severovychoad Borku. Na jiznim okraji aglomerace,
v Udoli Vitavy a za Novou Vsi, se nalézaji é&coa mer rozsahlé lesy, které slouzi
piedevsim k chataké vikendové rekreaci. Ke kazdodenni rekreaci mobloyvatelé
Ceskych Budjovic vyuzivat lesopark Stromovka, ktery zasahuje kgadru nista.
Dievinnou zeleni je vSak pokryt jefdst&né a nema dobrou polohuid zalidnénym
obytnym zondm wrsta. DalSi mozZnosti k rekreaci je menirqani atvar Ting

U Spaka s okolni vegetaci, ktery lezi v jizdasti mésta ureky MalSe. Velké lesni
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komplexy bukovych a smiSenych desa severnich svazich hory Klea celého
Blanského lesa jsou jiz preskobudjovické obyvatele kazdode#riéZzko dosazitelné
(Kubes, 2009b).

Prevazujici kulturni aZ antropogenni krajidaskobudjovické aglomerace hosti
odpovidajici faunu. Ve #st se setkavame hlayns hlodavci a se synantropnim
(méstskym) ptactvem,ipiemz v posledni datzde také zaznamenavame vyskyt ptactva
polniho a lesniho (postolky, straky, sojky). Naaiah nesta s rozmanitymi biotopy,
jako nap. zahrady, louky, paezni porosty, parky, zastavbéd, ruderalni (plevelné)
plochy, se vyskytuji druha@vvelice pestra pta spol&enstva (desitky ptéch druhi,
mnohem pes$gj3i neZ v okolnich lesich). Ziji zde také drobrédatdi, jako nagiklad
lasice, kuna, nebo tchoV otewené zemidélské krajire a navazujicich menSich lesich
je zvirena ovliviena mysliveckowinnosti. Nachazi se zde hlavarnec, prase divoké,
zajici a bazantiReky Vitava a Mal3e jsou vyznamnymi ryblymi reviry s vyskytem
pstruha obecného, lipana podhorniho, ale i rylsiggah do parmového a cejnového
rybiho pasma. Na rybnicicBieskobudjovické panve se fifeme setkat s desitkami
druhi vodniho ptactva. Mezi chrénd Uzemi pdi Vrbenské rybniky, ktera jsou
evropskou pté& rezervaci chranici hnizdiShus, kormorai, rybaki a mnoha dalSich
druhi vodniho ptactva.

Kromé Vrbenskych rybnik pati mezi chraagna tGzemi i Tiné U Spaka, ¢i
Vrbenska in. Dale za mistem se nachazeji menSi clidd Uzemi, kterd nalezneme
na svazich hlubokych adoli Vitavy a MalSe (Elikdmen nad Vlitavou, Baba u Staré
obory), gipadre v litoralech rybnik a na loukach (Kaligj.

Nasledujici text o biotitické infrastrukier mista a celéCeskobudjovické
aglomerace pochazi zigpivku Kubes (2009b).

Bioticka infrastruktura msta a aglomerace slouzi k zachovani a obnov
piirodnich i polopirodnich geobiocen6z, k migraci bioty krajinou apkznivému
biotickému misobeni na okolni ze¥délskou a urbanizovanou krajinu. Sklada se
z maloploSnych chranych Uzemi firody, z dalSich firodné cennych enklav a pés
neprodukni zeler (predevSim vzrostléifdvinné zele#), z lesnich komplek zvlase
téch smiSenych a listnatych a také z vodnichitakadrzi a moiadi. Tyto plochy,
enklavy a pasy pak mohou byt zakomponovany do hiecea biokoridak uzemniho
systému ekologické stability (USES) aglomerace.

Ceskymi Budjovicemi a celou jejich aglomeraci prochazi plamgva

nadregionalni sloZeny (paralelni) biokoridor luzmitvodniho a saiasré hydricky
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normalniho (svahy udoli) charakteru podél Vitavytaké MalSe, ktery s#iiuje
od Ceskych Budjovic k severu. Podminky pro vytieni Sirokého pasu luznich porbst
podél Vitavy a MalSe nejsou (eskych Budjovicich a vCeskobudjovické kotlin
piiznivé, neb6 nal¥ezi €chto ek jsou zde &Sinou opevina a zastana. Ani
podminky pro paralelni lesni biokoridor hydrickyrm@lnich svaf udoli oboutek
nejsou po okrajichCeskobudjovické kotliny dobré, pedevsim z @vodu existence
mnoha ploch zastémé a zeradélské krajiny. Vyznam@Sim biocentrem a sdasré
zvlast chrargnym Gzemim frody leZzicim v blizkostCeskych Budjovic jsou pouze
Vrbenské rybniky €eského Vrbného s hnizdisti vzacného vodniho ptactva

Mimo Ceskobudjovickou kotlinu, ale je& v Ceskobudjovické aglomeraci,
protékaji zmignéieky hlubokymi zalestnymi udolimi (Vitavy nad BorSovem, Vitavy
za Hlubokou nad Vltavou, MalSe nad Plavem). 2zZ¥agbé adoli Vitavy
s charakteristickou pasovou mozaikovitou geobiochohluboce zaklesnutého udoli
(zdejSi mozaiku tvih nafr. také geobiocendzy kamennychitina skal s reliktnimi bory)
vytvareji naopak dobré podminky pro zrairy nadregionalni biokoridor. Hlubocké
obory (Stard& a Nova — P&sicka obora), nachazejici se nad udolim Vitavy az
za severnim okrajemCeskobudjovické aglomerace, vytvéji vhodné podminky
pro situovani regionalnich a nadregionalnich biterea biokoridoi lesniho charakteru.

Lokalni tzemni systém ekologické stability (LUSES8)tvaren hlavié mére
vyznamnymi a mensimi biocentry (rozloha 3 — 5 hbjokoridory (Stka minimalrg asi
15 m) lesniho charakteru. V krajigeskobudjovické aglomerace jejsSinou vytvaeji
mensi smiSené lesiky a I@esni linie a enklavy podél potbka krehi rybniki.

V mapach LUSEServerg vyznaené lesni biokoridory (jejich Useky) a biocentra je
treba postuph vytvoiit (zatim jde nafiklad o ornou pdu), jinak by LUSES nebyl
spojity a ve svém celku fugiki.

V aglomeraci a na lokalni Grovni USES mohou méktera biocentra a
biokoridory polyfunkni charakter (vedle své biologicko ekologické fumknavic
dotvé&eji krajinny raz, mohou mit vodnprotierozni funkci, mohou doprovazet polni
komunikace, mohou vytvat wtrolamy, mohou vizuakhzastiiovat objekty pimyslu a
Zivocisné vyroby, ...). Lokalni biokoridory a biocentra how byt v #&sném kontaktu
s novou suburbanni zastavbou. Bydleni v kontakbiolsoridory a biocentry lesniho
charakteru a dalSimi fpodnimi prvky je vyhledavano. Takovato ,sousedska
koexistence" firody a bydleni aifjatelné rekre&ni vyuZivani zmignych girodnich

27



prvka bydlicimi a rekreanty by #&a byt ,oSetena“ v Uzemnich planech obci a

VvV neexistujicim ,uzemnim planu aglomerace".

3.3. Social¥-geograficka charakteristika Ceskych Budjovic a Ceskobudjovické

aglomerace

Obyvatelstvo a osidleni

Celkovy pa@et obyvatelreSeného Gzemi (sid@eskobudjovické aglomerace a
dalsi venkovska sidla v zazerieskych Budjovic) je 135919 (rok 2005), iisemz
v samotnychCeskych Budjovicich, tak jak byly v této diplomové praci vy (4.
bez Haklovych Dvat, Zavadilky,Ceského Vrbného,€botovic a Kaligt), bydli 93184
obyvatel. Z toho v jag mesta bydli 1377 obyvatel, ve vinim méstt 25475 obyvatel a
na gednestich 66332 obyvatel. V suburbiicltipestské krajiny Zije 20663 obyvatel
(k nejwtSim pati Dobra Voda — 2326 obyv., Rudolfov — 2252 obywH@¢jovice —
1532 obyv.), zatimco v suburbiich venkovské krajjayto 3509 obyvatel (zde pat
k nejwtSim Dubné — 551 obyv., Hosin — 479 obyv. a PI&562 obyv.). V nistetkach a
méstysichCeskobudjovické aglomerace bydli 13453 obyvatel (Hlubokd Witavou —
3744, Zliv — 3703, LiSov — 2996, Ledenice — 181Kaanenny Ujezd s 1752 obyvateli).
Pokud se tyk4 venkovskych sidel v zazentieskych Budjovic mimo
Ceskobudjovickou aglomeraci, tak v sidlech &$m zastoupenim rodinnych dém
meéstského charakteru bydli 2833 obyvatel a ve verlmls sidlech s malym
zastoupenim rodinnych ddnméstského charakteru bydli 1705 obyvatel.

Rozmiseni obyvatel podle urbanistickych obviodeskych Budjovic a podle
sidel ¢asti obci)feSeného Uzemi v roce 2005 se nachazi v Tabulkact,1graficky
jsou paty obyvatel v urbanistickych obvode€teskych Budjovic zobrazeny v Map2
a paity obyvatel v sidlech zazer@skych Budjovic v Maps 9b nebo 13b.

Populani vyvoj mssta Ceské Budjovice a celéhaieSeného Uzemi se odviji
jednak od grozeného firastku a také od migtaiho @irastku. Jak se #mil pocet
obyvatel v jednotlivych letech v zavislosti nirpzeném a migrnim prirastku/abytku
v rozmezi let 1950 — 2006 v administrativilymezenychCeskych Budjovicich, je
detailré rozpracovano wlanku Kubes, Svec (2009). Popinéa rist Ceskych Budjovic
se zastavil v roce 1995 na hodh®9872 obyvatel, ale jiz ke konci tohoto roku byla
zaporna jak firozena, tak i migréni bilance. V dalSich letech séirpzeny girastek

pohyboval kolem nuly, avSak vyrazee prohloubily migréni ztraty az na hodnotu 600
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— 800 obyvatel, a to hlagrdiky suburbanni migracCekal, 2009). Zd4 se, Ze od roku
2005 se situace &@ma znovu manit, migraini Ubytky se zastavily, mignnarista p@et
obyvatel girozenou nénou, a to vytvél urtity populani rnist mésta.

V administrativié vymezenychCeskych Budjovicich se v roce 2007 narodilo
1054 dti a zentielo zde 870 obyvatel.fiPozeny giristek tedycinil 184 obyvatel.
V tomto roce se do #sta gristehovalo 2590 obyvatel a vys$tovalo se 2450 obyvatel,
coz vytvailo kladné migréni saldo. Celkovy peet obyvatel se tedy oproti roku 2006
mirné zvysil z hodnoty 94747 na 95071 obyvatatk://vdb.czso.cz/vdbyoNejnowjsi

Udaje o demografické strukts administrativd vymezenychCeskych Budjovic se

vztahuji k datu 31.12.2007. V této statistice bykazovan, jiz zmigny, celkovy pdet
bydlicich obyvatel ve vysi 95071. Z tohotocpo bylo 49124 Zen (51,7 % z celkového
poctu obyvatel) a 45947 muz(48,3 % z celkového gtu obyvatel). Hruba &kova
skladba byla v tomto roce nasledujici: 13,0 % #eu0 — 14 let, 71,8 % vesku 15 —
64 let a 15,2 % &ku 65 a vice let. Ve wejné databazCeského statistickéhotadu

(http://www.czso.cz/lexikon/mos vdb.nsf/okresy/CZ0B1lze nalézt také informace

o ostatnich sidlecieSeného Uzemi, avSak jen v podrobnosti za jedeatldce.

Novodoby populéni vyvoj a demograficka skladiizeskych Budjovic i celého
feSeného Uzemi jsou popsany v subkapitolach 6.2 &t. diplomové prace.

Z hlediska narodnostniho sloZzeni byl¢eské Budjovice do odsunu
¢eskobudjovickych Néemci narodnosté a jazyko¥ smiSenym réstem, kde naielomu
30. a 40. let 20. stoleti zZilo 6 — 7 tisic obyvatéimecké narodnosti. V s¢asnosti
(podle Sitani 2001) je zde vSak jen maly podil jiné geské (a moravské a slezske)
narodnosti. Pokud by byli zapitani i ti, ktei se nevyjatlli, tak ¢eské narodnosti je
97,3 % obyvatel. Narodnostni prostorova struktugstenCeské Budjovice je mélo
rozmanitd. Vyjimkou je pouze sidistMaj, kde se v porovnani s ostatnimi
urbanistickymi obvody ®sta nachazi vyznamna etnickd mensina, kteroti R@move.

Ti se vSak ¥tSinou hlasi Keské narodnosti. Ve vSech dalSich sidlis3eného uzemi
rovnéz vyrazré prevazuje obyvatelstvéeské narodnosti.

VysokoSkolska vzélanost obyvatel je Ceskych Budjovicich pongrng vysoka,
bydli zde 12,99 % vysokoSkolék (rok 2001), a to i v porovnani s jinymi
,Stotisicovymi“ misty Ceské republiky (nap v Usti nad Labem dosahuje 8,2 %).
VysokoSkolska vzélanost v poslednich letech staledsé a souvisi jednak gkovou
skladbou obyvatel a také s majetkowdyiijmovou situaci obyvatel. Proto také existuji

rozdily mezi samotnymiCeskymi Budjovicemi a jejich zazemim. eskych
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Budgjovicich je vyrazg vySSi vysokoSkolska vEthnost nez v dalSich sidlech, které
jsou feSeny v této diplomové préci (viz. podreéprv subkapitole 6.5 této diplomové
prace). Situace se ale postapneni, a to zvladt v sidlech — suburbiich — kam sératji
mladi a pijmové (majetkow) dokre situovani obyvatel&€eskych Budjovic, ktei
obvykle jsou vysokoSkolsky vzthni. Navic také dochazi k celkovému rychlému
zvySovani vysokoSkolské vEdnosti diky stale se Ztsujicimu podilu mladsi populace,
ktera dokoriuje vysoké Skoly a také diky tomu, Ze postupmiraji obyvatelé starSiho
véku, ktefi meli malou moznost vysokoSkolského kahi.

Co se tyka religiozityeSeného Gzemi, takeskobudjovicko bylo v davijsi
minulosti regionem, kde dominovalirdg’ané, a to fed’ané katolického vyznani.
V obdobi socializmu, kdy byla vira patlavana, doslo k vyraznému poklesu podilu
véticich, coz se promitlo i do GdagjiSttnych @i Scitani v roce 2001. §tSina obyvatel
(58,6 %)Ceskych Budjovic pti tomto itani uvedla, Ze je nékici a 12,6 % obyvatel
tento Gdaj nevyplnilo. Jakogkici se zde ozrmdo pouze 28,8 % obyvateleskych
Budgjovic, avSak aktivnich &icich je zcela jist mnohem mé# V porovnavani résta
a jeho zazemi z hlediska&iiciho obyvatelstva, zde existuji rozdily, stejak jako mezi
jednotlivymi typy urbanistickych obvaéd mésta Ceské Budjovice (viz. podrobuji
v subkapitole 6.6 této diplomové prace).

Pramysl| a zardstnanost

Ceské Budjovice nejsou z hlediska jmyslu, ve srovnani s ostatnimi
,Stotisicovymi misty Ceské republiky, tolik vyznamné igsto zde najdemegkolik
stredrg velkych pamyslovych podnil, pricemz rekteré jsou vSeobeérznamé v celé
Ceské republice, eventuglri za jejimi hranicemi. Nejvice pmyslovych podnik
Ceskych Budjovic a jejich okoli spada do fmyslu potravingského a strojirenského.
Z téchto odwtvi pramyslu pochéazeji i nejvyznanyj§i ¢eskobudjovické prtimyslové
podniky.

Celoswtove znamym pivovarem (ktery je v séasnosti stale statnim podnikem)
je pivovar Budjovicky Budvar, ktery byl \Ceskych Budjovicich zaloZen v roce 1895
na rozhrani Prazskéhorgumgsti a Krézskych Dvofi. Toto misto bylo vybrano
z davodu vyhodné polohy v blizkosteky Vitavy, Zeleznice a Prazské silnice. Takto si
pivovar zajistii moznost dopravy surovin, svého zba dostatek ledu. Bembvicky
Budvar je pivovar snefisim exportem \eské republice, vroce 2004 &m

zaregistrovano na 250 ochrannych zndmek ve vicosmilesati statech &a. Jednou

30



z priéin  charakteristické chéta jakosti zdejSiho piva je i kvalitni voda, ktejé
ziskavana zerit vlastnich artézskych studni, které jsou hluboké3@0 meth (Hajn,
2006).

Regionalg vyznamnym pivovarem je Bgpbvicky méstansky pivovar (tive
Pivovar Samson), ktery se nachézi na Lineckédrsti.

DalSim vyznamnym podnikem patim do potravingského piémyslu je
republikow znadma mlékarna Madeta. Tento vyrobni a obchoddhigovznikl v roce
2002 z akciové spateosti Jih@geské mlékarny se sidlem na Rudolfovakést Madeta
je dlouhodoB nejwtsim vyrobcem mkénych vyrobki v Ceské republice. K roku 2004
provozovala osm vyrobnich zavod jiznich Cechéach a pracovalo zdgilgizng 1800
zanestnand (Kop&ek, Vondra, 2006).

Ceskobudjovické strojirenstvi fevzal v 90. letech 20. stoleti do Zné& miry
strojirensky podnik firmy Bosch, ktery je ve svéralg zangren na automobilové
piisluSenstvi, jako na&pvylisky z ungélych hmot, kabely, elektricka palivovéerpadla
aj. Jeho zéavody se nachézeji wEskych Dvorech. Firma Bosch méaCeskych
Budgjovicich vlastni oddleni vyvoje a vyzkumu, zkuSebni centrum ieslisko
praktického vydovani. Res 90 % produkce je exportovano térdo vSech evropskych
automobilek. V roce 2004i@sahl obratteskobudjovické firmy 10 miliard korun a
pracovalo zde 1956 zastnand. V feSeném uUzemi vSak také stale funguji i mensi
strojirny (Vondra, 2006a).

Ocel&skym podnikem, ktery v posledni dolyrazré omezil svoji produkci je
Slévarna Skoda sidlici na Okruzni ulici. V roce 9498/la fgevzata spokosti CKD
Kutna hora a od roku 2004 se hlavnim vyrobnim swatitem staly ocelové odlitky pro
kolejova vozidla, zejména pro nakladni vagony. &tea néla k roku 2005 na 740
zantstnand a je jednim z mala evropskych vyrabdktery ma v daném sortimentu
vyznamné postaveni na americkém trhu (Vondra, 2006b

Velmi asgsSnym podnikem je stéle firma Bupak (Duropack Budialy a.s.)
sidlici v Papirenské ulici u nemocnice. Tradice ipgp saha az kroku 1880 a
v souwtasnosti pat k nejwtSim vyrobém prepravnich spéebnich obal z vinité
lepenky s flexografickym potiskemGeské republice.

Jako vyznamnyeskobudjovicky artikl je mozné ozndt kanceld&ské poteby.
Tuzkarna Koh-i-noor Hardtmuth,ipodrg videiskd tovarna na jemnou kameninu a
tuzky, byla doCeskych Budjovic preloZena v roce 1847 a v sasnosti stale funguje

v pavodnim areélu leZiciho nedaleko jadrassta Ceské Budjovice. Vyroba dnes
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zahrnuje vice nez 2000 drulstandardnich produkt z nichZ vice neZ polovina tfio
Skolni poteby (nap. tuzky, pastelky, Kdy, S&tce, seSity, lepidlasi pravitka).

DalSim podnikem, ktery se také nachazi nedalekarajadesta, a to
u autobusového néadrazi, je firma Gamex. Je to zmombwany podnik vyragici
potravin&ské obaly vetn® potisku a nasledné Upravy pro pouziti fildpd v masném
pramyslu.

Tradicnim ¢eskobudjovickym odwtvim byla v minulosti vyroba smaltovaného
nadobi. V sotasnosti vSak podnikyénujici se této vyrob(mezi které pdila i znama
znatka Sfinx) obtizy nalézaji odbyt pro svoje vyrobky jakGeské republice, tak i
v zahranti, zejména vlivem asijské konkurence.

Dalsim dilezitym podnikem je Teplarn@eské Budjovice a.s. Jde o podnik
s kombinovanou vyrobou tepla a eliéhy se sidlem na Novohradské ulici. Teplo je
vyrdbino spalovanim hiého uhli nebo zemniho plynu a jéepasSeno tepelnymi
rozvody do mnoha objektna Uzemi résta prostednictvim pary, fipadré horké nebo
teplé vody. MenSi vodni elektrarny jsoudeskobudjovickych vitavskych jezech.

NedalekoCeskych Budjovic se nalézaji Zatkovy mlyny a&starny v BorSoy
nad Vltavou. Maléa vyrobna ndbytku se nachézi v bedeh, avSak stem nabytku je
piedevSim LiSov. V Hluboké nad Vltavou je men$éwbzpracujici prmysl (pila) a
ve Zlivi dosud funguje ,Samotova“ cihelna. PodnilARE (Upravna uranovych rud) byl

uzawven, steji tak jako zdejSi elektrarna a teplarna v Mydlovharec

Doprava

V Ceskych Budjovicich a jejich aglomeraci se uplaje predevsim silnini
doprava, Zeleztini doprava a také potrubni doprava.

V Ceskych Budjovicich se kiZi vyznamné silnice republikového a
sttedoevropského vyznamu, které da@sta sméfuji od Plzeg, Prahy, Brna a Lince.
Nachazi se zde také vyznamny Zelézhuzel, ve kterém se spojujételeznénich
trati, picemz elektrifikované vedou na PizePrahu, Linec a navtaké i naCeské
Velenice.

Pokud se tyka&eskobudjovické silnini dopravy, tak vlivem staléhaistu
néakladni i osobni dopravy na siinich komunikacich jsou dlouhodblprekrazeny
moznosti zdejsi sildni sit. Paset automobil kazdoden# projizajicich Ceskymi
Budjovicemi se od roku 1989 ékolikanasobs navysil, ovsem k zasa&8imu

rozsteni ¢i prestavig silnicnich komunikaci ve &st& a na jeho okraji od té doby
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nedoSlo (vznikl pouze daki sjezd od LiSova k Okruzni ulici, ktery odt@hpietizené
Rudolfovské ttide). Proto usptadani a kapacita mnoha séinich komunikaci ve gst

i vcelé Ceskobudjovické aglomeraci je v s@asné dob nevyhovujici zdejsim
pottebam. Zasadnim problémem je i tranzitni 8inidoprava, kter&asto zfisobuje
zminovanou petizenost vnitrostskych silntnich komunikaci v dopravni &igie.
Strategicky vyznam pro &sto a region bude mitipravovana dalnice D3 (od Prahy do
Ceskych Budjovic) a na ni navazuijici rychlostni komunikace @&eskych Budjovic
do Lince), které vkeSi mnohé zdejSi problémy v siini dopra¥. Trasa dalnice je
v Uzemnich planecBeskobudjovické aglomerace zanesena jiz od 70. let 20etta
to ve smdru Borek (vychod®) — Usilné (severovychodh — Vrato (zapad¥) — Stara
Pohirka (zapad#&) — Nové Hodjovice (vychodg a jizre) — Roudné (vychodna jizng).
Vzhledem k dlouhodab planované trase dalnice (tj. jeji rozestansti a Uzem&
planovaci pipravenosti) jiz neni mozna nova variantéagto zmhovana v tisku)
vedouci nad LiSovskym prahem, ktera by byla z Blaliochrany Zivotniho prdasdi
ziejm¢ vyhodrejsi.

DalSimi z moznychteSeni, jak ulevit rstské silntni dopra¥ je maximalni
upfednositovani néstské a fiméstské osobni hromadné dopravy, dale také rozvoj
cyklostezek a gsich zon.

Jiz zmiovany ¢eskobudjovicky Zeleznéni uzel pati k nejwtsim vCeské
republice. Krond toho, Ze se zde spojujétzeleznénich trati, tak se zde nachazi velké
sdad'ovaci nadrazi, rozsahlé depdekladové nadrazi, osobni nadrazi a dalsi pomocné
provozy. ZdejSi Zelezémi doprava maidezity vyznam pro regionélni osobni dopravu,
pro rychlikovou dopravu hla¥ma trase Praha — Linecietné piepravy naklad v linii
Berlin — Drad’any — Praha — Linec — Italie a také na vnitrostétase tzv. jizni
Zeleznkni spojky (Cheb — Plze— Ceské Budjovice — Jihlava — Brno). NevCeskymi
Budkjovicemi vede tzv. ,mezinarodni Zele#zni koridor*, a to po trase od Prahy
do Lince. V sotasnosti je rekonstruovan pro rychlost do 200 km/hod

Jednou z dalSich moznosti budouci dopravy je i Myw#ivodn® vojenského
letiS& v Plané, které ukailo sviij vojensky provoz v prvni polovin90. let 20. stoleti,

pro civilni ely.
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4. TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU SOCIALNI A
DEMOGRAFICKE PROSTOROVE STRUKTURY M ESTA A
AGLOMERACE

Tato kapitola je rozélena na d¥ subkapitoly podle tyjp struktury nésta a
aglomerace a je zpracovana na zakkdénka Kubes (2009b) a Kubes, H&jbva, Svec
(2009).

4.1. Funkéni, geneticko-koncentrickd a urbanisticko morfologck&d prostorova
struktura mésta a aglomerace jako faktor ovliviujici socialni a

demografickou prostorovou strukturu mésta a aglomerace

Pfi blizS§im pohledu mZzeme u kaZzdého #sta sledovat witou prostorovou
(Uzemni) strukturu, na kteroutre mit zasadni vliv jednak rozmanitostrpdniho
prostedi, typ zastavby, ale také iznorodost populaci obyvatel jednotlivych Gzemi
meésta. VSechny rozmanitéasiské zony, plochystvrte, ¢i souhrng pojmenované jako
prostorové Utvary gsta, spoléné vytvaieji charakteristickou prostorovou strukturu
mésta. Tato struktura ke byt utvéena z mnoha hledisek. Jednim z nich je hledisko
funkeni.

Jednotlivé typy funénich zén nista vymezuje na daném Uzemésta funkeni
zonace msta. Tato zonace ma branit vzniku kolizi uunzény i mezi jednotlivymi
zénami a ma tak také dlouhodobhranit dilezité nestské zony — jako n&@pzony
pamatkove, firodni,ci dopravni. Konkrété tedy funkni zonace résta rozdluje mesto
na tyto zony: obytné, obsluzné,apryslove, dopravni a technickoinfrastrukturni,
sportovié — rekre&ni, piirodns — rekre&ni, agropimyslové, pamatkové a polyfuerhki
zény a dale také na zeédglskou krajinu a plochy nachazejici se z&stam — lesni
krajina, vodni plochy a jiné plochyCasto se stava, Ze jéeba funkci zény jest
detailrgji specifikovat — v praci KubeS, Perlin (1998) japnklad specifikovana
pro naSe résta dilezitq ,primyslow — obsluzna zona“ (jJde o sotmtni spedinich,
autoopravarenskych, stavebnickemesinych, velkoprodejnich, velkoskladovych a
dalSich stednich a menSich podriik

DalSim hlediskem jsou vyvojové etapy rozvoje zdsyamesta smérem od jeho

stredu (¥tSinou najednou zaloZeného historického jadra)rijoin. V tomto gipact se
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pak jedna @eneticko-koncentrickou prostorovou strukturu (znaresta. Postups
takto vznikd jadro msta, vnitni mgsto (mimo jadro), fednesti mésta, eventuekh
nejnowjsSi predmesti mesta. Koncenttinost uvedenych zon ¢sta ¥tSinou nebyva
geometricky ,idealni“.Casto byva naruSena wiky, které vznikly podél gstskych
tiid a vyjezdnich komunikaci a zZimé nepravidelnost se projevuje zejména &stm
vzniklych v adolitek, ¢i vzniklych chaoticky v dob pramyslového rozvoje, pdfpact

u mest vzniklych z vice sidel. Co secty geneticko-koncentrické prostorové zonace
vramci celé aglomerace, tak dale nasleduji subumiméstské krajiny, suburbia
venkovské krajiny, rsteka a nistyse aglomerace a neurbanizovana krajina
aglomerace mezi jadrem, suburbii dstetky a méstysy aglomerace. Pokud jde oe§i
vymezenou aglomeraci, tak se dale jedna o venkogsid s ¥tSim zastoupenim
rodinnych dondi méstského charakteru a s pracovni diidu orientovanou do jadra
aglomerace a nerezidarich suburbii, venkovska sidla s malym zastoupendimnych
domi meéstského charakteru a s pracovni difiidu orientovanou do jadra aglomerace a
nerezidennich suburbii, réste&ka a néstyse s pracovni dojkou orientovanou
do jadra aglomerace a nakonec neurbanizovana &raghomerace mezi intravilany
sidel aglomerace.

Prostorova rozmanitost zastavby a dalSich ploch m&st utvdi tzv.
urbanisticko morfologickou prostorovou strukturésta (n¢kdy také ozn&ovana jako
urbanisticka struktura &sta, morfologicka struktura ¢sta, ¢i fyzicka struktura rasta).
Urbanisticko morfologicka struktura (zonacefsta je dana fiedevSim fidorysnou,
vySkovou, objemovou, tvarovou a texturni prostorow&rukturou zastavby é&sta.
Morfologie zastavby v wité zore mésta v sob zahrnuje jednakgulorysné usp@dani
zastavby (ulicoy — blokova zastavba, bloky solitérnich velkych budsolitérre
uspdadana zastavba plaSmmalych rodinnych doiy venkovska dvorova zastavba,
neusp#adana zastavba, ...), vySkové usmani zastavby (jednopodlazni, vicepodlazni,
mnohopodlazni, ,mrakodrapova“¢i vySkow rozmanitd zastavba), objemové
uspdadani zastavby (maly rodinny domek x velky mnohobytpanelovy dm) a
tvarové a texturni uspadani zastavby (souvisi také seristaci slohem zastavby).
Urbanisticko morfologicky typ zastavby do cité miry pedukuje jeji socialni
charakter — nizkovytlecné acasto na socialnich aichodovych davkach zavislé rodiny
stale vice obyvaji zahu§tou a mnohopodlazni blokovou zastavbu panelovydhssi
na okrajich mst. V&tSi rozmanitost urbanisticko morfologické prostarostruktury
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meésta (a také &Si rozmanitost fyzicko-geografické struktury) mazjivni dopad
na esteticko-kompoani kvalitu meésta.

Mezi geneticko-koncentrickou a urbanisticko moréptdkou strukturou résta
existuje provazanost. V jednotlivych geneticko-kemicickych zénach wsta se totiz
vyskytuje rekolik charakterickych urbanisticko morfologickycypti zastavby. V jate
mésta, v centru ®sta (jadro mista + citizaci ovlivina ¢ast vnitniho nesta),
ve zbyvajicim vninim mést a v jadrech rstskychétvrti jsou stanovovany naroéjsi

regulativy pro rekonstrukci a vylepSeni zdejSi a@sy.

4.2. Socialni a demograficka prostorova strukturanésta a aglomerace

Prostorové rozmanitosti socialnich charakteristibywvatel spoléné utvaeji
socialni prostorovou strukturu dsta Tato struktura se vlivem genéndho vyvoje
obyvatel, migraci, vyvojem spdaleosti i pron¢nami demografického vyvoje pamé
rychle vyviji a ma mnoho dilch prostorovych struktur. Mezgrpati ttidni prostorova
struktura (nafiklad v divéjSi dol# vymezované &nické ¢tvrti), ptijmova (majetkova)
prostorova strukturai{vrti bohatych, ,stedostavovskéétvrti, ¢tvrti socialniho bydlent,
¢i chudinska ghetta), se kterou také souvisi prestrostorova struktura a dale
napiklad také vzdlanostni, ndboZzenska nebo etnicka prostorova stakie otazkou,
zda by ngla byt sociélni prostorova strukturagsta, v jejich jednotlivych aspektech,
rozmanitd,¢i nikoliv. Existuje nazor, Ze je piba odstrgovat [ilis velké socialni
rozdily mezi¢astmi nésta a uvnit ¢asti n€sta, ve snaze o souziti, vzajemnou pomoc a
vzajemné obohacovani socié@lnizné postavenych zde bydlicich obyvatel na Uzemi
mesta,¢i v jednéctvrti, jednom bloku dom, ¢i v samotném dog Intraurbanni sociélni
rozdily mohou byt na jedné stiahybatelem rozvoje #sta, ale na druhé sttamohou
vést k trvalejSi socialni separadin@sejici deprivaci chudych a separovanych a birzdic
tak celkovy rozvoj mista.

Pro dplnost je nutno uveést, Ze socialni prostorstraktura ndsta se rani i
v prib¢hu dne, coz je Zfsobeno pemig’'ovanim obyvatel na Uzemigsta hem dne, a
to predevsim mezi mistem bydkS{pracovist, studia a sluzeb.

Se socialni prostorovou strukturowsta do wité miry souvisidemograficka
prostorova struktura @sta kterd je odrazem prostorové rozmanitosti demacrath
charakteristik obyvatel v jednotlivyclEtvrtich mésta. Jednotlivé dil prostorové

struktury odrazeji uroveporodnosti, umrtnosti,é&kovou skladbu, skladbu pohlavi, atp.

36



Data pro takovéto analyzy jsou p&meé obtizré dostupna na Urovni urbanistickych
obvodi mest (vyjimkou je ¥kova skladba a skladba pohlavi). Demograficka prost
struktura je, obdolinjako socialni prostorova strukturagase znéné pronenliva, coz
je zpisobeno pedevSim genetaim vyvojem lokalnich populaci, migraci, zvySovanim
nackje na doziti, i spokensky ovlivienymi zmgnami v demografickém chovani.

Mezi funkéni, geneticko-koncentrickou, urbanisticko morfoldgiu, sociala

prostorovou a demograficko prostorovou struktu@wyskytujecasto souvislost.
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5. DATA A METODIKA

5.1. Zdroje dat a pouZité indikatory

Ceské statistika nabizi velké mnoZstvi didajjednotlivych &itani obyvatel a
také z piibéZné registrace obyvatel. Tyto Udaje jsou vs&Kimou k dispozici v Gzemni
podrobnosti pouze za celé obce. Mnohem é@aji je dostupnych za mensi jednotky,
jako napiklad za ¢ésti obci, ¢i eventuel® i za jejich mistni¢asti (tj. napiklad
za urbanistické obvody #sta). Z této nabidky byly prdanek Kube$, Hajkovéa, Svec
(2009), respektive i pro tuto diplomovou praci, k8fyy rekteré ,sloupce” Gddi,

u kterych bylo pravgpodobné, Ze po #Zkeréni do vhod# nastavenych ,indikatd@f
(ukazatel, charakteristik, atp.) budou vyst&rzobrazovat rozmanitost sociélni a
demografické prostorové strukturyésta Ceské Budjovice a souboru sidel v zazemi
Ceskych Budjovic.

Pouzité indikatory rozmanitosti socialni a demoigiad prostorové struktury,
potrebné Udaje pro tyto indikatory i zdrojéchto Udaj jsou popsany v analytickych
subkapitolach této diplomové prace. Tato variattelgtaveni metodiky analyzy dat se
jevi jako vhodsjSi, nebd u jednotlivych specifickych aspeéksocialni a demograficke
prostorove struktury jéeSeno vSe najednou — diskuse, cile, hypotéza, haki&ator,
hodnoty indikatoru a jejich Zavodneni.

Pro vyhodnocovani sledovanych asgekbcialni a demografické prostorové
struktury Ceskych Budjovic a jejich zazemi jsem sestavila pracovni thjpul
se vstupnimi Udaji a s hodnotami vSech sledovaiydikatori za vSechny urbanistické
obvody mésta a za vSechna sledovana sidlastf obci) v zazemi &sta Ceské
Budjovice. Vstupni Udaje jsou uvedeny v Tabulkach A(Bv @iloze této diplomové
prace. Tabulky A uvagi udaje o potu obyvatel, jeho &koveé skladk a autochnonnosti
obyvatel, tabulky B zachycuji strukturu ekonomiciktivnich obyvatel a tabulky C
uvadsji zbyvajici sledované udaje. Tabulky, které jsanaeny cislici 1, zobrazuji
Udaje za urbanistické obvodyssta Ceské Budjovice a tabulky, které jsou oz¥eny
&islici 2, zobrazuji Gdaje za sidk&éti obci) weSeném zazentleskych Budjovic. Rok
uvedeny v kédu tabulkyipdstavuje rok &tani obyvatel — rok 2001, nebo rok 1991,
piipadré rok 1980.
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Veskeré vstupni Udaje, ze kterych vznikly tyto prad tabulky, byly ziskany
ze statistickych lexikain obci z jednotlivych &tani (gitani v letech 1970, 1980, 1991,
2001), z databazCeského statistickéhotadu ze Sitani 2001, z databaaieského
statistického fadu z piéibéZné registrace vroce 2005, eventgeln ptimo z obci
freSeného Uzemi.

Data ze 8itani uskuténéného 1. 12. 1970 byla ziskana z lexikonu Kolektiv
(1976), data ze &ani, které bylo provedeno 1. 11. 1980, pochdekikonu Kolektiv
(1984), z lexikonu Kolektiv (1994) byly ziskané jelajisStné i Scitani konaném 3. 3.
1991 a udaje zecBani 1. 3. 2001 byly publikovany v lexikonu Kolekt(2005) a
v dalSich statistikach a databazich. Bohuzelgddvidaje charakterizujici socialni a
demografickou prostorovou strukturu obyvatelstvaoZadované Uzemni podrobnosti
nejsou k dispozici. Udaje z{iiézné registrace @tu bydlicich obyvatel se vazi k datu
1.7.2005.

V prabéhu let se pogkud menil zpisob gitani obyvatel. V letech 1970 — 1991
se gitalo trvale bydlici obyvatelstvo podle obé&ésti obci i podle zékladnich sidelnich
jednotek uvnit ¢asti obci, tedy i podle urbanistickych obviod roce 2001 probihalo
stitani obdoby, ovSem narozdil odipdeSlych rok se sitalo bydlici obyvatelstvo,
které v sob zahrnovalo jednak trvale bydlici obyvatelstvo &g pislusnostiCR a
také navic cizince s dlouhodobym pobytem.

DalSi potebna data jsem mimo shora uvedenych Zdegt ziskavala takeé
z internetovych zdrdj a to zinternetovych straneKeského statistického fadu
(www.czso.cy. Konkrétni adresy uzitych strdnek se nachazejdwru seznamu

literatury této diplomové prace.

5.2. Sledované urbanistické obvody a sidla a jejidypologie

Urbanistické obvodyCeskych Budjovic a v3echna sidla ieSeném zazemi
Ceskych Budjovic (viz. subkapitola 3.1. Poloha a vymezdrgskych Budjovic a
Ceskobudjovické aglomerace) jsou rtazeny do jednotlivych typzon nmésta a jeho
zazemi, a to nejprve z hlediskdgusnosti k wfité zoré geneticko-koncentrické zonace
méstaCeské Budjovice a jeho zazemi.

Samotné& eské Budjovice se podle geneticko-koncentrické zondeei jednak
na jadro mésta (jde v podstato Gzemi sedowkych Ceskych Budjovic), které je

tvofreno urbanistickych obvodem 001, dale nait'ni n¥sto mimo jadro
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s urbanistickymi obvody 012, 013, 015, 016, 014,®47, 053, 054, 055, 066 (zde se
jedna o fvodni pedmesti mesta, kter4 vznikla na Zatku pamyslové revoluce) a
naprednesti, kam spadaji zbylé urbanistické obvody &mnychCeskych Budjovic.
Seznam urbanistickych obvibdoziélenénych podle geneticko-koncentrické zonace se
nachézi v Tabulce 1 a graficky jsou tyto urbankgtiobvody zobrazeny v M.

V zézemi Ceskych Budjovic se podle této typologie (ktera bylaepzata
z &lanku Kube§, Svec, 2009) nachéazeji sidla, ktera bghzena do néasledujicich zon
(typt): suburbia pimestské krajiny suburbia venkovské krajing mesta’ka a nestyse
aglomerace Za hranici aglomerace se pakiegeném Uzemi dale nachézi zéna
venkovskych sidel gtgim zastoupenim rodinnych dbmmestského charaktera zéna
venkovskych sidel s menSim zastoupenim rodinnyom: daestského charakteru
Seznam vSech siddkeSeného Uzemi réleneénych podle této zonace se nachazi
v Tabulce 2 a graficky jsou vSechna sidla zobraxedap: 9b nebo 13b.

Mimo geneticko-koncentrickych zon je mozné na Uz€haskych Budjovic
sledovat také jiné typy zon — ri@idad podle pisluSnosti urbanistickych obvad
k urbanisticko morfologickému typu zastavby (tatmace — typologie — bylargvzata
z &lanku Kube$, Svec, 2009). Podle této typologie ajpagrbanistické obvody 001,
012, 015, 016, 044, 047, 054 do zoéwmicepodlazni ulica — blokové zastavby
urbanistické obvody 006, 009, 013, 014, 017, 0%8, @67 do zénynnohopodlazni
blokové zastavby sidiisa zbylé urbanistické obvody &sta (¥tSinou se zastavbou
mestskych rodinnych dot) spadaji do zonjiné zastavbymésta. Grafické znazoéni
urbanistickych obvail Ceskych Budjovic a jejich urbanisticko morfologické zonace je
zobrazeno v Map1.

Jak geneticko-koncentricka zonacessta a jeho zazemi, tak urbanisticko
morfologicka zonace #&sta je v nasledujicich analyzachleritym tidicim znakem a

jednim z nastrdj vyswtlovani zjiS&€né prostorové rozmanitosti.

5.3. Poznamky k tvorke tabulek, kartogramu a kartodiagramu

Jak jiz bylo popsano v subkapitole 5.1, ze ziskhnudaji byly sestaveny
pracovni tabulky. Na zaklgdéchto pracovnich tabulek jsem vytia také shrnujici
tabulky (Tabulka 3 — Tabulka 6) s udaji a hodnotastédovanych indikatdr za
sledované typy urbanistickych obviodeskych Budjovic a sidel &asti obci) v zazemi

Ceskych Budjovic. Pro porovnani hodnot vybranych indikdtomdministratives

40



vymezenychCeskych Budjovic s podobnymi ,stotisicovymi sty Ceské republiky
(Plzei, Usti nad Labem, Liberec, Pardubice), sdisttym krajem a také s celou
Ceskou republikou jsem sestavila Tabulku 7.

Hodnoty t3iny indikatofi za urbanistické obvod¢eskych Budjovic byly
také zobrazeny v mapach (v kartogramech a kartoatiaech) — Mapa 1 — Mapa 16.
Za sidla leZici v zazem€eskych Budjovic, jsou vypracovany pouze &vmapy
(kartodiagramy) — Mapa 9b a 13b, které zobrazujinety 2 indikatoli. VSechny mapy
se nachazeji vifloze této diplomové prace.

V mapéch, které zobrazuji urbanistické obvodysta Ceské Budjovice, jsou
tu¢nou ¢arou od sebe graficky odlény ty urbanistické obvody, které postémpadaji
do jadra mista, vnitniho neésta mimo jadro a #edmesti. Pomoci stylu pisma
jednotlivych kéd: urbanistickych obvail bylo v mapéach ragergno tGzemiCeskych
Budéjovic do urbanisticko morfologickych tyip zastavby. Urbanistické obvody
s vicepodlazni ulicay — blokovou zastavbou maji chto mapéach kbédy vyzgané
tucng, zatimco urbanistické obvody s mnohopodlazni blokozastavbou sidliSmaji
v téchto mapach kody podtrzené (viz. Mapa 1). Legendyapach zobrazujici zazemi
Ceskych Budjovic (Mapy 9b a 13b) vysiluji vyznaeni typi zde leZicich sidel. Ve
je v souladu glenénim urbanistickych obvad a sidel v Tabulkach 1 a 2.

Mapy byly vytvadeny na zaklagl digitalizace podkladl s vyzn&enymi
urbanistickymi obvody a sidlyeSeného Uzemi v pidacovém programu ArcGis 9.
Hodnoty indikato@i byly zndzorgny jednak metodou kartogramu (iiégbad v mag
tykajici se hustoty zalidimi — Mapa 3)¢&i metodou kartodiagramu (znédzeém paitu
obyvatel v urbanistickych obvodecteskych Budjovic pomoci sloupcovych gréaf—
Mapa 2, pipadré pomoci kruhovych zr@k v mapach zazentieskych Budjovic —
Mapa 9b a 13b).

U vétSiny map bylo nutné vytwd vhodné rozpti intervali, do kterych spadaji
vSechny hodnoty sledovaného indikatoru a naslethodre zvolit barevnou Skalu, kde

kazda barva zastupuje dany interval.
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6. HODNOCENI VYBRANYCH ASPEKTU SOCIALNI A
DEMOGRAFICKE PROSTOROVE STRUKTURY CESKYCH
BUDEJOVIC A CESKOBUDEJOVICKE AGLOMERACE

Tato kapitola se &nuje analyze rozmanitosti jednotlivych vybranychpeddi
socialni a demografické prostorové struktur§staCeské Budjovice a jeho zazemi a
kazda nasledujici subkapitola mé&simou tuto strukturu: diskuse problematiky (a)e ci
a [islusné hypoteézy (b), charakteristika d@waadreni pouzitého indikatoru (c), hodnoty
indikatoru podle fslusSnosti k jednotlivym zénam geneticko-koncetigiczonace a
ke sledovanym tyfon urbanisticko morfologické prostorové struktury jejich
zdiavodreni (d), dalSi jednotlivé projevy zji&tych hodnot a jejich Zdvodreni (e),
piipadré i srovnani hodnot indikatorCeskych Budjovic, Plzrg, Usti nad Labem,
Liberce a Pardubic (f).

VSechny nasledujici subkapitoly jsou zampaowasti gipravovanéhoclanku
Kubes, Hajtkova, Svec (2009), oviem v této diplomové praai jsste&ns upraveny a
n¢které také roz&ny o analyzu dalSich asp&ksocialni a demografické struktury

méstaCeské Budjovice a jeho zazemi.

6.1. Hodnoceni rozmisini obyvatel na tzemiCeskych Budjovic a jejich zazemi

Cilem subkapitoly 6.1 je ipdevSim popsat ssasné rozmighi obyvatel
v prostoruCeskych Budjovic a v prostoru zazemieskych Budjovic tak, aby toto
poznani mohlo byt vyuzito v dalSich analytickyclblsapitolach.

Ceskobudjovicka aglomerace, tak jak byla vymezena, je poghkoncentricky
uspdadana (pouze v severozapadnim sekt@$eného Uzemi doslo zatim k én
vyraznému porgseni zde lezicich sidel) a je jednojadernacégtetka a néstyse
Ceskobudjovické aglomerace — Zliv, Hlubokou nad Vitavou,3&v, Ledenice a
Kamenny Ujezd — nelze povazovat ani za podruznéajé&to aglomerace). V zazemi
Ceskych Budjovic je pongrné rovnongrné rozmisini sidel (pouze &si lesni celky
tuto rovnongrnost naruduji). Lzeipdpokladat, Ze v prstenci okolteskych Budjovic
doSlo diky suburbanizaci k vyraznému pogaoiau z\¥tSeni zde lezicich sidel, a to
zvlast severovychod® vychodr a jihovychodi od Ceskych Budjovic.
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K popisu rozmisini obyvatelstva veSeném Gzemi jsou vyuzity Gdaje zéémni
obyvatel —pacet trvale bydlicich obyvatebti S¢itani 1970, 1980 a 1991 pocet
bydlicich obyvatepii S¢itani 2001, navic také pet bydlicich obyvatel podle {i¢Zné
registrace k 31.12.2005 (vZdykeneni za urbanistické obvodydstaCeské Budjovice
a zatasti obci v zazemGeskych Budjovic). Na zaklad téchto dat pak byly vytvieny
indexy vyvoje obyvatele sledovanych obdobich. Vstupni Udaje s hodnot&sech
sledovanych indikatdrse nachéazeji v Tabulkach A1 — 2001, 1991, 198@ aAR001,
1991, 1980 a také v Tabulkach 1 a 2. Sledovarstoty zalideni mélo smysl jen
za urbanistické obvodyCeskych Budjovic. Rozlohy urbanistickych obvéd byly
zjistovany pouze oddtanim z map, takZze hodnoty hustot zatginv urbanistickych
obvodech nejsou takgsne.

Jak jiz bylo uvedenoCeskobudjovicka aglomerace je jednojadernd. Rom
poitu obyvatel jadra aglomerac€dskych Budjovic) a ostatnictéasti aglomeracaini
93184 : 38177, resp. 2,44 : 1 — Tabulka Xstdka a nstyse Ceskobudjovické
aglomerace nevytvaji homogenni skupinu sidel (velikostfunkén¢é ani charakterem
zastavby). Jsou patmé kruhovi® rozmistny po okraji aglomerace, pouze na zapad
aglomerace takovéto sidlo nelezi (sidlo Dubné zatmestys povazovat nelze, i kdyz
podle dive¢jsi ,stiediskové soustavy osidleni” jim bytln). Tato néstetka a néstyse
stale mirg popul&né¢ naristaji — Tabulka 3.

Suburbia venkovské krajiny Ceskobudjovické aglomerace leZi ¥n
Ceskobudjovické kotliny, wtdinou na okraji Tebaiské panve, Novohradského
podhiii a Ceskobudjovické panve. Z hlediska ptu obyvatel spadaji n&ist;i
do velikostni kategorie 200 — 499 obyvatel — Tahul(ka Mapa 9b nebo 13b. Jejich
popula&ni vyvoj po roce 1991 je zt€ vzestupny — Tabulka 3. MimieSené Uzemi
jsou takovymi suburbiCeskych Budjovic je3t sidla Dolni Febonin aRimov. Lze
piedpokladat, Ze suburbanizace v budoucnu zasahnéktera dalsi, odCeskych
Budkjovic vzdalerjsi, sidla, kter& se pak stanou suburbii venkov&kéjiny
Ceskobudjovické aglomerace.

Suburbia piméstské krajiny Ceskobudjovické aglomerace jsou popute
mnohem vyznami)Si — Tabulka 2, 3 a Mapa 9b nebo 13kktdra z nich se jako
suburbia rozvijela uz za socialismu a jejich stawed popul&ni rozvoj pak obvykle
pokratoval i po roce 1989 (pouze Hidvice, Dobra Voda, Rudolfov adélna po roce
1989 nemaiji tak velké popudla a bytové friustky). V roce 1991 v nich Zilo 15962
obyvatel, v roce 2005 jiz 20663 obyvatel (Tabulka3&atkem roku 2008 jiz 22165
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obyvatel — Kube$ (2009b). Suburbiiimpsstské krajiny, které lezi €eskobudjovické
kotling, na dohled odCeskych Budjovic, nevytvéeji velikostrt homogenni soubor
sidel. Jde o sidla spadajici ¢ajtji do velikostni kategorie 200 — 499 obyvatel (4%2
téchto sidel) a 500 — 999 obyvatel (26,5 %). Vice b@@0 obyvatel maji (r. 2005) tato
suburbia piméstské krajiny — Hr&ovice, Borek, Rudolfov, Dobr4 Voda ac¢®ina,
od roku 2008 také Srubec a Staré EJodice. Nejvice suburbiiiiméstské krajiny Ize
nalézt vychodé od Ceskych Budjovic (na svahu LiSovského prahu) a také
severovychod& a jizns od Ceskych Budjovic. Popul&ni pirastky jednotlivych
suburbii Ceskobudjovické aglomerace zaznamenava tabulkatisgvku Kubes
(2009b). Migr&ni pohyb meziCeskymi Budjovicemi a sidly v zazem{Ceskych
Budijovic analyzovalCekal (2005, 2009).

Tabulka 3: Vyvoj a sowasny pdet obyvatel a hustota zalid&ni v typech
urbanistickych obvodia Ceskych Budijovic a sidel zazemiCeskych
Budéjovic (r. 1970, 1980, 1991, 2001, 2005)

Vyvoj poctu Hustota
Lotk . Pocet obyvatel v roce obyvatel mezi lety [%)]| zalidréni
Typy urban|st|c!<ych obvad (wchozi rok = 100%) | jobys.
nebo sidel
| 1970-| 1980- | 1991-| ha]
?-1980 | -1991 | -2005 | r.2005

1970 1980 1991 2001 200

Typy urbanistickych obvad

meésta:
- jadro nésta 3844 2827 2164 1845  13f7 73|54 76,55 63,63 54,54
- vnitini mésto mimo jadro 46639 34410 2978 26665 25475 78,78 §6,35,728 67,34
- predmesti 25281 50108 64249 67566 66332 198,20 128,22 103,24 121,0
- u.0. s vicepodlazni

ulicow - blokovou zastavbou 33423 2555 22247 19844 18504 77637,16| 83,18 75,35
- u.0. s blokovou zastavbou sidlis 19902| 37066 51224 53695 51268 186,24 133,20 100,09 98,51
- U.0. s jinou zéastavbou 28049 29025 26812 25877 26609,48 90,65 101,18 9,39
Celkem za résto: 75764 87345 96131 960y6 93184 115,29 11p,06 96,93 726,1
Typy sidel
v zazemiCeskych Budjovic:
- suburbia fimeéstské krajiny 12646 14980 15962 18251 20663 118,46 1Q6,36,46
- suburbia venkovské krajiny 2394 24114 2550 3004 35@®»,84| 105,63 137,6[L

- venkovska sidla sst8im zastou-

penim RD rsstského charaktery 2510 26[10 2539 2688 2833 103,98 971858
- venkovska sidla s malym zastou-

penim RD rsstského charaktery 2308 1873 1594 1563 1705 81,15 85,5490
- meéstetka a nEstyse aglomerace 10947 12348 12957 13453 14005 112,8(9310408,09
Celkem za sidla
v zdzemiCeskych Budjovic: 30805| 34225 3560pR 38939 42735 111,10 104,02 119,97

Celkem zaeSené Uzemi: 106569 121570 131y33 135035 13p919 1/14,883610103,16

Koncentricky charakter néstu patu (hustoty) obyvatel na Gzentieskych
Budijovic, charakteristicky praCeské Budjovice druhé poloviny 19. stoleti a prvni

poloviny 20. stoleti, byl z&sadnnaruSen v 70. a 80. letech 20. stoleti vystavbou
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popul&né vyznamnych sidli§ ,na zelené louce* u severozapadniho okrajssten —
Sidlis& Sumava (u.0. 006, vroce 2005 celkem 5893 obyya®itllise Na Prazské
(u.0. 014, 5969 obyvatel), SidiSWItava (u.o. 009, 11376 obyvatel) a Sididtaj
(u.0. 067, 17099 obyvatel) — Tabulka 1 a Mapa 2st&jbou sidli§ na severozapad
mésta doslo k femistni popul&niho €zist mésta Ceskych Budjovic z jadra mista
smérem k severozapadu. Tento popmia vyvoj v jednotlivych urbanistickych
obvodechCeskych Budjovic v rozmezi let 1970 — 2005 je zdokumentovaFebulce 3

a graficky znazorm v Mapach 4, 5 a 6. \¢eskobudjovickém vnitnim mést se
neustale snizuje pet obyvatel — Tabulka 3 a také Kube$, Svec (200Bytky se zde
ale v posledni dabzmensuiji, neltbv rekterych zdejSich urbanistickych obvodech Ize
zaznamenat gentrifikaci a naznaky popuolareurbanizace. Urbanistické obvody
vnitiniho mésta mimo jadro spadaji¢tinou do velikostni kategorie 1000 — 2499
obyvatel — Tabulka 1 a Mapa 2. Jde o u.o. 012, 016, 044, 047, 054. Do viitiho
meésta byly zéazeny i dva u.o. se zastavbou sitli$.0. 013 a 017) také spadajici v roce
2005 do velikostni kategorie 1000 — 2499 obyvatel.

Vystavba ulicové zastavby s patrovyradovymi rodinnymi domy a s mensimi
vicebytovymi domy uskute¢éni z&atkem 19. a 20. stoleti na Krumlovském
(Lineckém) gedmesti a v Suchém Vrbném vytiita vybézky vySsiho pstu obyvatel a
vySSi hustoty zalidimi i za hraniciceskobudjovického vnitniho nmésta. Do &chto
vybézkia muzeme z#adit u.0. 058 Krumlovské (Linecké)rgumesti (3986 obyvatel
vroce 2005), u.o. 036 ¢kdomi (2813 obyvatel) a u.0. 038 Suché Vrbné (3627
obyvatel). Pouze &kolik daldich urbanistickych obvadpredmesti Ceskych Budjovic
vykazovalo alespp 500 — 999 obyvatel vroce 2005. Naegnesti pevazuji
urbanistické obvody s malym {em obyvatel a s velmi malou hustotou zatiin
(Mapa 3). Lezi v nich pouze skupiny rodinnych domebo pémyslova a pimyslow
obsluzna zastavba, sporto¥istelei.

Nejvyssi hustotu zalidmi vCeskych Budjovicich vykazuji u.0. 006 Sidli&t
Sumava (v roce 2005 zde bydlelo na jednom hektirchyg pfimérné 141,7 obyvatel,
vroce 1980 dokonce 194,6 obyvatel) a u.o. 067 i&dMaj (vroce 2005 zde
ve WtSinou zahu$hych a vysokych panelovych domech bydlelo 129,1vats)
na jeden hektar plochy). Urbanistické obvody #nifio nesta v sotasnosti vykazuji
hustotu zalidéni nefasgji vintervalu 75,1 — 100,0 obyvatel na hektar. @ws
pied osmdeséti lety zde Zilo mnohem vice obyvatejadvu Ceskych Budjovic

(u.0. 001), zasazeném citizaci, jsme zaznamensdidasnosti 54,5 obyvatel/hektar,
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piitom vroce 1930 zde zilo na jednom hektaru plogmmeérné 205,1 obyvatel.
Citizace pemenujici byty na prostory specifickych sluzeb silnpronika i
do Brrenského (Vidaského) pedmesti (u.0. 044), kde snizuje et bydlicich obyvatel
a hustotu zalidéni. Tii u.o. vnitniho nésta Ceskych Budjovic maji vyraz® nizsi
hustotu zalidani, nebd@ se v nich rozprostiraji sportowsiu.o. 002), tuzkarna a
administrativa (u.o. 053) ad¥’ansky pivovar (u.o. 055).

Do teSeného zazemCeskych Budjovic byla za&azena i venkovska sidla
za hraniciCeskobudjovické aglomerace — Mapa 9b nebo 13b. Tato verkéssdla
jsou populané stredre velkymi sidly (200 — 499 obyvatel, celkem 9 sideBpula&né
mensSimi sidly (100 — 199 obyvatel, celkem 9 sidabpula&né malymi sidly (50 — 99
obyvatel, celkem 7 sidel) a popt& velmi malymi sidly (O — 49 obyvatel, celkem 9
sidel). Shluky malych a velmi malych venkovskychdesi se vyskytuji
v severovychodnim ,rohu“teSeného Uzemi (kolem sidla Kolny) a také v jeho
jihozdpadnim ,rohu”“, zépadnod BorSova nad Vitavou. V poslednich letech je

zaznamenavan prakticky ve vSeébhto venkovskych sidlech mirny poptia rast.

6.2. Hodnoceni rozmanitosti ¥kové skladby obyvatel na tzem€Ceskych Budjovic

a jejich zazemi

Vekova skladba obyvatel v dané lokal{y u.o.,c¢i v sidle) zpravidla odrazi sia
zdejSi zastavby (pokud vznikla relatévnedavno ,na zelené louce*, tak je zde mladsi
populace), fazi genetaiho cyklu, na to navazany dlouhodoby vyvoj poratn@
amrtnosti. Utity vliv mize mit také migrni vyména obyvatel spojena sékove
vyhrarenymi“ procesy suburbanizacesi gentrifikace. Jde tedy o mnoho fev
pusobicich i v divg¢jSich obdobich vyvoje. WKkeme pedpokladat, ze
naceskobudjovickych sidliStich bude jeSistale bydlet mladSi obyvatelstvo, stejak
v suburbiich¢eskobudjovického zdzemi a Ze deskobudjovickém vnignim mestt a
ve venkovskych sidlech v zazeriieskych Budjovic, nezasaZenych suburbanizaci,
bude bydlet starSi obyvatelstvo. Lze také&dpokladat, Zze v roce 2011fi(alSim
stitani) bude prostorova rozmanitoskeve skladby obyvatakeSeného Uzemi pskud
jind&.

Statisticky lexikon obci (Kolektiv, 2005), ktery adi vybrané Udaje zecani
2001 v podrobnosti za urbanistické obvod§stracasti obci (sidla, také za jejich mistni

¢asti), obsahuje mimo jiné pty obyvatel ve ¥kovych skupinach 0 — 14 let a 65 a vice
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let (patet obyvatel ve &u 15 — 64 lIze dopgdtat z celkového pitu obyvatel).
Na zéklad této nabidky byl sestaven indikatdangex st& obyvat€l, sestrojeny jako
podil patu obyvatel ve ¥kové skupig 65 a vice let a @tu obyvatel ve ¥kové

skupire 0 — 14 let, nasobeny stem. Je takinlfzeno kzastoupeni obyvatelekové
skupiny 0 — 14 let, resp. 15 — 64 let, resp. 65ca let a také kvyvoji podilu obyvatel
ve wkové skupiti 0 — 14 let Vstupni Udaje s hodnotami vSech sledovanych &idii

se nachazeji v Tabulkach A1 — 2001, 1991, 1980 a 2201, 1991, 1980.

V Tabulce 4 je mozno ve sloupci ,indexistdbyvatel v roce 2001" zazhamenat
vyznamré mladsi obyvatelstvo bydlici v zazeéskych Budjovic nez v samotnych
Ceskych Budjovicich (76,44 : 83,80). Tento stav dokumentujial3i sloupce hodnot
v Tabulce 4. Nicméhv mezingstském srovnani vykazufieské Budjovice pongrng
mladou populaci obyvatel — Tabulka 7. Na Gz€raskych Budjovic najdeme nejstarsi
obyvatelstvo ve vnihim mést mimo jadro — 135,74. V jadru je dnes mnohem mladsi
obyvatelstvo — 83,75, coz indikuje zdejSi Wm a prorngnu obyvatelstva (Mapa 8).
V jadru mesta byl mezi lety 1980 a 2001 vekove skupig obyvatel 0 — 14 let zji8h
nejnizsi podilovy ubytek — Tabulka 4 a Mapa 7.ddakobudjovickych sidliStich stale
bydli (r. 2001) obyvatelstvo s nejmlad$¢kevou skladbou, ale i zde obyvatelstvo
rychle starne (Tabulka 4), zvldsta sidlistich tive vysta¥nych. V 70. a 80. letech 20.
stoleti se na&eskobudjovicka sidliS¢ nejvice sthovali mladi manzelé stii. Ti se
dnes (r. 2001) blizi hodovému ¥ku a jejich dti s nimi jiz wtSinou nebydli. Na
druhou stranu s#iuje do ¢eskobudjovickych sidli§, zvlast predmestskych sidlig,
migratni proud socialé slabSich rodin &Sinou svice #&mi. Podobné procesy
probihaji v panelovych sidlistich dal$icktSich ngst Ceska (Kéera, 2002), Polska,
Slovenska a Mdiarska (Egedy, 2003) vyst&wch v obdobi socialismu.

V suburbiich Ceskych Budjovic bydli obyvatelstvo mladsi — 74,77 a 75,41
(hodnoty indikatoru ,index sté& obyvatel”) — Tabulka 4, coz se daldedpokladat
(suburbanni migraci uskutieuji negastji mladsi rodiny s &mi, rodiny finargné dolre
zajiseéné). Nebyly ovSem fpdpokladany tak ifiznivé hodnoty indexu stéobyvatel
ve venkovskych sidlech zzeskobudjovickou aglomeraci, tzn. ve venkovskych sidlech
s WtSim zastoupenim rodinnych déméstského charakteru — Tabulka 4. Vyseni je
obtizné. Vi&chto wtSinou stediskovych a nebo komunika dolre poloZzenych
venkovskych sidlech se asi postéipeoustedovaly mladsi rodiny venkovského
obyvatelstva, které si zde vystay rodinné domy. Vedle sebe leZici sidla tohotautyp

maji nskdy zcela odlisSné hodnoty indexu. V poptrid malych venkovskych sidlech
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muze byt ¥kova skladba obyvatelstva zasadovlivnéna vyskytem (fichodem i
odchodem) rodiny s mnohatchi. Jedirg dikladnym mistnim dotazovanim a rozborem
starSich statistickych udajpy bylo mozné oilvodnit sodasné hodnoty indexu $ta

obyvatel v jednotlivych urbanistickych obvodechdlechieSeného uzemi.

Tabulka 4: Vékova skladba obyvatel a autochtonnost obyvatel v pech
urbanistickych obvodia Ceskych Budijovic a sidel zazemiCeskych
Budéjovic (r. 1980, 2001)

Zastoupeni &kovych Vyvoj podilu nF;(r)gile%?’/)(,:\t/{ a
Typy urbanistickych obvad skupin obyv..vékové Index st v r.2001
nebo sidel vr.2001 v % skupiny 0-14| - obyvatel | 0o,
v 1.1980-2001 v r.2001 7 .
0-14 | 15-64| 65+ v % e obee
v %
Typy urbanistickych obvad
mésta:
- jadro nésta 15,01 72,41 12,57 -4,09 83,75 56,48
- vnitini mésto mimo jadro 13,41 68,39 18,20 -6,96 135,74 53,07
- prednesti 16,79 | 71,90 11,32 -9,02 67,42 50,68
- u.0. s vicepodlazni
ulicow - blokovou zéastavbou 14,22 69,36 16,42 -5,25 H5,4 55,05
- U.0. s blokovou zastavbou sidli§ 16,96 71,43 11,61 -10,01 68,49 48,24
- U.0. s jinou zastavbou 14,16 69,90 15,94 -7,25 12,32 55,55
Celkem za rssto: 15,81 70,93 13,25 -7,63 83,80 51,45
Typy sidel
v zdzem{Ceskych Budjovic:
- suburbia piméstské krajiny 16,38| 71,38 12,25 -7,20 74,77 37,20
- suburbia venkovské krajiny 16,26 71,30 12,25 046, 75,41 44,87
- venkovska sidla sst8im zastou-
penim RD rsstského charaktery 17,98 69,64 12,43 -7,32 69,29 ,0450
- venkovska sidla s malym zastou-
penim RD rsstského charaktery 16,38 65,39 18,23 -2,73 111,33 4,455
- meéstetka a nEstyse aglomerace 16,56 70,78 12,66 -7,74 76,44 447,3
Celkem za sidla
v zazemiCeskych Budjovic: 16,54 | 70,82 12,64 -7,09 76,44 42,87
Celkem zaeSené Gzemi: 16,02 70,90 13,08 -7,48 81,61 48,98

* Poznamka: V prvni¢asti sloupce jde o obe€eské Budjovice, v druhécasti sloupce o obce
sledovanych sidel, vSe podle administrativniho vzené z roku 2001.

6.3. Hodnoceni rozmanitosti autochtonnosti obyvataia tzemiCeskych Budjovic

a jejich zazemi

Rodili obyvatelé msstskéctvrti, ktefi chodili do nedaleké Skoly a kfev této
meéstské ctvrti proZili mladi a dalSi etapy Zivota, vytei v této ngstské ctvrti
stabilizovanou autochtonni (odtud pochazejici) koitoumistnich obyvatel, ktera se
do zn&né miry vzdjemé zna a potkava, ktera vnima a diskutuje probléntgtske
¢tvrti a ktera chce tyto problémieSit. Tito obyvatelé zdegtSinou chiji dale Zistat, a
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proto si zde zvelebuji své rodinné domy a byty.oTRbnstatovani Ize ipnérerg
vztdhnout i na obyvatelstvo jednotlivych venkovakgtdel.

Statisticky lexikon obci ze ¢gani 2001 (Kolektiv, 2005) nabizi Udaj ,Jei
obyvatel narozenych v obci“. Jde o obyvatelefikp# Scitani 2001 bydleli na Uzemi
obce, ve které #a jejich matka v dob jejich narozeni trvalé bydli&t(dle tzemniho
vymezeni obci z roku 2001). Nazev udaje v lexikteuy neni zcelafesny. Tento Udaj
byl vyuzit k tvorke# indikatoru ,podil obyvatel narozenych a vroce 2001 bydlicich
na Uzemi obce Vstupni Udaje s hodnotami sledovaného indikateel nachazeji
v Tabulkdch Al — 2001 a A2 — 2001. Oproti sousedsidiim jsou nepiméiens
vysoké hodnoty indikatoru dosahovany ve venkovsksastech (sidlech) éstaCeské
Budijovice (v Haklovych Dvorech, ZavadilceCeském Vrbném, febotovicich,
Kalisti). Je to proto, Zze suburbanni a dalSi mitirakieri se pist¢thovali z nésta
Ceskych Budjovic (kde bydlela jejich matka v defejich narozeni) dogthto sidel,
jsou zde povaZovani jako ,narozeni v obci* (v oDeiské Budjovice). BsZna suburbia
maji nizSi hodnoty indikatoru ,podil obyvatel naeogch v obci* proto, Ze prév
vznikaji suburbanni migraci uskdt®vanou ¥tSinou z mdsta [Fes hranice
suburbannich obci. Az zakolik desitek let budou zdejSi populace autoch¥in
Vzhledem k rozdilné velikosti venkovskych obci acebvelkého nssta je migrani
pohyb ges obecni hranici (néijglad z divodu vstupu do manzelstvi) vipac
venkovskych sidel pra¥godobrjSi nez v pipac velkého ndsta.

Lze predpokladat, Ze ve starsi zastavhitinino méstaCeskych Budjovic bude
populace autochtowj$i nez v zastawbceskobudjovickych prednesti a sidlig. Lze
také pedpokladat, Zze ve venkovskych sidletbskobudjovického zazemi ifdlis
nezasazenych suburbanizaci bude populace auto¢ffonmez v suburbiich
¢eskobudjovického zazemi.

V celych Ceskych Budjovicich dosahuje podil obyvatel narozenych v obci
hodnotu 51,45 % — Tabulka 4, zatimco v sidl&$eného zazentleskych Budjovic
pouze hodnotu 42,87 % (ovlitmo rozdilnymi velikostmi obcies jejichz hranice se
migrace sleduje). V ramaleskych Budjovic m& nejautochtori populaci jadro
mésta (56,48 %) — Mapa 9a. Toto se nedalfitiSpocekavat vzhledem k probihajici
vymeéné zdejSiho obyvatelstva. Je vSak mozné, Ze se satiti vektefi zde narozeni
restituenti. Také v ulicav— blokové zastavbvnitiniho mésta mimo jadro bydli zriaé
autochtonni populace (55,55 %). Na sidlise v dob jejich vzniku sthovalo také

~neceskobudjovické" obyvatelstvo a tak je zde autochtonnosttoo nizsi (48,24 %).
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Ve sledovaném zazentieskych Budjovic vzristad autochtonnost smem od okraje
Ceskych Budjovic k okraji feSeného zazemi — od 37,20 % do 54,45 % — Tabulka 4,
to hlavre proto, Ze blize k gstu pisobi silr€ji suburbanizace, resp. suburbanni migrace
smefujici zCeskych Budjovic do suburbannich obci.

V Ceskych Budjovicich maji vysokou autochtonnostkteré gredmsstské u.o.

s pivodns venkovskou zastavbou — u.o. 066ii Dvory — sted (64,6 %), nebo u.o. 049
Mladé —Cerveny Dvir (61,4 %) — Mapa 9a (ostatni v ndapvyrazréné u.o. maji malo
obyvatel). Obyvatelstvo je zde dlouhodalener&né svazano se svymi domy. Nejvyssi
alochtonnost (nejvodnost) obyvatelstva maji Geskych Budjovicich sidlist
(vétSinou mezi 47 — 49 %). Venkovsky zé&mdlsky region kolem sidla Kolny
na severozapadeseného zazendleskych Budjovic obyva stabilizovana autochtonni
populace vykazujici nejvysSi autochtonnost (62 987 Mistni sedlaci jsou zde
po generace spojeni se svymi zeliskymi usedlostmi, polnostmi a lesy. Silna
depopulace zsobena fedevdim migraci d6eskych Budjovic, kter4 zde prothla
hlavrne v 60. a 70.letech 20. stoleti, hodnoty indikatoneovliviiuje. VysSi
autochtonnost si Ize jerzko predstavit, protoZze zdejSi a okolni obce jsou pafula
malé a nafiklad manzelstvi zde proto alespopcéasti musi vznikat ,jes hranice obce".
B&Zzna suburbia zdzem{eskych Budjovic maji nizkou autochtonnost populace
obyvatel — Tabulka 4 — z vySe uvedenydiitip. NejnizSi je vé&ch suburbiich, kde
vyrazre dominuje nova suburbanni vystavba, inap Hlincové Hde (18,8 %) —
Mapa 9b. Velmi nizkou autochtonnost obyvatelstvebi@oVody (29,5 %) a Libie
(29,7 %) je mozné vystlovat, vedle fisobeni suburbanizace, také lokaci dotnov
dichodd.

PredevSim velky filiv neceskobudjovickych obyvatel naceskobudjovicka
sidlisg v 70. a 80. letech 20. stoleti (venkované, rodiapki, staviteti a pracovnil
Jaderné elektrarny Temelin, z&tman& akademickych &deckych dstay, ...)
zapricinil ne pili§ vysokou autochtonnost obyvatel celydteskych Budjovic.

V celorepublikovém srovnani (Tabulka 7) maji Libere Usti nad Labem srovnatelné
hodnoty, pitom se jedna o &sta v ,pohranii“, ktera musela byt po roce 1945 mnohem

vice dosidlovana odjinud. Autochtonnost obyvatelhigrsledovala Bartmva (2002).
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6.4. Hodnoceni rozmanitosti ekonomické aktivity obyatel na Gzemi Ceskych

Budéjovic a jejich zazemi

V 60. a 70. letech 20. stoletfqghazelo mnoho ekonomicky aktivnich obyvatel
bydlicich ve venkovskych sidlech v zazemidstrCeska ze zesulstvi do paimyslu.
Tito obyvatelé z&ali kazdoden& dojizdt za praci do mmyslovych zavod
ve mestech. Bicinou byla socialisticka industrializace vyZadujitinozstvi dalSich
pracovnich sil. DalSi zifEin bylo zvySeni produktivity prace v zenglstvi, které jiz
nepotebovalo tolik pracovnich sil.#BdevSim od 70. let 20. stoleti v naSickistech
postupr naffistd podil ekonomicky aktivnich pracujicich v rozitygah sluzbach.
Duvodem bylo rozistajici se Skolstvi, zdravotnictvi, iggna sprava, obchod a dalSi
odwtvi sluzeb pro obyvatele, stat i vyrobu. Rozpadiastickych zemddélskych
podniki na venko¥ po roce 1989ifnesl dalSi uvoléni pracovnich sil ze zefdélstvi a
zvySeni vyjid’ky za praci ze zazemigst do nést.

Je mozné fedpokladat, e se vy3e uvedené trendy prosadilyCeskych
Budijovicich a v jejich zadzemi. U ekonomicky aktivnichyvatel bydlicich Weskych
Budgjovicich je gedpoklad dominantni zafstnanosti ve sluzbach, u ekonomicky
aktivnich obyvatel bydlicich v zazer@leskych Budjovic Ize predpokladat asi 50 %
zanestnanost ve sluzbach (vyssi v suburbiich, nizSdkesh vzdalegSiho zazemi), a
to v za&izenich sluZeb velkoudtsinou lokalizovanych Ceskych Budjovicich. Vy3si
zamestnanost v zeguglstvi, okolo 20 %, lze &kavat v zergdélskych oblastech
feSeného zazentieskych Budjovic nezasaZenych suburbanizaci. Velk&na sidel
leZicich v zazemiCeskych Budjovic se bude pravgpodobr vyznaovat velmi
vysokou vyjid’kovosti za praci, ijtemz tato vyjidka bude sm¥ovat pedevSim
do Ceskych Budjovic.

Databaze’SU ze S$itani 2001 a zi@dchozich &tani nabizeji, mimo jiné, tyto
Gdaje, resp. indikatory:ppdil ekonomicky aktivnich obyvatel v % z celkovgbdu
obyvatel”, ,podil ekonomicky aktivnich obyvatel v % pracujiciclzenddélstvi,
lesnictvi a rybéstvi (dale jen ,v zemdélstvi®), dale ,podil ekonomicky aktivnich
obyvatel v % pracujicich v myslu a stavebnictvi(déle jen ,v pimyslu®), ,podil
ekonomicky aktivnich obyvatel v % pracujicich vezlshelt a ,podil ekonomicky
aktivnich obyvatel demnvyjizdjicich za praci mimo obec bydWSt Vstupni Udaje
s hodnotami vSech sledovanych indikétee nachazeji v Tabulkach B1 — 2001, 1991,
1980 a B2 — 2001, 1991, 1980. Postupyazavani ekonomicky aktivnich obyvatel
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do odwtvi a sektoit ekonomické&iinnosti se mezi&tanimi 1980, 1991 a 2001 mé&n
meénily (nap. zaazovani specifickych odwi sluzeb do sluzeb nebo doupryslu).
Mezi uvedenymi &tanimi se také wmil podil ekonomicky aktivnich obyvatel
neza&azenych ani do jednoho z vySe uvedenych s&kékonomickécinnosti. Tyto
skute&nosti pak ovliviuji procentni podilyif sledovanych sektér Fi hodnoceni se
budu ¥novat gedevsim zarstnanosti ve sluzbach.

V prvni fad by vSak bylo vhodné se zminit o gaaném podilu (rok 2001)
ekonomicky aktivnich obyvatel z celkovéhoipo obyvatelCeskych Budjovic a jeho
zazemi. Podil ekonomicky aktivnich obyvatel v jetiagch urbanistickych obvodech
méstaCeské Budjovice i v jednotlivych sidleclieSeného Gizemi se pohybujecasgji
mezi 40 — 60 %. Tento podil ekonomicky aktivnichywdiel je zejména zavisly
na wkové skladb obyvatel jednotlivych urbanistickych obvigdti sidel a dale &sti i
na socialnim sloZeni obyvatel. NejvysSi podily ekuitky aktivnich obyvatel ve &ste
Ceské Budjovice Ize zaznamenat v u.0. 027 Za Otylii (81,6 o). 026 Na Sitlicich
(62,5 %) a u.0. 025 Wertika (61,4 %) — Mapa 10. ¥dhto obvodech jednozias
pievazuje zastavba rodinnych dinedna se o obvody s nizkymgem obyvatel, ki
jsou pevazr v produktivnim ¥ku a maji zamstnani. Pokud se tyka sidel v zazemi
Ceskych Budjovic, nejvy3si podil ekonomicky aktivnich obyvajelv sidle Duliné
(62,1 %), Zavraty (61,8 %) a Borek (60,3 %). | tulaje roli wkova skladba obyvatel,
piicemz v ipact Dubicného a Borku se jedna o typ sidla suburliiengstské krajiny,
kam se vysthovavaji zCeskych Budjovic mladi lidé produktivniho dku.

Ekonomicky aktivni obyvateléCeskych Budjovic pracuji (rok 2001)
ve sluzbach ze 60,81 %, zatimco ekonomicky aktighyvatelé bydlici v zazemi
Ceskych Budjovic pracuji ve sluzbach jen z 52,32 % — TabulkdN& druhém mist
uvedeny nizsi Gdaj je moznétadnit tim, Ze v zazen(eskych Budjovic je mirn
vySSi zamistnanost v zeguglstvi (0 4,60 %), i v pimyslu (o 4,77 %, v tomto druhém
piipact jde WtSinou o vyjid’lku za praci deéeskobudjovickych piimyslovych
podniki). ZvétSovani zaréstnanosti ve sluzbach je mozné dokumentasrattd Udaji —
mezi lety 1980 az 2001 seCieskych Budjovicich zvysila zarsstnanost ve sluzbach
029,80 %, vzazemCeskych Budjovic dokonce 030,37 % — Tabulka &eské
Budkjovice se vyzn&uji vysokou zardstnanosti ve sluzbach i v celorepublikovém

srovnani (Tabulka 7).

52



Prostorova rozmanitost potlitanestnanosti ve sluzbach neni v gasnosti (rok
2001) vCeskych Budjovicich kupodivu pilis velka, pokud je tato rozmanitost
vyhodnocovana pragdnictvim sledovanych zén geneticko — koncentrizigace i

sledovanych urbanisticko morfologickych fypastavby — Tabulka 5.

Tabulka 5: Ekonomicka aktivita obyvatel — jeji sekorova struktura a
vyjizd’kovost za praci v typech urbanistickych obvod Ceskych
Budéjovic a sidel za&zem{Ceskych Budjovic (r. 1980, 1991, 2001)

Podil EAv % Podil EA deng
o Podil EA v % pracujicich pracujicich vyjizdgjicich za praci mimg
Typy urbanistickych obvad v roce 2001 v ve sluzbach obec trvalého bydlist
nebo sidel v roce v roce

Z+L+R | P+S sluzby| 1991 1980 198 1991 2001

Typy urbanistickych obvad

mésta:
- jadro nésta 0,71 25,33 66,40 41,39 35,43 9,53 11)02 1Q,09
- vnittni mésto mimo jadro 1,13 31,74 61,6V 35,66 32,01 7,53 530 11,99
- prednmesti 1,14 33,80 60,34 31,61 30,10 7,20 1413 13,43
- u.0. s vicepodlazni

ulicow - blokovou zastavbou 1,01 31,34 62,04 37,00 32,607,69 10,45 11,54
- u.0. s blokovou zastavbou sidli§ 0,95 33,00 61,29 31,75 30,90 7,54 14,63 14|10
- U.0. s jinou zastavbou 1,55 34,13 59,87 32|76 ,8®9 6,91 11,42 11,35
Celkem za resto: 1,13 33,09] 60,81 33,04 31,01 7,40 12/98 12,98
Typy sidel
v zdzem{Ceskych Budjovic:
- suburbia piméstské krajiny 3,79 36,90 5495 27,39 24,37 68)61 ,182 70,59
- suburbia venkovské krajiny 6,67 38,03 51,68 @0)517,23| 7452 72,87 70,29

- venkovska sidla sst8im zastou-
penim RD rsstského charaktery 12,63 37,14 46,15 20/36 15,49 /5661 67,87 68,72

- venkovska sidla s malym zastou-
penim RD rsstského charaktery 19,07 38,01 40,00 16/06 12,47 ,2051 59,54 65,30

- meéstetka a n¥styse aglomerace 5,39 39,14 51,41 25,39 22,66 61,32,17 59,08

Celkem za sidla
v zdzemiCeskych Budjovic: 5,73 37,86 52,32 25,22 21,96 64,93 72,21 2866

Celkem zaeSené Gzemi: 2,45 344 58,36 30,08 28|60 22,74 5728, 28,32

Poznamka: Sektorova struktura ekonomicky aktivnich- zengdélstvi, L - lesnictvi, R - rybistvi,
P - pimysl a €Zba, S - stavebnictvi, zviafsou ,sluzby”.

Pokud budeme posuzovat gesnou zarstnanost ve sluzbach na Gzemi
Ceskych Budjovic prostednictvim jednotlivych u.o., potomitheme zaznamenatigi
prostorovou rozmanitost poditéto zamistnanosti — Mapa 11. Urbanisticky obvod 039
U Dobrovodského potoka ma 74,5 % zaitnanost ve sluzbach. Je to obvod sénov
vystawnymi rodinnymi domy. Obyvatelé tohoto u.0. maji&nmci nEsta nejvyssi
vysokoskolskou vz&lanost a jejich bytové doméacnosti nejvyssi vybagtmpmitactem
s internetem a rekréaim objektem (viz. nasledujici subkapitoly). Podblm na tom
dalSi u.o. se zastavbou rodinnych doen,dobrou adresou” — u.o. 005 Vysoka Skola.
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Ponmerné vysoky podil ekonomicky aktivnich pracujicich vaduzbach maji i
¢eskobudjovicka sidlis¢, s vyjimkou no¥jSiho a powskud problematického sidlist
M4j (u.o. 067). Naopak nizkou z&stnanost ve sluzbach maji urbanistické obvody
s praimyslem, nafiklad u.o. 027 Za Otylii (16,1 %), u.0. 028 Novér — ptimyslovy
obvod (30,0 %) a u.0. 035 Suché Vrbné enpyslovy obvod (49,0 %). \Ethto u.o. je
velmi vysokd zamstnanost vpmyslu — 77,4%, 60,0% a 41,2%, protoze
zaméstnanost v gmyslu  za celé Ceské Budjovice dosahuje hodnoty 33,09 %.
Posledni poznamka k sektorové zatnanosti na Gzemi dsta Ceské Budjovice se
bude tykat zawgstnanosti v zewdélstvi. Ta zde dosahuje hodnoty 1,13 %ic@mz

o malo vysSi podily jsou pouze v méalo zalidjch u.o. naokraji ®&sta se
zemsdglskymi  dvory. Kdyby se ov3em pracovnici zabyvajise vCeskych
Budgjovicich stedoSkolskym a vysokoSkolskym zeéadlskym vzdlavanim a
vyzkumem, zeridélskym vystavnictvim, zegdélskym nakupem a vykupem a dalSimi
zenedélskymi sluzbami, statisticky nezagitavali do sluzeb, ale do zeénglstvi, potom

by zde byl podil zagstnanych v zegdglstvi jiste vyssi.

Prostorova rozmanitost sidel a typidel leZicich v zazentieskych Budjovic
podle podilu ekonomicky aktivnich obyvatel zstmanych ve sluzbach je mnohem
V&tSi neZ tato rozmanitost u.o. a typ.o. Ceskych Budjovic — Tabulka 5. V sidlech
zadzemi je pracovnichfibezitosti ve sluzbach velmi malo, takze tito Zamani
ve sluzbéch &s3inou vyjizaji za praci doCeskych Budjovic. Podil zanistnanych
ve sluzbach klesa od sidel (suburbii) okréjeskych Budjovic smsrem k sidhm
lezicim ve vzdale}sim zazemiCeskych Budjovic. Suburbia fiméstské krajiny maji
54,96 % zarsstnanost ve sluzbach, suburbia venkovskeé krajing&®%, nistetka a
meéstyse aglomerace 51,41 %, venkovska sidl&t&Em zastoupenim rodinnych dém
meéstského charakteru 46,15 % a venkovska sidla simagstoupenim rodinnych
domi mestského charakteru 40,00 % — Tabulka 5. Postmpisi podily zaréstnanosti
ve sluzbach Ize vysHit postupré vySSimi podily zamstnanosti v zewdélstvi —
3,79 % , 6,67 %, 5,39 %, 12,63 %, 19,07 % a da@miry také v pimyslu — 36,90 %,
38,03 %, 39,14 %, 37,74 %, 38,01 %.

V suburbiich LiSovského prahu pracuje ve sluzbdokalizovanych ¥tSinou
v Ceskych Budjovicich) nejvy3si podil ekonomicky aktivnich obyela Je to mozné
vyswtlit tim, Ze zdejSi krajina neniiti§ vhodna pro zeguélskou ¢innost, takZe je zde
malo zandstnanych v zegdélstvi a také vyS§Sim socialnim statusem zdejSiclvatey.

Napiklad z ekonomicky aktivnich obyvatel bydlicich Robré Vod jich pracuje
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ve sluzbach 60,4% a jen 1,0% v 2eldistvi. Pongrné vysokou zamsstnanost
v zenedeélstvi vykazuji venkovska sidla lezici v oblastectosutl fungujicich
zentdélskych druzstev, ndfklad v oblasti zerdélského druzstva Kolny (Kolny —
32,1 %, Velechvin — 30,6 %).fibm primérna zangstnanost v zesuélstvi ve vSech
sidlech zédzemCeskych Budjovic ¢&ini 5,73 %. Vysokou zadstnanost v gmyslu
vykazuji sidla v okoli venkovskych jpnyslovych zavod, nagiklad v okoli gstaren
v Bfezi u BorSova nad Vltavou (BorSov nad Vitavou —73®, Pd@ic¢i — 52,4 %).
Primérna zandstnanost v gmyslu ve vSech sidlech zazeféskych Budjovic &ini
37,86 %.

V roce 2001 vyjizdlo zCeskych Budjovic za praci pekvapivych 12,98 %
ekonomicky aktivnich obyvatelfigemz intraurbanni rozdily mezi sledovanymi zénami
a typy zastavby #sta nebyly velké — Tabulka 5. Mnohem vysSi podjiadgjicich za
praci a mnohem &Si rozmanitost tohoto podilu vykazovala sidla deai zazemi
Ceskych Budjovic. Suburbia funguji na zakladkazdodenni dojttky do mesta, lezi
také nestu nejblize. Proto népkvapi zdejSi vysoké podily vyji&icich za praci —
70,59% a 70,29 % -— Tabulka 5. Ve venkovskych efdles ¥tSim a s malym
zastoupenim rodinnych ddmméstského charakteru jsou tyto podily éca nizsi
(68,72 % a 65,30 %), protozekteri zdejSi obyvatelé pracuji ,doma“ (ve své obci),
piedevdim ve zdejdim zendlstvi. V méstetkdch a mistysech Ceskobudjovické
aglomerace je vice pracovnickilpzitosti, takze z nich vyjizdi za praci pouze08%b
ekonomicky aktivnich obyvatel. NejnizSi podily \Agéjicich za praci maji ta
sidla zazemiCeskych Budjovic, ktera jsou administrativnimi seéstmi Ceskych
Budgjovic. Jde ovSem o nedostatek statistiky, kter@ige vyjizdni za praci pouze
pies hranici obce.

6.5. Hodnoceni rozmanitosti vysoko$kolské vthnosti obyvatel na tzemCeskych

Budéjovic a jejich zazemi

Vysokoskolska vz#&lanost je obech uznavanym indikatorem vysiosti
(kvality) populace obyvatel. Vysokoskolaci mivajapiklad vysSi pijmy, nizsi
nezanstnanost a ménpodléhaji sociak patologickym jeum. Lze gedpokladat, Ze
vySSi zastoupeni vysokoSkotaknaji nesta nez venkovska sidla nachazejici se v jejich
zazemi. V rozvijejicich se suburbiich lezicich wloknést bude ovSem vysokoSkolska

vzklanost vySSi a navic je zde mozn&ekavat dalSi nést podilu vysokoskolak
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protoZze se sem zd&st sthuji WwWtSinou mladsi, vySe ifjmovi a tedy casto
vysokoskolsky vzélani obyvatelé s#mi, ¢asto vysilanymi ke studiu na vysoké Skole.
Sedlakova (2007) zjistila sociologickymigkumem ve vybranych suburbiich PreSova
dokonce 45 % vysokoSkolskou wanost zdejSich obyvatel. ZvySovani podilu
vysokoskolak v suburbiich v zazemi Prahy zaznamenala Snej@BEs.

Pro hodnoceni byl pouzit indikatopqdil obyvatel s vysokoSkolskym dladim
z celkového pitu obyvatel ve &ku 15 a vice lét Indikator je tedy ,@&iSten” od deti
ve wkové kategorii 0 — 14 let. Vstupni Udaje s hodnaotaledovaného indikatoru se
nachézeji v Tabulkdch C1 a C2. Od poloviny 902tstoleti z&alo vceské populaci
vysokoskoldk rychle gibyvat v souvislosti se 28ujicim se p&em (podilem)
stredoskolak postupujicich do dalSiho —qaevsim vysokoSkolského wdvani a
v souvislosti s umiranim starych obyvatel, u ktarje nizka vysokoskolska védnost.
NejnowjSi data, bohuZel, nejsou k dispozici. Nezbyva piEtlpokladat, Ze se fadi
sledovanych sidelnich jednotek podle hodnot sledéiva indikatoru od roku 2001
piiliS neznénilo. V popula&né malych u.o. a sidleché¢dstech obci) fize hodnotu
indikatoru zasadn ovlivnit existence (fist¢thovani/vysthovani) jedné rodiny, jejiz
lenové jsou vysoko3koladiSU msl ve svych databazich zeigini z roku 2001 Gdaje
stejre definované, takze byly do této diplomové pratejqiy.

V Ceskych Budjovicich je skuténg relativrs vice vysokoskolak neZ v zazemi
Ceskych Budjovic — 12,99 % : 8,85 %; zvla&we srovnani se vzdalgsim zazemim
Ceskych Budjovic — 12,99 % : 4,28 % — Tabulka 6. Z hlediskaeecko-koncentrické
zonaceCeskych Budjovic méa porkud prekvapiv nejvy3si podil vysokoskolékadro
mésta — 17,41 %. Pra¥gdodobr ve zbytku zdejSi jvodni populace je hodn
vysokoSkolak a speciftti now pristthovali (kulturrg orientovani, podnikatelé
ve specifickych sluzbach, restituenti) maji tak@sto vysokoskolské vaani.

S odstupem nasledujteskobudjovicka predmesti — 13,13 %, &g nasledovana
¢eskobudjovickym vnitinim méstem mimo jadro — 12,3 % (zde se nachazi starSi
obyvatelstvo, u kterého byly moznosti vysokoskotekgzdlani omezené) — Mapa 12.

V téch u.o., ve kterych prévprobiha gentrifikace, Izefpdpokladat vyrazi)si zvyseni
vysokoskolskeé vz&lanosti (podob# Ouredniek, Sykora, 2002).

Suburbia piméstské krajiny byla v roce 2001 obsazena smiSendstshko —
venkovskou populaci s 10,27 % vysokoSkélalsuburbia venkovské krajiny pak
smiSenou venkovsko —astskou populaci s 8,47 % vysokoSkdlakroud mladSich,

piijmové dolre postavenych &asto vysokoSkolsky vathnych obyvatel shujicich se
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do ¢eskobudjovickych suburbii, leZicich v zazer@ieskych Budjovic, vrcholi kolem
roku 2006. Lze protoipdpokladat, Ze v s¢asnosti zde budou hodnoty sledovaného
indikatoru vyrazg vyssi. Msstetka a méstyseCeskobudjovické aglomerace vykazuji
hodnotu 8,38 %. MimdCeskobudjovickou aglomeraci je vysoko3kolska wahost
vyrazre nizsi — 4,58 % a 4,28 % — Tabulka 6.

Tabulka 6: Vysokoskolska  vzdlanost, religiozita, vybavenost osobnim
automobilem, poditaéem s internetem a rekre&nim objektem v typech
urbanistickych obvodi Ceskych Budjovic a sidel v zazemiCeskych
Budéjovic (r. 2001)

Podil POd”,O,SOb Podil osob | Podil osob
obyvatel bydlicich Py Py
> bydlicich bydlicich
s vysoko- v bytovych . .
N . . v bytovych | v bytovych
Skolskym S domécnos- . .
o . e Podil wticich . | domacnos- | domacnos-
Typy urbanistickych obvad vzdélanim tech, které p p
. . obyvatel o tech, které | tech, které
nebo sidel z celkového vlastni jeden ; :
» v % P vlastni vlastni
poctu ¢l vice ositad rekre&ni
obyvatel osobnich P )
< . s internetem objekt
ve wku 15+ automobiii
v % Vv %
v % v %
Typy urbanistickych obvad
mésta:
- jadro nésta 17,41 33,28 59,08 15,24 29,54
- vnitini mésto mimo jadro 12,35 33,23 59,42 8,75 27,19
- prednmesti 13,13 26,99 66,54 10,20 23,19
- u.0. s vicepodlazni
ulicow - blokovou zastavbou 13,19 33,17 58,97 10,24 26,81
- U.0. s blokovou zastavbou sidli§ 13,30 25,24 63,01 9,37 23,65
- U.0. s jinou zastavbou 12,18 34,31 70,44 10,44 4.4
Celkem za résto: 12,99 28,84 64,43 9,90 24,42
Typy sidel
v zazem{Ceskych Budjovic:
- suburbia fiméstské krajiny 10,27 36,05 78,23 11,35 13,01
- suburbia venkovské krajiny 8,47 42,28 77,81 7,97 7,97
- venkovska sidla sst&8im zastou-
penim RD rsstského charaktery 4,58 42,22 81,07 7,32 6,16
- venkovska sidla s malym zastou-
penim RD réstského charaktery 4,28 4491 74,57 5,01 5,14
- mestetka a nEstyse aglomerace 8,38 35,21 70,91 8,76 10,19
Celkem za sidla
v zdzemiCeskych Budjovic: 8,85 37,02 75,70 9,77 10,83
Celkem zaeSené Uzemi: 11,80 31,20 67,66 9,86 20,52

Urbanisticky obvod 039 U Dobrovodského potoka maooe 2001 az
neuwiitelnou vysokoskolskou vzthnost ve vysi 35,1 %. Jde o u.o. se zastavbou
novych rodinnych dorin Podstati nizsi, ale stale vysokou vysokoSkolskou dtadost
vykazovaly u.o. 005 Vysokéa Skola (zastavba rodihngomi ze 70. a 80. let 20. stoleti
v blizkosti zemddglské fakulty) a u.0. 057 U plavské silnice. Naopa#i Ceské

Budgjovice velmi nizkou vysokoSkolskou wvddnost maji urbanistické obvody,
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do kterych zasahuji pmyslové a pimyslow obsluzné zény a urbanistické obvody
v prostorech &kterych jader pedmegsti s givodni (resp. festa¥nou) venkovskou
zastavbou — Mapa 12.

V suburbiich silg se rozvijejicich az od poloviny 90. let 20. stojeto réco
vice vysokoSkolak nez v suburbiich rozvijejicich séiwk, nebo rozvijejicich se nyni,
ale v mensi nité. Ve vysokoskolské vthnosti vynikaji tato suburbia — Hlincova Hora
(diky Kodetce), Borek (dobra adresa), Ejodice, Dobra Voda (givéjSi suburbanizace,
ale dobra adresa), Sindlovy Dvory, Srubec, Starésjduice a Zavadilka (vSechna nad
12,0 %). Rvodre dlnick&d Zliv (5,7 %) a nedaleko lezZici kult@rrorientovana a
vyhledavana Hluboka nad Vitavou (11,6 %) obsazufjrk polohy vysokoSkolské
vzdlanosti v ramci nistetek a méstysi Ceskobudjovické aglomerace. Venkovska
sidla za touto aglomeraci maji vysSi zastouperskogkolak jen vyjimeiné. Pricinou
zdejSiho vyssiho zastoupeni vysokoSkoblakize byt lokace zewulského druZstva se
zemedelskymi inZenyry, zakladni Skoly iteli, nebo i trvalé usazeni séahodd —
vysokosSkolak z mesta na jejich tive rekre&@nich chalupach nachéazejicich se
v popul&né malych venkovskych sidlech.

Ceské Budjovice vykazuji v celorepublikovém srovnani nadpérnou
vysokoskolskou vz#lanost — Tabulka 7, ffftom univerzitni tradice neni @eskych
Budgjovicich dlouha (Jihgeska univerzita zde byla zaloZzenac@iem 90. let
20. stoleti) a v socialistickém obdobi vyvoje zdgiswvala pouze samostatna

Pedagogicka a Zefd¢lska fakulta.

6.6. Hodnoceni rozmanitosti religiozity obyvatel naizemi Ceskych Budjovic a

jejich zazemi

Ceska republika vykazuje nejmensi poddkiwich v celé Evrop a je v tomto
ohledu g¢ernou ovci Evropy“. Tento stav vyplyva ze zvlaSthastap historického
vyvoje Ceska a ze zvlastnosti historickym vyvojem uwée ceské narodni povahy, i
z dalSich faktal. V této diplomové praci ovSem neni misto na hluglyzy picin
tohoto vyvoje a stavu. Jejim cilem neni ani hodpatia je tento stav negativrii,
pozitivni, pijde pouze o popis rozmanitosti prostorové struktpodilu ticich
v feSeném Uzemi a také o pokus tuto rozmanitosgthitsv

Pri S¢itani v roce 2001 dotazovani obyvatel@zipavali: Ze jsou &ici (a jaké

viry), nebo Ze jsou bez vyznani, nebo odfbwneuvedli (to bylo porrné casto).

58



Za diti vtéto otdzce odpovidali ragi. V celé Ceské republice byl vroce 2001
zaznamenan 32,2 %¢iicich, 59,0 % nedticich, zbytek obyvatel se ktéto otazce
nevyjadil. Analogické hodnoty pro Jitkesky kraj jsou 34,7 % a 52,6 %. V Tabulce 7
jsou uvedeny podily &ficich obyvatel ve vybranych ,stotisicovych“¢stech Ceska.
Ceské Budjovice zde maji tento podil nejvy3si. Indikatguogdil wriicich obyvatel

z celkového piiu obyvatel je pievzat z databaziSU, steji tak jeho hodnoty. Vstupni
Gdaje s hodnotami sledovaného indikatoru se nagihaZabulkach C1 a C2.

Pred hodnocenim se daldgeplpokladat, Ze podiléyicich bude ve venkovskych
sidlech vijiho okraje zazemCeskych Budjovic vyrazré vy3si neZ je tomu na
¢eskobudjovickych sidlistich, Ze podil&ficich bude v suburbiicBeskych Budjovic
nizdi nez ve venkovskych sidlecteskobudjovicka, malo zasaZenych nebdbec
nezasazenych suburbanizaci, a Ze sidelni jednetktasSi populaci obyvatel budou mit
podil wticich vyssi nez sidelni jednotky s mladSi popushgivatel.

V teSeném Gzenteskych Budjovic a jejich zazemi je (resp. v roce 2001 byl)
31,20 % podil ¥ticich, a to je méhneZ v celém Jiheském kraji. Msto Ceské
Budkjovice vykazuje 28,84 % podil&ticich, feSené zazemieskych Budjovic pak
37,02 % podil w¥ficich — Tabulka 6. To jsou ovSem hodnotyirpérné, zakryvajici
prostorovou rozmanitost #¢sta a jeho zazemi vtomto sledovaném ohledu.
Na ceskobudjovickych sidlistich, na kterych bydli vice neZ pgha obyvatelCeskych
Budgjovic, je pouze 25,24 % podil ékicich — Tabulka 6 a Mapa 13a. OvSem
v ¢eskobudjovickém vnitnim mis€ ¢ini tento podil 32,27 %. Je to proto, Ze
obyvatelstvo¢eskobudjovickych sidli¥ je portkud mladsi a patkud alochtongjSi
(Tabulka 4) a ma pa&hud odliSny zfisob a orientaci Zivota. Pouzanskokatolicky
kostel Svatého Vajtha, vystavny tsné pred druhou sstovou valkou v tehdejSich
Ctyfech Dvorech (na rozhrani u.0. 065 a u.0. 005), Veiizumném gsim dosahu
od jednoho z &3ich ¢eskobudjovickych sidli¥ — sidlis¢ Sumava. Nefftomnost
kosteli na sidlistich je jisttaké divodem zdejSich nizkych podiléticich a dvodem
zdejSi slabé existence aktivit cirkevnich spetestvi.

Od okrajeCeskych Budjovic postupg podil Wiicich stoupa, a to az na hodnotu
44,91 % ve venkovskych sidlech vzd&j&iho zazemCeskych Budjovic — Tabulka 6
a Mapa 13b. Pokud se podivame na mapové igmadednotlivych hodnot, potom
muzeme vidt fadu odchylek od trendu postupnéhoiséw hodnot. Snad by bylo mozné
je vyswitlit nasledove. NejvysSi podil wFicich vykazuji popukné mald venkovska

zemeédélska sidla, nezasazena suburbanizactestarlym obyvatelstvem. Shluky sidel
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s vysokym podilem &icich byly rovéz zaznamenany kolem ,vyhlaSenych* kostal
far s aktivnimi komunitami &icich a s aktivnimi faid (tyto aktivity zde byly¢asto
patrné i v obdobi socialismu) — rfagkolem kostela a fary v BorS&éwad Vitavou
(vysoké hodnoty indikatoru zde vykazuji sidla Kmck 77,3 %, Jamné&,erny Dub,
Vrab¢e, Koroseky, Hradce) a v severozgpadnim venkovskérentdélském zézemi
kostela a fary v LiSoy (Cerveny Ujezdec — 88,9 %, Levin, Kolny, Lhotice).kdoce i

v suburbannim péasu LiSovského prahu, kde se natip@areatkoe cenné kostely a fary
na Hosi®, v Rudolfo, na Dobré Vod, i v Hodjovicich, Ize zaznamenat ve zdejSich
suburbiich zvySené podily¢kicich. Také weskobudjovickych predmeéstskych u.o.

s kostely (nap narozhrani Lineckéhor@dmesti a RoZznova — u.o. 054 a 058, nebo
v Suchém Vrbném — u.o. 050) je vira zastoupena Wakezita je tedy existence disb

a dlouhodob funguijici a Siroce zaloZzené lokalni cirkevni komtyre vazlé na mistni
kostel a faru, v jihdeskych podminkachkimskokatolické komunity, kostela a fary.
Posledni poznamka -aypodné délnicka Zliv (méstetko aglomerace) ma podikkicich

pouze 26,0 %, zatimco venkovské Ledenicéstys aglomerace) 46,6 %.

6.7. Hodnoceni rozmanitosti vybavenosti bytovych doéacnosti osobnim
automobilem, internetem a rekre&nim objektem na Gzemi Ceskych

Budéjovic a jejich zazemi

Vybavenost osobnim automobilem

Od 70. let 20. stoleti se osobni automobil stdwgoo: béZnou vybavenosti
c¢eskych ndstskych domacnosti, resp. rodin (zwasiplnych rodin s odrostlejSimi
détmi). Je vyuzivan fedevsim k vikendovym cestam na chatu, chalupupgizaznymi
na venko¥. Na naSem venkeévsi v této dob porizuji osobni automobil fedevsim
rodiny bydlici ve vesnicich, ze kterych je imita kaZzdodernvyjizdét za praci a
za zakladnimi sluzbami, a to zejména ve vesnicédolte vybavenych linkami a spoji
osobni hromadné dopravy. V prvni polay®0. let zde $tSinou dosSlo k tak razantnimu
shizeni potu autobusovych a Zeleznich linek a spdj, Ze Zivot bez automobilu je zde
velmi obtizny. Od druhé poloviny 90. let sili veéz ceskych ¥tSich nést
suburbanizace. Suburbanni bydleni s kazdodenninzddojm do nEsta za praci a
za sluzbami obvykle nejde uskatievat bez osobniho automobilu. N&mu tisicileti
vznikly na gedmestich naSich wst velkoprodejny potravin a fimyslového zboZi.

Nakupy v tchto super a hypermarketech vybavenych rozsahlyarkquisti se také
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vétSinou uskut&iuji s pomoci osobniho automobilu. Pouzé&taré ,single”, neuplné,
socialré slabsi a dchodcovské rodiny, které bydli ve umifch ¢astechéeskych ndst a
na sidlistich, i v satasné dobd mnohdy funguji bez osobniho automobilu. Vize iksir
individualni automobilové dopravy v naSichéstech, zejména v jejich viitich
méstech (omezeni vjeid prijezdi, parkovani, zpoplabvani vjezd) za sodasné
maximalni podpory hromadné osobni dopravy (viceekinspoji, zvlastni pruhy
na komunikacich, vyhodné ceny, integrace systdmomadné osobni dopravy) a
cyklodopravy zatim {iliS nenaléza uplatmi.

Indikator ,podil osob bydlicich v bytovych domécnostech, ktkxgtni jedervi
vice osobnich automobfl je porgkud komplikova® konstruovan. Cilem bylo
zdaraznit rodinnou funkci vykazovaného osobniho autbitmo (v rdmci bytové
domacnosti) a eliminovat vliv nadvybavenosti — wgrsosti déma a vice osobnimi
automobily. Paebné Gdaje byly po menSich Upravactevgaty z databaziCSU
vzniklych na zaklad <itani 2001 — vstupni hodnoty sledovaného indikateeu
nachazeji v Tabulkach C1 a C2.

Ve mestt Ceské Budjovice n¥lo osobni automobil k dispozici 64,43 %
obyvatel (viz. konstrukce indikatoru), v zaze@gskych Budjovic dokonce 75,70 %
obyvatel — Tabulka 6. Uvrit Ceskych Budjovic je tato vybavenost nejvy3si
v urbanistickych obvodech s$qvahou zastavby rodinnych dém 70,44 % (bydli zde
ekonomicky Iépe situované domacnosti), nejnizsi padtle gedpokladu ve vnihim
meéstt mimo jadro (59,42 %), resp. ve zdejSi ulieov blokové zastavbh (58,97 %) —
Tabulka 6 a Mapa 14. Vysokou vybavenost osobninoraobilem, tak jak byla
definovana, maji vdechna sidla zazereskych Budjovic, nejvy3si vdak ,venkovska
sidla s ¥tSim zastoupenim rodinnych démméstského charakteru® — 81,07 %.
Prostorové rozlozeni hodnot sledované vybavenos&Senych sidlech ukazuje na
o neco malo nizSi vybavenost v sidlech #®lkomunik&né poloZzenych a dopraen
vybavenych. Velmi vysokou vybavenost osobnim autsitem v bytovych
domécnostech Ceskych Budjovic v celorepublikovém srovnani  dokumentuje
Tabulka 7.

Vybavenost internetem
V sowasnosti (r. 2008) jsme &lky masivniho roz#ovani internetu déeskych
bytovych domacnosti v souvislosti se vznikajicinbamostmi uskut&iovat z pohodli

domova internetové bankovnictvi, ¢které administrativni agendy, nakupy
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prostednictvim nabidky internetovych obchigd e-learningové studium, jiné
vza&klavani, vyhledavani rozmanitych informaci, posledZzn¢ nedostupnych
rozhlasovych a televiznich stanic, nebo komutikaspojeni e-mailemgi jesg
vyvinutéjSimi technologiemi. Také dalSi technologicky rozirdernetu jako systému
tomuto roz&iovani napomaha.

Udaje o vybavenosti bytovych doméacnostiipmem s internetem pochazeji
ze Sitani 2001 a jsou proto jiz z&ti® zastaralé. Navic v té délmebyla ve vSech
lokalitach stej kvalitni moznost internetovéhoripojeni. NowjSi Udaje, bohuzel,
nejsou v patbné prostorové struktl k dispozici. Indikator podil osob bydlicich
v bytovych doméacnostech, které vlastnicif@d s interneter)y stejné tak hodnoty
indikatoru, byly pevzaty z datab&aziSU — vstupni hodnoty sledovaného indikatoru se
nachazeji v Tabulkach C1 a C2.

Byl predpoklad, Ze vybavenost internetem bude vyaz$si ve mist nez na
venkow, Ze bude vysSi tam, kde jsou vyzna@inmastoupeny mladé rodiny, rodiny
s dospivajicimi &mi, rodiny s vysSimi fjmy (pripojeni k internetu bylo a stale je
ponerné nakladné) a rodiny, jejidenoveé maji vyssi vadani.

Prvni predpoklad se zcela nepotvrdil. Vegsit Ceské Budjovice dosahuje
sledovana vybavenost 9,90 %, zatimae3eném zazentdeskych Budjovic 9,77 %,
tedy jen o malo mén— Tabulka 6. Zn&é rozdily jsou uvnitCeskych Budjovic —
jadro mesta 15,24 % (specifické sloZzeni populace, p¥podobré zapa@itano i
internetové fpojeni vyuZzivané komeén¢ ve zdejSich provozovnach);iganesti
10,20 %; sidlist 9,37 % a vniini mesto mimo jadro pouze 8,75 % (starSi obyvatelstvo)
— Tabulka 6 a Mapa 15. Suburbiafimestské krajiny dopadla ze sidel
ceskobudjovického zazemi vtomto ohledu nejlépe — 11,35 Ybavenost. Je to
pochopitelné vzhledem Kgvazujicimu charakteru zdejSich bytovych domacr{gssiu
finantné dolre zajiséné a jejichélenové jsou ¥tSinou mladi a vz&ani), navic zde
bydli také podnikatelé (eventuéln zamgstnanci), kt& své podnikani (zadéstnani)
rozvijeji také doma s pomoci internetovehibp@eni v bytové domacnosti). Pouze
5,01 % vybavenost internetem maji bytové domacnwestikovskych sidel lezici
ve vzdalejsim zazemCeskych Budjovic.

NejvysSi hodnoty sledovaného indikatoru byly zazeaamy v malych
venkovskych sidlech Hradce (35,0 %) a Jamné (30,00%dn& se ovSem o¢iiou
anomalii danou malou popuiai velikosti &chto sidel (40 a 30 obyvatel) a

pravcEpodobré v roce 2001 specifickymi technickymi podminkamio ppripojeni
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Kk internetu. V intervalu 15,1 — 20,0 % vybavengsbu tato suburbia — Hlincova Hora
(19,7 %, diky Kodetce), Doubravice (,misto n&i), Trebin, Dubéné, Litvinovice,
Borek a Hirka. Pokud se tykd nejvysSich hodnot sledovanéhdikatoru
v urbanistickych obvodechCeskych Budjovic s 25 a vice obyvateli, jedna se
o urbanisticky obvod 039 U Dobrovodského potoka,&28, no¢ vystawné rodinné
domy), u.o. 057 U plavské silnice (rodinné domyi.a. 053 V Hajeéku — Mapa 15.
Nizké hodnoty se vyskytuji ve specifickych a popoaslabych u.o. s fimyslovou
zastavbou. Je nutnofipomenout, Ze sa@asna situace ve vybavenosti ¢fiact

s internetem rize byt ve srovnani se situaci v roce 200ka®adlisna.

Vybavenost rekre¢gnim objektem

Pri vyplnovani gitacich arch za bytovou domaéacnost (bytyipScitani v roce
2001 byla vyphovana otadzka, zda bytova domacnost viastni rékfedbjekt a také, zda
maci nema moznost vyuzivat rekkgd objekt. Nkdy nemuselo byt zcelagmé, co se
rozumi pod pojmem ,rekréai objekt‘. Nezpochybnitelnd byla rekted chata a
rekre&ni chalupa, ovSem chaty a dalSi objekty na zahddlka jiné individualni
rekre@&ni objekty mohly byt posuzovanyiazré. Navic réktefi respondenti vlastnictvi
rekre&niho objektu nefiznali, jini respondenti naopak uvfidjako své rekreéni
objekty rekreani objekty ve vlastnictvi rodii nebydlicich s nimi v bytové domacnosti.
| ptes tyto problémy byly z databaZBU prevzaty patebné tdaje pro v dalsim textu
pouzivany indikator podil osob bydlicich v bytovych doméacnostech, ktdastni
rekrea’ni objekt. Vstupni hodnoty sledovaného indikatoru se naefiav Tabulkach
ClacCz.

Rodina trvale bydlici ve venkovské usedlosti seelkzahradou a v dosahu
krajinné a pirodré hodnotnych prostdr asi nebude mit ptgbu pdidit si rekreani
chatu,ci rekrea&ni chalupu. Ve venkovskych sidlech vzd#|jéiho zazemi rsta proto
je mozné ¢ekavat nizkou vybavenost rekteém objektem. Obyvatelé bydlici
z hlediska vijSiho obytného prostdi v problematickych panelovych sidliSticksta,
nebo v ulico¥ — blokové zastavbvnitiniho mésta, budou pravgbodobrg chtit alespo
o vikendu pobyvat v krajitna girodné hodnotnych prostorech — u nich tedy lze
ocekavat vysSi hodnoty sledované vybavenosti.

V celém nestt Ceské Budjovice dosahuje sledovand vybavenost 24,42 %
(v roce 1991 byla dokonce o jeden procentni bodivg®yla spolu s vybavenosti Rizn

nejvyssi vCesku), zatimco v celénieSeném zazemCeskych Budjovic je to jen
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10,83 % — Tabulka 6. Na Uzer@eskych Budjovic je oviem sledovana vybavenost
pomérné rozmanitd — nejvysSsi vybavenost je v jadrésta (29,54 %), o dto nizSi
ve vnitnim mést mimo jadro (27,19 %) a v ulicév— blokové zastawb mésta
(26,81 %), nejnizsi je pakigkvapiv na sidlistich (23,65 %) — Tabulka 6 a Mapa 16.
Mezi sidlidti jsou v3ak zraé rozdily — viz. dale. Na UzerréSeného zazentleskych
Budtjovic je patrny trend postupného sniZzovani vybagéincekregnim objektem

z hodnoty 13,01 % v suburbiicliiméstské krajiny na hodnotu 5,14 % ve venkovskych
sidlech s malym zastoupenim rodinnych dangstského charakteru.

Existuji také anomdlie — malé venkovské sidlo mimglomeraci doie
vybavené rekraemim objektem. MZe to byt z@sobeno tim, Ze v jeho okoli lezi
chatové osady, igemz rekteré jejich chaty se pozemkovymiewody dostaly zt
do vlastnictvi obyvatel tohoto nedalekého sidldaem, Ze volné venkovskeé usedlosti,
které jsou ve vlastnictvi obyvatel bydlicich v sedstvi, jsou povaZzovany za rekiea
chalupy (rekreé&ni objekty).

Rozmanitost hodnot sledované vybavenosti u.0.&idlCeskych Budjovicich
je zn&na (Mapa 16). Sidli&tMaj (u.0. 067), statné od poloviny 80. let az do &ku
90. let 20. stoleti, bylo osidlovano v @plixdy uz nebyla povolovana vystavba novych
rekre@&nich chat. Navic se toto sidiSpostupi stalo obytnouc¢tvrti, kam smfuje
migratni  proud chudSiho obyvatelstva a odkud ¢&ne migra&ni  proud
stredostavovského obyvatelstvaene z €chto divoda je zde vybavenost rekr&g@m
starSim sidlisti U Pekarenské (u.o. 017), lezZiciin \j¢eskobudjovickém vniEnim
meésté, dosahuje sledovana vybavenost 30,6 %.

Ani ulicové — blokovéa zastavba viitiho méstaCeskych Budjovic nevykazuje
vSude stejné hodnoty — stabilizovana zapédsi Prazskéhorpdnesti (u.0. 012, lezi ve
vhitinim mést) vykazuje hodnotu 33,6 %, kdeZto postupnou gekauigi prochazejici
sousedni gednicast Prazskéhorednesti (u.o. 015, také vriiti mésto) vykazuje pouze
hodnotu 18,9 %. Nejvy3si hodnoty vybavenosti redrga objektem uvnit Ceskych
Budgjovic, podobr jako u dive sledované vybavenosti, vykazuji u.o. 039
U Dobrovodského potoka a u.o. 005 Vysoka Skol&&mi rodinnymi domy a s dobrou

adresou.
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Tabulka 7: Hodnoty vybranych indikatora socialni a demografické prostorové
struktury za vybrana mésta a regiony (r. 2001)
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Ceské Budjovice 15,79 83,84 51,52 60,71 12,9 28,9 64,6 9,9
Plzei 14,08 107,13 58,34 58,40 12,0 20,3 51,4
Usti nad Labem 16,60 75,81 50,63 57,35 8,2 157 2 39,
Liberec 15,38 88,45 50,62 52,81 11,1 17,1 4417
Pardubice 14,58 104,14 51,94 59,10 12,2 214 53,8
Jihosesky kraj 16,61 81,83 48,00 47,32 7,8 34,7 60,5 8,b
Ceska republika 16,18 85,24 52,4§ 50,33 8,9 32|1 952, 93

Poznamka: Porovnani ,stotisicovych%shCeska z hlediskaifozeného a migemiho grirastku/ Gbytku
publikoval Andrle (2001).
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7. ZAVER

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu této diplomové prgegm cilem bylo poznat a
odavodnit sowasnou rozmanitost vybranych aspeksocialni a demografické
prostorové struktury sstaCeské Budjovice a souboru sidel leZicich v zazabeskych
Budkjovic. V teoretickécasti diplomové prace je diskutovana problematikdagby*
prostoroveé struktury gsta (vedle socialni a demografické prostorové stinykmésta je
rozeznavana row funkeni, urbanisticko morfologickéagi geneticko-koncentricka
prostorova struktura #sta). Kapitola 5 popisuje metodiku provedenych ynal této
diplomové praci a také se zabyva problémy vyplyiaji z geograficky nevhodného
vymezeni statisticky vykazovanych administrativni¢hsti nesta. Kapitola6 je
kapitolou analytickou. dmto kapitoldm pedchazi kapitola rozboru literatury a kapitola
geograficky charakterizujicfeSené uzemi.

V Kapitole 6, respektive v analytickych subkapitidéto kapitoly, vyhodnocuiji
uvnitt Ceskych Budjovic a uvnit jejich zdzemi prostorovou rozmanitost rozloZeni
obyvatel, zastoupeniékovych skupin obyvatel, autochtonnosti obyvatelstaapeni
ekonomicky aktivnich obyvatel (podle sekiprzastoupeni vysokosSkolékzastoupeni
véticich obyvatel a zastoupenizné vybavenych bytovych doméacnosti (vybavenost
osobnim automobilem, pidatem s internetem, rekr&dm objektem). Wfitou inovaci
ve srovnani s podobnymi vyzkumy by mohla byt s&outst, Ze v této diplomové préci
byly sledovany rozdilnosti v celém Uzemnim kontinodi jadra mista, fes vnitni
mésto mimo jadro, fedmesti nmesta, es sidla za #stem v fizné mfe zasazena
suburbanizaci (suburbia), az po venkovskéa sidlajekzazemi rsta a dale take, Ze
jsou zde sledovany rozdilnosti uuninésta podle urbanisticko morfologickych typ
zastavby. Na tomto mishelze znovu uvad vSechna zjighi analytickych subkapitol,
a proto odkazuji na fpslusné subkapitoly, ve kterych jsou také potvroyw&i
vyvracovany hypotézy specifikované v Uvodu diplodagvace.

Velkou pozornost jseménovala také tabulkovému a kartografickému viggéud
sledovanych charakteristik. V prvnich dvou tabulkge uveden seznam sledovanych
urbanistickych obvoll Ceskych Budjovic (Tabulka1l) a seznam sidel leZicich
v feSeném zazendleskych Budjovic (Tabulka 2). Urbanistické obvody a sidlasgtto
tabulkach jsowlenény podle gislusnosti do geneticko-koncentrickych zén. Tabdka
popisuje rozmighi obyvatelstva a vyvoj obyvatelstva podle genetikkncentrickych
z6n mesta Ceské Budjovice i sidel vjeho zazemi a déale také podle nigigko
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morfologickych tym zastavbyCeskych Budjovic. Analogickéglensni ma i Tabulka 4,
kterd vyhodnocujedkovou skladbu a autochtonnost obyvatel, Tabulkgtounocujici
ekonomickou aktivitu obyvatel a Tabulka 6 vyhodrjeziwysokoSkolskou vzilanost a
religiozitu obyvatel a také vybavenost bytovych domosti. Tabulka 7 uskuiguje
interurbanni srovnani vybranychést a také Jihmeského kraje a celéeské republiky.
Prilozené mapy dokumentuji prostorovou rozmanitosinod sledovanych indikator
na UzemiCeskych Budjovic (podle urbanistickych obvédmésta) v Mapéach 1 — 16 a
na GzemieSeného zazenleskych Budjovic (podle jednotlivych sidel) v Mapéach 9b a
13b. V giloze diplomové prace jsou navidaaeny rozsahlé tabulky obsahujici vstupni
Gdaje s hodnotami vSech sledovanych indikéator

Socialni a demograficka prostorova strukturésta se neustale vyviji. V tomto
VYVoji se mize uplatiovat cyklcnost a také prostorévdifazni inov&ni procesy
(zvl&S& u vybavenosti moderni technikou). Sasna prostorova strukturaésta je
vysledkem rozmanitych peripetii vyvoje¢ata a jehaiasti, odrézi se v ni také vyvoj
celého regionu okolo &sta, celého kraje, statu a pesdtozsahlejSich prostorovych
Gtvari. Znalost tohoto vyvoje agéthto regionalnich souvislosti jefi pvyswetlovani
rozmanitosti prostorové struktury ésta nezbytna. Odstup sedmi let od posledniho
sitani obyvatel v roce 2001 vSak wkterych zjiSéni porékud oslabuje jejich
aktualnost. SpiSe okrajoysem se ve své diplomové praci takéavala novodobému
vyvoji nékterych aspeki socialni a demografické prostorové struktury, a fmibchu
let 1970 — 2001(5).

Socialni a demografick& prostorova strukturésta neni ,tolik vidt* jako
urbanisticko morfologicka prostorova strukturasta. Tuto strukturu gsta je vSak
dobré poznat a adodnit. Na zaklad jejiho poznani je mozné vy&lit celomestske
socialni a demografické udaje a také nalézt a daskesit rekteré socialni problémy

meésta.
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Tabulka Al - 2001: V ékova skladba obyvatel a autochtonnost obyvatel v ur

obvodech m ésta Ceské Bud éjovice v roce 2001

banistickych

obyvatelstvo s trvalym nebo dlouhodobym pobytem

g | Nazev . naroze- | neroze-
g g urbanistického obvodu celkem OI- elt4 Ie(:)t-[l‘;t ] 65+ let 65[;;0;et lgtdé?? 2(3 (:: obnc(? [\‘/’/o]
< | 001 Ceské Budgjovice - stred 1845 277 15,0 232 12,6 83,8 1042 56,5
© | 002 Sokolsky ostrov 10 2 20,0 1 10,0 50,0 6 60,0
003 | Stromovka 181 40 22,1 24 13,3 60,0 117 64,6
004 Ctyfi Dvory 1555 209 13,4 289 18,6 | 138,3 845 54,3
005 | Vysoka Skola 358 48 13,4 51 14,2 | 106,3 176 49,2
006 | Sidlisté Sumava 6415 770 12,0 716 11,2 93,0 3178 49,5
o | 007 | Svabav Hradek 1 X X X X X X X
© 1008 |U Vavrovského rybnika 0 0 - 0 - - 0 -
009 | Sidlisté Vitava 11911| 1581 13,3| 1040 8,7 65,8 5807 48,8
011 | Pristav 0 0 - 0 - - 0 -
066 Ctyfi Dvory - stfed 500 80 16,0 73 14,6 91,3 323 64,6
067 | Sidlisté Maj 17733 4517 25,5 652 3,7 14,4 8245 46,5
012 | U Pozarni zbrojnice 2663 297 11,2 452 17,0 152,2 1357 51,0
013 | U Hrbitova (stary) 3647 409 11,2 912 25,0| 223,0 1789 49,1
014 | Sidlisté Na Prazské 6225 903 14,5| 1198 19,2 | 132,7 3005 48,3
015 | Za Poliklinikou (sever) 2809 540 19,2 275 9,8 50,9 1589 56,6
016 | Na Sadech 3479 525 15,1 398 11,4 75,8 1940 55,8
017 | U Pekarenské 4423 527 11,9 832 18,8 157,9 2111 47,7
@ | 018 | Zahradky 1 X X X X X X X
© 019 | U Prazské silnice 287 38 13,2 30 10,5 78,9 168 58,5
020 | Za VofriSkovym Dvorem 0 0 - 0 - - 0 -
021 | Knézské Dvory 503 83 16,5 64 12,7 77,1 293 58,3
022 | Nemanice 2130 332 15,6 197 9,2 59,3 1157 54,3
023 | Dolni Svétliky 0 0 - 0 - - 0 -
024 | Nemanicky rybnik 16 3 18,8 1 6,3 33,3 12 75,0
025 | U Certika 83 11 13,3 4 4,8 36,4 55 66,3
026 | Na Svétlicich 32 5 15,6 3 9,4 60,0 14 43,8
027 | Za Otylii 38 2 53 1 2,6 50,0 8 21,1
028 | Nové Vrato - prdm. obvod 22 4 18,2 4 18,2| 100,0 14 63,6
S | 029 | URozumova Dvora 2 X X X X X X
© 1030 |Husova kolonie 286 41 14,3 43 15,0| 104,9 143 50,0
031 | Husova kolonie - zahradky 6 0 0,0 2 33,3 - 3 50,0
032 | Nové Vrato 695 108 15,5 106 15,3 98,1 397 57,1
033 | U Kifizku 498 75 15,1 70 14,1 93,3 282 56,6
035 | Suché Vrbné - prim. obvod 342 44 12,9 37 10,8 84,1 187 54,7
036 | Pétidomi 2765 409 14,8 387 14,0 94,6 1494 54,0
037 | U Vrbného 87 14 16,1 11 12,6 78,6 50 57,5
,é? 038 | Suché Vrbné 3685 486 13,2 525 14,2| 108,0 2079 56,4
039 | U Dobrovodského potoka 105 28 26,7 4 3,8 14,3 52 49,5
040 | Pohurka (nova) 446 61 13,7 81 18,2 | 132,8 251 56,3
043 | U Rybnicku 4 0 0,0 0 0,0 - 3 75,0




obyvatelstvo s trvalym nebo dlouhodobym pobytem
&1 2 ; neroze-
% £ urbanistilrlzsgﬁg obvodu | celkem | 014 | 014 | oo, |of | 65+ let | index n?]rg f,e_ név
S % let let [%)] [%] stari obci obci
g [%6]
f§
044 | Brnénské (Videriské) predm. | 2858 431 15,1 417 14,6 96,8 1582 55,4
045 | U Nadrazi 16 2 12,5 0 0,0 0,0 10 62,5
046 | U Novohradské 211 41 19,4 19 9,0 46,3 113 53,6
© 047 | Havlickova kolonie 2850 355 12,5 599 21,0| 168,7 1646 57,8
3 | 048 | U Malého jezu - U Spagkd 3 1 33,3 0 0,0 0,0 1 33,3
049 | Mladé - Cerveny Dvdr 1690 261 15,4 227 134 87,0 1037 61,4
050 | U Spacku - za hbitovem 83 10 12,0 13 15,7 | 130,0 50 60,2
051 | Nové Hodéjovice 845 127 15,0 126 14,9 99,2 439 52,0
052 | Za Potokem 83 11 13,3 9 10,8 81,8 45 54,2
053 | V Hajecku 75 13 17,3 8 10,7 61,5 35 46,7
054 | U Matice Skolské 3340 397 11,9 885 26,5| 2229 1769 53,0
055 | U Pivovaru 11 0 0,0 2 18,2 - 3 27,3
056 | U MalSe 1 X X X X X
057 | U plavske silnice 32 18,8 18,8 | 100,0 18 56,3
Eg 058 | Krumlovské (Linecké)pfedm. 4089 543 13,3 994 24,3 183,1 2236 54,7
059 | Nemocnice 0 0 - 0 - - 0 -
060 | U nemocnice 7 2 28,6 0 0,0 0,0 5 71,4
061 | Roznov - sever 3286 413 12,6 595 18,1 | 1441 1804 54,9
062 | Za Lineckou trati 11 3 27,3 1 9,1 33,3 2 18,2
063 | RoZnov - jih 797 109 13,7 116 146 | 106,4 447 56,1
Poznamka:

X

- Udaje podléhaji "ochrané individualnich dat"
- charakteristiku nelze vypocitat




Tabulka A2 - 2001: V ékova skladba obyvatel a autochtonnost obyvatel v si
Ceskych Bud &jovic v roce 2001

dlech zazemi

obyvatelstvo s trvalym nebo dlouhodobym pobytem

neroze-
Nazev sidia celkem | 0-14 let 0-14 let 65+ let 65+ let ‘”d,‘??‘ nanrgf/e- né v
[%] [%] Stéafi ; obci
obci %]
Suburbia pfiméstské krajiny:
Adamov 515 85 16,5 42 8,2 49,4 230 44,7
Bavorovice 310 57 18,4 30 9,7 52,6 125 40,3
Borek 1133 183 16,2 84 7,4 45,9 361 31,9
BorSov nad Vltavou 416 66 15,9 65 15,6 98,5 183 44,0
Brezi (obec Kamenny Ujezd) 43 11 25,6 3 7,0 27,3 22 51,2
Cerny Dub 150 26 17,3 29 19,3| 1115 79 52,7
Ceské Vrbné (mésto C. Budgjovice) 380 53 13,9 39 10,3 73,6 199 52,4
Dasny 230 45 19,6 31 13,5 68,9 126 54,8
Dobra Voda 2373 336 14,2 506 21,3| 150,6 699 29,5
Doubravice 187 34 18,2 18 9,6 52,9 91 48,7
Dubi¢né } 264 28 10,6 23 8,7 82,1 95 36,0
Haklovy Dvory (mésto C.
Budé&jovice) 139 24 17,3 16 115 66,7 85 61,2
Hlinsko (obec Rudolfov) 164 30 18,3 18 11,0 60,0 65 39,6
Homole (véetné Novych Homoli) 677 114 16,8 61 9,0 53,5 304 44,9
Hrdéjovice 1434 296 20,6 116 8,1 39,2 458 31,9
Hary 418 75 17,9 35 8,4 46,7 161 38,5
Jelmo 34 3 8,8 5 14,7 | 166,7 18 52,9
Libni¢ 343 30 8,7 73 21,3| 2433 102 29,7
Litvinovice 526 104 19,8 45 8,6 43,3 181 34,4
Mokré 260 50 19,2 32 12,3 64,0 121 46,5
Opatovice (obec Hrdéjovice) 44 7 15,9 10 22,7 1429 22 50,0
Plana 237 50 21,1 16 6,8 32,0 105 44,3
Pohurka-Stara (obec Srubec) 249 41 16,5 22 8,8 53,7 79 31,7
Pofi¢i (obec BorSov nad Vitavou) 427 75 17,6 53 12,4 70,7 170 39,8
Roudné 554 86 15,5 54 9,7 62,8 207 37,4
Rudolfov 2226 323 14,5 312 14,0 96,6 840 37,7
Srubec 668 111 16,6 68 10,2 61,3 261 39,1
Staré Hodéjovice 823 154 18,7 79 9,6 51,3 245 29,8
Sindlovy Dvory 321 49 15,3 41 12,8 83,7 109 34,0
Usilné 316 47 14,9 41 13,0 87,2 151 47,8
Vcelna 1471 252 17,1 175 11,9 69,4 504 34,3
Vidov 300 64 21,3 12 4,0 18,8 79 26,3
Vréato 200 33 16,5 22 11,0 66,7 75 37,5
Zavadilka (mésto C. Budgjovice) 419 47 11,2 59 14,1| 1255 237 56,6
Suburbia venkovské krajiny:
BraniSov 158 26 16,5 17 10,8 65,4 88 55,7
Dubné 493 84 17,0 44 8,9 52,4 267 54,2
Hlincova Hora 213 41 19,2 23 10,8 56,1 40 18,8
Hosin 477 82 17,2 72 15,1 87,8 231 48,4
Harka (obec Nova Ves) 283 41 14,5 30 10,6 73,2 104 36,7
Jivno 173 25 14,5 31 17,9 124,0 69 39,9
Nedabyle 235 33 14,0 30 12,8 90,9 92 39,1
Nové Ves 259 38 14,7 37 14,3 97,4 102 39,4
Plav 282 47 16,7 37 13,1 78,7 113 40,1
Tebin 169 27 16,0 25 14,8 92,6 76 45,0
Trebotovice (mésto C. Bud&jovice) 262 44 16,8 22 8,4 50,0 166 63,4




obyvatelstvo s trvalym nebo dlouhodobym pobytem

Nazev sidla

naroze-

neroze-

celkem | 0-14 let O-[lr;t]let 65+ let 65[;] iet '2%? né v gﬁc\g
obci %]

Venkovska sidla s vétSim zastoupenim

rodinnych domd méstského charakteru:

Cejkovice 286 60 21,0 28 9,8 46,7 142 49,7
Cesnovice 185 34 18,4 27 14,6 79,4 105 56,8
Doudleby (bez Stranan) 129 19 14,7 20 15,5| 105,3 72 55,8
Hefman 144 19 13,2 29 20,1 152,6 65 45,1
Kalisté u Lipi 147 23 15,6 26 17,7| 113,0 70 47,6
KFenovice 335 52 15,5 38 11,3 73,1 184 54,9
Munice 200 49 24,5 13 6,5 26,5 80 40,0
Stranany 225 36 16,0 28 12,4 77,8 111 49,3
StraZzkovice 282 53 18,8 25 8,9 47,2 154 54,6
Vrabce 313 50 16,0 54 17,3| 108,0 160 51,1
Zborov 176 29 16,5 25 14,2 86,2 92 52,3
Zvikov 266 58 21,8 21 7,9 36,2 110 41,4
Venkovska sidla s malym zastoupenim

rodinnych domd méstského charakteru:

Borovnice 92 17 18,5 12 13,0 70,6 39 42,4
Cerveny Ujezdec 36 7 19,4 4 11,1 57,1 23 63,9
Dobrejovice 193 33 17,1 28 14,5 84,8 115 59,6
Hradce 40 2 5,0 9 22,5| 450,0 17 42,5
Jamné 30 5 16,7 6 20,0| 1200 16 53,3
Kalisté (mésto C. Budé&jovice) 63 7 111 14 22,2| 200,0 28 44,4
Kolny 59 8 13,6 16 27,1 200,0 40 67,8
Koroseky 33 6 18,2 5 15,2 83,3 16 48,5
Kroclov 22 6 27,3 2 9,1 33,3 12 54,5
Levin 24 2 8,3 6 25,0| 300,0 15 62,5
Lhotice 93 15 16,1 18 19,4| 120,0 62 66,7
Lomec 37 5 135 10 27,0| 200,0 20 54,1
Ohrazeni 92 24 26,1 17 18,5 70,8 50 54,3
Ohrazenicko 43 13 30,2 5 11,6 38,5 22 51,2
Radostice 170 21 12,4 35 20,6 166,7 96 56,5
Stfizov 174 37 21,3 24 13,8 64,9 83 47,7
Trocnov 102 14 13,7 18 17,6 128,6 45 44,1
Velechvin 104 14 13,5 22 21,2 157,1 68 65,4
Zahorcice 45 5 111 10 22,2 200,0 24 53,3
Zaliny 77 13 16,9 17 22,1 130,8 46 59,7
Zavraty 34 2 5,9 7 20,6 350,0 14 41,2
Méstecka a méstyse aglomerace:

Hluboka nad Vltavou 3591 579 16,1 454 12,6 78,4 1497 41,7
Kamenny Ujezd (véetné Bukovce) 1519 245 16,1 215 14,2 87,8 737 48,5
Ledenice 1750 307 17,5 230 13,1 74,9 975 55,7
LiSov 2894 508 17,6 373 12,9 73,4 1626 56,2
Zliv 3699 589 15,9 431 11,7 73,2 1536 41,5




Tabulka Al - 1991: V ékova skladba obyvatel a autochtonnost obyvatel v ur banistickych
obvodech m ésta Ceské Bud éjovice v roce 1991

obyvatelstvo trvale bydlici

2
< 2 . opro- neroze-
O 2 let let [%)] . vék stari . obci
5 vék [%)] obci [%)]
< | 001 Ceské Budsjovice - stied 2164 471 21,8 455 21,0 96,6
© | 002 Sokolsky ostrov 13 4 30,8 2 15,4 50,0
003 | Stromovka 163 24 14,7 42 25,8 | 175,0
004 Ctyl‘i Dvory 1603 256 16,0 394 246 | 1539
005 | Vysoka Skola 348 65 18,7 66 19,0| 101,5
006 | Sidlisté Sumava 7220 1459 20,2 1004 13,9 68,8
S | 007 | Svablv Hradek 1 0 0,0 0 0,0 -
© 1008 |U Vavrovského rybnika 0 0 - 0 - -
009 | Sidlisté Vitava 12921 | 3790 29,3 1072 8,3 28,3
011 | Pristav 0 0 - 0 - -
066 Ctyfi Dvory - stfed 575 106 18,4 156 27,1| 147,2
067 | Sidlisté M3j 12481 4338 34,8 417 3,3 9,6
012 | U Pozarni zbrojnice 2943 523 17,8 654 22,2 125,0
013 | U Hrbitova (stary) 4002 496 124 1254 31,3| 252,8
014 | Sidlisté Na Prazské 6047 765 12,7 1520 251 | 198,7
015 | Za Poliklinikou (sever) 2980 651 21,8 603 20,2 92,6
016 | Na Sadech 3995 935 23,4 705 17,6 75,4
017 | U Pekarenské 4900 727 14,8 1124 229 | 154,6
@ | 018 | Zahradky 1 0 0,0 1 100,0 -
© 1019 | U Prazské silnice 287 52 18,1 68 23,7| 130,8
020 | Za VoriSkovym Dvorem 25 3 12,0 5 20,0 | 166,7
021 | Knézské Dvory 479 97 20,3 118 246| 1216
022 | Nemanice 2042 526 25,8 271 13,3 51,5
023 | Dolni Svétliky 0 0 - 0 - -
024 | Nemanicky rybnik 18 4 22,2 2 11,1 50,0
025 | U Certika 59 15| 254 4 6,8| 26,7
026 | Na Svétlicich 22 5 22,7 4 18,2 80,0
027 | Za Otylii 16 4 25,0 2 12,5 50,0
028 | Nové Vrato - prim. obvod 36 6 16,7 11 30,6 | 1833
S 1029 | URozumova Dvora 6 2 33,3 1 16,7 50,0
*© 1030 | Husova kolonie 281 51| 181 68| 242| 1333
031 | Husova kolonie - zahradky 6 0 0,0 1 16,7 -
032 | Nové Vrato 574 113 19,7 155 27,0 137,2
033 | U Kfizku 578 112 19,4 136 235| 1214
035 | Suché Vrbné - prim. obvod 369 77 20,9 69 18,7 89,6
036 | Pétidomi 2846 478 16,8 560 19,7 | 117,2
037 | U Vrbného 96 23 24,0 17 17,7 73,9
é? 038 | Suché Vrbné 4008 614 15,3 768 19,2 1251
039 | U Dobrovodského potoka 2 0 0,0 2 100,0 -
040 | Pohurka (nova) 435 67 15,4 109 251 | 162,7
043 | U Rybni¢ku 4 0 0,0 0 0,0 -




obyvatelstvo trvale bydlici
g1 2 . popro- neroze-
HE urbaristickeho obvody | celkem | 034 | 0-14 | P8O dukivn | index | V22| né v
S| 2 let let [%)] " vék Stari - obci
g vék [%] obci [%]
f§

044 | Brnénské (Videnské) predm. | 3363 714 21,2 750 22,3| 105,0

045 | U Nadrazi 11 5 45,5 0 0,0 0,0

046 | U Novohradské 212 44 20,8 47 22,2 | 106,8
© 047 | Havlickova kolonie 3150 531 16,9 851 27,0| 160,3
3 | 048 | U Malého jezu - U Spack 2 0 0,0 0 0,0 -

049 | Mladé - Cerveny Dvar 1372 226 16,5 333 243 | 1473

050 | U Spacki - za hibitovem 76 13 17,1 23 30,3| 176,9

051 | Nové Hodgjovice 826 148 17,9 203 24,6 | 137,2

052 | Za Potokem 81 20 24,7 14 17,3 70,0

053 | V Hajecku 108 26 24,1 16 14,8 61,5

054 | U Matice Skolské 3652 542 14,8 1148 31,4 211,8

055 | U Pivovaru 37 10,8 7 18,9 | 175,0

056 | U Mal3e 1 0 0,0 0 0,0 -

057 | U plavské silnice 28 14,3 5 17,9 | 125,0
,{"\3 058 | Krumlovské (Linecké)pfedm. 4405 677 15,4 1360 30,9 | 200,9

059 | Nemocnice 0 0 - 0 - -

060 | U nemocnice 5 2 40,0 0 0,0 0,0

061 | RoZnov - sever 3473 517 14,9 750 21,6| 1451

062 | Za Lineckou trati 0 0 - 0 - -

063 | RoZnov - jih 783 119 15,2 162 20,7 136,1
Poznamka:

- charakteristiku nelze vypocitat

- Udaje nejsou k dispozici




Tabulka A2 - 1991: V ékové skladba obyvatel a autochtonnost obyvatel v si dlech zazemi
Ceskych Bud &jovic v roce 1991
obyvatelstvo trvale bydlici
popro- neroze-
Nazev sidla 0-14 let | POP™O" | quktivni | index | "% | nev
celkem | 0-14 let o duktivni . Lo név ]
[%] vek vék stafi obci obci
[%] [%]
Suburbia pfiméstské krajiny:
Adamov 489 123 25,2 71 14,5 57,7
Bavorovice 281 65 23,1 55 19,6 84,6
Borek 991 212 21,4 109 11,0 51,4
BorSov nad Vltavou 406 86 21,2 90 22,2| 104,7
Brezi (obec Kamenny Ujezd) 34 6 17,6 3 8,8 50,0
Cern)’l Dub 141 25 17,7 30 21,3 120,0
Ceské Vrbné (mésto C. Budgjovice) 306 69 22,5 49 16,0 71,0
Dasny 200 48 24,0 40 20,0 83,3
Dobra Voda 2251 378 16,8 610 27,1| 1614
Doubravice 174 36 20,7 33 19,0 91,7
Dubi¢né } 268 60 22,4 49 18,3 81,7
Haklovy Dvory (mésto C.
Budé&jovice) 101 17 16,8 28 27,7| 164,7
Hlinsko (obec Rudolfov) 131 30 22,9 23 17,6 76,7
Homole (véetné Novych Homoli) 607 145 23,9 96 15,8 66,2
Hrdéjovice 903 223 24,7 131 14,5 58,7
Hary 388 89 22,9 69 17,8 77,5
Jelmo 41 7 17,1 13 31,7| 1857
Libni¢ 301 43 14,3 120 39,9| 2791
Litvinovice 404 82 20,3 57 14,1 69,5
Mokré 208 47 22,6 35 16,8 74,5
Opatovice (obec Hrdéjovice) 42 7 16,7 14 33,3| 200,0
Plana 200 42 21,0 38 19,0 90,5
Pohurka-Stara (obec Srubec) 197 34 17,3 33 16,8 97,1
Pofi¢i (obec BorSov nad Vitavou) 396 71 17,9 101 255| 142,3
Roudné 458 104 22,7 78 17,0 75,0
Rudolfov 2172 435 20,0 451 20,8 | 103,7
Srubec 498 95 19,1 107 21,5 112,6
Staré Hodéjovice 630 147 23,3 95 15,1 64,6
Sindlovy Dvory 242 48 19,8 46 19,0 95,8
Usilné 292 60 20,5 64 21,9| 106,7
Véelna 1326 297 22,4 244 18,4 82,2
Vidov 274 92 33,6 20 7,3 21,7
Vrato 186 45 24,2 35 18,8 77,8
Zavadilka (mésto C. Budgjovice) 424 86 20,3 65 15,3 75,6
Suburbia venkovské krajiny:
BraniSov 152 27 17,8 32 21,1 1185
Dubné 476 117 24,6 75 15,8 64,1
Hlincova Hora 90 16 17,8 23 256 | 1438
Hosin 418 87 20,8 110 26,3| 126,44
Harka (obec Nova Ves) 241 42 17,4 53 22,0| 126,2
Jivno 134 24 17,9 41 30,6 170,8
Nedabyle 217 51 23,5 43 19,8 84,3
Nova Ves 249 55 22,1 53 21,3 96,4
Plav 206 35 17,0 48 23,3| 1371
Trebin 147 31 21,1 41 27,9 132,3
Trebotovice (mésto C. Bud&jovice) 220 60 27,3 37 16,8 61,7




obyvatelstvo trvale bydlici

; il popro- | POPIO" | naroze- | "€r9%€
Nazev sidla celkem | 0-14 let 0-14 let duktivni dUKE'Vm '”d,‘?‘ név nev
[%0] vek vék stafi obci obci
(%] (%]
Venkovska sidla s vétSim zastoupenim
rodinnych domd méstského charakteru:
Cejkovice 274 66 24,1 49 17,9 74,2
Cesnovice 172 37 21,5 46 26,7 1243
Doudleby (bez Stranan) 142 28 19,7 28 19,7 | 100,0
Hefman 122 17 13,9 45 36,9 264,7
Kalisté u Lipi 120 17 14,2 39 32,5 229,4
Kfenovice 320 61 19,1 62 19,4| 101,6
Munice 202 55 27,2 25 12,4 45,5
Strafany 213 38 17,8 41 19,2 107,9
StraZzkovice 268 47 17,5 58 216 1234
Vrabce 289 59 20,4 71 24,6 120,3
Zborov 163 28 17,2 34 20,9 121,4
Zvikov 254 69 27,2 34 13,4 49,3
Venkovska sidla s malym zastoupenim
rodinnych domd méstského charakteru:
Borovnice 86 19 22,1 25 29,1| 1316
Cerveny Ujezdec 35 2 57 7 20,0| 350,0
Dobfrejovice 192 29 15,1 56 29,2 193,1
Hradce 43 10 23,3 14 32,6 140,0
Jamné 33 5 15,2 14 42,4 280,0
Kalisté (mésto C. Budé&jovice) 61 11 18,0 18 29,5| 163,6
Kolny 73 12 16,4 20 27,4 166,7
Koroseky 26 2 7.7 6 23,1| 3000
Kroclov 14 2 14,3 5 35,7| 250,0
Levin 27 3 111 11 40,7 | 366,7
Lhotice 104 18 17,3 25 24,0 138,9
Lomec 39 3 7,7 14 35,9 466,7
Ohrazeni 86 16 18,6 27 31,4 168,8
Ohrazenicko 51 10 19,6 13 25,5 130,0
Radostice 171 24 14,0 51 29,8 | 2125
Stfizov 152 30 19,7 39 25,7| 130,0
Trocnov 107 14 13,1 36 336( 2571
Velechvin 114 17 14,9 31 27,2 182,4
Zahorcice 59 12 20,3 20 33,9| 166,7
Zaliny 90 20 22,2 31 34,4| 155,0
Zavraty 31 8 25,8 9 29,0 1125
Méstecka a méstyse aglomerace:
Hluboka nad Vitavou 3244 714 22,0 639 19,7 89,5
Kamenny Ujezd (véetné Bukovce) 1545 300 19,4 345 22,3 115,0
Ledenice 1638 336 20,5 341 20,8| 101,5
LiSov 2760 597 21,6 543 19,7 91,0
Zliv 3770 843 22,4 584 155 69,3
Poznamka:

. - Udaje nejsou k dispozici




Tabulka Al - 1980: V ékova skladba obyvatel a autochtonnost obyvatel v ur banistickych
obvodech m ésta Ceské Bud éjovice v roce 1980

obyvatelstvo trvale bydlici
8 2 4 opro-
O 2 let let [%)] . vék stari ; -
g vék [%)] obci | obci [%]
g | 001 Ceské Budgjovice - stied 2827 540 19,1 743 26,3 | 137,6
© | 002 Sokolsky ostrov 19 6 31,6 2 10,5 33,3
003 | Stromovka 60 14 23,3 16 26,7 | 114,3
004 Ctyfi Dvory 1873 421 22,5 373 19,9 88,6
005 | Vysoka Skola 304 57 18,8 54 17,8 94,7
006 | Sidlisté Sumava 8095 2764 34,1 498 6,2 18,0
o | 007 | Svabav Hradek 1 0 0,0 1 100,0 -
© | 008 | U Vavrovského rybnika 0 0 - 0 - -
009 | Sidlisté Vitava 6614 | 2482 37,5 201 3,0 8,1
011 | Pfistav 0 0 - 0 - -
066 Ctyfi Dvory - stfed 984 195 19,8 295 30,0| 151,3
067 | Sidlisté M3j 15 5 33,3 2 13,3 40,0
012 | U Pozarni zbrojnice 3184 720 22,6 516 16,2 71,7
013 | U Hrbitova (stary) 4608 | 1049 22,8 770 16,7 73,4
014 | Sidlisté Na Prazské 7469 | 1692 22,7 805 10,8 47,6
015 | Za Poliklinikou (sever) 3659 718 19,6 1111 30,4 | 154,7
016 | Na Sadech 4060 873 21,5 1037 25,5| 118,8
017 | U Pekarenské 5990 1302 21,7 775 12,9 59,5
@ | 018 | Zahradky 4 0 0,0 4 100,0 -
© 1019 | U Prazské silnice 437 98 22,4 109 249 111,2
020 | Za VoriSkovym Dvorem 0 0 - 0 - -
021 | Knézské Dvory 558 111 19,9 184 33,0| 165,8
022 | Nemanice 1106 228 20,6 209 18,9 91,7
023 | Dolni Svétliky 0 0 - 0 - -
024 | Nemanicky rybnik 29 6 20,7 8 27,6 1333
025 | U Certika 37 5| 135 8 21,6 160,0
026 | Na Svétlicich 23 6 26,1 2 8,7 33,3
027 | Za Otylii 0 0 - 0 - -
028 | Nové Vrato - pram. obvod 44 5 11,4 13 29,5| 260,0
3 | 029 | U Rozumova Dvora 9 2 22,2 1 111 50,0
© 030 | Husova kolonie 306 54 17,6 78 255| 1444
031 | Husova kolonie - zahradky 5 0 0,0 3 60,0 -
032 | Nové Vrato 687 125 18,2 194 28,2 | 155,2
033 | U Kfizku 735 139 18,9 225 30,6 | 161,9
035 | Suché Vrbné - pram. obvod 212 40 18,9 63 29,7 | 157,5
036 | Pétidomi 3248 746 23,0 680 20,9 91,2
037 | U Vrbného 112 31 27,7 18 16,1 58,1
,Ié? 038 | Suché Vrbné 4917 1334 27,1 792 16,1 59,4
039 | U Dobrovodského potoka 2 0 0,0 1 50,0 -
040 | Pohtrka (nova) 471 107 22,7 94 20,0 87,9
043 | U Rybnic¢ku 6 2 33,3 2 33,3| 100,0




obyvatelstvo trvale bydlici
- ; popro- neroze-
2 % urbanistilrlzzgﬁg obvodu celkem | 014 | 0-14 dpuokrzir\?r;i duktivni | index nfg f,e- név
S| 2 let let [%)] . vék stafi - obci
g vék [%] obci %]
Fé

044 | Brnénské (Videriské) pfedm. | 3912 775 19,8 950 243 122,6

045 | U Nadrazi 15 3 20,0 1 6,7 33,3

046 | U Novohradské 264 54 20,5 73 27,7| 135,2
© 047 | Havlickova kolonie 3612 643 17,8 841 23,3| 130,8
5 | 048 | U Malého jezu - U Spagka 14 3 21,4 6 42,9 | 200,0

049 | Mladé - Cerveny Dvar 1443 296 20,5 365 25,3 123,33

050 | U Spagki - za hbitovem 0 0 - 0 - -

051 | Nové Hodégjovice 927 181 19,5 192 20,7 | 106,1

052 | Za Potokem 106 23 21,7 23 21,7| 100,0

053 | V Hajecku 67 15 22,4 15 22,41 100,0

054 | U Matice Skolské 4271 700 16,4 963 22,5| 137,6

055 | U Pivovaru 44 12 27,3 8 18,2 66,7

056 | U MalSe 4 1 25,0 0 0,0 0,0

057 | U plavskeé silnice 28 6 21,4 2 7,1 33,3
,{"\3 058 | Krumlovské (Linecké)pfedm. 5053 783 15,5 1103 21,8 | 140,9

059 | Nemocnice 0 0 - 0 - -

060 | U nemocnice 20 8 40,0 0 0,0 0,0

061 | RozZnov - sever 4004 891 22,3 601 15,0 67,5

062 | Za Lineckou trati 0 0 - 0 - -

063 | RoZnov - jih 851 208 24,4 173 20,3 83,2
Poznamka:

- - charakteristiku nelze vypocitat
- Udaje nejsou k dispozici




Tabulka A2 - 1980: V ékova skladba obyvatel a autochtonnost obyvatel v si dlech zazemi
Ceskych Bud &jovic v roce 1980
obyvatelstvo trvale bydlici
popro- neroze-
Nazev sidla 0-14 let | POP™O" | quktivni | index | "% | nev
celkem | 0-14 let o duktivni . et név ]
[%] vek vék stafi obci obci
[%] [%]
Suburbia pfiméstské krajiny:
Adamov 387 83 21,4 98 253| 118,1
Bavorovice 276 66 23,9 55 19,9 83,3
Borek 852 266 31,2 107 12,6 40,2
BorSov nad Vltavou 386 74 19,2 92 23,8| 1243
Brezi (obec Kamenny Ujezd) 38 8 21,1 15 39,5| 187,5
Cern)’l Dub 169 46 27,2 35 20,7 76,1
Ceské Vrbné (mésto C. Budgjovice) 298 76 25,5 47 15,8 61,8
Dasny 181 48 26,5 34 18,8 70,8
Dobra Voda 2252 479 21,3 639 28,4| 1334
Doubravice 145 26 17,9 43 29,7| 1654
Dubi¢né } 213 49 23,0 59 27,7 1204
Haklovy Dvory (mésto C.
Budé&jovice) 177 46 26,0 44 24,9 95,7
Hlinsko (obec Rudolfov) 119 31 26,1 20 16,8 64,5
Homole (véetné Novych Homoli) 599 161 26,9 119 19,9 73,9
Hrdéjovice 726 176 24,2 113 15,6 64,2
Hary 368 98 26,6 84 22,8 85,7
Jelmo 60 11 18,3 18 30,0| 163,6
Libni¢ 334 65 19,5 139 416| 2138
Litvinovice 359 89 24,8 74 20,6 83,1
Mokré 224 51 22,8 51 22,8 100,0
Opatovice (obec Hrdéjovice) 74 16 21,6 16 21,6 | 100,0
Plana 222 59 26,6 50 22,5 84,7
Pohurka-Stara (obec Srubec) 197 49 24,9 32 16,2 65,3
Pofi¢i (obec BorSov nad Vitavou) 495 120 24,2 108 21,8 90,0
Roudné 424 94 22,2 89 21,0 94,7
Rudolfov 2023 461 22,8 401 19,8 87,0
Srubec 519 116 22,4 111 21,4 95,7
Staré Hodéjovice 547 129 23,6 82 15,0 63,6
Sindlovy Dvory 238 54 22,7 56 23,5| 103,7
Usilné 272 53 19,5 64 235| 1208
Véelna 1182 271 22,9 249 21,1 91,9
Vidov 110 31 28,2 23 20,9 74,2
Vrato 171 39 22,8 44 25,7 112,8
Zavadilka (mésto C. Budgjovice) 343 91 26,5 36 10,5 39,6
Suburbia venkovské krajiny:
BraniSov 154 38 24,7 33 21,4 86,8
Dubné 392 99 25,3 81 20,7 81,8
Hlincova Hora 74 14 18,9 26 35,1| 185,7
Hosin 377 74 19,6 94 24,9 127,0
Harka (obec Nova Ves) 248 68 27,4 58 23,4 85,3
Jivno 158 26 16,5 50 31,6| 192,3
Nedabyle 202 51 25,2 42 20,8 82,4
Nova Ves 264 64 24,2 59 22,3 92,2
Plav 200 33 16,5 45 22,5| 136,44
Tebin 144 29 20,1 37 25,7| 127,6
Trebotovice (mésto C. Bud&jovice) 201 42 20,9 42 20,9| 100,0




obyvatelstvo trvale bydlici

; il popro- | POPIO" | naroze- | "€r9%€
Nazev sidla celkem | 0-14 let 0-14 let duktivni dUKE'Vm '”d,‘?‘ név nev
[%0] vek vék stafi obci obci
(%] (%]
Venkovska sidla s vétSim zastoupenim
rodinnych domd méstského charakteru:
Cejkovice 218 56 25,7 53 243 94,6
Cesnovice 184 29 15,8 55 29,9 | 189,7
Doudleby (bez Stranan) 159 33 20,8 38 239 1152
Hefman 175 35 20,0 56 32,0| 160,0
Kalisté u Lipi 147 35 23,8 36 24,5| 102,9
Kfenovice 348 106 30,5 63 18,1 59,4
Munice 231 72 31,2 31 13,4 43,1
Strafany 208 57 27,4 41 19,7 71,9
StraZzkovice 290 81 27,9 81 27,9| 100,0
Vrabce 265 52 19,6 61 23,0 117,3
Zborov 180 44 24,4 44 24,4 100,0
Zvikov 205 59 28,8 35 17,1 59,3
Venkovska sidla s malym zastoupenim
rodinnych domd méstského charakteru:
Borovnice 88 10 11,4 30 34,1 300,0
Cerveny Ujezdec 49 11 22,4 16 32,7 1455
Dobrejovice 235 48 20,4 66 28,1| 1375
Hradce 16 1 6.3 4 25,0| 400,0
Jamné 46 8 17,4 11 239| 1375
Kalisté (mésto C. Budé&jovice) 84 19 22,6 17 20,2 89,5
Kolny 76 16 21,1 19 25,0| 118,8
Koroseky 41 7 17,1 11 26,8| 157,1
Kroclov 22 0 0,0 15 68,2 -
Levin 51 10 19,6 21 41,2| 210,0
Lhotice 124 29 23,4 28 22,6 96,6
Lomec 50 9 18,0 22 44,0 | 2444
Ohrazeni 100 15 15,0 31 31,0| 206,7
Ohrazenicko 31 7 22,6 9 29,0| 128,6
Radostice 209 49 23,4 55 26,3| 112,2
Stfizov 154 28 18,2 62 40,3| 2214
Trocnov 132 26 19,7 41 31,1| 157,7
Velechvin 133 25 18,8 29 21,8| 116,0
Zahorcice 68 10 14,7 21 30,9| 210,0
Zaliny 94 16 17,0 28 29,8| 175,0
Zavraty 70 14 20,0 20 28,6 | 1429
Méstecka a méstyse aglomerace:
Hlubok& nad Vitavou 3123 740 23,7 658 21,1 88,9
Kamenny Ujezd (véetné Bukovce) 1647 387 23,5 338 20,5 87,3
Ledenice 1573 361 22,9 335 21,3 92,8
LiSov 2458 557 22,7 588 23,9| 105,6
Zliv 3547 956 27,0 476 13,4 49,8
Poznamka:

. - Udaje nejsou k dispozici




Tabulka B1 - 2001: Ekonomicka aktivita obyvatel - je

ji sektorova struktura a vyjiz d’kovost

za praci v urbanist ickych obvodech m ésta Ceské Bud &jovice v roce 2001

ekonomicky aktivni obyvatelé

3 pracuijici v podil
g podil z vyjizdé-
Q o 3 celko- ~. o~ | jicich
8| ¢ Nazev vého wiizdé- | i
g :é urbanistického obvodu celkem | poétu LR ois s r'r{:r?r:o obec z
£ N 2R T | PHS | ey S0y | pog” | obec | S
§ [%] poctu
EA [%]
o | 001 Ceské Budéjovice - stfed 991 53,7 0,7 251 | 25,3 658 66,4 100 10,1
© 002 | Sokolsky ostrov 6 60,0 0,0 2| 333 3 50,0 1 16,7
003 | Stromovka 83 45,9 7,2 31| 37,3 38| 45,8 7 8,4
004 | Ctyfi Dvory 779 50,1 10 13| 287| 36,8 445 | 57,1 94 12,1
005 | Vysoka Skola 189 52,8 11 5,8 50| 26,5 125| 66,1 15 7,9
006 | Sidlisté Sumava 3799 59,2 45 1,2 | 1326 | 34,9| 2291 60,3 491 12,9
o | 007 Svabiv Hradek X X X X X X X X X X
© 1 008 | U Vavrovského rybnika 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
009 | Sidlisté Vitava 6976 58,6 58 0,8| 2124 | 30,4 | 4556 65,3 903 12,9
011 | Pristav 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
066 | Ctyfi Dvory - stfed 248 49,6 3 1,2 87| 35,1 138| 55,6 21 8,5
067 | Sidlisté Maj 9445 53,3 79 0,8| 3347 | 354 | 5458| 57,8 1619 17,1
012 | U PoZzarni zbrojnice 1408 52,9 19 13| 444| 315 890 | 63,2 192 13,6
013 | U Hrbitova (stary) 1714 47,0 24 1,4 514 | 30,0| 1116 65,1 226 13,2
014 | Sidlisté Na Prazské 2997 48,1 28 0,9| 1010| 33,7 | 1813 60,5 369 12,3
015 | Za Poliklinikou (sever) 1436 51,1 12 0,8| 454| 31,6 855| 59,5 171 11,9
016 | Na Sadech 1910 54,9 18 09| 663| 34,7| 1108| 58,0 209 10,9
017 | U Pekéarenské 2209 49,9 27 1,2 699 | 31,6| 1335 60,4 278 12,6
@ | 018 | Zahradky X X X X X X X X X
© 019 | U Prazské silnice 169 58,9 4,7 55| 32,5 98 58,0 14 8,3
020 | Za VoriSkovym Dvorem 0 - - 0 - 0 - 0 -
021 | Knézské Dvory 270 53,7 6 2,2 89| 33,0 166 | 61,5 33 12,2
022 | Nemanice 1154 54,2 26 2,3 383 | 33,2 682 59,1 134 11,6
023 | Dolni Svétliky 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
024 | Nemanicky rybnik 9 56,3 0 0,0 2| 222 7| 77,8 X X
025 | U Certika 51 61,4 0 0,0 16| 31,4 32| 62,7 2 3,9
026 | Na Svétlicich 20 62,5 5 25,0 8| 40,0 5,0 1 5,0
027 | Za Otylii 31 81,6 0 0,0 24| 77,4 5| 16,1 1 3,2
028 | Nové Vrato - priim. obvod 10 45,5 0 0,0 6| 60,0 3| 30,0 1 10,0
3 | 029 | U Rozumova Dvora X X X X X X X X X
2 1 030 | Husova kolonie 147 51,4 6 4,1 40| 27,2 85 57,8 16 10,9
031 | Husova kolonie - zahradky 3 50,0 0 0,0 2| 66,7 1| 333 X X
032 | Nové Vrato 345 49,6 5 14| 115| 333 200| 58,0 31 9,0
033 | U Kifizku 277 55,6 11 4,0 93| 33,6 140| 50,5 29 10,5
035 | Suché Vrbné - prim. obvod 204 59,6 5 2,5 84| 41,2 100| 49,0 20 9,8
036 | Pétidomi 1409 51,0 17 1,2| 465| 33,0 863 | 61,2 174 12,3
037 | U Vrbného 47 54,0 1 2,1 14| 29,8 32| 68,1 8 17,0
é 038 | Suché Vrbné 1972 53,5 27 1,4 732 | 37,1| 1142 57,9 214 10,9
039 | U Dobrovodského potoka 55 52,4 3,6 8| 145 41 74,5 9 16,4
040 | Pohurka (nova) 233 52,2 0,9 64| 27,5 158 | 67,8 19 8,2
043 | U Rybnic¢ku 3 75,0 0,0 1] 333 2| 66,7 2 66,7




ekonomicky aktivni obyvatelé

3 pracujici v podil
.2 podil z vyjizdé-

Q ) 3 celko- s jicich
8| ¢ Nazev vého Wiizdé- | i
g g urbanistického obvodu celkem | poétu Jicl obec z
© g obyva- | z+L4R | Z*LR | pig | PHS | gzpy | SIUZDY mtl)mo celko-

5 tel [%0] [%] [%0] ODeC | ygho

g [%] poctu

EA [%]
044 | Brnénské (Videriské)predm. 1497 52,4 23 1,5 474 31,7 915 61,1 192 12,8
045 | U Nadrazi 10 62,5 0 0,0 1| 10,0 8 80,0 1 10,0
046 | U Novohradské 119 56,4 0 0,0 51| 42,9 63 52,9 13 10,9
° 047 | Havlickova kolonie 1354 47,5 11 0,8| 447| 33,0 854 | 63,1 150 11,1
&5 | 048 | U Malého jezu - U Spagkd 2 66,7 0 0,0 0 0,0 2| 100,0 X X
049 | Mladé - Cerveny Dvar 905 53,6 7 0,8 296 | 32,7 562 | 62,1 98 10,8
050 | U Spacku - za hibitovem 47 56,6 0 0,0 21| 44,7 25| 53,2 1 2,1
051 | Nové Hodéjovice 411 48,6 4 1,0 148 | 36,0 232 56,4 50 12,2
052 | Za Potokem 41 49,4 1 2,4 16| 39,0 21 51,2 4 9,8
053 | V Hajecku 41 54,7 1 2,4 15| 36,6 21 51,2 5 12,2
054 | U Matice Skolské 1467 43,9 12 0,8 421| 28,7 963 | 65,6 147 10,0
055 | U Pivovaru 7 63,6 0 0,0 1| 143 2| 28,6 2 28,6
056 | U Malse X X X X X X X X
057 | U plavské silnice 17 53,1 0 0,0 2| 11,8 14 82,4 17,6
,{"\3 058 | Krumlovské(Linecké)predm. 1868 45,7 20 1,1 603 | 32,3| 1188 63,6 224 12,0
059 | Nemocnice 0 - - 0 - 0 - 0 -
060 | U nemocnice 4 57,1 25,0 1| 25,0 2 50,0 X X
061 | Roznov - sever 1640 49,9 13 0,8 566 | 345 970 | 59,1 206 12,6
062 | Za Lineckou trati 7 63,6 0,0 41 57,1 2 28,6 1 14,3
063 | RoZnov - jih 424 53,2 1,7 141 | 33,3 252 59,4 51 12,0

Poznamka:

X

- Udaje podléhaji "ochrané individualnich dat"
- charakteristiku nelze vypocitat




Tabulka B2 - 2001: Ekonomicka aktivita obyvatel - je

za praci v sidlech zazemi €eskych Bud &jovic v roce 2001

ji sektorova struktura a vyjiz d’kovost

ekonomicky aktivni obyvatelé

pracuijici v podil
podil z vyjizdé-

celko- s s jicich

Nazev sidla vého vy]jlé?e— :nimo

celkem | poctu ush mimo obtlakc z

Obt)glla Z+L+R Z+[J‘/0;R P+S TO;O]S sluzby s [L:,/Zo] Y1 obec (i/%hg

[%] poctu

EA [%]

Suburbia pfiméstské krajiny:
Adamov 276 53,6 5 18| 101| 36,6 154 | 55,8 223 80,8
Bavorovice 167 53,9 9 54 77| 46,1 71| 425 97 58,1
Borek 683 60,3 12 1,8 263| 38,5 398 | 58,3 564 82,6
BorSov nad Vltavou 213 51,2 7 3,3| 108| 50,7 96| 45,1 153 71,8
Brezi (obec Kamenny Ujezd) 21 48,8 2 9,5 6| 28,6 13| 61,9 15 71,4
Cerny Dub 71 47,3 5 7,0 37| 52,1 29| 40,8 52 73,2
Ceské Vrbné (mésto C. Budgjovice) 207 54,5 7 34 74| 357 117 | 56,5 25 121
Dasny 113 49,1 18 15,9 39| 345 54| 47,8 78 69,0
Dobra Voda 1141 48,1 11 10| 400| 351 689 | 60,4 845 74,1
Doubravice 98 52,4 3 31 36| 36,7 57| 58,2 76 77,6
Dubi¢né 164 62,1 8 4,9 61| 37,2 92| 56,1 131 79,9
Haklovy Dvory(mésto C.Budgjovice) 79 56,8 11 13,9 31| 39,2 35| 443 10 12,7
Hlinsko (obec Rudolfov) 91 55,5 3 3,3 40| 44,0 40| 44,0 59 64,8
Homole (v€etné Novych Homoli) 376 55,5 34 9,0 145| 38,6 183 | 48,7 271 72,1
Hrdéjovice 761 53,1 38 50| 253| 33,2 430 | 56,5 547 71,9
Hary 236 56,5 11 4,7 85| 36,0 127 | 53,8 164 69,5
Jelmo 19 55,9 3 15,8 7| 36,8 9| 474 12 63,2
Libni¢ 121 35,3 13 10,7 37| 30,6 67| 554 75 62,0
Litvinovice 291 55,3 7 2,4 94| 32,3 170 | 58,4 208 71,5
Mokré 132 50,8 9 6,8 54| 40,9 64| 48,5 106 80,3
Opatovice (obec Hrdéjovice) 21 47,7 7 33,3 6| 28,6 4| 19,0 10 47,6
Plana 129 54,4 5 3,9 53| 411 63| 48,8 95 73,6
Pohdrka-Staré (obec Srubec) 142 57,0 2 14 52| 36,6 78| 54,9 102 71,8
Pofrici (obec BorSov nad Vitavou) 229 53,6 4 1,7 120| 52,4 101| 441 146 63,8
Roudné 311 56,1 23 7,4 98| 315 179 | 57,6 225 72,3
Rudolfov 1147 51,5 25 22| 362| 31,6 672 | 58,6 814 71,0
Srubec 346 51,8 14 40| 134 38,7 179 | 51,7 273 78,9
Staré Hodé&jovice 413 50,2 10 24| 166 | 40,2 216 | 52,3 317 76,8
Sindlovy Dvory 174 54,2 6 3,4 50| 28,7 111 | 63,8 127 73,0
Usilné 173 54,7 14 8,1 78| 45,1 77| 445 131 75,7
Véelna 763 51,9 22 29| 270| 354 441 57,8 597 78,2
Vidov 166 55,3 5 3,0 88| 53,0 70| 42,2 132 79,5
Vrato 103 51,5 3 2,9 37| 359 59| 57,3 80 77,7
Zavadilka (mésto C. Budgjovice) 238 56,8 8 3,4 86| 36,1 138 | 58,0 27 11,3
Suburbia venkovské krajiny:

BraniSov 76 48,1 9 11,8 35| 46,1 32| 42,1 59 77,6
Dubné 265 53,8 21 7,9 89| 33,6 152 | 57,4 200 75,5
Hlincova Hora 111 52,1 3 2,7 41| 36,9 62| 55,9 89 80,2
Hosin 240 50,3 25 10,4 80| 33,3 134| 55,8 173 72,1
Hurka (obec Nova Ves) 160 56,5 3 1,9 63| 39,4 82| 51,3 128 80,0
Jivho 81 46,8 5 6,2 38| 46,9 33| 40,7 64 79,0
Nedabyle 124 52,8 6 4,8 47| 37,9 63| 50,8 98 79,0
Nové Ves 135 52,1 6 4,4 56| 41,5 65| 48,1 90 66,7
Plav 147 52,1 14 9,5 49| 33,3 77| 52,4 104 70,7
Tebin 95 56,2 6 6,3 38| 40,0 46| 484 74 77,9
Trebotovice (mésto C. Bud&jovice) 141 53,8 7 50 63| 44,7 68| 48,2 28 19,9




ekonomicky aktivni obyvatelé

pracujici v podil
podil z vyjizdé-
celko- s s jicich
Nazev sidla vého Vyjjll,zc?e_ Jmimo
celkem | poctu 3 mimo obec z
Obt)g/a' Z+L+R Z*[';‘A:]'R P+S F[;)]S sluzby sI;/zOE)y obec C\gﬁg‘
[%] podtu
EA [%]
Venkovska sidla s vétSim zastoupenim
rodinnych domd méstského charakteru:
Cejkovice 156 54,5 36 23,1 49| 314 58| 37,2 90 57,7
Cesnovice 90 48,6 3 3,3 48| 53,3 34| 378 63 70,0
Doudleby (bez Stranan) 64 49,6 8 12,5 20| 31,3 36 56,3 46 71,9
Hefman 65 45,1 5 7,7 30| 46,2 30 46,2 46 70,8
Kalisté u Lipi 72 49,0 4 5,6 27| 37,5 39 54,2 60 83,3
KFenovice 177 52,8 18 10,2 72| 40,7 86 48,6 125 70,6
Munice 98 49,0 20 20,4 32| 32,7 42| 42,9 46 46,9
Strafany 120 53,3 15 12,5 33| 275 64| 533 79 65,8
Strazkovice 164 58,2 12 7.3 63| 38,4 87| 53,0 124 75,6
Vrabce 153 48,9 16 10,5 67| 43,8 68| 44,4 116 75,8
Zborov 97 55,1 14 14,4 34| 351 44 45,4 66 68,0
Zvikov 122| 459 23| 189| 45| 36,9 48| 393 86| 705
Venkovska sidla s malym zastoupenim
rodinnych domd méstského charakteru:
Borovnice 47 51,1 3 6,4 17| 36,2 20 42,6 30 63,8
Cerveny Ujezdec 19 52,8 6 31,6 41 211 7| 36,8 9 47,4
Dobfrejovice 100 51,8 27 27,0 37| 37,0 33 33,0 67 67,0
Hradce 20 50,0 2 10,0 9| 45,0 9 45,0 17 85,0
Jamné 14| 46,7 1 7.1 1| 71 12| 857 10 71,4
Kali§té (mésto C. Budgjovice) 31 49,2 2 6,5 14| 45,2 15| 48,4 4 12,9
Kolny 28 47,5 9 32,1 12 42,9 7| 25,0 18 64,3
Koroseky 17 51,5 1 59 11| 64,7 5] 294 15 88,2
Kroclov 9 40,9 2 22,2 2| 22,2 5 55,6 6 66,7
Levin 12 50,0 4 33,3 4| 33,3 3 25,0 4 33,3
Lhotice 45 48,4 16 35,6 11| 24,4 17 37,8 25 55,6
Lomec 21 56,8 3 14,3 9| 429 8 38,1 15 71,4
Ohrazeni 39 42,4 3 7.7 18| 46,2 16| 41,0 28 71,8
Ohrazenicko 20 46,5 5 25,0 7| 35,0 8| 40,0 9 45,0
Radostice 83 48,8 12 14,5 36| 43,4 34| 41,0 51 61,4
Stiizov 78 44,8 9 11,5 36| 46,2 32| 41,0 65 83,3
Trocnov 47 46,1 5 10,6 16| 34,0 26| 55,3 32 68,1
Velechvin 49 47,1 21 42,9 13| 26,5 15 30,6 27 55,1
Zahorcice 21 46,7 2 9,5 8| 38,1 11| 524 18 85,7
Zaliny 34 44,2 9 26,5 15| 44,1 8 23,5 27 79,4
Zavraty 21 61,8 2 9,5 7] 33,3 11 52,4 16 76,2
Méstecka a méstyse aglomerace:
Hluboka nad Vitavou 1901 52,9 153 8,0| 622| 32,7| 1048| 55,1 1019 53,6
Kamenny Ujezd (véetn& Bukovce) 805 53,0 53 6,6 299 37,1 442 | 549 572 71,1
Ledenice 889 50,8 39 44| 401| 451 431 | 485 568 63,9
LiSov 1527 52,8 57 3,7| 543| 35,6 857 56,1 755 49,4
Zliv 1960 53,0 80 41| 907 | 46,3 863 | 44,0 1270 64,8




Tabulka B1 - 1991: Ekonomicka aktivita obyvatel - je

ji sektorova struktura a vyjiz d’kovost

za praci v urbanist ickych obvodech m ésta Ceské Bud &jovice v roce 1991

ekonomicky aktivni obyvatelé

3 pracuijici v podil
g podil z vyjizdé-

Q o 3 celko- ~. o~ | jicich
8| ¢ Nazev vého wiizdé- | i
g :é urbanistického obvodu celkem | poétu LR ois s r'r{:r?r:o obec z
£ N 2R T | PHS | ey S0y | pog” | obec | S

§ [%] poctu

EA [%]
o | 001 Ceské Budéjovice - stfed 1162 53,7 37 3,2 365| 314 481 41,4 128 11,0
© 002 | Sokolsky ostrov 5 38,5 0,0 2| 40,0 0 0,0 1 20,0
003 | Stromovka 87 53,4 8,0 30| 345 31| 35,6 9 10,3
004 | Ctyfi Dvory 868 54,1 43 50| 406 | 46,8 257 | 29,6 122 14,1
005 | Vysoka Skola 203 58,3 21 10,3 70| 34,5 80| 394 30 14,8
006 | Sidlisté Sumava 4098 56,8 116 2,8| 1651 | 40,3| 1312 32,0 477 11,6
& | 007 Svablv Hradek 1| 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
© 1 008 | U Vavrovského rybnika 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
009 | Sidlisté Vitava 7164 55,4 206 29| 2438 | 34,0| 2266 31,6 904 12,6
011 | Pristav 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
066 | Ctyfi Dvory - stfed 285 49,6 18 6,3 95| 33,3 106 | 37,2 32 11,2
067 | Sidlisté Maj 7188 57,6 198 2,8| 2914 | 405| 1983 | 27,6 1688 23,5
012 | U PoZzarni zbrojnice 1625 55,2 104 6,4| 561| 34,5 597 | 36,7 175 10,8
013 | U Hrbitova (stary) 2044 51,1 68 3,3 805| 394 715 35,0 222 10,9
014 | Sidlisté Na Prazské 3454 57,1 108 3,1| 1288 | 37,3| 1212 35,1 399 11,6
015 | Za Poliklinikou (sever) 1594 53,5 60 3,8| 584| 36,6 615| 38,6 151 9,5
016 | Na Sadech 2126 53,2 66 3,1| 837| 394 773| 36,4 215 10,1
017 | U Pekéarenské 2802 57,2 76 2,7| 1088 | 38,8 924 33,0 308 11,0
© | 018 Zahradky 0 0,0 0 - 0 - 0 - 0 -
© 019 | U Prazské silnice 155 54,0 13 8,4 60| 38,7 43 27,7 14 9,0
020 | Za Voriskovym Dvorem 17 68,0 0,0 7| 41,2 8| 47,1 0 0,0
021 | Knézské Dvory 246 51,4 6 2,4 98| 39,8 78| 31,7 20 8,1
022 | Nemanice 1133 55,5 93 8,2 462 | 40,8 341 30,1 146 12,9
023 | Dolni Svétliky 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
024 | Nemanicky rybnik 7 38,9 1 14,3 3| 42,9 2| 28,6 0 0,0
025 | U Certika 35 59,3 5 14,3 19| 54,3 5| 143 5 14,3
026 | Na Svetlicich 13 59,1 6 46,2 3| 231 2 15,4 1 7,7
027 | Za Otylii 10 62,5 3 30,0 20,0 4| 40,0 2 20,0
028 | Nové Vrato - priim. obvod 17 47,2 0 0,0 52,9 7] 412 3 17,6
3 | 029 | U Rozumova Dvora 4 66,7 0 0,0 0,0 1 25,0 0 0,0
2 1 030 | Husova kolonie 153 54,4 8 5,2 62| 40,5 43 28,1 11 7,2
031 | Husova kolonie - zahradky 5 83,3 0 0,0 4| 80,0 0 0,0 1 20,0
032 | Nové Vrato 285 49,7 15 53| 118 41,4 94| 33,0 28 9,8
033 | U Kifizku 302 52,2 13 43| 126| 41,7 102| 33,8 26 8,6
035 | Suché Vrbné - pram. obvod 197 53,4 14 7,1 88| 44,7 62| 31,5 20 10,2
036 | Pétidomi 1590 55,9 70 4,4| 640| 40,3 506 | 31,8 187 11,8
037 | U Vrbného 46 47,9 2 4,3 19| 41,3 13| 28,3 3 6,5
,@ 038 | Suché Vrbné 2292 57,2 77 3,4| 1004 | 43,8 693 | 30,2 247 10,8
039 | U Dobrovodského potoka 0 0,0 0 - 0 - 0 - 0 -
040 | Pohurka (nova) 234 53,8 12 51| 106 | 45,3 64| 27,4 30 12,8
043 | U Rybnic¢ku 2 50,0 0 0,0 1| 50,0 1] 50,0 0 0,0




ekonomicky aktivni obyvatelé

3 pracujici v podil
.2 podil z vyjizdé-

Q ) 3 celko- s jicich
8| ¢ Nazev vého Wiizdé- | i
g g urbanistického obvodu celkem | poétu Jicl obec z
© g obyva- | z+L4R | Z*LR | pig | PHS | gzpy | SIUZDY mtl)mo celko-

5 tel [%0] [%0] %] | OP€C | \gho

g [%] poctu

EA [%]
044 | Brnénské (Videriské)predm. 1775 52,8 69 3,9 644 | 36,3 648 36,5 197 11,1
045 | U Nadrazi 6 54,5 1 16,7 0 0,0 1 16,7 0 0,0
046 | U Novohradské 107 50,5 12 11,2 37| 34,6 28 26,2 14 13,1
° 047 | Havlickova kolonie 1675 53,2 54 32| 689 41,1 588 | 35,1 180 10,7
&5 | 048 | U Malého jezu - U Spagkd 2| 100,0 0 0,0 0 0,0 2| 100,0 0 0,0
049 | Mladé - Cerveny Dvar 760 55,4 21 2,8 318 41,8 250 32,9 74 9,7
050 | U Spacku - za hibitovem 38 50,0 2 53 18| 47,4 13| 34,2 5 13,2
051 | Nové Hodéjovice 430 52,1 20 4,7 181 | 421 136 31,6 46 10,7
052 | Za Potokem 43 53,1 2,3 19| 44,2 13 30,2 6 14,0
053 | V Hajecku 64 59,3 14,1 25| 39,1 20 31,3 1 1,6
054 | U Matice Skolské 1886 51,6 58 31| 716 38,0 680 | 36,1 192 10,2
055 | U Pivovaru 21 56,8 0,0 13| 61,9 5| 238 1 4,8
056 | U MalSe 1| 100,0 1| 100,0 0 0,0 0,0 0,0
057 | U plavské silnice 17 60,7 0,0 7| 41,2 47,1 11,8
E 058 | Krumlovské(Linecké)predm. 2245 51,0 90 4,0 821 | 36,6 860 38,3 240 10,7
059 | Nemocnice 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
060 | U nemocnice 2 40,0 1 50,0 1| 50,0 0 0,0 0 0,0
061 | Roznov - sever 2048 59,0 113 55| 855| 41,7 673 | 32,9 259 12,6
062 | Za Lineckou trati 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
063 | RoZnov - jih 437 55,8 22 5,0 186 | 42,6 169 38,7 60 13,7

Poznamka:

- charakteristiku nelze vypocitat




Tabulka B2 - 1991: Ekonomicka aktivita obyvatel - je  ji sektorova struktura a vyjiz d’kovost
za praci v sidlech zazemi €eskych Bud é&jovic v roce 1991

ekonomicky aktivni obyvatelé

pracuijici v podil
podil z vyjizdé-

celko- s s jicich

Nazev sidla vého vy]jlé?e— :nimo

celkem | poctu ush mimo obtlakc z

Obt)glla Z+L+R Z+[J‘/0;R P+S TO;O]S sluzby s [L:)/Zo] Y1 obec (i/%hg

[%] poctu

EA [%]

Suburbia pfiméstské krajiny:
Adamov 265 54,2 33 125| 110| 415 70| 26,4 250 94,3
Bavorovice 146 52,0 31 21,2 72| 49,3 27| 18,5 90 61,6
Borek 572 57,7 52 9,1 226 | 39,5 169 29,5 526 92,0
Bor3ov nad Vitavou 215 53,0 28 13,0 87| 40,5 53 24,7 165 76,7
Brezi (obec Kamenny Ujezd) 21 61,8 7 33,3 10| 47,6 2 9,5 14 66,7
Cerny Dub 75 53,2 11 14,7 38| 50,7 17 22,7 64 85,3
Ceské Vrbné (mésto C. Budgjovice) 174 56,9 36 20,7 54| 31,0 47| 27,0 45 25,9
Dasny 99 49,5 32 32,3 33| 333 23| 23,2 79 79,8
Dobra Voda 1101 48,9 39 35| 440| 40,0 385 | 35,0 986 89,6
Doubravice 95 54,6 9 9,5 47| 49,5 22| 23,2 86 90,5
Dubi¢né 141 52,6 19 13,5 47| 33,3 42 29,8 125 88,7
Haklovy Dvory(mésto C.Budgjovice) 56 55,4 17 30,4 21| 37,5 13| 23,2 3 54
Hlinsko (obec Rudolfov) 76 58,0 13 17,1 30| 395 20 26,3 72 94,7
Homole (véetné Novych Homoli) 337 55,5 94 27,9 143 | 42,4 62 18,4 225 66,8
Hrdéjovice 485 53,7 74 15,3| 182 | 375 132 | 27,2 406 83,7
Hary 201 51,8 42 20,9 63| 31,3 54| 26,9 154 76,6
Jelmo 17 41,5 7 41,2 2] 11,8 5| 294 14 82,4
Libni¢ 103 34,2 32 31,1 27| 26,2 33| 32,0 68 66,0
Litvinovice 243 60,1 28 11,5 94| 38,7 49 20,2 193 79,4
Mokré 117 56,3 15 12,8 60| 51,3 20 17,1 99 84,6
Opatovice (obec Hrdéjovice) 18 42,9 10 55,6 2| 111 3| 16,7 9 50,0
Plana 112 56,0 16 14,3 45| 40,2 19 17,0 97 86,6
Pohdrka-Staré (obec Srubec) 113 57,4 7 6,2 48| 425 34| 301 108 95,6
Pofrici (obec BorSov nad Vitavou) 223 56,3 14 6,3| 130| 58,3 42| 18,8 189 84,8
Roudné 259 56,6 50 19,3 88| 34,0 66| 255 203 78,4
Rudolfov 1160 53,4 78 6,7 469 404 364 | 314 1040 89,7
Srubec 255 51,2 27 10,6 124 | 48,6 64 25,1 228 89,4
Staré Hodé&jovice 352 55,9 52 14,8 | 150 | 42,6 91| 259 319 90,6
Sindlovy Dvory 139 57,4 17 12,2 64| 46,0 30| 21,6 122 87,8
Usilné 161 55,1 30 18,6 74| 46,0 30| 18,6 155 96,3
Vcelna 719 54,2 44 6,1| 315| 43,8 222 | 309 623 86,6
Vidov 151 55,1 71 47,0 46| 30,5 27 17,9 137 90,7
Vrato 93 50,0 11 11,8 40| 43,0 29| 31,2 85 91,4
Zavadilka (mésto C. Budgjovice) 243 57,3 18 7,4 97| 39,9 72| 29,6 35 14,4
Suburbia venkovské krajiny:

BraniSov 84| 553 27| 321| 32| 381 13| 155 60 71,4
Dubné 255 53,6 69 27,1 90| 35,3 53| 20,8 179 70,2
Hlincova Hora 42 46,7 15 35,7 12| 28,6 71 16,7 34 81,0
Hosin 193 46,2 64 33,2 69| 35,8 34| 17,6 139 72,0
Hurka (obec Nova Ves) 133 55,2 13 9,8 61| 459 31| 233 125 94,0
Jivho 51 38,1 15 29,4 21| 41,2 8 15,7 42 82,4
Nedabyle 113 52,1 19 16,8 41| 36,3 28| 24,8 95 84,1
Nova Ves 128 51,4 24 18,8 50| 39,1 23| 18,0 96 75,0
Plav 110 53,4 28 255 38| 345 31| 28,2 94 85,5
Tebin 69 46,9 10 14,5 31| 44,9 16| 232 62 89,9
Trebotovice (mésto C. Bud&jovice) 116 52,7 21 18,1 49| 42,2 22| 19,0 17 14,7




ekonomicky aktivni obyvatelé

pracujici v podil
podil z vyjizdé-
celko- s s jicich
Nazev sidla vého Vyjjll,zc?e_ Jmimo
celkem | poctu 3 mimo obec z
obt)é\I/a- Z+L+R Z};};R P+S T‘;}]S sluzby SIF,/ZO?y obec C\gﬁg‘
[%0] poctu
EA [%]
Venkovska sidla s vétSim zastoupenim
rodinnych domd méstského charakteru:
Cejkovice 137 50,0 74 54,0 26| 19,0 25 18,2 79 57,7
Cesnovice 79 45,9 13 16,5 42| 53,2 19 24,1 70 88,6
Doudleby (bez Stranan) 78 54,9 13 16,7 38| 48,7 17 21,8 65 83,3
Hefman 56| 45,9 17 30,4 20| 35,7 14| 250 50 89,3
Kalisté u Lipi 59| 49,2 9 15,3 25| 42,4 12| 203 52 88,1
Kfenovice 171 53,4 51 29,8 56| 32,7 43| 251 122 71,3
Munice 109 54,0 65 59,6 21| 19,3 14| 128 40 36,7
Stranany 118 55,4 33 28,0 37| 31,4 32 27,1 93 78,8
Strazkovice 148 55,2 51 34,5 47| 31,8 28 18,9 98 66,2
Vrabce 149 51,6 32 215 65| 43,6 30 20,1 126 84,6
Zborov 87 53,4 35 40,2 18| 20,7 14 16,1 51 58,6
Zvikov 135 53,1 83 61,5 25] 18,5 22| 16,3 54 40,0
Venkovska sidla s malym zastoupenim
rodinnych domd méstského charakteru:
Borovnice 39| 453 8 20,5 10| 25,6 12| 308 35 89,7
Cerveny Ujezdec 22 62,9 14 63,6 5| 22,7 1 4,5 6 27,3
Dobfrejovice 99 51,6 38 38,4 29| 29,3 19 19,2 69 69,7
Hradce 17 39,5 12 70,6 41 235 1 5,9 17 100,0
Jamné 15 45,5 2 13,3 6| 40,0 4 26,7 13 86,7
Kalidté (mésto C. Budgjovice) 37| 60,7 18| 486 11| 29,7 6| 16,2 4 10,8
Kolny 37 50,7 25 67,6 6| 16,2 41 108 16 43,2
Koroseky 15 57,7 5 33,3 9| 60,0 0 0,0 12 80,0
Kroclov 7 50,0 2 28,6 1| 14,3 3| 429 7| 100,0
Levin 12| 444 7 58,3 4| 333 1 8,3 3 25,0
Lhotice 55 52,9 27 49,1 8| 14,5 10 18,2 26 47,3
Lomec 21 53,8 15 71,4 2 9,5 2 9,5 7 33,3
Ohrazeni 38 44,2 12 31,6 17| 44,7 7 18,4 26 68,4
Ohrazenicko 27 52,9 14 51,9 8| 29,6 3 11,1 14 51,9
Radostice 85| 49,7 33 38,8 34| 40,0 10| 11,8 30 35,3
Stiizov 78 51,3 29 37,2 26| 33,3 18| 231 63 80,8
Trocnov 59 55,1 17 28,8 15| 25,4 11 18,6 43 72,9
Velechvin 56| 49,1 33 58,9 13| 23,2 6| 10,7 25 44,6
Zahorcice 27| 458 11 40,7 8| 29,6 3] 111 22 81,5
Zaliny 33 36,7 20 60,6 8| 24,2 41 121 25 75,8
Zavraty 12 38,7 4 33,3 3| 25,0 2| 16,7 8 66,7
Méstecka a méstyse aglomerace:
Hluboka nad Vltavou 1730 53,3 434 251 | 502 29,0 545| 31,5 924 53,4
Kamenny Ujezd (véetn& Bukovce) 819 53,0 114 13,9 | 343| 41,9 209| 255 600 73,3
Ledenice 881 53,8 123 14,0 | 460 | 52,2 182 20,7 592 67,2
LiSov 1443 52,3 195 135| 669 | 46,4 392 | 27,2 662 45,9
Zliv 2106 55,9 161 7,6 | 1220| 57,9 444 21,1 1561 74,1




Tabulka B1 - 1980: Ekonomicka aktivita obyvatel - je

ji sektorova struktura a vyjiz d’kovost

za praci v urbanist ickych obvodech m ésta Ceské Bud &jovice v roce 1980

ekonomicky aktivni obyvatelé

3 pracuijici v podil
g podil z vyjizdé-

Q o 3 celko- ~. o~ | jicich
8| ¢ Nazev vého wiizdé- | i
g :é urbanistického obvodu celkem | poétu LR ois s r'r{:r?r:o obec z
£ N 2R T | PHS | ey S0y | pog” | obec | S

§ [%] poctu

EA [%]
o | 001 Ceské Budéjovice - stfed 1479 52,3 25 1,7 507 | 34,3 524 35,4 141 9,5
© 002 | Sokolsky ostrov 9 47,4 0,0 2| 22,2 1 11,1 0 0,0
003 | Stromovka 23 38,3 0,0 11| 47,8 7| 304 1 4,3
004 | Ctyfi Dvory 997 53,2 20 2,0 300| 301 323| 324 89 8,9
005 | Vysoka Skola 171 56,3 21 12,3 37| 21,6 75| 43,9 19 11,1
006 | Sidlisté Sumava 4490 55,5 65 1,4| 1394 | 31,0| 1355 30,2 320 7,1
o | 007 | Svabav Hradek 0 0,0 0 - 0 - 0 - 0 -
© 1 008 | U Vavrovského rybnika 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
009 | Sidlisté Vitava 3648 55,2 61 1,7| 1172 | 32,1| 1067 29,2 291 8,0
011 | Pristav 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
066 | Ctyfi Dvory - stfed 481 48,9 7 15| 191 39,7 166 | 34,5 29 6,0
067 | Sidlisté Maj 7 46,7 0 0,0 4| 57,1 1| 143 0 0,0
012 | U PoZzarni zbrojnice 1812 56,9 75 41| 495| 27,3 611 | 33,7 125 6,9
013 | U Hrbitova (stary) 2563 55,6 52 2,0 844 | 329 846 33,0 199 7,8
014 | Sidlisté Na Prazské 4379 58,6 102 2,3| 1351 | 30,9| 1409 32,2 331 7,6
015 | Za Poliklinikou (sever) 1788 48,9 35 2,0 700 391 572| 32,0 140 7,8
016 | Na Sadech 2053 50,6 32 16| 763| 37,2 650 | 31,7 164 8,0
017 | U Pekarenské 3460 57,8 67 1,9| 1146| 33,1| 1046 30,2 271 7,8
© | 018 Zahradky 1 25,0 0 0,0 0 0,0 1| 100,0 0 0,0
© 019 | U Prazské silnice 213 48,7 15 7,0 86| 40,4 53 24,9 11 5,2
020 | Za VoriSkovym Dvorem 0 - - 0 - 0 - 0 -
021 | Knézské Dvory 269 48,2 9 3,3 96| 35,7 76| 28,3 15 5,6
022 | Nemanice 618 55,9 53 8,6 240 | 38,8 145 23,5 41 6,6
023 | Dolni Svétliky 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
024 | Nemanicky rybnik 15 51,7 2 13,3 7| 46,7 4| 26,7 1 6,7
025 | U Certika 23 62,2 4 17,4 5| 21,7 4 17,4 3 13,0
026 | Na Svetlicich 12 52,2 8 66,7 2| 16,7 2 16,7 0 0,0
027 | Za Otylii 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
028 | Nové Vrato - priim. obvod 27 61,4 2 7.4 16| 59,3 6| 222 1 3,7
3 | 029 | U Rozumova Dvora 7 77,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
2 1 030 | Husova kolonie 167 54,6 9 54 71| 425 45 26,9 12 7,2
031 | Husova kolonie - zahradky 2 40,0 0 0,0 1| 50,0 1| 50,0 0 0,0
032 | Nové Vrato 352 51,2 11 3,1 148 | 42,0 107 30,4 16 4,5
033 | U Kifizku 362 49,3 15 41| 153 | 42,3 97| 26,8 29 8,0
035 | Suché Vrbné - pram. obvod 104 49,1 6 5,8 46| 44,2 25| 24,0 4 3,8
036 | Pétidomi 1675 51,6 48 29| 516 30,8 469 | 28,0 132 7,9
037 | U Vrbného 52 46,4 7 13,5 11| 21,2 13 25,0 3 58
é 038 | Suché Vrbné 2621 53,3 50 1,9| 1013 | 38,6 713 | 27,2 142 54
039 | U Dobrovodského potoka 2| 100,0 0,0 1| 50,0 1| 50,0 0 0,0
040 | Pohurka (nova) 253 53,7 2,4 92| 36,4 77| 30,4 15 5,9
043 | U Rybnic¢ku 2 33,3 50,0 0 0,0 0 0,0 1 50,0




ekonomicky aktivni obyvatelé

3 pracujici v podil
g podil z vyjizde-

Q ) 3 celko- ~. .~ | jicich
8| ¢ Nazev vého wiizdé- | i
g g urbanistického obvodu celkem | poétu Jicl obec z
°l & obyva- | 7+ 4R | Z*LHR | pig | P*S sluzby sluzoy | T2 | celko-

5 tel [%] [%] ] | °PeC | Yeho

g [%] poctu

EA [%]
044 | Brnénské (Videriské)piedm. 2083 53,2 54 2,6 675| 32,4 681 32,7 169 8,1
045 | U Nadrazi 12 80,0 0 0,0 1 8,3 2 16,7 0 0,0
046 | U Novohradské 134 50,8 7 5,2 39| 29,1 30 22,4 10 7,5
° 047 | Havlickova kolonie 1999 55,3 45 23| 691| 346 652 | 32,6 141 7,1
&5 | 048 | U Malého jezu - U Spagkd 8| 571 2 25,0 2| 250 3| 375 2 25,0
049 | Mladé - Cerveny Dvar 755| 52,3 19 25| 271| 359 220 29,1 37 4,9
050 | U Spacku - za hibitovem 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
051 | Nové Hodéjovice 507 54,7 10 2,0 167 | 32,9 147 29,0 27 53
052 | Za Potokem 57 53,8 5,3 24| 42,1 11 19,3 5 8,8
053 | V Hajecku 35 52,2 0,0 17| 48,6 11 31,4 3 8,6
054 | U Matice Skolské 2424 | 56,8 43 1,8 907| 37,4 756 | 31,2 169 7,0
055 | U Pivovaru 27 61,4 3,7 20| 741 4| 148 1 3,7
056 | U MalSe 3 75,0 33,3 1| 333 1| 333 0,0
057 | U plavské silnice 14 50,0 0,0 1 7,1 8| 571 7,1
E 058 | Krumlovské(Linecké)predm. 2875 56,9 62 2,2 843 | 29,3| 1022 35,5 233 8,1
059 | Nemocnice 0 - - 0 - 0 - 0 -
060 | U nemocnice 11 55,0 0,0 11| 100,0 0 0,0 1 9,1
061 | Roznov - sever 2273 | 56,8 51 2,2| 693| 305 651 | 28,6 168 7,4
062 | Za Lineckou trati 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
063 | RoZnov - jih 439 51,6 21 4,8 159 | 36,2 131 29,8 26 5,9

Poznamka:

- charakteristiku nelze vypocitat




Tabulka B2 - 1980: Ekonomicka aktivita obyvatel - je

za praci v sidlech zazemi €eskych Bud é&jovic v roce 1980

ji sektorova struktura a vyjiz d’kovost

ekonomicky aktivni obyvatelé

pracuijici v podil
podil z vyjizdé-
celko- s s jicich
Néazev sidla vého vy]jlé?e— :nimo
celkem | poctu ush mimo obtlakc z
Obt)glla Z+L+R Z+[J‘/0;R P+S TO;O]S sluzby s [L:,/Zo] Y1 obec (i/%hg
[%] poctu
EA [%]
Suburbia pfiméstské krajiny:
Adamov 180 46,5 7 3,9 68| 37,8 55| 30,6 154 85,6
Bavorovice 155 56,2 50 32,3 56| 36,1 16| 103 71 45,8
Borek 450 52,8 17 3,8 185| 41,1 99 22,0 435 96,7
Bor3ov nad Vitavou 206 53,4 25 12,1 81| 39,3 44 21,4 155 75,2
Brezi (obec Kamenny Ujezd) 18 47,4 4 22,2 5| 27,8 4| 2272 13 72,2
Cern)’l Dub 80 47,3 14 17,5 29| 36,3 12 15,0 58 72,5
Ceské Vrbné (mésto C. Budgjovice) 163 54,7 32 19,6 49| 30,1 34| 20,9 28 17,2
Dasny 90 49,7 35 38,9 24| 26,7 16| 17,8 57 63,3
Dobra Voda 1032 45,8 26 25| 330 320 336 | 32,6 57 55
Doubravice 68 46,9 11 16,2 33| 485 13| 191 59 86,8
Dubi¢né } 108 50,7 26 24,1 29| 26,9 30 27,8 81 75,0
Haklovy Dvory (mésto C.
Budéjovice) 89 50,3 28 31,5 26| 29,2 18 20,2 12 13,5
Hlinsko (obec Rudolfov) 65 54,6 13 20,0 22| 338 15| 231 50 76,9
Homole (v€etné Novych Homoli) 287 47,9 99 34,5 77| 26,8 58| 20,2 188 65,5
Hrdéjovice 392 54,0 71 18,1| 110| 28,1 97| 24,7 315 80,4
Hary 186 50,5 39 21,0 56| 30,1 39| 21,0 140 75,3
Jelmo 27 45,0 10 37,0 7| 25,9 6 22,2 15 55,6
Libni¢ 105 31,4 35 33,3 26| 24,8 28 26,7 53 50,5
Litvinovice 179 49,9 34 19,0 57| 31,8 42 23,5 154 86,0
Mokré 110 49,1 16 14,5 47 | 42,7 20 18,2 97 88,2
Opatovice (obec Hrdéjovice) 43 58,1 21 48,8 9| 20,9 8| 18,6 27 62,8
Plana 111 50,0 16 14,4 58| 52,3 16| 144 87 78,4
Pohdrka-Stara (obec Srubec) 107 54,3 5 4,7 43| 40,2 27| 25,2 106 99,1
Pofrici (obec BorSov nad Vitavou) 246 49,7 9 37| 125| 50,8 50| 20,3 176 71,5
Roudné 216 50,9 40 18,5 69| 31,9 50 23,1 177 81,9
Rudolfov 1047 51,8 39 3,7 393| 37,5 293 28,0 950 90,7
Srubec 271 52,2 34 12,5 103 | 38,0 58 21,4 247 91,1
Staré Hodéjovice 296 54,1 45 15,2 111 | 37,5 63| 21,3 283 95,6
Sindlovy Dvory 118 49,6 13 11,0 53| 44,9 25 21,2 109 92,4
Usilné 136 50,0 21 15,4 58| 42,6 27| 19,9 134 98,5
Veelna 610 51,6 29 48| 256| 42,0 163 | 26,7 565 92,6
Vidov 52 47,3 5 9,6 34| 654 7| 135 27 51,9
Vrato 82 48,0 12 14,6 35| 42,7 18| 22,0 70 85,4
Zavadilka (mé&sto C. Budgjovice) 191 55,7 12 6,3 60| 314 45| 23,6 7 3,7
Suburbia venkovské krajiny:
BraniSov 80 51,9 27 33,8 23| 28,8 8| 100 52 65,0
Dubné 203 51,8 37 18,2 53| 26,1 54| 26,6 144 70,9
Hlincova Hora 37 50,0 14 37,8 10| 27,0 11 29,7 28 75,7
Hosin 201 53,3 69 34,3 52| 25,9 29 14,4 142 70,6
Hadrka (obec Nova Ves) 123 49,6 19 15,4 43| 35,0 25| 20,3 97 78,9
Jivno 74 46,8 33 44,6 30| 40,5 4 54 34 45,9
Nedabyle 110 54,5 22 20,0 34| 30,9 18| 16,4 93 84,5
Nova Ves 130 49,2 27 20,8 51| 39,2 17| 131 98 75,4
Plav 106 53,0 16 15,1 31| 29,2 21| 19,8 92 86,8
Tebin 76 52,8 9 11,8 36| 47,4 10| 132 66 86,8
Trebotovice (mésto C. Bud&jovice) 108 53,7 21 19,4 43| 39,8 18| 16,7 84 77,8




ekonomicky aktivni obyvatelé

pracujici v podil
podil z vyjizdé-
celko- - jicich
Nazev sidla vého vy]jll,i?e— :nimo
celkem | poctu ush mimo obtlakc z
Obt)glla Z+L+R Z+[J‘/0;R P+S TOZ]S sluzby s [Lf)/zo] Y1 obec (i/%h(())
[%0] poctu
EA [%]
Venkovska sidla s vét§Sim zastoupenim
rodinnych domd méstského charakteru:
Cejkovice 108 49,5 61 56,5 25| 23,1 10 9,3 46 42,6
Cesnovice 89 48,4 24 27,0 28| 31,5 18 20,2 64 71,9
Doudleby (bez Straran) 80 50,3 13 16,3 38| 47,5 16| 20,0 71 88,8
Hefman 83| 474 13 15,7 22| 26,5 21| 253 64 77,1
Kalisté u Lipi 78 53,1 10 12,8 26| 33,3 12| 154 68 87,2
Kfenovice 157 | 451 56 35,7 38| 24,2 24| 153 94 59,9
Munice 111 48,1 68 61,3 12| 10,8 16 14,4 32 28,8
Stranany 102 49,0 40 39,2 22| 21,6 16 15,7 78 76,5
Strazkovice 128 441 47 36,7 37| 28,9 17 13,3 78 60,9
Vrabce 149 56,2 40 26,8 45| 30,2 27 18,1 106 71,1
Zborov 87| 483 41 47,1 21| 241 11| 126 46 52,9
Zvikov 100| 488 64 64,0 15| 15,0 9 9,0 36 36,0
Venkovska sidla s malym zastoupenim
rodinnych domd méstského charakteru:
Borovnice 49 55,7 10 20,4 21| 42,9 7 14,3 38 77,6
Cerveny Ujezdec 20 40,8 12 60,0 3| 15,0 2| 10,0 4 20,0
Dobfrejovice 119 50,6 51 429 26| 21,8 17 14,3 71 59,7
Hradce 8 50,0 4 50,0 2| 25,0 . . 5 62,5
Jamné 24| 52,2 11 45,8 71 29,2 41 16,7 14 58,3
Kalisté (mésto C. Budgjovice) 45 53,6 28 62,2 6| 13,3 5 111 19 42,2
Kolny 37| 48,7 27 73,0 8| 21,6 1 2,7 12 32,4
Koroseky 21 51,2 7 33,3 8| 38,1 3 14,3 15 71,4
Kroclov 10 45,5 7 70,0 0 0,0 1 10,0 4 40,0
Levin 22 43,1 11 50,0 5| 22,7 4 18,2 6 27,3
Lhotice 63 50,8 41 65,1 9| 14,3 5 7,9 24 38,1
Lomec 17 34,0 11 64,7 0| 00 3| 176 6 35,3
Ohrazeni 57 57,0 25 43,9 16| 28,1 4 7,0 30 52,6
Ohrazenicko 16 51,6 10 62,5 4| 25,0 0 0,0 7 43,8
Radostice 101| 483 39 38,6 39| 38,6 11| 109 41 40,6
Stfizov 67| 435 26 38,8 16 | 23,9 15| 224 43 64,2
Trocnov 59 44,7 18 30,5 12| 20,3 11| 18,6 38 64,4
Velechvin 71 53,4 41 57,7 18| 25,4 6 8,5 33 46,5
Zahorcice 32 47,1 13 40,6 12| 37,5 1 31 24 75,0
Zaliny 44 46,8 27 61,4 9| 20,5 5 11,4 16 36,4
Zavraty 32| 45,7 15 46,9 3| 94 9| 281 18 56,3
Méstecka a méstyse aglomerace:
Hluboka nad Vltavou 1618 | 51,8 362| 224 377| 233| 480| 29,7 852 52,7
Kamenny Ujezd (véetné Bukovce) 845 51,3 121 14,3 | 318 37,6 197 | 23,3 654 77,4
Ledenice 813 51,7 101 12,4 393 48,3 162 | 19,9 548 67,4
LiSov 1259 51,2 134 10,6 | 578 | 45,9 280 | 22,2 598 47,5
Zliv 1887 53,2 89 4,7] 1149 | 60,9 336 | 17,8 1290 68,4




Tabulka C1: VysokoSkolska vzd élanost, religiozita, vybavenost osobnim automobilem , pocitaéem
s internetem a rekrea €nim objektem v urbanistickych obvodech m  ésta
Ceské Bud éjovice v roce 2001
byr()jcl)i?:lilch podiJ (,)SOb podil osob | podil osob
3 podet s bg;jtlcl)m?:hv bydlicich v | bydlicich v
R bydlicich | vysoko- , domégos_ bytovych | bytovych
8 £ Nazev s Skolskym poget | P odil tech, které domacnos- | domacnos-
b g urbanistického obvodu gﬁﬁgﬁ;m Vﬁ?rslg' véFicich vei’;; iCh Viastni tesréslﬁﬁ,re teslhéslﬁleire
° g vzdéla- | bydlicich jeeiecneCI pocitat s | rekreacni
;} nim ve véku automobil internetem objekt
¢ P 4] (%] (%]
< | 001 Ceské Budsjovice - stied 273 17,4 614 33,3 59,1 15,2 29,5
© | 002 Sokolsky ostrov 0 0,0 2 20,0 100,0 0,0 0,0
003 | Stromovka 13 9,2 59 32,6 70,7 12,7 13,8
004 Ctyl‘i Dvory 123 9,1 587 37,8 73,0 9,7 24,4
005 | Vysoka Skola 68 21,9 137 38,3 73,8 15,9 30,5
006 | Sidlisté Sumava 630 11,2 1613 25,1 60,6 5,5 24,5
& | 007 | Svabiv Hradek X X X X X X X
© | 008 | U Vavrovského rybnika 0 - 0 - - - -
009 | Sidlisté Vltava 1284 12,4 2681 22,5 65,3 10,8 26,4
011 | Pristav 0 - 0 - - - -
066 Ctyfi Dvory - stfed 25 6,0 171 34,2 51,7 4,1 13,3
067 | Sidlisté Maj 2137 16,2 3340 18,8 64,9 12,2 17,2
012 | U Pozarni zbrojnice 323 13,7 860 32,3 62,9 8,9 33,6
013 | U Hrbitova (stary) 390 12,0 1235 33,9 58,8 4,6 28,4
014 | Sidlisté Na Prazské 658 12,4 1917 30,8 62,3 6,8 26,6
015 | Za Poliklinikou (sever) 276 12,2 865 30,8 55,5 11,3 18,9
016 | Na Sadech 298 10,1 1069 30,7 59,2 7,8 24,3
017 | U Pekarenské 457 11,7 1464 33,1 62,5 8,6 30,6
@ | 018 | Zahradky X X X X X X X
|1 019 | U Prazské silnice 43 17,3 99 34,5 73,1 11,0 19,8
020 | Za VofiSkovym Dvorem 0 - 0 - - - -
021 | Knézské Dvory 37 8,8 135 26,8 71,8 9,1 21,9
022 | Nemanice 213 11,9 648 30,4 76,9 12,3 19,5
023 | Dolni Svétliky 0 - 0 - - - -
024 | Nemanicky rybnik 0 0,0 4 25,0 37,5 0,0 12,5
025 | U Certika 13 18,1 23 27,7 73,5 19,3 19,3
026 | Na Svétlicich 0 0,0 8 25,0 78,1 0,0 28,1
027 | Za Otylii 5 13,9 15 39,5 28,6 0,0 35,7
028 | Nové Vrato - pram. obvod 5,6 5 22,7 45,5 0,0 4,5
3 | 029 | U Rozumova Dvora X X X X X X X
> | 030 | Husova kolonie 26 10,6 95 33,2 77,5 9,9 19,7
031 | Husova kolonie - zahradky 0 0,0 4 66,7 83,3 0,0 16,7
032 | Nové Vréato 67 11,4 218 31,4 68,8 8,4 15,8
033 | U KFizku 54 12,8 160 32,1 61,6 7,6 21,5
035 | Suché Vrbné - prim. obvod 27 9,1 107 31,3 55,3 5,0 20,5
036 | Pétidomi 294 12,5 888 32,1 67,9 6,7 26,2
037 | U Vrbného 13 17,8 22 253 79,3 6,9 23,0
@ 038 | Suché Vrbné 348 10,9 1255 34,1 71,0 11,2 26,5
039 | U Dobrovodského potoka 27 351 18 171 76,2 28,6 41,9
040 | Pohurka (nové) 56 14,6 161 36,1 82,8 12,7 19,7
043 | U Rybnicku 3 75,0 4 100,0 X X X




podil .
bydlicich pole (,)SOb podil osob | podil osob
> < bydlicich v P P
3 pocet S bvtowch bydlicich v | bydlicich v
S bydlicich | vysoko- do{ntégos_ bytovych | bytovych
&l 2 Nazev S Skolskym ocet podil tech. které domacnos- | doméacnos-
ol £ 2 vysoko- | vzdéla- poce véricich P tech, které | tech, které
3| 2 urbanistického obvodu x . . véficich o vlastni < A
S| E Skolskym | nim z [%] jeden & vlastni vlastni
8 vzdéla- | bydlicich vice pocitats | rekreacni
2 nim ve véku bild internetem objekt v
3 15+ automobild [%)] [%)]
%] [%6]
044 | Brnénské (Videriské)predm. 304 12,5 833 29,2 58,8 111 25,1
045 | U Nadrazi 1 71 3 18,8 43,8 0,0 18,8
046 | U Novohradské 16 9,4 46 21,8 49,8 6,6 21,8
° 047 | Havlickova kolonie 399 16,0 1039 36,5 62,1 12,3 31,2
S | 048 | U Malého jezu - U Spack 0 0,0 0 0,0 X X X
049 | Mladé - Ceweny Dvar 181 12,7 555 32,8 74,2 14,2 21,2
050 | U Spagkd - za hibitovem 1 1,4 41 49,4 63,9 19,3 4,8
051 | Nové Hodéjovice 69 9,6 326 38,6 76,2 13,3 13,6
052 | Za Potokem 1 1,4 28 33,7 86,6 6,1 11,0
053 | V Hajecku 4 6,5 16 21,3 60,0 17,3 21,3
054 | U Matice Skolské 373 12,7 1302 39,0 55,9 7,7 26,7
055 | U Pivovaru 3 27,3 6 54,6 X X X
056 | U MalSe X X X X X X
057 | U plavské silnice 23,1 13 40,6 81,3 25,0 15,6
N~
&S | 058 | Krumlovské(Linecké)pfedm. 532 15,0 1533 37,5 66,0 10,6 29,1
059 | Nemocnice 0 - 0 - - - -
060 | U nemocnice 0 0,0 1 14,3 X X X
061 | Roznov - sever 368 12,8 1191 36,2 71,1 10,2 30,1
062 | Za Lineckou trati 0 0,0 2 18,2 72,7 0,0 18,2
063 | Roznov - jih 67 9,7 292 36,6 77,2 10,7 24,0
Poznamka:
X - Udaje podléhaji "ochrané individualnich dat"

- charakteristiku nelze vypocitat




Tabulka C2: VysokoSkolska vzd élanost, religiozita, vybavenost osobnim automobilem , pocéitaéem
s internetem a rekrea €nim objektem v sidlech zazemi
Ceskych Bud &jovic v roce 2001
by[()jcl)i((jzlilch EOdi,I (,)SOb podil osob | podil osob
N ydlicich v P P
pog:e;t S bytovych bydllCIf:h \Y bydllms:h Y
bydlicich vvysokE)- | domacnos- bytquch bytquch
) ’ S skolsvk),/m podet Pv(’)d’ﬂ tech. které domacnos’- domacnos’-
Nézev sidla Vvysokg)- vzgela- v&ficich véficich vIa{stnl' tech, ktefe tech, ktgre
Skolskym | nim z [%] ' o vlastni vlastni
vzdéla- | bydlicich JeeiecneCI pocitat s | rekreacni
nim ve véku automobil internetem objekt
15+ [%] [%] [%]
[%]

Suburbia pfiméstské krajiny:
Adamov 48 11,2 165 32,0 78,8 9,7 11,8
Bavorovice 12 4,7 120 38,7 72,3 7.1 55
Borek 145 15,3 374 33,0 83,9 15,9 13,3
BorSov nad Vltavou 17 4,9 186 44,7 74,8 9,1 7.9
Bfezi (obec Kamenny Ujezd) 3 9,4 16 37,2 74,4 14,0 0,0
Cern)’l Dub 10 8,1 93 62,0 82,4 7,4 14,9
Ceské Vrbné (mésto C. Budgjovice) 26 8,0 109 28,7 77,9 9,2 14,2
Dasny 9 4,9 118 51,3 74,3 7,4 8,7
Dobréa Voda 275 13,5 989 41,7 79,0 13,3 19,1
Doubravice 17 11,1 66 35,3 86,6 19,3 9,1
Dubi¢né } 26 11,0 107 40,5 82,9 17,5 7,6

Haklovy Dvory (mésto C.

Budé&jovice) 7 6,1 38 27,3 79,1 5,0 12,2
Hlinsko (obec Rudolfov) 12 9,0 66 40,2 79,3 6,7 20,1
Homole (véetné Novych Homoli) 35 6,2 226 334 70,3 10,2 10,1
Hrdéjovice 158 13,9 489 34,1 83,0 13,5 14,1
Hary 24 7,0 158 37,8 77,8 9,3 6,2
Jelmo 1 3.2 14 41,2 55,9 0,0 0,0
Libni¢ 26 8,3 104 30,3 87,5 5,6 8,8
Litvinovice 36 8,5 163 31,0 78,6 17,0 12,4
Mokré 17 8,1 91 35,0 78,8 13,5 4,6
Opatovice (obec Hrdéjovice) 0 0,0 9 20,5 77,3 4,5 9,1
Plana 17 9,1 53 22,4 80,6 4,6 15,6
Pohurka-Stara (obec Srubec) 17 8,2 113 45,4 77,5 8,4 17,3
Pofi¢i (obec BorSov nad Vltavou) 23 6,5 136 31,9 68,0 2,1 7,3
Roudné 28 6,0 144 26,0 76,3 14,1 11,2
Rudolfov 184 9,7 832 37,4 75,6 11,9 14,4
Srubec 68 12,2 247 37,0 73,9 13,0 9,0
Staré Hodéjovice 81 12,1 281 34,1 79,5 10,2 16,6
Sindlovy Dvory 36 13,2 113 35,2 80,7 10,6 14,6
Usilné 19 7,1 155 49,1 76,6 9,2 8,9
Veelna 122 10,0 535 36,4 78,8 10,7 14,3
Vidov 13 55 75 25,0 76,4 6,9 9,4
Vrato 11 6,6 61 30,5 80,5 7,0 15,0
Zavadilka (mésto C. Budgjovice) 45 12,1 133 31,7 81,1 8,6 10,0

Suburbia venkovské krajiny:
BraniSov 3 2,3 74 46,8 73,4 6,3 3,2
Dubné 28 6,8 268 54,4 82,4 8,1 4,9
Hlincova Hora 34 19,8 53 24,9 79,3 19,7 13,6
Hosin 31 7,8 260 54,5 71,3 5,5 8,2
Hurka (obec Nova Ves) 22 9,1 123 43,5 84,8 15,5 10,6
Jivno 12 8,1 89 51,4 81,7 9,5 13,6
Nedabyle 13 6,4 68 28,9 73,0 4,7 10,7
Nova Ves 16 7,2 86 33,2 74,5 9,3 5,8
Plav 23 9,8 94 33,3 79,0 10,7 55
Tebin 16 11,3 79 46,7 83,4 18,3 53
Trebotovice (mésto C. Bud&jovice) 15 6,9 76 29,0 75,2 4,6 9,2




podil

podil osob

bydlicich P odil osob | podil osob
pocet 7 bg’)‘,’t'('fv'ggh" gydlicigh v Eydlicigh v
bydlicich Vvysokp- | domacnos- bytoyych bytquch
s Skolskym . podil - | domécnos- | domécnos-
Néazev sidla vysoko- | vzdéla- ch?t véficich tech, ktgre tech, které | tech, které
Skolskym | nim z véricich [%] .Vlasm,l, vlastni vlastni
vzdéla- | bydlicich ’eel?c';c' poditads | rekreadni
nim ve véku automobil internetem objekt
15+ (%] [%] [%]
(%]
Venkovska sidla s vét§Sim zastoupenim
rodinnych domd méstského charakteru:
Cejkovice 10 4.4 110 38,5 83,6 8,7 1,4
Cesnovice 10 6,6 59 31,9 80,5 9,2 1,1
Doudleby (bez Stranan) 8 7,3 73 56,6 83,5 19,8 4,1
Hefman 11 8,8 62 43,1 81,3 10,4 12,5
Kalisté u Lipi 13 10,5 63 42,9 82,3 4,8 2,7
Kfenovice 12 4,2 156 46,6 75,8 3,9 4,8
Munice 3 2,0 40 20,0 74,0 25 6,0
Stranany 3 1,6 93 41,3 78,7 9,3 15,6
Strazkovice 9 3,9 111 39,4 82,3 6,0 6,0
Vrabce 9 3,4 188 60,1 84,3 6,7 8,9
Zborov 9 6,1 67 38,1 73,3 51 6,8
Zvikov 4 1,9 113 42,5 90,9 8,3 4,5
Venkovska sidla s malym zastoupenim
rodinnych domd méstského charakteru:
Borovnice 2 2,7 44 47,8 72,3 7,1 55
Cerveny Ujezdec 2 6,9 32 88,9 91,7 0,0 0,0
Dobfrejovice 2 1,3 78 40,4 78,5 2,6 9,4
Hradce 1 2,6 21 52,5 77,5 35,0 10,0
Jamné 3 12,0 19 63,3 96,7 30,0 13,3
Kali§té (mésto C. Budgjovice) 7 125 22 34,9 66,7 0,0 7.9
Kolny 8 15,7 34 57,6 78,0 6,8 8,5
Koroseky 3 11,1 19 57,6 78,8 0,0 18,2
Kroclov 1 6,3 17 77,3 63,6 0,0 0,0
Levin 0 0,0 19 79,2 70,8 0,0 0,0
Lhotice 3 3,8 53 57,0 78,5 0,0 6,5
Lomec 0 0,0 21 56,8 81,1 0,0 0,0
Ohrazeni 3 4,4 38 41,3 67,4 0,0 4,3
Ohrazenicko 2 6,7 30 69,8 88,1 9,5 0,0
Radostice 0 0,0 4 24 75,0 0,0 0,0
Stfizov 8 58 71 40,8 75,3 6,3 2,3
Trocnov 2 23 49 48,0 65,7 7,8 3,9
Velechvin 2 2,2 48 46,2 73,1 0,0 3,8
Zahorcice 3 7,5 22 48,9 82,2 4,4 0,0
Zaliny 2 31 46 59,7 61,0 0,0 1,3
Zavraty 2 6,3 15 44,1 79,4 59 29
Méstecka a méstyse aglomerace:
Hluboka nad Vitavou 349 11,6 1090 30,4 73,2 10,9 11,0
Kamenny Ujezd (v&etné Bukovce) 97 7,6 617 40,6 71,9 7,4 8,8
Ledenice 135 9,4 816 46,6 75,8 9,2 8,5
LiSov 184 7,7 1254 43,3 72,0 7.9 11,9
Zliv 176 57 960 26,0 65,2 7,8 9,4




MAPA 1. MESTO CESKE BUDEJOVICE - TYPY URBANISTICKYCH
OBVODU VE MESTE

Legenda:
@ jadro mésta, vnitfni mésto mimo jadro, predmeésti
044 urbanistické obvody s vicepodlazni ulicové-blokovou zastavbou
009 urbanistické obvody s blokovou zastavbou sidlist

061 urbanistické obvody s jinou nez vy$e uvedenou zastavbou



MAPA 2. MESTO CESKE BUDEJOVICE - POCET OBYVATEL
V URBANISTICKYCH OBVODECH V ROCE 2005

Legenda: 0 1 2 km
Celkovy pocet obyvatel v roce 2005:

17099 obyv. 5969 obyv. 3311 obyv. 1377 obyv. 198 obyv.
u.o. 067 u.o0. 014 u.0. 016 u.o. 001 u.o. 046

Zdroj: CSU - priibézna registrace 2005



MAPA 3. MESTO CESKE BUDEJOVICE - HUSTOTA ZALIDNENI
V URBANISTICKYCH OBVODECH V ROCE 2005

Legenda:

Hustota zalidnéni v roce 2005 - pocet obyvatel na jeden hektar:
] 00-100 I 75,1-100,0
| 1101-500 B 100,1-1133
| 1501-750 B 20.1-1417

Zdroj: CSU - priib&zna registrace 2005, vlastni vypocty



MAPA 4. MESTO CESKE BUDEJOVICE - POPULACNI VYVOJ
V URBANISTICKYCH OBVODECH V LETECH 1970-1980

Legenda:

Zustatek obyvatel v % v roce 1980, rok 1970 = 100%;
(33l urbanistické obvody s 0-24 obyvateli v roce 1980 nehodnoceny):

] -50,0 I 110,1-130,0
| 50,1-700 B 130,1- 150,0
[ 1701-900 B 1501+
0 90,1-110,0

Zdroj: CSU - Sé&itani 1970, S¢itani 1980



MAPA 5. MESTO CESKE BUDEJOVICE - POPULACNI VYVOJ
V URBANISTICKYCH OBVODECH V LETECH 1980-1991

Legenda:

Zustatek obyvatel v % v roce 1991, rok 1980 = 100%;
(£ ]urbanistické obvody s 0-24 obyvateli v roce 1991nehodnoceny):

] -500 B 110,1-130,0
. ]501-700 B 130.1-1500
] 701-900 B is01+
I 901-1100

Zdroj: CSU - Sgitani 1980, S&itani 1991



MAPA 6. MESTO CESKE BUDEJOVICE - POPULACNI VYVOJ
V URBANISTICKYCH OBVODECH V LETECH 1991-2005

Legenda:

Zustatek obyvatel v % v roce 2005, rok 1991 = 100%;
(i3] urbanistické obvody s 0-24 obyvateli v roce 2005 nehodnoceny):

] -s00 I 110.1-130,0
50,1-70,0 B 130,1-150,0
. |701-900 B s0.1+
[ 90,1-110,0

Zdroj: CSU - S¢itani 1991; CSU - prib&zna registrace 2005



MAPA 7. MESTO CESKE BUDEJOVICE - VYVOJ PODILU ,
OBYVATEL VEKOVE SKUPINY 0-14 V URBANISTICKYCH
OBVODECH V LETECH 1980-2001

054 054 p

Legenda:

Procentualni ubytky a pfirastky podilu obyvatel vékové skupiny 0-14 v letech 1980-2001;
(G:::Jurbanistické obvody s 0-24 obyvateli v roce 2001 nehodnoceny):

] 243--221 | ]-49-00
] -153--10,0 [ Jo1-50
| 99-50

Zdroj: CSU - Sé&itani 1980; CSU - Séitani 2001



MAPA 8. MESTO CESKE BUDEJOVICE - INDEX STARI OBYVATEL
V URBANISTICKYCH OBVODECH V ROCE 2001

Legenda:

Index stafi obyvatel v roce 2001;

(pomér poctu obyvatel vékové skupiny 65+ a poc¢tu obyvatel vékové skupiny 0-14,
vynasobeny stem;!:Jurbanistické obvody s 0-24 obyvateli nehodnoceny):

] -a99 I 100,0- 149,9
| 500-749 B 1500- 1999
[ 750-999 B 2000+

Zdroj: CSU - Sé&itani 2001



MAPA 9a. MESTO CESKE BUDEJOVICE - PODIL OBYVATEL
NAROZENYCH V OBCI PODLE URBANISTICKYCH OBVODU,
ROK 2001

Legenda:

Podil obyvatel narozenych a v roce 2001 bydlicich v obci Ceské Budé&jovice v % podle
vymezeni obce v r. 2001; ([:::]urbanistické obvody s 0-24 obyvateli v roce nehodnoceny):

| 1201-300 I 50,1-60,0
| ]301-400 B s0.1-700
1 401-500

Zdroj: €SU - Sé&itani 2001
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MAPA 10. MESTO CESKE BUDEJOVICE - PODIL EKONOMICKY
AKTIVNICH OBYVATEL Z CELKOVEHO POCTU OBYVATEL
V URBANISTICKYCH OBVODECH V ROCE 2001

Legenda:

Podil ekonomicky aktivnich obyvatel v roce 2001, v %;
(i lurbanistické obvody s 0-24 obyvateli nehodnoceny):

| 1439-449 I 55.0-59.9
| | 450-499 B 500-625
I 50,0-549 | B

Zdroj: CSU - S¢itani 2001



MAPA 11. MESTO CESKE BUDEJOVICE - PODIL EKONOMICKY
AKTIVNICH OBYVATEL PRACUJICICH VE SLUZBACH
V URBANICTICKYCH OBVODECH V ROCE 2001

Legenda:

Podil ekonomicky aktivnich obyvatel pracujicich ve sluzbach z celkového poétu EA v roce;
2001 v %; (L urbanistické obvody s 0-24 ekonomicky aktivnimi obyvateli nehodnoceny):

. ]161-299 | ]500-599
| ]300-399 ] 600-699
| 1 400-499 B 700-745

Zdroj: CSU - Sé&itani 2001



MAPA 12. MESTO CESKE BUDEJOVICE - PODIL OBYVATEL
S VYSOKOSKOLSKYM VZDELANIM V URBANISTICKYCH
OBVODECH V ROCE 2001

Legenda:

Podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim v roce 2001 v %;
(:::::lurbanistické obvody s 0-24 obyvateli nehodnoceny):

. lo1-50 B 15.1-200
. |s1-100 B 20.1-300
I 101-150 B

Zdroj: CSU - Sé&itani 2001



MAPA 13a. MESTO CESKE BUDEJOVICE - PODIL VERICICH OBYVATEL
V URBANISTICKYCH OBVODECH V ROCE 2001

Legenda:

Podil véricich obyvatel v roce 2001 v %;
(2] urbanistické obvody s 0-24 obyvateli nehodnoceny):

. 171-200 B 30.1-350
[ ]201-250 B 35.1-406
B 25.1-30,0 B 204

Zdroj: CSU - S¢itani 2001



[ I I
weg ¥ € ¢ L 0

niap{eleyo oygysisall NWop yoAuuipol ACIO O
wiuadno}Sez WISIoA S B|pIS BYSAONUSA

‘Joelawo|Be noxoinolepngoysa) ez e|pis

nispjeseyd oygysisaw nwop yoAuuipol
wjuadno)sez whjew s e|pis e)sAoquan 28WoT

aoelawo|be ashissw e eygaisaw  Al1Z O

Auilesy 9)SAO)UBA BIgINQNS  duqng O

AinH O

:e0eIawWo|be 9yoInofepngoysa) ejpis

Auilery aysysawid eiqingns

:Agae)sez aysysaw luadnolsez ajpod
a1nofopng yafysa lwazez A |apis albojodA)

[o1eALqO 05

[918ALQO 00T ~ > — — —
[1eALQO OST - — — —
[o18ALqO 00S ~— — —
[areakqo 0001~ — — —
[oreakqo 000C- — — —

(A7) [21BAKQO 669E- — — — — —

:100Z ©20. A 3|pIS A [9)eAAqo 39204

~1o. [l oos-vor ]
o'oz-1'oo [l oor-voe [ ]
ooo-'os [ ooe- [ ]

1% A L00Z 204 A [9)eAAQO YOI2LI9A |IpOd

AAR

(1002) T3LVAAGO HOIDI¥IA T1A0d

s AR

- JIAOradNg HOAMSAD IINIZVZ A V1AIS dELVdVIN

aonsopey O ° AOZLIS '\Emcm:w
O @ sonoyzeng  20woT Q@
A0U201| AgajpnoQ O
ouA0Iog  p e
39INIATT .cmc:m‘_._ azarn ANNIWvM ¢ o
O NOABYIA >oﬂoo§
SO/ BAON AOPIA ‘u nosiog © _N&mo
0y2IusZeIYO
e o 0,9.,0 Q0 wwoez @
noioqz  PHIH O U 1210d fyosoicy 29N
(@) IneignoQ )
JUSZEMC) @ aupnoy O ang Ause)
’ = <)
(0} 28an. 90INO[QpoH\2.elS O (o] —
Auiez O n S eueld ©SlowoH Aleinez peiH
) 80I10}0q8/ |
9jsiiey epop AionQ Anojpuig
eiqoQ O %
. SOIAOUIAY O O 117 n 1lEM
AOMINZ BJIOH BAOOUIIH . INOUIAYT A .
@638 ao1nofepng 9%4s8) \ ulqe)|
OUAIP O . 4o
© Aosiuelg m:Q:Q.
Aojjopn .
OOé_g< g_aﬁm%gé somotesy
AinH
NOSIN m_cn_._o mc__wD wc£> 9se)
® o
uine] owljer . O
w 0 20In0lpIH 201n0) e
o oepzaln Ausnia) Yalog mo_>eo>mm_ fuseqg =
AOJNIH ‘ =
° Q@ .3
@) aoInoledQ
UIAYO8[oA UISoH O
® 80IA0USB)
Q@ NOAVLIA ‘N
aonoy
Aujoy wodniH NI1Z
voInolajqog O

solunpy




MAPA 14. MESTO CESKE BUDEJOVICE - PODIL OSOB BYDLICICH
V BYTOVYCH DOMACNOSTECH, KTERE VLASTNi JEDEN
Cl VICE OSOBNICH AUTOMOBILU V ROCE 2001

Legenda:

Podil osob bydlicich v bytovych domacnostech, které vlastni jeden ¢i vice osobnich
automobill v roce 2001 v %; (i::::Jurbanistické obvody s 0-24 obyvateli nehodnoceny):

| 288 I 0.1 - 70,0
[ 1451-500 I 70.1-800
B s0.1-600 B s0.1-866

Zdroj: CSU - Sé&itani 2001



MAPA 15. MESTO CESKE BUDEJOVICE - PODIL OSOB BYDLICICH
V BYTOVYCH DOMACNOSTECH, KTERE VLASTNIi POCITAC
S INTERNETEM V ROCE 2001

Legenda:

Podil osob bydlicich v bytovych domacnostech, které viastni pocitac¢ s internetem
v roce 2001 v %; (] urbanistické obvody s 0-24 obyvateli nehodnoceny):

oo B 10.1-150
L ]41-50 51 -200
T 51-100 B 250-286

Zdroj: CSU - Sé&itani 2001



MAPA 16. MESTO CESKE BUDEJOVICE - PODIL OSOB BYDLICICH
V BYTOVYCH DOMACNOSTECH, KTERE VLASTNI
REKREACNI OBJEKT V ROCE 2001

Legenda:

Podil osob bydlicich v bytovych domacnostech, které vlastni rekreacni objekt
v roce 2001 v %; ([=Jurbanistické obvody s 0-24 obyvateli nehodnoceny):

L 48 B 2.1 - 300
[ ]101-150 I :0.1-360
[ 15,1-20,0 o
I 201-250

Zdroj: CSU - Sé&itani 2001



