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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Autorka Hana Řepová předkládá svoji bakalářskou práci (BP) zaměřenou na Sociální organizace a komunikace u hyen
skvrnitých (Crocuta crocuta). Tato BP byla v loňském roce doporučena kvůli hrubým nedostatkům k přepracování.
Musím však konstatovat, že i přes autorkou provedené úpravy kvalita této BP zůstává velmi nízká a stále nesplňuje
minimální požadavky kladené na BP na FAPPZ. Výtky, které byly autorce loňský rok předloženy jak ze strany vedoucího
BP, tak i oponenta BP, se jeví v této verzi BP jako ignorované a opravy nezakomponované. Ve výsledku práce vykazuje
opět řadu nedostatků:

• úvod práce je zcela nedostatečný a nesplňuje základní charakterisƟky úvodu

• cíle práce jsou nevhodně formulovány (a pro studentku v daném kontextu nesplnitelné- zkoumání hyen v jejich
přirozeném prostředí), přičemž druhý cíl je významově totožný s prvním. Třeơ cíl je opět špatně formulován.

• nedodržení pravidel zoologické nomenklatury

• nedodržení citační normy

• celá kapitola 3.1 je ocitovaná pouze jediným zdrojem, de facto se jedná o přepis z knihy „Savci: chov zvířat v Zoo“

• autorka velmi často odkazuje na zdroj Holečková 2021. V tomto případě se však jedná o učebnici chovatelství pro
střední školy, což je jako hlavní zdroj informací pro BP naprosto nevhodný.

• autorka vytváří krátké odstavce, někdy dokonce pouze o jedné větě

• v textu jsou často opakující se informace, přičemž autorka v řadě případů používá zbytečně velmi staré zdroje, např.
paragraf o třech souvěơch popisujících zbarvení srsƟ hyen ocitovaný třemi zdroji, přičemž dva jsou téměř sto let staré
(v tomto případě by stačila jedna recentní studie)

• práce s citacemi občas zavádějící a v nelogickém pořadí, např. reference k imigrujícím samcům a jejich hierarchickém
postavení podložené studiemi z roku 1990, 2003 a 2005. Následně autorka dále pokračuje o těchto samcích a jejich
možnostech postupu v hierarchickém žebříčku a přikládá citaci studie z roku 1972.

• v některých případech jsou předkládané informace naopak bez uvedení zdroje

• nesjednocenépoužívání spojovníku a pomlčky, nesjednocená terminologie (akusƟcké/vokální, chemické/olfaktorické,
mléčná bradavka/struk), používání již zastaralého výrazu „zajeơ“

• celá kapitola 4 popisující vlastní pozorování je na velmi nízké úrovni, autorka velmi rozsáhle a až zbytečně podrobně
popisuje chovatelské zázemí, naopak samotná pozorování, jež mají být nosnou čásơ této BP, jsou velmi povrchní.
Autorka nevytvořila ani základní etogram sumarizující chování dvou pozorovaných jedinců, který by mohl být alespoň
hrubě využit pro porovnání s jedinci z volné přírody.

• přiložená tabulka v kapitole 4.2 není očíslovaná a nelogicky zobrazuje dva jedince uhynulé před více než 11 lety,
přestože má zobrazovat chované jedince k 1. 1. 2023.

• už pouhá namátková kontrola zjisƟla hrubé porušení pravidel tvoření citací a seznamu použité literatury. V řadě
případů studie citované v textu nejsou uvedeny v seznamu použité literatury a vice versa. Formát citací v seznamu
použité literatury není jednotný.

Vzhledem k výše zmíněným a přetrvávajícím nedostatkůmmusím opět konstatovat, že práce v tomto formátu nedosa-
huje kvality a požadavků, které jsou kladeny na BP a musím ji ohodnoƟt jako nevyhovující a nedoporučit k obhajobě.

Kontrola na obsahovou shodu: Práce nebyla systémem Theses.cz posouzena jako podezřelá.
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