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UVOD

Tématem diplomové prace je Vychova a vzdélavani romskych déti. Témata, tykajici se
romské problematiky, jsou neustale aktualni. Na romskou problematiku narazime kazdy
den. Mnoho lidi okolo nas ma romskou mensinu uréitym zptisobem ,,zaSkatulkovou* a
ma kni predsudky, aniz by ji blize poznali. Jsem si védoma, ze tyto ptredsudky
Vv ostatnich vytvareji praveé ti Romové, ktefi se nechtéji ptizptsobit a vyuzivaji vSechny
mozné pomoci od statu. Samoziejmé¢ ne vSichni jsou stejni, ale toto néktefi nechtéji
vidét. K vybéru tohoto tématu mé také piivedla ma mala zkuSenost sromskou
menSinou. Studuji obor socidlni pedagogika, tudiz si myslim, ze vétS$i poznani a
zkusenosti s touto mensinou by pro mé mohly byt velmi obohacujici, nejen po profesni
strance ale také po strance osobni, nebot’ s touto mensinou se nebudu setkavat pouze
pracovné ale i soukromé. Jiz béhem své kratké praxe jsem se setkala v mateiské Skole
s romskymi détmi a musim uznat, ze v urcitych situacich jsem vidéla mezery v mé praci

s témito détmi, jelikoz maji jinou mentalitu.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti, prvni ¢ast je zaméfena na teoretickou rovinu, druha je
zamé&fena na praktickou cast. Cilem teoretické casti je analyzovat téma vychova a
vzdélani romskych déti. V teoretické Casti se podrobnéji rozebiraji témata tykajici se
historie romské komunity, romské rodiny, vychovy a vzdélavani. V prvni kapitole
autorka popisuje piichod romské mensiny na tizemi Ceské republiky. Nasledujici
kapitola rozebira téma rodiny, ktera je pro tuto menSinu velmi dulezitd. Romové
povazuji rodinu za zaklad svého zivota. Soucasti kapitoly je postaveni jednotlivych
¢lentl v roding, které je nepatrné jiné nez v neromskych rodinach. S tématem rodina se
poji i dvé dalsi nasledujici témata, ktera rozebira autorka prace, a to jsou témata
vychova a vzdé€lavani. Ve vychove se podrobnéji rozebiraji vychovné styly, které romsti
rodi¢e vyuzivaji pti vychoveé svych déti a nadéle je zde vyliceno, jak se podileji rodice
na vychové svych déti. V oblasti vzdélavani jsou blize popsany metody vzdélavani
romskych déti, vzdelavaci predpoklady téchto déti a rozdilené pohledy rodict na
vzdélavani, nebot mnoho romskych rodi¢ti nepovazuje Skolu a vzdélani za dualezité.
Soucasti vzdélavani je také asistent pedagoga, protoze praveé tato osoba muze byt pro
vzdélavani romskych déti zadsadné dulezitd. Asistent pedagoga mulze ulehCit romskym

zaklim pfi vStupu na zékladni Skolu a zaclenéni do tfidniho kolektivu.



Vyzkumna ¢ast diplomové prace byla provadéna prostfednictvim kvalitativniho
vyzkumného Setfeni. Cilem vyzkumného Setfeni bylo popsat a zmapovat, jakym
zpisobem pracuje Ida Kelarova sdétmi z péveckého sboru Chavorenge a jaky
vychovny pfistup u nich uplatiiuje. V této ¢asti autorka pouzila ke zkoumani kvalitativni
strategii, a to konkrétné biograficky vyzkum. Cely tento vyzkum je zaméfen na osobu
Idy Kelarové, proto sama Ida Kelarova byla jedinym vyzkumnym vzorkem pro
vyzkumnou ¢ast. Tuto ¢ast autorka rozdélila do tii ¢asti, a to konkrétné na Césti: co
vedlo Idu Kelarovou K praci s romskymi détmi, o co usiluje Ida Kelarové ve svém
vychovném piistupu k romskym détem a jakymi zptisoby bude chtit Ida Kelarova svij

vychovny pfistup vtélit do jeji Skoly s internatem.

Tato diplomova prace na téma Vychova a vzdélavani romskych déti mize byt pfinosem
nejen pro autorku samotné prace, pro ostatni Ctenaie, ktefi se zajimaji o romskou
men$inu, a zejména i pro samotnou Idu Kelarovou, ktera je soucasti predevSim
vyzkumné c¢asti. Idu Kelarovou muze prace obohatit o pozitiva ¢i negativa jejiho
vychovného piistupu k romskym détem v péveckém sboru Chavorenge a také ji tato
prace muze slouzit jako pohled nestranného pozorovatele na jeji praci. Diplomova prace
bude velkym piinosem i pro samotnou autorku, nebot’ s romskou mensinou nema témet
zadné zkuSenosti. MiZe ji obohatit, jak po Casti teoretické, tak 1 po praktické, nebot
zkuSenosti Idy Kelarové jsou pro autorku piinosné a inspirativni pro jeji budouci

profesni uplatnéni.



TEORETICKA CAST

1. HISTORIE

1. 1 Romska historie

Historie o zivoté Romii nema mnoho pisemnych zaznamil, proto za zdznamy o jejich
historii miZeme oznacit pisemnosti, které o nich sepsali obyvatelé jinych narodi. Tyto
zaznamy jsou Casto neobjektivni a plné neuplnych informaci o Romské mensing. Fraser
(1998, s. 12) uvadi, ze ,, Skutecne dejepisectvi cikanské rasy spociva ve studiu jejich
Jjazyka.* Historikové se pii badani, odkud k ndm Romové pfisli, zamé&fili na romstinu,
protoze jako jeden zmala jazykd poskytuje neptfimé svédectvi o jejich historickych
fazich zivota. Pivodni kofeny mé romstina v Indii, ale doposud neni objasnéno,

z jakého dialektu vychazi. (Romové — O Roma, 1999)

V druhé poloving 18. stoleti napomohl k objasnéni romského pivodu student teologie 1.
Valyi, ktery pfisel s mySlenkou, ze by Romové mohli pochazet z Indie, jelikoz jeho
indicti kolegové se podobali Romtim, kteti bydleli v jeho rodném meésté. Chtél zjistit,
zda se také fe¢ jeho kolegli neshoduje s romstinou. Zapsal si pfiblizné tisic jejich slov,
ukazal je romskym obyvatelim v rodném mést€ a oni vétSiné slov rozuméli. Pomoci
tohoto experimentu lingvisté prokdzali etnicky ptivod Romi. V roce 1927 anglicky
lingvista R. L. Turner vyslovil hypotézu, ze romsti ptedkové zili v Radzastanu a odtud

se premistiovali do ostatnich oblasti Indie. (Necas, 2002)

Podobnost miZzeme také nalézt v romské a indické kultute, které jsou rozdélovany do
riznych kast — do nichz se dany jedinec narodi. Je mozné, ze jedinci riznych kast na
tomto uzemi hovofili odlisnymi, ale velice blizkymi dialekty, toto miizeme oznacit, jako
primarni diferenciaci. Sekundéarni diferenciace probihala v pozd¢jSim pribéhu romskeé
historie, a to konkrétnéji na tzemi, kde Romové zili. V souc¢asné dobé v romském
jazyce mizeme nalézt slova az ze tiinacti jazykt. Pomoci této informace mizeme urcit
oblasti, pfes né&z Romové migrovali. Ti pobyvali na izemi dne$niho franu, Arménie a
také na Uzemi Balkanského poloostrova. Nasledné se Vvromstiné muzeme setkat

s vyrazy predevs§im z némciny, polStiny a rumunstiny. (Romové — O Roma, 1999)
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1. 2 Pojmenovdni Romii
Horvathova (2002) uvadi, ze informace z roku 1068, které jsou uvedeny v kronice od

neznamého mnicha zklastera na hofe Athos V Recku, pojednavaji s velkou
pravdépodobnosti o Romech. V kronice se pise o lidech, ktefi jsou nazyvani Atsinganoi,
pohybujicich se v oblasti Cafihradu. Nékteti badatelé uvadi, Ze slovo Athinganoi je
oznaceni pro piislusniky cizi heretické sekty, ktera se vé€novala vésténi a cerné magii
voblasti Malé Asie. Casto byvaji Romové stouto sektou spojovani, nebot se
v minulosti vénovali v&sténi a magii. Je mozné, Ze Romové byli skute¢né Acingaté nebo
byli snimi pouze omylem ztotoziiovani, to neméni nic na faktu, ze ze zastaralého
oznaceni Athinganoi vzniklo nové pojmenovdni Roml — Cikan. Jedna se tedy 0
nejrozsifenéjsi pojmenovani prislusnikit této mensiny. Vyraz Cikan byva nejcastéji
odvozovan ze slova Athingan, ktery dava zaklad dal§im sloviim v jinych zemich, a to
jsou: Cingeneler v Turecku, Zingari v Italii, Tsiganes ve Francii, Zigeuner v Némecku,
Cigany v Mad’arsku a Cikan v Ceské republice. Takto Romy nejéastéji oznaduje jejich
okoli. Romové se stimto oznacenim nikdy neztotoznili. Pro oznafeni jednotlivce
pouzivaji oznafeni Rom, ktery ma vyznam c¢lovék, muz, Zena, ... Toto slovo ma
pravdépodobné zaklad ve slové Dom, které bylo souhrnnym oznaceni pro ptislusniky

indické kasty. (Romové — O Roma, 1999)

1. 3 Od historie po soucasnost
Jak jiz bylo zminéno, piivod Romu byl pro badatele zdhadou. Nejéastéjsi verzi jejich
pivodu je piichod z Egypta. Na konci 18. stoleti jsou spatfovany podobnosti mezi
indickymi a romskymi dialekty a postupné dalsimi vyzkumy bylo dokéazano, ze ptivod

romské mensiny je v Indii.

Pape (2007, s. 9) uvadi: ,, Fakt, Ze Romové pochazeji z Indie, je pro mou generaci, ale i
pro generaci mych rodic¢i a prarodicii nepodstatny ... Soucasni Romové nemaji k Indii
Zadny citovy vztah a Indie samotnd je pro nas stejné tak mentalné vzddlenou zemi, jako

‘

Jje i pro veétsinu ceského obyvatelstva. *

Nadale se historii Romt zabyva Viktor Sekyt (2001), ktery uvadi, ze piedkové dnesnich
Romt zili v Indii, kde se zivili koCovnymi femesly, jako jsou: kovarstvi, kotlaistvi,
fetézarstvi atd. Kvuli zajisténi lepsiho spolecenského postaveni ¢i lepsi urovné obzivy
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Romové opousti v 10. stoleti indicky subkontinent a pfesouvaji se na evropsky
kontinent, kde ve 13. stoleti zakotvuji. V zapadni Evrop¢ Romové dodnes ziji
kocovnym ¢i polokoCovnym Zzivotem. Po pfichodu Romt do Evropy byli nejdiive
vitani, byli pfijimani nejen $lechtou ale také panovniky. Slechta a panovnici je pfijimali,
nebot’ Romové pfinaseli zajimavé a doposud nezndmé informace 0 vzdalenych zemich.
Nadale do Evropy pfinaSeji pro né typickou krasnou hudbu, nové technologie,
predevsim zpracovani kovu. Byli povazovani za zvérolékate a vyznamné 1éCitele. AvSak
pozdéji zacali byt pronasledovani ze strany cirkve za bezvérectvi a ¢arodéjnictvi, ale i
ze strany svétské moci, kterd je odsuzovala za Spiondz a loupeznictvi. Tyto predsudky,
které vznikly uz ve stiedovéku, doprovazeji Romy aZ do soudasnosti. (Sekyt In Siskova,

2001)

Smutnym a tézkym obdobi pro romskou mensinu bylo obdobi druhé svétové valky.
,, Druha svetova valka je nejkrutéjsim obdobim v historii Romii. Po ndstupu Adolfa
Hitlera k moci zacalo Némecko provaddet rasovou politiku. V roce 1935 byli Romové,
pravé jako Zidé, prohliseni za obcany druhé tidy a byli jiz od pocatku existence
Narodné socialistické strany Némecka povazZovani za rasové nebezpeci pro némecky
narod.“ (Sotolova, 2000, s. 9.) Na konci tficatych let po¢ali Romové hromadné utikat
z Némecka. Na tzemi naSeho statu ptichazeji némecti a rakousti Romové. V roce 1939
na zdklad¢ usneseni ministerstva vnitra museli Romové zanechat kocovného zplisobu
zivota a nejdéle do ledna roku 1940 se natrvalo usadit. Rodiny, které nemgély
domovskou obec, musely ziistat na uzemi, kde pobyvaly z 31. 1. 1940 na 1. 2. 1940.
Ten, kdo neuposlechl byl poslan do karného tabora. Obdobi druhé svétové valky bylo
pro romskou mens$inu nejtragi¢téjsim obdobim v jejich historii. Ptiblizné z ptivodnich

sedmi tisic Romil Zzijicich na ceském a moravském uUzemi se po valce vratilo

z koncentra¢nich tabort pouze pét tisic. (Sotolova, 2000)

Snahu o asimilaci a integraci Romi probihajici v letech 1945-1989 mizeme oznacit,
jako smolné obdobi a nasledky tohoto obdobi feSime dodnes. Nové ziizeni statu
pfineslo mnoho zmén. Ministerstvo vnitra vydalo v roce 1951 piikaz o podani zpravy o
poctu Romti a zpiisobu Zivota v jednotlivych krajich, okresech a obcich. Na zaklade
toho Setfeni vydalo ministerstvo v roce 1952 smérnici pod nazvem ,,Uprava pomérii
osob cikanského pavodu. Sotolova (2000, s. 18—19) uvadi, Ze souéasti této smérnice je
osmibodovy program prevychovy romskych jedinci:
12



- Zapojeni do fadného pracovniho pomeéru a ubytovani v misté bydliste.

- Kontrola spravnosti vyplaceni mezd.

- ZvySeny dohled nad skolni dochazkou a zajiSténi umisténi cikanskych déti do
predskolnich zatizeni.

- Vychova ostatniho obyvatelstva, jiz se ma dosdhnout odstranéni zbytka rasové
diskriminace.

- Odstranéni vsech projevu diskriminace v ufednim styku a ve vefejném zivoté pii
soucasné likvidaci negramotnosti.

- Zapojeni uvédomélych obcant Cikanl do ptevychovného procesu.

- Rédna evidence cikanského obyvatelstva.

- Usazeni ko¢ovnych Cikand.

Smérnice zroku 1952 byla uréena pro vSechny narodni vybory. Statni Ufednici
dostatecn¢ nekontrovali plnéni tohoto programu, tudiz byl nedlsledny. Nadéle nastal
utlum v feSeni tzv. ,,cikanské otdzky*, jak tento problém mnozi nazyvali. V roce 1954
sekretariat chce UV KSC, aby romské obyvatelstvo nebylo kraceno a opomijeno pii
rozdélovani byt a ve zvySovani kvalifikace a také chce, aby byla podporovana jejich
umélecka tvotivost. Dal§im vyraznym meznikem v Zivoté Romu byl rok 1958, kdy byl
schvalen Narodnim shromazdénim zakon ¢. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni ko¢ovnych
a polokocovnych osob. Od této doby je v platnosti koncepce ,,socialni asimilace Romu“.
Tato koncepce méla vyrazné ptispét ke slouceni zivota Romu s majoritni spole¢nosti.
Olasskym Romim, ktefi jako jedini jesté Zili koCovnym ¢&i polokocovnym Zivotem,
zakon piikazoval usazeni na jednom tzemi. Dale mél tento zakon napomoci k
rozptyleni Roml mezi ostatni obyvatelé a tim k zamezeni specifickych etnickych

projevil. (Sotolova, 2000)

V letech 1945-1993 se vétsina slovenskych Romii piestéhovala do Ceské republiky.
Toto piesidlovani Romti do Ceské republiky probihalo ve tfech vinach. Sekyt (2001)

tyto tfi vlny popisuje nasledovné:

-V prvni vIné pfistchovalcii byli zejména ti, ktefi se takto rozhodli vyhradné na
zakladé vlastniho minéni. Nejcastéji se usazovali na mistech, kde se snadno

ziskala prace nebo do pohrani¢nich oblasti. Pfistéhovalci se pfemistovali do
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Ceské republiky s celymi svymi rodinami, ve kterych si zachovévali své tradice,
hodnoty a jazyk.

- Druha vlna pfistéhovalctu probihala v 50. a 60. letech 20. stoleti, kdy probihal
nabor na stavby a do téZkého pramyslu. Jednalo se zejména o mladé muze, ktefi
si sebou ptivezli své nevésty a spolené zde zakladali rodiny. Jelikoz se jednalo
o mladé Romy, ¢asto dochazelo k pozapomnéni romskych tradic, kultur i jazyka.

- Treti vina pfistéhovalci do Ceské republiky byla ptivedena pod natlakem v 70.
letech 20. stoleti, a to pifi uplatiovani usneseni vlady ¢. 502 zroku 1965, o
likvidaci cikanskych osad, &tvrti a ulic. V této vIné byli Romové do Ceské
republiky deportovani pod velkym natlakem, nékterym zbofili jejich dim pred
vlastnima oc¢ima. Pfi natlaku mnozi Romové utrpéli velky Sok, ze kterého se
néktefi dodnes nevzpamatovali. Casto byli rozptylovani po celé republice a
nikdy se jim nepodafilo sestéhovat se do jedné obce. Diky tomuto ztraceji
povédomi o svych tradicich a jazyce. Romové piresunuti v této vin¢ maji

problémy s ¢eskou spolecnosti.

Po roce 1990 mnoho Romii odchazi z Ceské republiky a snaZi se najit azyl & uplatnéni
v zapadnich zemich. Naopak do Ceské republiky miii Romové z Rumunka, byvalé
Jugoslavie a zemi byvalého Sovétského svazu, ktefi zde chtgji ziskat azyl nebo Ceskou
republiku vyuzivaji jako pfestupni stanici na cesté¢ do zipadnich zemi. (Sekyt In

Siskova, 2001)
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2. ZIVOT V ROMSKE RODINE

2. 1 Romska rodina
Pricha (2008) v Pedagogickém slovniku vymezujme pojem rodina jako ,,nejstarsi
spolecenskou instituci. Plni socializacni, ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukcni
a dalsi funkce. Vytvari urcité emociondalni klima, formuje interpersondlni vztahy,
hodnoty a postoje, zaklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou
zaclenéni jedince do socialni struktury. “ Mann (2001, s. 32) ve své knize pouziva jedno
goreder, so hino korkoro — Zle je tomu, kdo je chudy, jesté hiire tomu, kdo je sam.
Zakladni slozkou romského spolecenstvi je rodina. Romskéd rodina se od rodiny
zépadniho typu li§i svou pospolitosti, tedy spolednym souZitim vice generaci. (Siskova,

2001)

Pro pochopeni romské rodiny je zasadni orientovat se v jejich zvlastnostech. Hodnoty,
naboZenstvi, vychova a tradicni profese jsou zejména ta specifika, kterd ovliviuji
postaveni Romil ve spolecnosti. Soucasna romska rodina se vyznacuje urcitymi

spolec¢enskymi znaky. Dle Kaleji (2012, s. 123) jsou to pfedevsim tyto znaky:

¢ je spoleCensky uznanou formou partnerského spoluZiti,

e cClenové rodiny Ziji v jedné domdacnosti, v rodinném prostiedi,

e jednotlivé Cleny poji ptibuzenské vztahy,

e cClenové rodiny navzajem spolupracuji a pomahaji si pii plnéni rodinnych ukold,

e rodina ma svoje zvyky a tradice — kulturni, duchovni, spolecenské.

Tradi¢ni romské rodina byla vzdy patriarchalni. Svrchnim panem byl pokazdé muz,
zena v romskych rodinach zastava podradné postaveni. Muzi maji pravo délat to co je
jim zlibi, naptiklad: bit ji, byt ji nevérny, dokonce ji i opustit. (Davidova In Bakalaf,

2004) Fraser (In Bakalat, 2004) rozliSuje dvé nasledujici jednotky romské rodiny:

e Familija, coz je hlavni funk¢ni jednotka neboli §irsi rodina, ke které se také
zafazuji Zenati synové, jejich manzelky, déti a vnoucata. Kazdd domacnost

uvnitf familije zahrnuje pfiblizné tfi generace, které se nazyvaji tséra.
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e Kumpanija, zde se nejedna bezpodminecné o sdruzeni rodinnych ¢lenti, spise se
zde spojuje ekonomicka potieba prace a snaha vyuzit uréité tizemi. Kumpanija

slouzi také jako zakladni poradenska jednotka.

Pro romské spolecenstvi je a bude romské rodina zakladni instituci. Romska rodina a
jeji vyznam pro socializaci, akulturaci a spoleensky zivot jejich pfislusniki je
vyznamnéj$i nezli u rodin majoritni spolecnosti. Diivodem je, Zze Romové byvaji malo
zapojeni v mimorodinnych spoleCenskych sitich. Nekteré funkce, které v majoritni
spoleCnosti piebiraji instituce, tak je Vvromskych rodinach piebira Sir§i rodina.
(Davidova, 2010) Romskou rodinu, pro svou soudrznost, interpersonalni vztahy a pevné
vazby, bychom mohli uréit za ukazkovy piiklad pro ostatni narody. Uctu a respekt mezi
Romy miiZzeme oznacit za pfirozené vlastnosti, 1 kdyZ mnohokridt chovani Romi
povazuje majoritni spolenost za podivné. (Kaleja, 2009) Postaveni ¢lenli v romské
rodin¢ je zavislé na dvou hlavnich faktorech, a to na pohlavi a véku. V tradi¢ni romské
roding je muz v rodinné hierarchii vySe nezli Zena. Postaveni muze a zeny Vv hierarchii
se zvySuje s vékem. Postaveni Zeny byva také ovliviilovano poctem déti, nebot’ ¢im vice
déti Zena ma, tim vice ticty se ji od ostatnich dostavé. (Hajkova In Siskova, 2001) Silny
vztah Romové maji k nejstar§im ¢lentim rodiny, ke kterym chovaji velkou uctu. Staraji
se 0 n¢ vdomacim prostiedi. U Romi neexistuje, aby nejstarSi Cleny umistili do

domova diichodcti. (Ri¢an, 1998)

Vyznam romské rodiny v poslednich letech zeslabl. Velkou pohromou pro romské
velkorodiny byly dobfe minéné snahy socialnich pracovniki, ktefi v téchto rodinach
vidéli hladové, Spinavé a otrhané déti. Z tohoto diivodu se rozhodli, Ze tyto déti maji byt
rodi¢lim odebrany a svéteny do péce détského domova, kde jim bude zajiSténa kvalitni
strava, hygiena a pravidelna skolni dochazka. Umisténim déti do détského domova se
mohou poskodit citové vazby v roding, naptiklad kdyz mlada romska matka nenavaze
vztah ke svému ditéti a necha jej v porodnici, poté je dit¢ umisténo do détského domova
a cyklus se opakuje. V soucasné dobé¢ je procento romskych déti v détskych domovech
znacn¢ vysoké. Dal§im divodem k odebirani romskych déti je domdci nésili na détech.
,,Dnes muzeme v romskych rodinach zaznamenat nasili na detech (jez byvalo podle

pamétnikit naprostou vyjimkou), jejich tezké zamedbavani v dusledku alkoholu a
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drogové zavislosti — a tam, kde vychovaval misto rodiny detsky domov, dokonce incest,
ktery byl podle romistii jesté v historicky neddvné dobé u Romii nemyslitelny. “ (Ri¢an,

1998, s. 46)

S pravidly, které romské rodiny dodrzuji, se rovnéZ poji nabozenstvi a vira. Zivot
v romské komunité¢ je zazitym zplUsobem zivota, ktery si romsti jedinci predéavaji
Z generace na generaci. Romové nazyvaji tento soubor zakaz a piikazti — romipen.
Romipen nema jednotny vyznam, kazdy autor ho vnima odligng. Sevéikova (2013)
definuje romipen nasledovné: ,, Slovo romipen v prekladu znamend romstvi, byti Romem
¢i Romkou, jde o nepsany romsky zdkon, ktery v sobé obsahuje vsechny univerzadlni i
lokalni romské mordlni zdkony a komunita jej pomoci socidalni kontroly dodrzuje i
rozviji. “ Romipen také souvisi s dal§imi specifickymi prvky romstvi, jako jsou historie,
jazyk, rasa i vira. Toto je néco, co se v romskych rodinach cti a dodrzuje. (Sevéikova,

2013)

2. 3 Postaveni jednotlivych Clenii rodiny v romské rodiné
V romskych rodinach je obvyklé, Ze Zeny zaujimaji velmi nizké postaveni, pro né az
potupujici. Zena byla dfive povaZzovana za osobu méné cenou a hodici se jen k tomu,
aby milovala, rodila, vychovavala déti, zajiStovala jidlo a domacnost. Na muZe bylo
nahlizeno, jako na pana vsech, tedy pana Zeny, déti, rodiny a vSichni ho museli

poslouchat a respektovat. (Davidova, 1995)

Dale se postaveni Zeny v rodiné odviji dle pohlavi narozenych déti. Romsti muzi
uptfednostiuji narozeni svého nasledovnika, tedy muzského potomka. N&ktefi autofi
uvadi, ze narozeni zenského potomka byva oznaCovano za projev bozi nemilosti a
romska zena musi svého muze odprosit, nebo ze pfiCinou narozeni dévcete je hrubé
chovani muze ke své Zené. Pokud Zena nemtze mit déti, tak se jeji postaveni v rodiné
zhorsuje a ostatni ¢lenové se ji vysmivaji. Jdou-li romsti manzelé spolu po ulici, vesnici,
romska Zena s détmi a ndkupem, jde vZdy nékolik krokd za svym muzem. MuZi takto
vyjadiuji své postaveni v rodin¢ a sviij vztah k Zené. Postaveni Zeny Vv rodiné prochdzi
zménou Se zvySujicim se vékem a poétem narozenych déti. O poctu déti rozhoduje vzdy

muz. Muzi zastavaji nazor, ze kdyz ma Zena jedno, dvé, tfi déti neni matka, nebot’ dobré
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matky maji hodné déti. Ve stafi se postaveni muze a zeny téméf srovna. (Jakoubek In

Jakoubek, Hirt, 2004)

Takovéto pozice v rodiné zastdva muz a Zena co se tyce manzelského svazku, ale jejich
postaveni V rolich otce a matky se pfili§ neméni. I zde ma muz, jako otec dominantni
postaveni. Jestlize zije vice romskych nuklearnich rodin pohromad¢ vzdy ma hlavni
slovo nejstar§Si muz z rodiny. StéZejnim utkolem muzii je zajistit rodinu po finan¢ni
strance, veskeré vyd€lané penize davaji zen€, ktera musi prostiednictvim téchto
prostiedkii zajistit chod domadacnosti a jejich spoleéné déti. Pokud muz nemize
z n¢jakého diavodu financné zajistit rodinu, piechdzi tato odpovédnost na zenu, ¢imz se
ale jeji postaveni v ramci rodiny nezvysi. I zde je zvykem, Ze Zena chodi n¢kolik krokt
za svym muzem, tento zvyk vSak v soucasné dobé upada. Muzi svou lasku vyjadiuji
zenam velmi osobitym zpisobem. Aby Zena védéla, ze ji muz miluje, tak ji ob¢as uhodi.
Pokud bylo manzelovo byti pro Zenu netinosné, mize pisni svéfit svou bolest vefejnosti.
Vychova déti je zcela na Zenach, muzi se podileji pouze na vychové synit. (Hajkova In

Siskova, 2001)

I pfesto, ze matka zaujima to nejnizsi postaveni v roding, tak je jeji vliv na chod rodiny
hojny. Jak jiz bylo zminéno, stara se o vychovu déti, Cistotu a zajist'uje hladky chod
domacnosti. Vychova nejmensich déti je pouze na zené. Vztah matky k détem je velmi
silny. Matka pro déti predstavuje jistotu a bezpeci. Smrt rodi¢l pro zbytek rodiny
znamena velké nestésti. Pokud zemfe otec rodiny, Zena se ziidkakdy opét provda, pokud
by chtéla uzavtit novy shatek musi pozadat o svoleni nejstar§iho syna. V ptipadég, ze
zemie matka, otec si bere za Zenu pouze ovdovélou sestru zemielé¢ Zeny, nebot

predpoklada, ze navaze dobry vztah s détmi. (Hajkova In Siskova, 2001)

Ani romské déti nemaji stejné postaveni v rodin€. Je obvyklé, Ze romské rodice jedno
z déti uptednostiuji a ostatni déti toto respektuji. Ani diky upfednostiiovani jednoho
z déti nesetkdvame se v sourozeneckych vztazich s rivalitou. Sourozenecké vztahy
romskych déti jsou mnohem pozitivnéjSi neZ u neromskych déti. Nejstarsi ze
sourozencu byva respektovan jako autorita, které pfislusi vyhradni misto v rodinné
hierarchii. Nasledné jsou témto détem pfisany urc¢ité kompetence, které jsou v majoritni
spole¢nosti pfipisovany rodi¢am. (Hajkova In Siskova, 2001) Nejstarsi a nejmladsi ze

sourozenc maji vzdy zvlastni postaveni v rodin€. Nejstarsi chlapec dostane od rodici
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za tkol chranit své mladsi sourozence a jsou mu piedany urcité povinnosti ¢i tkoly,
které zastdval jeho otec. Od nejstarsi divky se ocekéava, ze prebere uréitou Cast
zodpoveédnosti za chod domacnosti a péce o jeji mladsi sourozence. NejstarsSim détem se
dostava ucta od mladsich sourozencii. NejmladSimu ze sourozenct je pfipisovana role
hyckaného, ktery se necha sourozenci opecovavat. (Bittnerova In Bittnerova, Doubek,

Levinska, 2011)

Zejména stafi muzi v tradicnim romském spolecenstvi pozivaji pocity vaznosti a ucty
od vSech ostatnich ¢lenti rodiny. Dostava se jim tcty, nebot’ tito nejstarsi ¢lenové maji
nejvetsi zivotni rozhled a zkusenosti. Nejstarsi zeny, které byvaji casto oznacovany jako
»carodéjnice®, jsou povazovany za nejschopnéj$i provadét magické tkony a kouzla.

(Davidova, 1995)

2. 4 Vychova déti v romské rodiné

Romska rodina se odliSuje od neromské rodiny piedevs§im diky témto znaklm:
historickym vyvojem, pocetnosti, etnokulturni sférou, vzdélanosti ¢lent rodiny, socialné
ekonomickymi ukazateli a socialné psychologickymi zvlaStnostmi atd. Déti v rodiné
ovliviiuje nejen piimé vychovné plsobeni, ale také jeji struktura a celkova atmosféra
v rodiné. Z vychovného stylu, ze struktury rodiny a z pozice, kterou dité¢ zaujima mezi
svymi sourozenci, vyplyva jeho role v roding. Cap (1993, s. 332) vymezil tfi vychovné

styly dle pevnosti fizeni:

-, Autokratické Fizeni — vychovatel mnoho rozkazuje, hrozi a trestd, malo
respektuje prani a potieby deéti, ma pro né Malé porozumeni,

- Slaby styl rizeni — vychovatel Fidi deti malo nebo viibec ne, neklade primo
pozadavky, pokud vyslovi pozadavek, nekontroluje a nepozaduje jeho diisledné
plnéni

- Socialné integracni vedeni — vychovatel dava détem prehled o celkové cinnosti
skupiny a jejich cilech, udili méné prikazii, podporuje iniciativu, puSobi spise

prikladem nez hojnymi zakazy a tresty.

Za optimalni vychovu miizeme oznacit tu, kterd se zamétuje na potieby ditéte, ve které

rodi¢e podporuji vSechny pokroky déti. Jak jiz bylo vySe popsano, rodina v Zivoté
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romskych déti zastava dalezitou roli. A to pfedevsim pro jejich socializaéni funkcl, ale i
pro funkci ochranou, kde dochazi k ztotoznéni s rodinou. Neromské rodiny se
nesetkavaji Casto se svymi vzdalenéj§imi piibuznymi, naopak v romské rodiné jsou
vSichni povazovani za blizké ptibuzné, se kterymi je poji jejich pokrevni pouto, ale také
rodinné tradice. Vztahy v romskych rodinach jsou zalozeny na ucté k ostatnim. Nejvyssi
hodnotou pro romské rodi¢e jsou jejich déti, coz vyplyva i z tradi¢niho romského

ptislovi ,,Nane chave, nane bacht — Nejsou déti, neni $tésti.* (Kovatikova, 1998)

Vychova déti je otdzkou vztahti mezi vychovatelem a vychovavanym. V romské rodiné
déti v romskych rodinach jsou od rodi¢u respektovany. Respekt rodi¢e vyjadiuji jednak
napliiovanim jejich oc¢ekavani a také absenci vychovného tlaku, nebot’ pfedpokladaji, ze

osobnost ditéte je dana. (Bittnerova, 2011)

Vychova chlapcti v romské rodiné je v rukou nékolika ¢lent rodiny. Vychovatelkou a
pecovatelkou je zde matka, ale od ur¢itého véku ji chlapci jako vychovatelku piestavaji
respektovat. V nékolika oblastech piebira vychovu syni jejich otec. Otec syna postupné
zapojuje do ¢innosti, kterym se vénuje, prostiednictvim téchto ¢innosti mu predava
¢astecnou zodpovédnost. Nadale svym synim vstépuje, Ze se musi naucit postavit
K praci, protoze jediné on je zodpovédny za zajisténi rodiny po finanéni strance.
(Bittnerova In Bittnerova, Doubek, Levinska, 2011) Nyni je vliv otce na vychovu syni
omezen, ale stale Castecné pietrvava jeho nezastupitelna povinnost pii vychové syni.

(Hajkova In Siskova, 2001)

Za vychovu divek je zodpovédna matka, ale mize do ni zasahovat i otec. Jejich vychova
probiha s cilem, aby ziskaly vysoky socialni status ve vlastni roz§ifené rodiné. Dcera je
postupem casu stavéna do pozice matky, tudiz matka ji postupné predava veskeré své
povinnosti. (Bittnerova In Bittnerova, Doubek, Levinska, 2011) Dcery ve véku Sesti az
sedmi let by se mély umét postarat o mladsi sourozence, poméhat matce s domacnosti a
ucit se pripravovat jednoduché pokrmy. Matky pii vychoveé divek apeluji na praktické
dovednosti, které divky vyuziji az se provdaji. (Hajkova In Siskova, 2001) Zasadni
rozdil ve vychové chlapct a divek je ten, Ze chlapci jsou vychovavani a vedeni k tomu,
aby se stali dospélymi, naopak divky nejsou k dospélosti vedeny a je jim n¢jakou dobu

branéno mit déti. Ve vychove divek jsou urcita témata ignorovana opakem jsou témata,
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ktera jsou hojné probirana, napiiklad: zvladani domécich praci, jejich pozice, co se tyce
svatby a nesmime opomenout uvazlivou volbu partnera. V situaci, kdy pfijde té¢hotna
dcera s nevhodnym partnerem, muize to rodina oznacCit za selhani matky, ktera méla
pomoci dcefi ve vybéru vhodného partnera. Od mali¢ka matka vede svou dceru k tomu,
aby byla hezka a veskeré okoli ji obdivovalo. Rozhodujicim symbolem krasy u divek

jsou jejich dlouhé vlasy. (Bittnerova In Bittnerova, Doubek, Levinska, 2011)
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3. VZDELAVANI ROMSKYCH DETI

Petrusek a kol. (1996) ve svém Velkém sociologickém Slovniku vymezuje pojem
vzdélavani takto: ,, Proces ziskavani vedomosti ve formé poznatkit i urcitych schopnosti
a dovednosti, spojeny s usilim o integraci do dané kultury a spolechosti a o aktivni
prispeni k jejich rozvoji. *

Diive pro Romy, ktefi zili koGovnym zivotem nebylo dilezité vzdélani. Naopak pro
soucasnou generaci Romt je Skolni dochazka velmi dualezita. V nékterych romskych
rodinach se zménil pohled na $kolu, dokonce se zménil v nékterych oblastech i piistup
Skoly k vyuce, diky tomu mohou déti navstévovat skoly, které vyhovuji jejich zajmam.
Nékteti ucitelé pocituji povinnost pecovat o tyto ,,zaostalé déti, ¢imz zapominaji a

ignoruji jejich lingvistické a kulturni rozdily. (Sotolova, 2000)

,, Vzdélavani a vychova romskych déti neprobihaly systematicky a planovité, ale déti se
v§emu potrebnému ucily tim, Ze se ucastnily veSkerého denniho Zzivota dospélych.*

(Horvatova, 2002, s. 29)

Pro vétSinu Romu je Skola prvnim mistem, kde se setkdvaji s neromskou populaci.
néjaké hlubsi interakce. JelikoZ romské déti jsou zvyklé byt neustale v pfitomnosti své
rodiny, nastup do Skoly je pro né obtizny, nebot’ zazivaji velké ohrozeni, pocity odcizeni
a neporozumeéni od ostatnich. Mohou to byt velmi intenzivni pocity, které romské déti
zaZivaji, tudiZ miZe dochézet k tomu, Ze se tyto pocity v rodin¢ piedavaji a dochdzi tim
ke znevazovani vzdé€lavani. Témto pocitim muze pfedchazet Skola i samotni ucitelé,
budou-li zachazet s pocity romského ditéte s vétsi empatii, laskavosti a trpélivosti. Je
pravdépodobné, ze by romské déti Casem tyto pocity odcizeni a strachu piekonaly.

(Fristenska, Visek, 2002)

Naopak existuji zemé, které vypracovaly vzdélavaci programy zalozené na romské
kulture. Takovéto Skoly wvyuzivaji kulturnich a historickych informacich
v multikulturnich tfidach, kde se snazi vytvaret kulturné bohat$i prostiedi, které
dovoluje zaktim vybrat si prvky pro vlastni identitu. Prosttednictvim multikulturni tfidy
se pro romské déti stava Skolni dochazka Zzivotni nutnosti. V Evropé se setkavame
s nizkou urovni vzd€lani romského etnika, protoze vysoké procento déti ve Skolnim
véku nenavitévuje skolu. (Sotolova, 2000)
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3. 1 Koncepce narodnostniho romského Skolstvi

Narodnostni $kolstvi v Ceské republice je soudasti systému vychovy a vzdélavani. Jeho
ukolem je udrzovat narodnostni uvédomeéni, prispivat ke sblizovani a integraci obcanti.
Cilem celé koncepce narodniho Skolstvi je, aby se zaci bez probléma zapojili do
praktického zivota, aby byli zaktim poskytovany dostatecné znalosti pro dalsi studium.

(Sotolova, 2000)

Nevyhovujici stav romské populace v oblasti vzdélavani ma také neptiznivé nasledky
Vv jinych oblastech, jakymi jsou: socidlni, ekonomické 1 kulturni. Rovnéz tento
nevyhovujici stav prohlubuje spolecenské rozpory a vyvolava problémy z hlediska
narodnostniho porozuméni. K odstranéni spolecenskych nerovnosti Romi je potieba
zménit filozofii Skolského systému, ktery je povinen akceptovat ve vychovné-
vzdélavacim procesu pritomnost romskych déti s jejich etnickou, kulturni a socidlni

odlignosti. (Sotolova, 2000)
K zasadnim tkoltim narodni koncepce patti (Sotolova, 2000, s. 36):

-, Celit pocatecni nevispésnosti romskych zikii od prvniho rocniku ZS v diisledku
nedostatecnych jazykovych dovednosti a celkové socialni situace,

- formami a metodami prdce primérenymi situaci romskych Zdakii, motivovat a
peéstovat pozitivni postoj Zaku a jejich rodicii ke vzdeldavani,

- co nejvice vyuzivat prirozeného nadani a schopnosti romskych Zdikii pro

specifickou pripravu na povoldni a obcansky zivot.

V ptedSkolnim vzdélavani chce koncepce romského Skolstvi zvysit pocet romskych
déti, pravidelné navs§tévujicich matefskou Skolu, a to nejméné dva roky pfed nastupem
na zakladni $kolu. V mateiské Skole by se méla vytvotit zadouci atmosféra pro vychovu
romskych déti, a to predev§im pomoci:

- neformdlni vyuziti romstiny jako matetského jazyka déti,

- vytvareni zakladd ¢eského jazyka u romskych déti,

- vytvofeni podminek, aby mohl byt rozvijen, jak jazyk ¢esky, tak i jazyk romsky,

... (Sotolova, 2000)

S ohledem na jejich puvod ¢i zazemi by méla zékladni Skola témto détem hojné

vychézet vstiic. Eva Sotolova (2000) uvadi nékolik vychodisek, jak romské déti vhodné
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motivovat ke vzdélavani a uspéSnému dokonceni povinné $kolni dochazky. Naptiklad
vytvafeni pfiznivé atmosféry pro rozvoj romského ditéte, prekonavani jazykovych
problémt prostiednictvim vyrovnavaci tfidy, vypracovani projektu pro romské deti
s roz§ifenou hudebni a pohybovou vychovou, vyuku romského jazyka jako nepovinného

predmétu.

3. 2 Planovanda Skola s interndtem Idy Kelarové

Ne kazdy zna Idu Kelarovou a vi jaké je jeji poslani, proto si ji na Gvod této kapitole
struénéji predstavime. Ida Kelarova je zpévacka, sbormistryné, pedagozka a neunavna
bojovnice za to, aby nas svét byl lepsi. Jeji otec Koloman Bitto byl romsky muzikant,
ktery se za svilj romsky ptivod stydél a po cely svlij zivot svlij pivod zapiral. Po smrti
svého otce, ktera ji velmi zasahla, se vratila zpdt do Ceské republiky, kde zalozila
Mezinarodni $kolu pro lidsky hlas, v niz pfedava svym studentim to, co povazuje za
hlas. Ida Kelarova u téchto studentii ¢i ucastnik netrénuje jejich hlasivky, ale pise
jejich odvahu sadhnout si hluboko dovnitf sama a projevit Svou pravou podstatu. Ve své
préaci vychdzi ze znalosti a zkuSenosti, jezZ nacerpala ze své prace v zapadni Evropé a
inspiruje se svymi vychodnimi a romskymi kofeny. V roce 2011 Ida Kelarova zalozila
pévecky sbor podporujici romské déti. Nedilnou soucasti jeji prace je kazdorocni
romsky tabor Romano drom, kde se setkavaji talentované romské déti a mladez (romské
déti z détskych domovu a romské déti ze socialné slabych rodin). Od roku 2014 Ida
Kelarova i détsky sbor Chavorenge uspéiné spolupracuje s Ceskou filharmonii. Ida
Kelarova je uznavanou drzitelkou nékolika ocenéni, naptiklad v roce 2015 ji Spolecnost
Ara Art nominovala a ocenila za jeji Cinnost a piinos v oblasti romské kultury.

(Kelarova, 2021)

Ida Kelarova by rada vybudovala Skolu s internatem pro déti z péveckého sboru
Chavorenge. Co je to Chavorenge? Chavorenge (v piekladu z romstiny ,,Détem®) je
romsky pévecky sbor, ktery zahdjil svou ¢innost v roce 2011 za podpory obcanského
sdruzeni MIRET, z. s.. Hlavnim cilem sdruzeni MIRET, z. s. je prezentovat romskou
kulturu na profesionalni trovni. Tento projekt, zalozeny Idou Kelarovou se zamétfuje na

podporu a rozvoj talentovanych romskych déti ve véku od Sesti do devatenacti let. Déti
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jsou vybirany z vytipovanych osad, ghett, socialné slabych rodin a §kol Ceské republiky
a Slovenska. Sbor ma na programu pivodni romskou tvorbu. Hlavnim ¢initelem jejich
repertoaru jsou pisné¢ romského skladatele, kytaristy, zpévaka Desideria Duzdy, ktery
doprovazi sbor na koncertech. Sbor na svych koncertech spolupracuje s rtiznymi
hudebnimi télesy, jakymi jsou Filharmonie Hradec Kralové nebo Filharmonie
Bohuslava Martind. Pivodni romské pisné jsou prezentovany na koncertech ve skute¢né
velkolepych aranzich a nasazeni G¢inkujicich Casto strhava ke spolupraci i publikum.
Dile se ¢lenové Chavorenge prezentuji na svych koncertech a workshopech, na nichz
Zasto prijima ucast Ceska filharmonie, a to nejen v Ceské republice ale i v zahraniéi. Co
je na projektu Chavorenge nejdilezit&jsi? Dat $anci romskym détem, umoznit jim proZit
néco noveho, nasbirat zazitky, zkuSenosti, motivovat je, naucit je prezentovat romskou
kulturu na profesionalni Urovni, a hlavné ukdzat romskym détem, Ze tvrdd prace ma
smysl a vysledky. Tento projekt zviditeliiuje mladé umeélce nejen jako umélecky nadané
déti, ale i jako Romy, ktefi mohou jit piikladem ostatnim jedinciim. (Chavorenge

bulletin)

Pévecky sbor Chavorenge miizeme oznadit za zdjmové vzdélavani, zejména v oblasti
hudebniho, dramatického a hudebné-pohybového projevu. Zajmové vzdélavani také
zndmé pod oznacenim neformdlni vzdélavani je nedilnou soucasti celoZivotniho uceni
kazdého jedince. Zajmové vzdélavani je popsano ve Skolském zakoné (561/2004 Sb.)
konkrétn&ji v § 111, kde stoji: ,, Zdjmové vzdeélavani poskytuje ucastnikum naplnéni
volného casu zajmovou ¢innOSti se zamérenim na ruzné oblasti. Zajmové vzdeéldavani se
uskutecnuje ve skolskych zarizenich pro zdjmové vzdeéldavani, zejména ve stiediscich

volného casu, Skolnich druzindach a skolnich klubech.

Jsou to aktivity, které se zaméfuji na uspokojovani a rozvijeni individualnich potieb,
zajmu a schopnosti. Nasledné se podileji na formovani nazorli, postoji a piesvédceni
jedince. Obsah zajmovych cinnosti se odviji podle véku déti a mladeze. Détem
mladsiho véku je vhodné prezentovat riznorodé zdjmové aktivity, nebot’ déti v tomto
veéku touzi po poznani né¢eho nového. Naopak dospivajici déti potiebuji poznavat svét a
chtéji si vSe vyzkouset. Pfi iCasti na zajmové Cinnosti se déti i mladez uci planovat
¢innosti, feSit vzniklé problémy, vytyCovat si cile, promyslet si jejich dosaZeni,

piekonavat piekazky a hodnotit své vysledky. (Némec, 2002)
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Pavkova (1999) rozdéluje zajmové aktivity podle jejiho obsahu néasledovné:

e Zimové cinnosti spolecenskoveédni vedou déti, jak k poznani aktualniho
spolecenského, tak 1 historického déni.

e Zimové Cinnosti prirodovédné prohlubuji u déti védomosti o déni v ptirod¢ a
posiluji jejich vztah k jeji ochran€.

e Zimové cCinnosti estetickovychovné se zameétfuji na rozvijeni vytvarného,
hudebniho, dramatického, literarniho a hudebné-pohybového projevu.

e Zamové cinnosti pracovné-technické rozviji u déti manuélni dovednosti a
obohacuji je o technické védomosti.

e Zajmové ¢innosti télovychovného, sportovniho a turistického zaméteni. Tyto

aktivity ptispivaji k fyzické, psychické zdatnosti a odolnosti.

Nasledné délime zajmové aktivity podle jejich forem. Jsou to ¢innosti pravidelné,
organizované v relativné stalych zajmovych tutvarech (krouzek, oddil), c¢innost
pravidelna, ktera mé individualni charakter (hra na hudebni néstroj, vyuka cizich
jazykl), ptilezitostna ¢innost organizovana jako jednordzova nebo cyklicka kolektivni
akce (kurz) a prilezitostna Cinnost individualniho charakteru (Cetba, poslech hudby).

(Némec, 2002)

Plnohodnotna zajmova ¢innost by méla byt soucasti zivota déti, nebot’ je to dulezity
prostiedek vychovy k vSestranné a harmonicky rozvinuté osobnosti a také smysluplné
vypliiuje volny cas déti a mladeZze. Tyto Ccinnosti kladn€ podnécuji, podporuji
samostatnost a tvotrivost déti. Nadale u déti podporuji zdravou Spolecenskou aktivitu,
¢imz vedou déti k pfiméfené ucasti na politickém, kulturnim a hospodaiském zivoté
dané spole¢nosti. Pti Gcasti déti na pedagogicky vedenych ¢innostech od prvnich let
Skolni dochazky si déti vytvareji navyk k smysluplnému vyuzivani volného casu
Vv dospélosti. Zajmové Cinnosti zastavaji funkci, jak vychovnou, tak i vzdélavaci, ¢imz
rozviji celou osobnost jedince, ptisobi jako motivacni i socializa¢ni prvek. Tyto aktivity

mohou byt prostiedkem relaxace, odpo¢inku a regenerace sil. (Pavkova, 1999)

Planem Idy Kelarové je vytvofit Skolu s internatem pro déti z p&veckého sboru

Chavorenge. Internatni §koly jsou ziizeny podle zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,

zakladnim, stfednim, odborném a jiném vzdélavani a tidi se vyhlaSkou Ministerstva

Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 108/2005 Sb. o skolskych, vychovnych a
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ubytovacich zafizenich a $kolskych uéelovych zafizenich. V Ceské republice je
v ufednich dokumentech internat oznac¢ovan jako domov mladeze. Domov mladeze je
predevsim ubytovaci a vychovné vzdélavaci zatizeni pro Zaky gymnazii, lycei, stiednich

vvvvvv

zakladnich skol).

V téchto domovech Ziji zaci a studenti, ktefi maji domov piili§ daleko, tudiz by pro né
bylo pfili§ naro¢né kazdodenni dojizdéni. Nadale v tomto domové ziji Zzaci a studenti, u
kterych si to vyzaduji jejich socialni diivody. Domovy mladeze nahrazuji urcitou ¢asti
rodinnou pé¢i a vychovu. Vazba déti na rodinu byva zachovana. (Staiikova, 1988)
V domovech je détem a studentim zajisténo ubytovani, stravovani, vychovné-
vzdélavaci €innosti a podminky na studium. Vyznamnou ulohou domova mladezZe je
vedeni k ucelnému a plnohodnotnému vyuzivani volného cCasu ubytovanych déti a
student. Déti a studenti se v ramci domova mohou ucastnit pravidelnych zajmovych
¢innosti a také poskytuje prostory pro spontdnni aktivity. DalS§i vyznamnou tlohou
domova mlédeze je zajiSténi podminek pro uceni a ptipravu na vyucovani. Domov ma
ve svém fadu stanovenu studijni dobu, vhodné prostory s vybavenim na studium a klid.

(Bendl, 2015)

Ida Kelarova chce zaloZit Skolu s internatem, protoZe nemiZze zachranit cely svét, ale
rada by pomohla alesponn détem ze sboru. Tim by se vytvotil projekt, kam by mohla
vlozit své zkuSenosti i za predpokladu, Ze by se jednalo pouze experiment. S touto
myslenkou si Ida Kelarova pohrava jiZ minimalné tfi roky. Koncept realizace Skoly
s internatem pro déti z péveckého sboru Chavorenge si Ida Kelarova predstavuje
nasledovné. Skola s internatem by méla byt v Ceské republice, tudiz by zatim byla
pouze pro &leny z Ceské republiky. Skolu by chtéla nejdiive realizovat ve mésté Bystré,
okres Svitavy. Postupem casu by chtéla hledat néjaké vétsi misto, nejlépe na okraji
malého mésta, kde by byla v blizkém dosahu volna ptiroda. Do budoucna chce Ida
Kelarova skolu mezinarodni, nebot” jsou ve sboru i déti ze Slovenska. Projekt by
zpocatku chtéla uskuteCnit ptiblizn€ s péti détmi a postupem cCasu by se pocet déti
navysSoval. Prvni rok ¢i dva by se jednalo o tzv. nulty ro¢nik, na kterém by si Ida
Kelarova a jeji tym vyzkouseli co obnasi vést Skolu s internatem a jednoznacné nastavili
podminky pro fizeni a optimalni fungovani tohoto zafizeni. Skola bude uréena pro déti

od Sesti do patnacti let. Ve Skole budou pouze dv¢ ttidy — prvni tfida bude urc¢ena pro
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déti od Sesti do deseti let, tzv. prvni stupen a druha tfida bude uréena détem ve véku
jedenact az patnact let, tzv. druhy stupen zakladni $koly. lda Kelarova chce pouze dvé
tfidy, protoze podle jejich zkuSenosti se ti mladsi uci od téch starSich. Starsi déti nemaji
problém jim pomoci, nebot’ jsou na to zvyklé z rodiny. Déti by ve Skole s internatem
byly vzdy od pondéli do patku. Na kazdy vikend by déti jezdily domd, aby se vracely
do své komunity a byly se svou rodinou, coz je pro n¢ rovnéz dulezité. V ned¢€li vecer
by se musely vratit zpét do skoly s internatem. V dopolednich hodinach by probihala
klasickd vyuka — Cesky jazyk, matematika, anglicky jazyk, ptirodopis, zemépis, ... a
v odpolednich hodinach by probihaly volnoasové aktivity. Skola by jim nabizela
riznorodé volnocasové aktivity, jakymi jsou: vytvarné cinnosti, zpév, sportovni
aktivity, vafeni, terapeutické ¢innosti, ... Ida Kelarové soubor volnoc¢asovych aktivity
nazvala jako jakysi odpoledni Romano drom. Déti by téz mohly dochazet na
volnoc¢asové aktivity mimo Skolu s internatem, nebot’ je Ida Kelarova nechce segregovat
od ostatnich déti. Volnocasové aktivity mimo internat by mohly navstévovat pouze ty
déti, které by neporusovaly nastavend pravidla. Pfedstavu o pracovnicich prozatim nema
Ida Kelarova Gpln¢ ucelenou. Pokud by byl tento projekt realizovan pan Petr Kadlec by
byl feditelem Skoly s internatem. Nadale by jeji tym tvofila Angela Berkyova, kterd by
meéla na starosti volnocCasové aktivity pro déti. Ida Kelarova by preferovala ucitele
romského pivodu, nebot’ by byli blize détem a také by pro né predstavovali vzor, coz je
pro né dilezité. Soucasti tymu by rovnéz byli vychovatelé, psychologové, umeélecky
zaméfeni ucitelé, ... Do Skoly by chtéla zvat odborniky, kteti by déti seznamovali
S riznou problematikou, naptiklad pravniky, zdravotniky, ... Nesmime opomenout
uklizecky, kuchatky a spravce celé budovy. Spravce by zodpovidal nejen za chod a
udrzbu zatizeni, ale také by kazdy patek odvazel déti domt a v nedé€li je ptivezl zpét do
internatu. Co se tyce financovani Skoly, zde by se jednalo o symbolicky ptispévek ze
strany rodict. Rodice by museli détem zajiStovat zékladni Zivotni potieby, jako jsou:
obleceni, hygienické potieby, Skolni pomicky aj. V pfipad¢, ze by jim toto rodiCe
nezajistili, musela by se o toto postarat Skola. Pfed nastupem do skoly chce Ida
Kelarova se vSemi rodi€i sepsat a uzaviit smlouvu, ve které se rodice zavazi, ze budou

détem zajiStovat zédkladni Zivotni potieby.
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4. SPECIFICKE PODMINKY VZDELAVANI
ROMSKYCH DETI

4. 1 Vzdélavaci metody romskych Zakit

V odborné pedagogické literatufe jsou riznd kritéria klasifikace vyucovacich metod.
Pro klasifikaci vyukovych metod je dilezité hledisko nahlizeni. Mohou to byt hlediska
psychologicka, didakticka, procesualni, logicka nebo aplika¢ni. (ValiSova, Kasikova,

2007)

Nejcastéji se vyucovaci metody rozdéluji podle charakteru nejtypictéjsi ¢innosti ucitele
a zaka. ValiSova a Kasikova (2007, s. 195) ¢leni vyukové metody podle tohoto

charakteru nasledovné:

- ,,Metody monologické (zalozené na vyuzivani souvislého mluveného projevu
jednotlivce — ucitele ¢i zZdika),

- Metody prace s textem (zaloZené na praci s textovymi pomiickami jako cinnosti
zakladni pro tento postup),

- Metody dialogické (zalozené predevsim na cinnostnim principu rozhovoru,),

- Metody nazorne-demonstracni a metody praktickych cinnosti zZdkii (zaloZené
predevsim na pozorovaci ¢innosti Zaku a na vlastni praktické aktivité),

- Metody rozborové, situacni, projektové a inscenacni (zalozené predevsim na
analyticko-syntetické cinnosti Zdaka a na principu ,, hrani roli ),

3

- Didakticka hra a soutéz jako vyucovaci metoda.

Ucitelé romskych zakli musi osvojeny zdklady obecné pedagogiky a sezndmit se
prehledem vyukovych metod. Balvin (2008) uvadi, Ze neni potieba pii vzdélavani
romskych déti vyhledavat zcela jiné postupy, které budou zohlednovat specifika
romského ditéte. Ucitel by mél premyslet o tom, jak propojit klasické vyukové metody

S inovativnimi.

Ucitel pfi vybéru vhodnych vyukovych metod musi respektovat vyvojové zvlaStnosti
uceni vSech zaki. Je obecné znamo, Ze kazdé dité se uc¢i svym zpisobem a postupem
asu si vytvaii sviij uéebni styl. Zaci se od sebe lidi nejen odlisnym zpisobem uent,
svou rychlosti ale také svymi schopnostmi. U¢itel by m¢l tyto zvlastnosti rozpoznat a

podle nich by mél zvolit vhodnou metodu, ktera by jim proces uceni usnadnila.
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Goleman uvadi, ze kazdy Clovek disponuje vice druhy inteligenci v rznych mirach.
Pravé touto rozlisnosti rozvoje jednotlivych inteligenci se od sebe zaci odliSuji.

Miuizeme rozliSovat tyto druhy inteligenci:

- jazykova,

- logicko-matematicka
- hudebni,

- télesn¢ pohybova,

- prostorova,

- interpersonalni,

- intrapersonalni. (Goleman, In Balvin, 2008)

Romské déti ve velké mife vynikaji zejména v pohybové, hudebni a interpersonalni
inteligenci. Ucitelé se nesmi zaméfovat na rozvoj pouze téchto inteligenci, nebot’ by to
do budoucna nebylo pro zaky dostadujici. Ukolem uditelti je pobizet rozvoj vsech
inteligenci pomoci vyukovych metod, do kterych se budou zaci aktivné zapojovat.

(Balvin, 2008)

Dle Balvina (2008) je rozhodujicim faktorem ve vzdélavani romskych déti pfijeti

romskych zak ucitelem a jejich empatie k nim.

Dulezité je, aby zaci znali odiivodnéni pouzivanych metod. Vhodné vyukové metody
pro romské déti jsou aktivizujici (diskusni, heuristické, problémové, situacni,
inscenaéni, didakticko-herni metody), také metody komplexni (skupinova a
kooperativni vyuka, partnerska vyuka, vyuka dramatem, ueni v Zivotnich situacich a
dalsi). Nasledné je potteba vytvaret détem takové prosttedi, ve kterém bude dochazet
k rozvoji jejich samostatnosti a nezavislosti (neomezovat zakovu iniciativu) a za

chybovani nekritizovat. (Kaleja, 2011)

Kaleja (2011) rovnéz piisuzuje vyznam ve vzdélavani romskych déti individualni ¢i
skupinové péci, romskému asistentovi, snizenému poctu déti ve tiid¢€, spolupraci
s odborniky (napt. s psychology, socialnimi pedagogy a etopedy), pravidelné

komunikaci a zpé&tné vazbé.
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4. 2 Rozdilné pohledy romskych rodi¢i na vzdélavani
Pohledy romskych rodi¢ii na vzdélavani mohou byt rizné. Rozdilné postoje k vychove
jsou zjevné, natolik v rodi¢ich zakofenéné, ze si jej ani neuvédomuji. V tomto mizeme
nalézt jeden zhlavnich divodt Spatného zaclenovani romskych déti do ceského

Skolského systému. Protinaji se zde protichtidné postoje dosp€lych k détem. (Navratil a
kol., 2003)

V¢étsina rodicu je zaméteno na vykon ditéte ve Skole, tedy na to, co mu ve skole jde, a
co mu nejde. Vzdé€lané matky zaméfuji svou pomoc na Skolni ptfipravu jejich déti,
reaguji na aktualni nedostatky a potieby déti. Tyto matky vedou své déti k aktivité a
samostatnosti pii piipravé skolnich véci. Naopak romské matky svou pomoc zaméiuji
na pocity svych déti, které jejich déti citi ve Skole. Jelikoz tyto matky zastavaji ndzor, ze
ptiprava skolnich véci je jen na samotnych détech a jejich ucitelich, stejné jako $kolni
uditelé pristupuji k nim samotnym. Skolu a uditele hodnoti na zakladé reakci dgti.
Vykon romskych déti neni povazovan za kli¢ovou oblast. (Navréatil a kol., 2003)

Horndk (2005) rozdéluje ptistupy romské rodiny do tii kategorii. V prvni kategorii jsou
rodiny, které ziji uspofadanym zivotem. Rodi¢e dochazeji do zaméstnani a dbaji na to,
aby jejich déti pravidelné dochazely do $koly a pfizpusobily se svému okoli. Tyto
romské rodiny piijima spoleénost. Uplnym opakem téchto rodin jsou rodiny, které
nemaji zajem o zménu svého Zivota a postaveni ve spole¢nosti. Ziji v osadach, v nichz
jsou nevyhovujici socialni a hygienické podminky pro zZivot déti. Rodice vyjimeéné
pracuji a nemaji zajem o to, aby se jejich déti vzdélavaly. Toto prostiedi bychom mohli
oznacit, jako prostfedi, které ohrozuje zdravy vyvin a vychovu déti. Posledni skupinu
rodin bychom mohli oznacit jako skupinu, kterd ma charakteristické znaky z dvou
predeslych rodin. Tyto rodiny zatim nepfijaly spoleCenské normy a zvykaji si na
pracovni i1 hygienické navyky. Dé&ti Skolu navstévuji nepravidelné. Rodie nejsou

schopni zabezpecit zakladni podminky pro zdravy rozvoj jejich déti.

Jsou zde i rodice, ktefi neposilaji své déti do Skoly kvuli ptipadné diskriminaci, nebot’
romské déti si v o¢ich spolecnosti nesou stigmata romského etnika: ,, Diskriminace p7i
prijimani do prdce je tak silna, ze pro Romy stejné obvykle zbyvaji jen mista kopadcii a

uklizecek, a k Zivotu ,,na podpore“, na ktery si mladi rychle zvykaji, neni vzdélani takée

31



potiebné. Proto dité casto vynechava Skolu z malichernych ditvodii, napr. prosté proto,
Ze se mu nechce. (Jindy ma romska matka k tomu, Ze dité neposle do skoly, vizné
duvody, o kterych mlci. Nema napr. penize, aby dite vybavila do skoly svacinou
odpovidajici ,, normé*, nebo nestacila vyprat a ususit ditéti odév.) (Ri¢an, 1998, s.

109)

4. 3 Faktory znesnadriujici vzdélavaci drahu romskych déti
Na tvod si miizeme polozit otazku, jaky je rozdil mezi détmi? Z pohledu pedagogi ve
Skoléach jsou vSechny déti stejné. Abychom mohli déti oznacit za stejné, museli bychom
je posuzovat pouze po strance fyzické, nebot’ kazdé dit¢ se vyznacuje svou jinakosti po

psychické strance. Tento rozdil je velmi patrny obzvlast u romskych déti.

Rican (1998) zastava nazor, e existuji zakladni faktory, které ovliviuji romské déti, co
se tyka Skolni Gispé$nosti. Jako prvni ovlivitujici faktor u déti je prostiedi, ve kterém déti
vyrustaji. U romskych rodin je obvyklé, Ze Zije vice rodin pospolu, tudiz Zivotni prostor
déti je omezen. Ve vétsing piipadl déti byvaji nuceny travit veSkery ¢as v preplnénych,
vlhkych a nevétranych mistnostech. Nadale se zde détem nedostava vhodné a pravidelné
stavy, nepravidelny byva i spanek. Proto bychom mohli toto prostfedi oznacit za
prostfedi, ve kterém muze dochazet ke zhorSeni dusevni kondice, tak i zdravotniho

stavu ditéte.

Dalsim faktorem je nepfitomnost romskych déti v mateiské skole. U romskych rodin je
obvyklé, ze predskolni déti zistavaji v péci matky, ktera je na mateiské dovolené
s mlad$imi sourozenci nebo je svétené do péce babicky ¢i jiného rodinného ptislusnika.
Déti vyrtstaji pouze v domacim prostiedi, tim padem nemaji zazité zkuSenosti
v komunikaci se svymi vrstevniky, stuzkou a papirem, knizkami, hra¢kami,

doplinovackami, coz jsou zakladni dovednosti, které se déti u¢i v mateiské skole.

Jako treti problém u romskych déti miizeme oznacit jejich jazykovou bariéru. Pfi
nastupu do $koly romské déti Spatné€ rozumi Cesky, ale jesté huife romsky. Se spisovnou
ceStinou se déti poprvé setkavaji v prvni tfidé na zakladni Skole, nebot’ v domacim
prostiedi se s ni nesetkavaji. JelikoZz romské déti maji jazykové bariéry miZeme je

zatradit do skupiny, jak definoval Bernstein, s omezenym jazykovym kodem, ktera je
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charakteristick4 pro piislusniky nizsich vrstev. Ri¢an (1998, s. 112) uvadi, Ze ,, Romové,

vy

svym détem prirozené omezeny kod, ktery malo podnécuje rozvoj rozumovych

NS

schopnosti. “ Romsky jazyk ma své urCité rysy, diky kterym jsou déti omezeny.
V romstiné se malokdy pouzivaji obecné pojmy, jako jsou naptiklad: ovoce, zelenina,
nabytek atd, v n¢kterych piipadech ani neexistuji. Déti se musi ucit nejen Ceské vyrazy,
ale také pro n¢ nové vyrazy, které se musi naucit vhodné pouzivat. Dalsi problém
spojeny s komunikaci spo¢iva v tom, ze se v romstin¢ pouziva jeden vyraz pro dve ¢i tii
Ceska slova, napt. ,,velky®, ,,dlouhy®, ,hluboky* i ,,vysoky* se fekne stejnym vyrazem.
Romské dit¢ se tedy musi naucit, ze délka vlasi a velikost jablka se fekne dvéma

riiznyma slovy. (Ri¢an, 1998)

Romské dité¢ vstupuje do Skoly z doméciho prostiedi, kde bylo vychovavano tradi¢ni
volnosti romské vychovy. Na rozdil od neromskych déti byvaji romské déti zivejsi,
temperamentn&j$i, Spatné se umraviiuji a vykfikuji. Potfebuji Cast&jsi ptestavky, pii

kterych si mohou zacviéit, zakfidet ¢ zazpivat. (Ri¢an, 1998)

Po vsech téchto nedostatcich musime vyzdvihnout vynikajici nadani romskych déti pro
hudbu a tanec. Nadani je nejspise dédi¢né, ale jeho nasledny dalsi rozvoj podporuje
pfitomnost vzorli v oblasti hudby a tance, rovnéz také jiz diive zmifovand tradi¢ni

volnost romské vychovy. (Ri¢an, 1998)

Jelikoz romské déti pti vstupu na zakladni $kolu mohou mit mnoho problému, jakymi
jsou jazykova bariéra, nevyhovujici prostfedi, absence piedskolniho vzdélavani apod.,
je vhodnym prvkem pomoci v prvnim roce ¢i letech role romského asistenta pedagoga.
Prav¢ asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik, ktery by mohl pomoci romskému
zaku s adaptaci na skolni prostiedi i s odbouranim nedostatkt, které je pfi vstupu na

zakladni Skolu limituji.

Na uvod musime zminit, Ze v soucasné pravni legislativé se nesetkdme s terminem
~romsky asistent pedagoga®. V soucasné dobé¢ je tato funkce zndma pod oznacenim
vychovatel ¢i asistent pedagoga. Termin romsky asistent pedagoga se pouziva pouze
pro ucelnou specifikaci asistenta pedagoga pro zdky romského etnika. Mizeme se
domnivat, ze romsky asistent pedagoga bude osoba romského piivodu, ktera znd a umi

romsky jazyk a také porozumi specifikim romského jedince. (Tepld, Felcmanova,
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Némec, 2019) Nekteti ucitelé si nedovedou predstavit svou praci v kolektivu déti, které
pochazeji ze socialné znevyhodnénych rodin, bez svého asistenta. Z pedagogické praxe
je dolozeno, Ze vyznamnym faktorem asistenta pedagoga byva pravé jeho etnicita.
V piipadé spoluprace s romskymi détmi je vyhodou, kdyz je i asistent pedagoga

romského etnika. (Kaleja, 2012)

V roce 2000 vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy Metodicky pokyn ke
ziizovani ptipravnych téid pro déti se socialnim znevyhodnénim a k ustanoveni funkce
vychovatele — asistenta pedagoga (€. j. 25 484/2000-22). Metodicky pokyn stanovuje

pracovni napln asistenta pedagoga:

e pomoc zakum pii aklimatizaci na §kolni prostiedi,

e pomoc pedagogiim Skoly pfi vlastni vychovné ¢innosti pti komunikaci se
zaky,

e spoluprace s rodici zak,

e spolupréace s romskou, popf. jinou komunitou v misté Skoly.

Jindrakova (2003) uvadi, ze asistent pedagoga ve Skolach napliiuje urcité role. Zasadni
roli, kterou asistent pedagoga napliuje, je socialni role, kterou vytvati spolu s tfidni
ucitelkou ¢1 ucitelem. Spoluprace mezi dvojici Rom a nerom vytvareji vyrovnanou
atmosféru, kterou déti vnimaji pozitivn€. Osoba dospélého Roma dodava romskym
détem pocit odvahy, sebedivéry a bezpe¢i. Romsky asistent pedagoga ma také velmi
vyznamnou socialni roli 1 v pedagogickém kolektivu, nebot’ u¢i neromské kolegy
komunikovat s jedincem jiné komunity a také pfijimat ho jako rovnocenného partnera
pii jakékoliv praci. Hlavnim ukolem romského asistenta pedagoga je zajistit
porozuméni mezi Skolou, ditétem a jeho rodinou. Spole¢né s uciteli by mél asistent
pedagoga pfipravovat rizné ukoly ¢i aktivity, pfi kterych by se romsti jedinci vice
sblizovali se Skolou a naopak, aby se i $kola seznamila s kulturnimi prvky, S nimiz se
ztotoznuji romské déti. Asistent pedagoga si musi udrzet pfirozenou autoritu u déti, a
predevSim hajit zajmy deti i rodiny. Pravé romsti asistenti pedagoga vnaseji do
vyuCovani prvky romské kultury, coz je piinosné pro neromské ucitele, ktefi se boji
prvky romské kultury pouzivat ve vyuce. Nasledujicim ukolem romského asistenta
pedagoga jsou navstévy v rodinach romskych déti. Asistent musi pochopit, znat zvyky a

hodnoty rodiny daného svéteného ditéte. Tento asistent musi byt velmi empaticky pii
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spolupraci s romskymi rodinami, aby napiiklad dokazal pochopit, pro¢ rodice neposilaji
své dité ¢i déti do skoly. V neposledni fadé by mél byt romsky asistent pedagoga
vzorem, nejen pro samotné dité€ ale i pro jeho rodice. Jeho osoba by méla rodi¢im ditéte
dat jednoznacné najevo, ze vzdélani je pro jejich dité ¢i déti dulezité, ze diky nému
budou mit v budoucnu vétsi moznosti, at’ jiz v oblasti dal§iho vzdélani ¢i pracovniho

uplatnéni.

Dalsi roli, kterou asistent pedagoga zastava, je role, ktera se tyka oblasti vyuky. Asistent
pedagoga by m¢l mit potiebné dovednosti, nebot’ musime rozliSovat, zda se jedna o
asistenta pedagoga na prvnim ¢i na druhém stupni zakladni Skoly. Pfi vstupu na
zakladni Skolu je mnoho téchto déti znevyhodnéno svym domacim prostiedim, tudiz je
zde asistent velmi dilezity. V tomto piipadé musi asistent vyborné ovladat metodiku
vyuky c¢teni a psani a zdklady pocitani. V nékterych ptipadech staci, ze asistent
piistupuje Kk ditéti individualné, ale nékdy musi asistent s ucitelem zvolit jiné postupy
vyuky, které budou vice ptizpiisobené vnimani ditéte. Jelikoz romsky asistent pedagoga
je pfitomen ve tfid¢ po celou dobu vyuky a zaroveit ma u déti pfirozenou autoritu, mize
uciteli napomoci udrzet pfiznivou atmosféru béhem vyuky. Béhem své prace by mél
asistent také dobfe ovladdat metody pozorovani zdkt. Diky pozorovani zékd miize
asistent s ucitelem nastavit spravnou vzdélavaci cestu pro jednotlivé zaky. Takovéto
pozorovani vyzaduje velkou miru systemati¢nosti, zaznamenavani a vyhodnoceni toho
co pozoroval. Uciteli nezbyva béhem vyuky na pozorovani mnoho €asu, proto by mél

asistent tuto ¢innost vyuZzivat béhem celé bézné praxe. (Jindrakova, Vankova, 2003)

Asistent pedagoga nikdy nepracuje sam, proto je pro ného dulezité zvladat praci v tymu.
Tymova spoluprace miize byt naro¢néjsi na druhém stupni, nebot’ zde asistent musi
spolupracovat s nékolika uciteli, tudiz zde naroky na spolupraci mohou byt vétsi nez-li
na pravnim stupni, kde ve velké mife asistent spolupracuje s jednim ¢i se dvéma uciteli.
Spoluprace mezi ucitelem a asistentem probiha ve vétsi mife mimo vyuku, ale i béhem
vyuky spolu musi spolupracovat a komunikovat, nebot’ musi byt schopni improvizovat
v noveé vzniklé situaci. Tuto spolupraci fidi vzdy ucitel, protoze je zodpovédny za
vysledky vzdélani daného zaka, ale vztah ucitele a asistenta je partnersky, protoZe i

asistent nese ¢ast zodpovédnosti za vzdélani daného zéka. (Jindrakova, Vankova, 2003)
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Vyuziti asistentii pedagoga pro romské déti je v souc¢asné dobé riznorodé. Pedagogy
muzeme rozdé€lit do dvou skupin podle miry vyuzivani pomoci asistenta pedagoga.
Prvni skupina pedagogti je charakteristicka tim, ze si pedagogové naplanuji vyuku tak,
aby co nejefektivnéji vyuzili pomoci asistenta pedagoga. Zacinajicim asistentim jsou
ucitelé napomocni a na jejich funkci je plnohodnotné ptipravi. Naopak druhé skupina
pedagogt je charakteristicka tim, ze nezapojuji efektivné asistenta do pedagogického
procesu nebo asistenti sami sleduji ¢innosti déti a v piipadé nejasnosti jim pomohou.

V soudasné dobé tuto pozici nevykonavaji nejen Zeny, ale i muzi. (Sotolové, 2000)

4. 4 Romsky Zdak ve Skole a v rodiné

Jak pravi znamé Ceské piislovi ,,Skola, zaklad Zivota®. Neromskym détem je od malicka
v§tépovano, ze je dilezité mit co nejlepsi vzdélani. Jak je to u romskych déti? Romské
rodiny maji jiny hodnotovy Zebficek nez neromské. Vzdélani si mizeme piedstavit,
jako néco, do ¢eho se vyplati investovat, nebot” je to néco, co nam zlstane po zbytek
Zivota. V soucasné dobé maji i romské déti dostatecné prilezitosti studovat, ve volném
Case se veénovat vhodnym aktivitdm atd. BohuZel tuto pfileZitost spiSe nevyuzivaji.

Nejspise za toto mize odlisna mentalita, kultura a hodnoty.

Pfi nastupu romského zaka do skoly vstupuje do vazby nejen s ucitelem, ale také je
neustale v silném spojeni se svou rodinou. Toto zazivaji i neromské déti. Na rozdil od
neromskych déti, vztahy romskych déti ke Skole a k rodin€ maji vyrazna specifika, ktera

by mél zkuSeny ucitel respektovat. (Ri¢an, 1998)

U Romi je znamo, Ze pro n€ ma rodina velky vyznam, jako zakladni socialni jednotka,
ve které je zabezpecovana reprodukce, vychova a ochrana jednotlivcli. Rodinné vztahy
maji také ekonomicky vyznam, nebot’ poskytuji moznost vykondvat praci. Dale ma
romska rodina stabiliza¢ni vyznam, protoZe v nejisté situaci svym cleniim poskytuje
stabilitu a zdzemi. Romskou rodinu nesmime chéapat jen jako urcity pocet Cleni, ale
musime ji vnimat, jako celek, ktery vzdy vii¢i svému okoli vystupuje jednotné. Socialni
solidarita spojuje vSechny ¢leny rodiny, jedinec nikdy nezlistane sam, ani doma, ani
v né rodiny. Jednotlivi ¢lenové rodiny jsou soucésti spleti vaSnivych a intenzivnich

vztaht, ze kterych nikdy neni uniku. Pokud romska rodina daného jedince ze své rodiny
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vylouéi, znamena toto pro jedince psychologickou smrt. Socialni solidarita rodiny je pro

jedince zarukou socidlni a psychologické jistoty. (Balvin, 2004)

Romské rodina je vnimana jako celek, kde jsou déti a dospéli v neustalém socialnim a
fyzickém kontaktu. Romské déti se velmi rychle vyviji zejména v oblasti socialnich
kontaktd, jsou brzy samostatné a schopné jednat samy za sebe. Zbytek rodiny déti
povzbuzuje k samostatnosti a rodice iniciativu déti ocenuji. Vychova romskych déti
k samostatnosti neznamena, ze si déti budou dé¢lat co chtéji. Rodi¢e ziidka pouzivaji

tresty. (Balvin, 2004)

Vsechny déti ziji v bezpeci své komunity. Ta jim poskytuje budoucnost, tradice a
ochranu pfed neznamymi lidmi ¢i uddlostmi. Bezpe¢i je zavislé na soudrznosti
spoleCenstvi. Vychova, socidlni jednota a bezpeci je soucasti jednoho nedilného pouta.
Pravé toto spoleCenstvi ma obrovsky vyznam pro jedince v okamziku, kdy jsou vztahy
s okolim nepfiznivé. Skola ¢&i jiné vychovné instituce pfinasi zvrat v hodnotach rodinné
vychovy. Rodice maji Spatné zkuSenosti a vzpominky na Skolu, a proto premysli, zda
své déti maji posilat do Skoly. Zastavaji nazor, ze jejich déti bez Skolni dochazky se
budou v zivoté¢ chovat a jednat tak, jako déti, které absolvovaly zdkladni Skolni
dochazku. Jelikoz se déti dostavaji do nového prostiedi mize se u déti objevit nervozita,
agresivita a nespokojenost. Na toto by méla Skola reagovat a vyvinout co nejvétsi usili k
co nejlepsi adaptaci romskych déti do nového prostiedi. Ve Skole se romské déti
setkavaji s jinym jazykem (CeStinou), zvyky, tradicemi a hodnotami, nez se setkavaji
v rodiné. Diky témto faktorm se déti dostavaji do situace, kdy jsou ostatnimi chapani,
jako jedinci ze skupin socialné neptizptsobivych ¢i mentalné postizenych. Proto je
zapotiebi, aby si romsky 74k jiZ od nastupu na zakladni Skolu vytvarel kladny vztah ke
Skole, jako k instituci ve spolecnosti, ale také aby si diky ni dokazal vytvofit kladny
vztah K prostiedi, ve kterém zije. Je potieba sméfovat ucitele k hlubsimu poznani celé
situace romského zaka a také jeho rodinnych poméru. Nerespektovani rodinné vychovy
pfinasi do vzdélavaciho procesu negativni dusledky. Skola se stava stresujicim
prostiedim pro romského Zzaka, nebot’ neni respektovan jeho jazyk, tradice ani hodnoty,
musi se ucit pro n¢j neznamé hodnoty a jazyk. Z tohoto diivodu je potieba, aby vychova
romskych déti byla chapéana jako dalsi vychodisko ke vzdélavani, nejen jako protikladna
soustava vychovy, kterou musi u€itel zménit. Pozitivnim vysledkem tohoto procesu by

bylo, aby si romské a neromské déti byly ve Skole rovny. (Balvin, 2004)
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4. 5 Skolni ispéSnost, neiispéSnost a motivace romskych ¥dkii
Vzdélani romskych jedincii miizeme povazovat za rozhodujici ukazatel pro vstup
romského etnika a jeho integraci do spolecnosti. Dilezité je zaméfit vychovu a
vzdélavani na celou generaci romské rodiny (od narozeni ptes matetské, zakladni,

sttedni a vysoké skoly). (Balvin, 1997)

Muzeme si polozit otazku, pro¢ jsou romské déti v takové miie ve Skoldch netuspésné?
Protoze Skoly nerespektuji jejich etnokulturni, socialni, jazykové ani psychické
odli$nosti, soucasn¢ s tim prehlizeji odliSnosti jejich Zivotnich perspektiv a cili.

(Balvin, 1997)

VétSina ucitelt si je védoma, ze za vykonem ceského ¢i romského zaka ve skole je jeho
vztah ke Skole, tj. jaky je jeho celkovy vztah ke vzdélavani. V socidlnich skupinich
byva obvyklé, Ze ze socidlni trojice rodina — $kola — povolani, zejména Skola byva pro
rodi¢e bezvyznamna. S timto se mizeme setkat predevsim u rodin, které udrzuji odstup
od vzdé€lani a vychovy. Pro ucitele na prvnim stupni je dulezité odhalit socializa¢ni
body, ze kterych dany zak startuje a zaméfit svou pozornost na body, které nejsou

pfitomny. (Balvin, 1996)

Obecné¢ romska rodina mé jiny hodnotovy systém nez rodina neromska, tudiz
vzdélavani nepiipisuje takovou hodnotu. Casto sami rodi¢e maji nizké vzdélavani a
nedokaZou svym détem pomoci s prekonavanim potizi, které nastavaji pti vstupu do
Skoly. Romské rodina ma znatelnéji vétsi vliv na dité, nez je tomu u neromi. Co se tyka
soucasti jejich Zivota a rovnéz je to jejich jediny pevny bod v jejich Zivoté, proto neni
mozné abychom dité od rodiny odtrhli a neposkodili jejich psychiku. Stiet mezi Skolou
a romskou rodinou je jednim z nejzavaznéjSich konfliktt, nebot’ §kola i rodina rozdilné
plsobi na osobnost ditéte. Tento stiet nelze feSit odebranim ditéte z rodiny. (Balvin,

1997)

., Priciny selhdvani deéti v procesu uceni a vychovy jsou vymezeny podminkami
puisobicimi v tomto procesu a projevujicimi se v konkrétnich aktivitach Zaki, které maji
podobu vykonu. Za neuspéch je mozno povazovat vykony, které neodpovidaji
,hodnoticim klicum*™ (normam, standardiim), které jsou meritkem uspésnosti ci
neuspésnosti V konkrétni oblasti ¢innosti zdki. “ (Kovatikova, 1998, s. 20)
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Neuspésnost ve vzdélavani a ve vychoveé v ramci prostiedi Skoly mizeme definovat,
jako selhanim ditéte ve vykonavani socialni role ,,zaka*. Jako neuspé$né zaky vnimaji
ucitelé zejména tyto zaky: neklidné, neprospivajici, s poruchami chovani, s
komunika¢nimi a emocidlnimi problémy. NetUspéSnost pii plnéni povinnosti ve Skole
nema dopad jen na spole¢nost, ale také na daldi vyvoj jednotlivce. Cinitele $kolni
neuspésnosti mizeme rozdélit do dvou skupin. Kovarikova (1998, s. 20) tyto Cinitele

Skolni netispéSnosti rozd€luje takto:

., 1. Endogenni cinitelé skolni nevispésnosti:

a) Viiv Spatného télesného stavu — Ccastd onemocnéni, télesnd slabost,
senzorické poruchy, Spatna zZivotosprava, snadna unavitelnost

b) Nedostatky V psychice zdakii — neodpovidajici mentalni uroven, Spatnd
pripravenost zakii v predchozim vzdélavani, nedostatecna motivace k uceni,
nizka aspiracni uroven, mala vytrvalost a pohodlnost Zakii, negativni postoj
K uciteliim, nespravnda metoda uceni se zdki, neprizniva role Zdika Ve tride,
Spatna socialni akceptovanost, snizena uroven kognitivnich procesii, poruchy
schopnosti mysleni, pozornosti a pameéti, vyvojové poruchy, drobnda mozkova

dysfunkce, poruchy uceni (dyslexie, dysgrafie) aj.

2. Exogenni faktory Skolni nevuspésnosti:

a) Vliv rodiny — nespravny styl vychovy, nizkd vzdélanostni ¢i kulturni vroven
rodiny, nepriznivd role Zdaka v rodinée, nevhodné bytové pomery.

b) Viiv Skoly, predevsim uciteli — neprimérené pozZadavky, nespravedlivost
V hodnoceni, nespravné metodické postupy ve vyucovani, nevytvareni podminek
pro transfer pri uceni Zakii, nedostatecné opakovani a procvicovani uciva,
nevhodny rezZim dne, nespravné sestaveny rozvrh, nizkda ucebni motivace,
narusovani chodu skoly.

c) Vlivy mimorodinné a mimoskolni — viiv nevhodnych kamarddii, neprimérené
dobré honorovani, moznosti vydélkii bez ohledu na kvalifikaci miize téz

demoralizovat Zdky. *

Ucitelé¢ by méli k romskym zaktim pfistupovat individudlné a zabranit tomu, aby byli
diagnostikovani, jako zaci s psychickymi poruchami nebo zaci s problémy v uceni.

Predpokladem je vétsi informovanost ucitelit v oblasti chapani identickych vlastnosti

39



minorit. V soucasné dobé¢ se osvédcila spoluprace asistentd pedagoga s uciteli ve tfidach
s romskymi zéky, pro jejichz uspésnost ve vzdelavacim procesu je dilezity soubor

dynamickych vlastnosti, ktery je oznacovan jako temperament. (Kovatikova, 1998)

Ke skolni tspéSnosti romskym détem mize napomoci vhodnd motivace. Pojem
motivace muzeme vymezit takto: ,, Motivace je termin odvozeny z latinského movere —
hybati, pohybovati. Znamena souhrn hybnych cinitelu v cinnostech, uceni a osobnosti.
Hybnym cinitelem minime takové skutecnosti, které jedince podnécuji, nebo naopak
tlumi, aby néco konal, nebo nekonal.* (Cap, 1993, s. 84) Motivace Kk uceni je jednou
z nejpodstatnéjSich podminek pro jeji efektivitu. Spravna motivace zaku k uceni je
zaloZena na uspésSném vychovné — vzdelavacim procesu a je vyznamnym piedpokladem
zvladnuti u€ebnich osnov, ale mize ji rovnéz oznacit jako jeji vysledek. Kovaiikova
(1998, s. 22) vymezuje okolnosti prostiednictvim, kterym muzeme posilit motivaci

romskych zaki k uceni:

-, Vedomim, do jaké miry byl splnén cil

- Hodnocenim vykonu pochvalou nebo pokdrdanim

- Priklad — piisobi jako nepiimé hodnoceni, tedy i posileni
- Vliv osobnosti ucitele, ktery navozuje motivaci

- Soutézeni, srovnavani s vykonem jinych. *

Pti motivaci romskych zak nesmime opomenout jejich postoje k uceni. Jak jiz bylo
zminéno u romskych zaki méa vzdélani v hodnotovém zebticku velmi nizkou uroven,
nebot’ u nich prevlada nutkdni, predev§im ziskat finan¢ni prostfedky pro zajiSténi lepsi
ekonomické urovné. Motivace k u¢eni miize byt spontanni, Zadk ma potiebu ucit se sam,
nebo vyvoland, a to ucitelem nebo rodiCi. Se spontdnni motivaci se u romskych zaka
témef nesetkavame i motivace vyvolana rodici je zde ojedinéla. Ucitel by mél poznat
postoje zakli k uceni a jejich ucebni styl, pfipadné jim pomoci s efektivitou uceni.

(Kovatikova, 1998)

Zésadni ukazatel Skolni netspéSnosti romskych zakti mizeme spatfit v nedostatecné
pfipravé na vstup do povinné sSkolni dochazky. Jejich netspésnost je podminéna
jazykovou bariérou, ktera je znacna, nebot’ romské déti ve velké mife nenavstévuji
mateiské Skoly. Nasledné jejich neuspéch podporuji Spatné socialni podminky, ve
kterych vyristaji. ReSeni netuspé$nosti romskych déti spodiva zejména v: odkladu $kolni
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dochazky pro nezralost, zatazenim do specidlni vyrovnavaci tfidy, zatfazenim do prvni
ttidy a opakovanim tohoto ro¢niku, zafazenim do specidlnich Skol a zatazenim ditéte do
nultého ro¢niku. VSechna tato feSeni maji sva opodstatnéni a romskym zakim by se zde
dostavalo to co v rodinach chybi. Setkavali by se zde s pfirozenym détskym kolektivem,
ktery by pusobil na celkovy rozvoj romského ditéte, setkavali by se zde s podnétnym
prostfedim a détem by se zde dostaval i individudlni pfistup, ktery by nemély pfi vstupu

do klasické prvni tiidy. (Balvin, 1996)

Skolni netisp&snost ma znaény vliv na osobnost romského zaka. Prvni tfida na zakladni
Skole je obdobim, ve kterém dochazi k rozvoji ditéte, formovani jeho postoje ke skole a
ke vzdélavanim, také se zde ptizpiisobuje nové roli a to roli ,,z4ka*. Pravé v této dob¢ se
roms$ti zaci setkdvaji s traumatizujicimi zazitky ve svém okoli. Pokud je dit¢ vystaveno
dlouhodobym frustracim kvili svému neuspéchu, nedostava se mu dostatecné podpory
od rodiny, mtize dojit k naruseni vyvoje jeho osobnosti a zac¢lenéni do $kolnim prostiedi
bude probihat komplikovan¢. Tato zivotni zkuSenost se obtizn¢ meéni, nebot
neuspéSnym détem se nedostava tolik pozitivni motivace, jako détem GspéSnym. Spise
dostavaji ve velké mife tresty, vytky nebo posmésné poznamky. Timto mohou byt zaci
zahanéni do izolace od ostatnich zakti ve Skole, ktera v nich probouzi pocity
ménécennosti, a proto je rozhodné zapottebi podporovat sebetictu romskych zakh. Té
docilime tim, Ze budeme prezentovat ptiklady Romu, ktefi néco dokazali, umoznime
romskym zakim soutézit s neromskymi zdky, a to prfedevSim ve zpévu, tanci a
V neposledni fadé budeme vytvaret pracovni nebo sportovni skupiny, kde budou romsti i

neromsti zaci. (Kovatikova, 1998)
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5. VYZKUMNA CAST
Vyzkumna ¢ast diplomové prace byla provadéna kvalitativnim vyzkumnym Setfenim.
Vyzkum probihal pomoci hloubkového polostrukturovaného rozhovoru, coz je jedna

Z nejvyuzivanéjSich metod sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.

V oblasti kvalitativniho vyzkumu se miizeme setkat s riznymi metodami a technikami,
kter¢ mizeme vyuzit ke zkoumani vybrané problematiky. Mezi typy kvalitativniho
vyzkumu zatazujeme naptiklad: analyzy ptipadi a dokumentti, skupinové diskuse,
rozhovor, terénni vyzkum ... Tento vyzkum je urCity proces, ktery se neustale méni a

vyviji se.

Jan Hendl (2005) uvadi, ze ,, prdce kvalitativniho vyzkumnika je prirovnavana k cinnosti
detektiva. Vyzkumnik vyhlediva a analyzuje jakékoliv informace, které prispivaji
K osvétleni vyzkumnych otdazek, provddi deduktivni a induktivni zavery. Kvalitativni
vyzkumnik nesestavuje ze ziskanych dat skladanku, jejiz komecny tvar znd, spise

“

konstruuje obraz, ktery ziskava kontury v prithéhu sbéru dat a pozndvani jeho casti.

5. 1 PouZité metody
Jelikoz cilem vyzkumu bylo zjistit vychovny pfistup pani Idy Kelarové, rozhodla jsem

se zvolit kvalitativni vyzkum, ktery jsem jiz diive zmiflovala. Pro podrobné&jsi zkoumani
jsem si vybrala jeden ze zakladnich ptistupt v kvalitativnim vyzkumu, a to konkrétnéji
biograficky vyzkum. Biograficky vyzkum je specifickou verzi ptipadové studie, ktera se
tyké jedné osoby nebo malého poctu osob. V tomto vyzkumu se jedna o rekonstrukei a
interpretaci Zivota jednoho jedince nékym druhym. Vysledek tohoto vyzkumu je zavisly
na spolupraci mezi vyzkumnikem a jedincem, ktery je v tomto vyzkumu zkoumén. Zde
vyuzivame biograficky materidl, ktery ziskdme pomoci riznych forem rozhovoru.
(Hendl, 2005) V této praktické ¢asti se tedy bude jednat o biograficky vyzkum, ktery
bude mapovat vyvoj vychovného stylu Idy Kelarové, tedy co ji ovlivnilo, o co usiluje
prostiednictvim toho pfistupu u romskych déti a jak by tento piistup chtéla Ida Kelarova

ukotvit v planované $kole s internatem.

Pouzila jsem metodu hloubkového rozhovoru s Idou Kelarovou. ,, Cilem hloubkového a

polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a komplexni informace o studovaném
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Jevu*. (Svafi¢ek, 2007, s. 13) Technikou postupného dotazovani byly Idé Kelarové
kladeny a prezentovany predem piipravené otazky, jednalo se o oteviené dotazy, diky
kterym mela dostateCny prostor se k dané problematice dostatecné vyjadiit. Celé
rozhovory byly vedeny tak, aby pani Ida Kelarova neméla pocit, ze existuje vhodny ¢i
nevhodny postoj k dané problematice. Z vedenych rozhori s Idou Kelarovou jsem pro

ucely diplomové prace zpracovala 50 stran textu (ptepis vedenych rozhovort).

Jako doplitkové rozhovory pro pochopeni a proniknuti do hloubky filozofie Idy
Kelarové jsem vyuzila ptilezitost vést rozhovory s nékterymi ¢leny tymu Idy Kelarové a

vybranymi ¢leny péveckého sboru Chavorenge.

Dopliitkovymi metodami pro vyzkumné Setfeni byly analyza odborné literatury a
dokumentii o praci Idy Kelarové, dokumentarni filmy o Id¢ Kelarové, ve kterych je

zachycena jeji prace s détmi.

Vybér respondenta byl zamérny, nebot’ cilem vyzkumné ¢asti je zjistit vychovny pfistup
Idy Kelarové, ¢imz se Ida Kelarova stala jedinym zkuSenostmi disponujicim
respondentem pro vypracovani mé prace. Portfolio o Zivoté Idy Kelarové je pfedstaveno
Vv kapitole teoretické Casti, konkrétnéji v kapitole Planovana Skola s internatem Idy

Kelarové.

Mou tlohu ve vyzkumném $etieni miizeme za¢lenit podle Romana Svaiicka (2007) do
kategorie — cizinec. Jedna se tedy o neznamého Clovéka, ktery jednorazové vstoupi a
vystoupi do dané¢ho prostiedi, coz byl 1 m1j ptipad. S Idou Kelarovou jsem se sezndmila
pomoci zprostfedkované schiizky pod vedenim dlouholet¢ho zndmého, kamarada a
vedouciho dalsi diplomové prace spojené s Idou Kelarovou a sborem Chavorenge Ing.
et. Bc. Stanislava Michka, Ph.D. Diky této prvotni seznamovaci schiizce, probihala
nasledna dotazovaci schiizka v ptijemné atmosféte v bydlisti Idy Kelarové. Zasadnim a
rozhodujicim pozitivem spoluprace slIdou Kelarovou je jeji otevienost a
bezprostiednost. V rozhovorech, které se uskutecnily, byla velmi oteviena a neméla
problém cokoliv ze své Zivotni filozofie, ze svych zkuSenosti s déti nebo jejich ptistupu

k nim odkryt pro mnou praci.

Po etické strance byla respondentka ptedem informovana o ucelu rozhovoru a o jeho

vyuziti pouze pro ucely vyzkumné casti diplomové prace. Dale byla obeznamena
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s pravem neodpovidat na otazky, které by jeji osobé byly nepfijemné a s moznosti
kdykoliv rozhovor ukoncit ¢i znéco odstoupit. Respondentka také pied zacatkem

rozhovoru souhlasila se zaznamenavanim celého rozhovoru na mobilni telefon.

5. 2 Cile vyzkumného Setieni
Cilem vyzkumného Setfeni je popsat a zmapovat, jakym zpusobem pracuje Ida Kelarova

s détmi z péveckého sboru Chavorenge a jaky vychovny piistup u nich uplatiuje.

Dle Maxwella (In Svaii¢ek, 2007, s. 63) cil vyzkumného $etfeni obsahuje tfi oblasti, coz
jsou oblasti intelektudlni, praktickd a personalni. StéZzejni oblasti cile je pro toto
vyzkumné Setfeni oblast prakticka, nebot” vyuZziti tohoto vyzkumu mulzeme nalézt
V budoucim interndtu se Skolou, ktery by rdda pani Ida Kelarova zaloZila pro romské

déti ze sboru.

Vysledky vyzkumného Setieni mohou obohatit, jak Idu Kelarovou, tak i dalsi ¢tenafe,
ktefi se zajimaji o romskou problematiku. Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni
muzeme uplatnit v roviné praktického vyuziti ve Skolach, nebot’ Ida Kelarova uplatiiuje
specificky vychovny styl u déti z péveckého sboru, diky kterému se pravé tyto deéti
naucily zakladim, jeZ jim rodina nebyla schopna vstipit. Dal§i vyznam tohoto Setfeni
muzeme nalézt v pedagogické roving, jak jiz jsem popisovala, Ida Kelarova uplatiiuje
specificky vychovny styl, ktery je zaloZen na jejich zkuSenostech a na osobitém ptistupu

k romskym détem.
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5. 3 Vyzkumné otazky a problém
Rozhodujicim krokem pfi formulovani vyzkumného problému dle Svaiicka (2007) je
jasné pojmenovat a definovat dany problém. V této praci jsem vyzkumny problém

definovala: Piistup Idy Kelarové k vychové romskych déti ve sboru Chavorenge.
Vyzkumné otazky jsou:

e 1. Co vedlo Idu Kelarovou k praci s romskymi détmi?

e 2.0 co usiluje Ida Kelarova ve svém vychovném pfistupu k romskym détem?

e 3. Jakymi zplsoby a praktikami bude chtit Ida Kelarova svlij vychovny pfistup

vtélit do jeji Skoly s internatem?

5. 4 Zpusob zpracovani a vyhodnoceni dat

Uskute¢néné rozhovory s Idou Kelarovou byly piepsany. Ziskana data z rozhovort jsem
zpracovala podle techniky koédovani. ,,Kodovdanim se rozumi rozkryti dat smérem
k jejich interpretaci, konceprualizaci a nové integraci.” (Hendl, 2005, s. 246)
V otevieném kdédovéani jsem identifikovala fadu dulezitych pojmi, které jsem poté

kategorizovala do uréitych skupin. (Svaticek, 2007)

V ramci otevieného kddovani jsem oznadila opakujici se pojmy, které s timto jevem
souvisely a nasledné vznikaly kategorie. J. Strauss tento proces definuje takto: ,, Proces
seskupovani pojmii, které se zdaji prisluset stejnému jevu, nazyvame kategorizace.*

(Strauss, 1999, s. 45)

Z rozhovord, které jsem vedla s Idou Kelarovou jsem pomoci kddovani urcila kategorie,
které z nich vyplyvaji a zaroven odhaluji dulezité prvky pro danou vyzkumnou otazku.
Pro ptehlednost jsem vytvofila tuto tabulku, aby bylo na prvni pohled patrné, ke kterym
otazkam se jednotlivé kategorie vztahuji. Jednotlivé kategorie a podkategorie jsou blize
popsany v nasledujicim textu. U kazdé otazky jsou pro pfipomenuti opakované vypsany

kategorie a podkategorie, které z nich vychazeji.
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Vyzkumna otazka Kategorie

1. Co vedlo Idu Kelarovou k praci s Rodina Idy Kelarové
kymi détmi?
romskymi détmi . Stud
* Smrt otce

* Hledéni vlastni identity/hledani vlastniho

puvodu
2. O co usiluje Ida Kelarova ve svém Osobni rist
vychovném pristupu k romskym détem? .
y P P Y * ReZzim

* Prace na sobé
* Pile + vytrvalost
* Pfekonani studu

Osobnost Idy Kelarové

* Motivace
* Pravidla
* Vzory

* Autorita/Respekt

3. Jakymi zpiisoby a praktikami bude chtit Sama Ida Kelarova a jeji tym
Ida Kelarova sviij vychovny pristup vtélit do
Skoly s internatem?

Tabulka 1: Kategorie vyplyvajici z rozhovorii
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Vyzkumné otazka: Co vedlo Idu Kelarovou Kk praci s romskymi détmi?

Kategorie, které vyplyvaji z analyzy rozhovort odhaluji prvky, které Idu Kelarovou
zasadné ovlivnily a vedly k vytvoreni specifického vychovného ptistupu k romskym

détem. Jsou to kategorie:

1. Rodina Idy Kelarové

a. Stud

b. Smrt otce

c. Hledani vlastni identity/hledani vlastniho pivodu
2. ZlepSeni zivota Romt

a. Diskriminace

Rodina Idy Kelarové

vvvvvv

Jako jednu z nejdulezitéjsich kategorii v tomto rozhovoru muzeme uréit rodinu Idy
Kelarova. Tuto kategorii tvofi tfi jednotlivé podkategorie, jako jsou stud, smrt jejiho
otce a hledani vlastni identity. Samotna rodina Idu velmi ovlivnila a mizeme jeji rodinu
oznacit za jeden z n¢kolika prvku, diky kterému vznikl jeji specificky vychovny piistup

K romskym détem.

Po cely Zivot jeji rodinu provazel stud za to, Ze jsou Romové. Pfi jednom rozhovoru do
nejmenovaného Casopisu Ida prozradila ,, ... miij tdata byl uzasny ¢lovék a byl Rom. Jak
jsem byla zvykla mluvit takhle oteviené, tak jSem to tak otevifené na ného prozradila —
ze byl Rom a Ze byl uzasny a krasny clovék. Druhy den mi volala mama, proc jsem to
rekla. Triskla mi telefonem a pét rokii se se mnou nebavila, protoze jsem provalila
néjaké Silené tabu celé rodiny. 1da béhem rozhovoru mnohokrat vzpominala na svou
rodinu a popisovala, jak to pro né bylo téZké si pfiznat a nestydét se na to, ze jsou
Romové. ,, Nakonec vsichni uznali, pro¢ bychom se méli stydet za to, kdo jsme, kdyz

Jjsme slusnd rodina. *

Jelikoz se rodina Idy za svij pavod stydéla a jeji matka si nepiala, aby ji kdokoliv
v rodin¢ fekl, ze je na ptil Romka, sama se po smrti svého otce rozhodla, Ze si zjisti, jak

to je. K této rodinné problematice Ida dodava: , Tdta ktomu nikdy nic nerekl. Rekla
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jsem si, zZe ja jsem takova, jaka jsem, ja si to nebudu nikde Cist, ja si to musim zjistit
sama a Vyrazila jsem do terénu. Zacala jsem s moji rodinou, ktera jesté Zila v Hornich
Salibach. “ Pro Idu bylo dulezité, aby zjistila ptivod své rodiny a kym vlastné ona sama
je.

Dalsim vyraznym prvkem, ktery Idu velmi ovlivnil, byla smrt jejiho otce Kolomana
Bitta. Jak jiz jsem zminovala Ida béhem celého rozhovoru vzpominala na svou rodinu,
ale zejména na svého otce, ktery pro ni mnoho znamenal a znamena. Za divod Gmrti
otce Ida oznacuje jeho neustaly stud za to, ze byl Rom a nemohl se svobodné oteviit.
,, Cely zivot byl smutny, akorat kdyz jsem ho vidéla s rodinou na Slovensku, tak to byl
nadherny clovék, kdyz se otevrel. Byl uzasny. Je mi moc lito, ze kvili tomuhle musel

TS

umfit, prijde mi, Ze to byla az moc velka obét.

ZlepSeni Zivota Romii

Ida Kelarova byla vychovavana, jako Neromka, jelikoz jeji matka a rodina jejiho otce si
nepiali, aby se jeji otec Koloman Bitto a pozd¢ji Ida a jeji sestry hlasili k romskému
puvodu. Poté co jeji otec zemfel a Ida zac¢ala poodkryvat tabu jeji rodiny, zacala ji velmi
zasahovat diskriminace, kterd probihala v Ceskoslovenské republice. V jednom
z rozhovorll vzpominala, jak moc ji to zasalo, nebot’ toto ze zahrani¢i neznala, tam si
byli vSichni rovni a nikdo nikoho neodsuzoval za jeho puvod. ,,Jd jsem byla asi patndct
let v zahranici, pak jsem se po revoluci vrdtila a zjistila jsem, jaky tady mame rasismus.

«

Coz se mé hluboce dotklo, protoze muj tata byl Rom.*

Jelikoz Ida Kelarova tézce snasela a snasi diskriminaci Romt, rozhodla se po smrti
svého milovaného otce témto jedinciim pomoci, nebot’ zastava nazor, Ze vSichni jsme si
rovni bez ohledu na nas piivod. Citila jakousi vnitini povinnost pomoci pravé témto
jedinctim, protoze chtéla, aby neméli stejny zivot, jako jeji otec. ,,Tim, Ze je matka
Ceska a otec Rom, tak pravé citim tu zodpovédnost se zkuSenosti s mym otcem, ktery to
zapiral a nikdy o tom nedokazal mluvit. Myslim si, Ze diky nasi spolecnosti a rasismu
nemaji prostor, aby mohli zit iuctyhodny Zivot. Nevazi si jich, citim takovy ten dluh
k mému otci nebo k tem détem, ale spise takovou zodpovédnost k tomu jeho poselstvi. *

Nadale svou zodpovédnost za romské déti popisuje takto: ,, Citim jako zodpovédnost,
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abych to Fekla, ty deéti si to zaslouzi. Zaslouzi si, aby jim nékdo pomohl v tom, aby byly

na sebe hrdeé. “

Aktuadlnim projektem Idy Kelarové na zlepSeni zivota Romil je zalozeni Skoly
s internatem pro romské déti z péveckého sboru Chavorenge. Rada by je touto formou
tohoto projektu piipravila na vstup do spole¢nosti v jejich patnacti letech, nebot’ romské
déti se setkavaji s nepfijetim, jak ve spole¢nosti, tak i ve Skolach. Tento projekt by mél
jednak pomoci romskym détem k lepsi integraci do spolecnosti, tak i v poznani jejich
kultury, hodnot a historie. Chtéla by, aby tento projekt vznikl, pfipadné aby probé&hl
alespon jako experiment. ,, Myslim si, ze by bylo dobré udélat alesporn experiment té mé
Skoly ... Budou integrovani, studovani a piijdou dal. I kdyz nepiijdou studovat, tak se
alespon nécim vyuci, protoze uz to, Ze se necim vyuci, tak na tom mohou stavet zdklady

I3

a zalozit rodinu. Budou mit lepsi Zivot nez jejich rodice ...

Ida Kelarova mnoho let pracovala s dospélymi jednici. V tomto okamziku nas muize
napadat otazka, pro¢ se Ida Kelarova zaméfila pravé na déti, a ne na dospélé jedince,

kdyz s nimi ma takové zkusenosti? Odpovéd’ na tuto otazku nalezneme Vv této kategorii.

Déti zméni dospélé

Ida Kelarova ma ze zahranici bohaté zkuSenosti s praci s dospélymi. I pfes jeji bohaté
zkusenosti se rozhodla pomoci pravé romskym détem zlepsit jejich Zivot v Ceské
republice. Pro¢ romské déti odivodiluje takto: ,, Néjakym zpiisobem jsem to vzdala
S dospélymi, protoze jsem zjistila, Ze ty uz asi nezmenime v nicem. Tak jsem udélala par
projektu pres deéti a tam jsem zjistila, Ze je to nejlepsi cesta. Protoze ti dospéli byli
vetsinou vypocitavi, jak se rika , vycirani“, nebo nebyli pravdivi, bylo to strasné
narocné. Najednou jsem zjistila, Ze vede cesta pres déti, protoze cim vice jsem
pracovala s détmi, zjistovala jsem, ze dospeli menime pres déti. Bylo 10 presné naopak,

«

ne Ze ti dospéli zmeni déti, ale déti zmeni dospélé. Da se Fict, Ze to opravdu funguje.
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Vyzkumna otazka: O co usiluje Ida Kelarova ve svém vychovném pristupu
k romskym détem?
Kategorie, které vyplyvaji z analyzy rozhovort odhaluji prvky, které Ida Kelarova

uplatituje ve svém specifickém vychovné ptistupu u romskych déti. Jsou to kategorie:

1. Osobni rtst
a. Rezim
b. Prace na sob&
c. Pile + vytrvalost
d. Prekonani studu

2. Osobnost Idy Kelarové

a. Motivace
b. Pravidla
c. Vzory

d. Autorita/Respekt

Osobni rast

Jednou z nejzasadnéjsich kategorii ve specifickém vychovném piistupu Idy Kelarové
k romskym détem je pravé jejich osobni rust. Tuto kategorii budou nadale vytvaret
jednotlivé podkategorie, jako jsou: rezim, prace na sob¢, pile + vytrvalost, vile
zodpovédnost, ptekonavani studu. Mohli bychom do ni zahrnout i kategorii pravidla, ale

o nich pojednavam samostatn¢.

Prvni podkategorii této kategorie je rezim. Romské déti nejsou zvyklé na nastaveny
denni rezim, nebot’ je k tomuto jejich rodice nevedou. Tyto déti jsou zvyklé si béhem
dne délat to co je jim zlibi. Pravé proto klade Ida Kelarova velmi velky diiraz na rezim
dne a také na jeho dodrzovani. ,, My mame sviij program Romano drom. Tam maji riizné
volnocasové aktivity plus zpév a tanec. Dopoledne je fo, co musi a odpoledne je to, co je
bavi a zaroven prace na sobé. Maji program od rana do vecera, aby nedélaly hlouposti,
protoze maji strasné moc energie a pak delaji hlouposti.” Jak moc je dulezité pro
romské déti rezim ¢i fad Ida Kelarova uvadéla na nasledujicim piikladu: ,, Oni nejsou
vedeni, oni maji svobodu a podle toho to pak vypada. Napriklad Jenicek, kdyz jsem na
neho dohlidla, tak fungoval, kdyz jsem na nej nedohlidla, tak nefungoval. Nakonec
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vstaval rdno, prestoze ONi JSOU zvykli rano spat. Vstal, sedél u toho pocitace a byl

nachystany na matematiku, kterou nenavidel, oni potrebuji rad.

S rezimem dne se také poji dalsi vyznamna podkategorie, a to prace na sob¢. Béhem
piisobeni v péveckém sboru Chavorenge kazdy jeho &len na sobé musi individualng
pracovat, nebot’ Neromové maji mnoho predsudktl viici romské komunité, a tak tyto
jedince héazi do jednoho pytle, aniz by tuto mensinu bliZze poznali. Toto je divod proc¢
Ida Kelarové po détech chce, aby pracovaly na svém individualnim rozvoji. ,,Ja po nich
chci konkrétni véci, které jim chybi, které kdyz se nauci, tak budou moci do spolecnosti.
Konkrétni véci ve smyslu dodrzovani danych pravidel, zaklady slusného chovani,
zodpovédnost, ... Budou si sami sebe vazit i ti druzi si jich budou vazit. O toto mi jde. Ja
je ,,nebuzeruji* za véci, Které nemaji smysl. Maji uplnou svobodu, ale k té svobodé maji
také vsechna pravidla a hranice. Naopak kdyz prijdou domii, tam mohou, co chtéji a kde
chtéji. Sice je to lehci cesta, ale nevede nikam.“ Na této ukazce mizeme opét videét, ze

nastaveny rezim dne je pro tyto déti romské komunity velmi dualezity.

Aby jejich prace na sobé méla vyznam musi byt pilni nebo svou pili rozvijet, nebot’
romské déti ji nemaji pfili§ rozvinutou. Ida Kelarova ma nastavena pravidla tak, ze déti
musi na sob€ pracovat, ale zarovenl byt velmi pilné a vytrvalé, k cemuZ nejsou doma
vedeny. Pravé ona zminovand pravidla vedou déti k pili, nebot za nedodrZovani
pravidel je ceka nejhorsi trest a tim je vylouceni ze sboru. ,,VZdy se velmi tési, jsou
snazive, ze radéji udélaji vSechno proto, abych je nevyhodila. Pritom vi, zZe je miluji.
Kdyz na né zaivu, vi, Ze mi na nich zalezi.“ Romské déti nejsou ze svych rodin zvyklé
byt pilné, nebot’ to po nich rodice nevyzaduji. Ida Kelarova musi jejich pili opakované
béhem letniho tdbora Romano drom posilovat. Ida Kelarova s pili pracuje nasledovné:
,, VSe s nimi budujeme prostrednictvim her, to je totiz bavi. Pilné jsou v okamZiku, kdyz
Jjsou zabavené. Pokud jsou motivovany, tak jsou pilné, pokud motivovany nejsou, tak

‘

Jjsou laxni a vSe hned vzdavaji.

Dalsi pilif, na kterém musi romské déti pracovat je piekonani vlastniho studu. Tento
pilif zasadné ptispél k vytvoteni tohoto specifického vychovného stylu, nebot’ se studem
se Ida Kelarova setkdvala uz ve svém détstvi u svého otce. Mnoho Romt se stydi za
svlj pivod, proto rad€ji zaujimaji nizs§i postaveni ve spole¢nosti a nesnazi se do ni

plnohodnotné zaclenit, nebot’ Neromové maji mnoho predsudkit vici romské komunité.
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Ida Kelarova se snazi jejich stud ptekonat predevsim prosttednictvim: ,, Predevsim tim,
Ze na sobé pracuji. Tvrdé na nich pracuji, aby védely, ze se dekuje, zdravi, aby védely,
Ze se maji zeptat, nejen kyvat, zZe rozumély, kdyz nerozumély. Diky té prace, kterou
S nimi délame si zacnou vice vérit. Postavim je na jeviste, kde jim jesté zatleskaji, to je
urcity zpusob zdravého sebevédomi a také hrdosti, kterou ony potiebuji. ... je potreba u
techto deti také pracovat zevnitr, aby to vzniklo z nich. Ja jim to nemuzu prikazat nebo
jim to nakdazat. Musi sami V tom vyrust, aby si do téch patnacti let zacaly verit a sly do
toho svéta, bud’ studovat nebo se vyucit. Je to takovy osobni rist, na kterém ony musi

tvrde makat, aby tam dosly.

Osobnost Idy Kelarova

Osoba Idy Kelarové, ve specifickém vychovném pristupu romskych déti zaujima tfi
dalezité prvky, jimiz jsou: motivace, vzory a autorita. Sama Ida Kelarova romské déti
motivuje, piedstavuje pro né obrovsky vzor a samoziejmé je pro mé pfirozenou

autoritou, ke které mohou béhem piisobeni ve sboru vzhliZet.

Kazdé dit¢ je potieba motivovat a nezalezi na tom, zda se jedna o neromské nebo
romské déti. K pozitivni motivaci pfi praci s romskymi détmi Ida Kelarova vyuziva
jejich vlastni kulturu, kterd jim je velmi blizka. ,, Motivuji je predevsim prostiednictvim
jejich kultury, tance a zpévu. To je jim nejprirozenejsi a miluji to. Kdyz prijdete
kamkoliv mezi Romy a vytahnete ndstroj, zacnete hrat nebo zpivat uz tam mate hnedka
sto lidi okolo sebe. Pritahuje je to, je to jejich kultura, je to néco, co dostali darem.
Sama Ida Kelarova piiznava, ze nejsilngjsim motivaénim prvkem je pro romské déti hra
a také jejich kultura, kterou tak moc miluji. Dalsim motivacnim prvkem pro tyto déti
byvé slava €1 uznani od ucastnikli na jejich koncerté. Po koncertech jim lidé tleskaji a
pro tyto déti je to velky motivaéni prvek, nebot’ vi, Ze ta prace, kterou na sob¢ udélaly
nepftiSla vnive€. , Dosla jsem do bodu, ktery nam uzasné funguje a opravdu to deti
motivuje. Na koncertech déti sklizi slavu. Pravé tato slava je motivuje ktomu, aby
nepolevovaly a pracovaly na sobé.* Jako dal§i motivacni prvek pro romské déti Ida
Kelarova vyuziva pévecky sbor Chavorenge. Déti Chavorenge povazuji za prestizni
romsky sbor, ktery jim miize napomoci do budoucnosti a také ve kterém se setkéavaji

s détmi sobé rovnymi. Ida Kelarova o svém péveckém sboru casto mluvi takto:
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., Chavorenge bylo vytvoieno jako velka motivace, konkrétnéji motivace pro romské déti.
Osvedcilo se, Ze je to motivace pro déti, aby je to motivovalo byt vzorem pro ostatni
deti, protoze v romské komunité tyto Vzory chybi. Ja zastivam ndzor, Ze by takovychto
vzori mélo byt vice, proto jsem obétovala téch dvacet pét let svého Zivota, abych tyto
vzory tvorila.” Jeden ze &lent péveckého sboru popisuje piileZitost byt v Chavorenge
takto: ,, Clenem Chavorenge pro mé znamend strasné moc, nebot divat se na sobé rovné
je dobré, protoze vidim, Ze se da od nich néco naucit. Kazdy clen ve sboru se uci od
ostatnich, jak miize byt lepsi, ... Je pro mé velka motivace a zaroven velmi diileZité byt

I3

¢lenem Chavorenge.

Na zavér této podkategorie mizeme konstatovat, ze Ida Kelarova k motivaci romskych
déti vyuziva predevSim jejich kulturu, tanec a zpév, které jim sama Ida Kelarova a
¢lenové jejiho tymu poodkryvaji, také renomé péveckého sboru Chavorenge a
Vv neposledni fad¢é slavu, uspéch a uznani, kterych se jim dostata na koncertech i od
neromského publika. Toto vSechno ma déti motivovat k praci na sob¢, kterou po nich

Ida Kelarova vyzaduje.

Ve specifickém pfiistupu Idy Kelarové k romskym détem jsou nastavena zasadni
pravidla, ktera musi déti béhem puasobeni v péveckém sboru dodrzovat. Je muzeme
definovat, jako motivaéni prvek, ktery déti motivuje k lepSimu Zivotu a také oné praci
na sob¢. Sama Ida Kelarova tvrdi: ,, Musime mit pravidla. Ja si myslim, Ze pravidla musi
mit kazdy, nejen tyto deti. Jsem prisnd a dislednd, takze u mé neprojde viibec nic.
S ur¢itymi pravidly Ida Kelarova a jeji tym na letnim tdbofe Romano drom pracuji
nasledovné: ,, Délame si takova spolecna sezeni, kde ma kazZdy mozZnost sviij problém
Fict nahlas prede viemi a piipadné se omluvit. Resime to ve skupiné s détmi, protoze
diky tomu se nesmirné uci, vlastne kazdy se tak néjak v tom najde. “ Béhem pisobeni ve
sboru Ida a jeji tym détem dand pravidla pfipominaji a zaroven se déti mohou piipadné
poucit z chyb ostatnich déti. ,,Mimo letni tabor Romano drom pravidla opakujeme,
mluvime o nich, abychom se pozdeji mohli na déti spolehnout. Kdyz nékteré z deti neni
schopné pravila dodrzovat, porusuje je, tak tyto deéti musi domii a konci u nds. I toto
S detmi resime, aby se mohly poucit 7 chyb nekoho jiného a také aby se to pozdéji

3

neopakovalo.“ Dodrzovani a vStipeni nastavenych pravidel mize témto détem
napomoci K jejich lepSimu zivotu, nasmérovat je k tomu, aby nesly ve stejnych §lépé&jich
jako jejich rodice. ,, ... I kdyz nepiijdou studovat, tak se alespon nécim vyuci, protoze uz
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to, Ze se necim vyuci, tak na tom mohou stavet zaklady a zalozit rodinu. Budou mit lepsi
Zivot néz jejich rodice. V konecném vysledku jde o t0, aby vystudovaly, nebo se vyucily,

aby zakladaly funkcni rodiny.

cey

Ida Kelarova se snazi z déti ve sboru vytvafet vzory pro ostatni déti, které ziji ve
stejnych podminkach a tyto déti by je mohly ovlivnit, napf. k lepSim studijnim
vysledkiim nebo alesponn ke slusnému chovani. Sama Ida Kelarovd je motiva¢nim
prvkem ale také jeji osoba je velkym vzorem pro romské déti. Déti K ni vzhliZeji a na
jejim piikladu mohou vidét, ze kdyz na sobé budou pracovat mohou néco dokézat.
Jeden ze ¢lenti sboru k tématu zivotnich vzoru tekl toto: ,, Ted’ je mym velkym vzorem
teta Ida, kterd mi dava strasné moc a ja si toho velice vazim. Jediné ona je pro mé tim
spravaym vzorem. JelikoZ méa Ida Kelarova dlouholeté zkuSenosti, vybudovala svou
praci mnoho romskych vzorti pro ostatni romské déti. Nejveétsim vzorem pro romské
déti je pravé onen pévecky sbor Chavorenge. ,, Myslim si, Ze ja jsem vybudovala jeden
velky vzor a to Chavorenge. Déti Chavorenge sleduji na Youtube, Facebooku a jad
nevim, kde jesté vsude. Dale si myslim, Ze na nékteré déti se to nalepi a je jejich sen
dostat se vys, nez se dostaly, nebudou se chtit drzet dole, kde se drzi vsichni ostatni a
odhodlaji se a zacnou na sobé pracovat.” Také byvali ¢lenové Chavorenge pro
soucasné Cleny sboru predstavuji velké vzory, nebot’ mohou na jejich Zivoté vidét, Ze
kdyZ na sob¢é budou pracovat mohou néco dokazat. Tym Idy Kelarové je sloZen i z
byvalych ¢lentt Chavorenge, tim padem se s nimi déti mohou velmi &asto setkavat a
diskutovat. Jednim z vétSich vzor(, se kterymi se déti mohly setkavat béhem pusobeni
ve sboru byl Ota. O Otovi nam Ida Kelarova prozradila nasledujici: ,, Byla to velikanska
nadéje. Kdyz s nami zacinal, tak to byl kluk ulice odnékud z vychodu Slovenska. Vyrostl
V uzasného mladého kluka, ktery tu romskou komunitu zastupoval jako vzor. Zastupoval
i mé, byl to takovy super asistent. On s nami pracoval, koncertoval a vedl Chavorenge.
Bohuzel nas opustil, ale pro déti ziistane vzorem. “ Jako dal$i vzory z odrostlé generace
mizeme uvést napiiklad uzndvaného hudebnika a akademika. S uznavanym
muzikantem se mohou déti setkat protoZe ,,aranzuje nam pisnicky pro Chavorenge a
dost s ndmi komunikuje. Sice Zije vV Los Angeles, ale miva zde koncerty a je také vzor.*
Poslednim vzorem z fad byvalych ¢lend je akademik. O ném bylo feceno: ,, Byl to miij
asistent poslednich patnact let. Prisel na tabor Romano drom jako ctrnactilety, a uz

zustal. Je to nehudebnik, on je akademik. On cely Zivot studuje, uci se a objevuje
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romstvi. Urcité bude profesorem na Karlové univerzité. S nim se setkavame na letnim

¢

tabore, kde deti seznamuje s historii a romistikou. *

Dal$im vyznamnym prvkem Ve specifickém vychovném pfistupu je autorita ¢i respekt
K ostatnim, ale také k ni samotné. Respekt Ida Kelarova vyuziva k tomu, aby déti
dodrzovaly pravidla a nemély potfebu lhat nebo podvadét. ,, Vite co, diilezité je, Ze vas
deti respektuji, Respektovat vdas, to neznamend, Ze se vas boji. Respektuji a vdzi si vds a
zdaroven vi, Ze vy je milujete. Musi to z vas citit. Jinak by to neslo, musi védet, zZe to
delate z lasky k nim, Autoritu jsem si vytvorila hlavné tim, Ze jsem k nim pravdiva,
nepodcernuji je, vaimdm je jako dospélé, i kdyz jsou to jen osmileté déti — jsou to déti

inteligencné i emocné vyspelé.

Vyzkumna otazka: Jakymi zpiisoby a praktikami bude chtit Ida Kelarova

svij vychovny pristup vtélit do jeji Skoly s internatem?

Kategorie, které vyplyvaji z analyzy rozhovoru odhaluji prvky, pomoci kterych Ida

Kelarova bude chtit vtélit sviij vychovny pfistup do $koly s internatem. Je to kategorie:

1. Sama Ida Kelarova a jeji tym

Sama Ida Kelarova a jeji tym

Soucasnym projektem Idy Kelarové je vytvofit Skolu s internatem pro romské déti
z péveckého sboru Chavorenge. Sama Ida Kelarova by do tohoto projektu vloZila své
mySlenky a zkuSenosti, které nabyla béhem dlouhodobé prace s romskymi détmi. ,,Jd
bych nebyla v ¢ skole reditelka ani ucitelka, ale byla bych takova ta matka, ktera tam
zasadi tu filozofii.“ Aby tento jeji projekt fungoval, byla jeji filozofie podporovana a
dobie aplikovana musi Ida Kelarova sestavit vhodny tym, ktery bude toto spliiovat. ,, ...
musel by vzniknout dobry tym, ktery by pak mohl pokracovat a 0 to mi viastné jde. Aby
se cela filozofie uplatnila na romskych détech, na nichz je postavena. “ 1da Kelarova uz
ma urcitou predstavu, kdo by mohl patfit do jejiho tymu, podporoval a rozvijel, tak jeji
mySlenky. Sviij idedlni tym si Ida Kelarova predstavuje nésledovné: ,,... pan Petr

Kadlec, byl by to reditel. Je pro mé partner, bez kterého bych do toho nesla. Panu
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Petrovi verim, dalo by se Fict, Ze je to i ucitel, ted’ doucoval i Jenicka, je to vyborny
ucitel, bylo to uzasné ho sledovat. Zna ty déti, vsude byl s nami, byl s nami i v tézkych
situacich ale 1 Vtéch krdasnych. Je to nesmirné inteligentni clovek, ktery mad velké
zkuSenosti, takze kdyby on rekl, Ze nebude reditelem, tak bych si asi do toho netroufla jit
sama. “ Dal§im Clenem jejiho tymu, ktery by ji pomohl jeji myslenky a filozofii v¢lenit
do skoly sinternatem by byla Angela Berkyova. O ni a o jeji pozici ve $kole mi
prozradila nasledujici: ,,Je to na piil Romka adoptovana z detského domova. Ted’ uci na
jedné romské Skole v Ostrave. Uci na romskych Skolach cely zivot, tim padem ma
velikanskou zkuSenoSt Sromskymi deétmi. Sice nema ucitelské vzdélani, spiSe tu
volnocasovou pedagogiku, takze toto by délala. S Chavorenge je ¢tyFi roky a nezndm
nikoho, kdo by ji nahradil, je nenahraditelnd. Rozumi moji prdci, ma zKusenosti a ona je
dalsi po Petrovi, bez koho bych do toho nesla. To jsou dva lidi, o kterych vim, Ze by byli
obrovskou podporou po vsech strankdch.“ Toto jsou dvé hlavni osoby, bez kterych by
do toho Ida Kelarova nesla. Samoziejmé nesmime opomenout jejiho manzela Desideria
Duzdu, ktery by m¢l v tomto projektu také své misto. Tyto osoby bychom mohli oznacit
za jadro tymu. JelikoZ by se jednalo o Skolu s internatem, soucasti tymu by museli byt i
ucitelé. ,, Nejradeji bych byla, kdyby ucitelé by byli Romové, neni to ovsem podminka,
ale bylo by to fajn. Umim si to predstavit, méla jsem mladé Romy, kteri jsou uz odrostli
a ti mladsi k nim vzhlizeli. * Dalsimi dulezitymi pracovniky v tymu Idy Kelarova by byli
vychovni pracovnici, socialni pedagogové, terapeuti ¢i psychologové, protoze jak sama
Ida Kelarova tika: ,,... oni maji hodné na cem pracovat, hlavné co se tyka vztahu
s rodici, sebevedomi apod.* Nedilnou soucasti tymu budou také kucharky, uklizecky,
ale také spravce, ktery by mél za kol vice tkolt najednou — ,, Sprdvce by se staral o
udrzbu samotného bardku, ale také by vyucoval deti, jak se maji deti starat o zahradu,
na které by s detmi péstoval zeleninu, ovoce a také by je naucil se starat o riizné druhy
zvirat. Toto je samozrejmé plan do budoucna. Sprdavce by zaroven vzdy v patek deti
rozvazel domii a v nedéli by je privezl zpét do Skoly s internatem. Tudiz by tento jedinec
mel vice ukolu. “ Do interndtu se Skolou budou dochézet i vybrani odbornici, jako jsou
napiiklad: pravnici, zdravotnici, ekologové apod. , Chtela bych, aby do internatu
chodili i odbornici, Kteri budou déti seznamovat s vécmi, které neznaji. Treba pravnici

nebo studenti prav by témto détem mohli vict, jaka maji vitbec prava, protoze ony tohle
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nevedi, a naopak zdravotnici by jim mohli dat kurz prvni pomoci, aby vedely, co maji

delat, kdyz se neco stane. Myslim si, Ze tohle by jim mohlo hodné dat. **

Na zavér této kategorie mizeme stanovit, ze kliCovymi jedinci pro vtéleni filozofie Idy
Kelarové do skoly s internatem bude sama Ida Kelarova a jeji manzel Desiderius Duzda,
Petr Kadlec, Angela Berkyova a mnoho dalsich. Specificky vychovny pfistup Idy
Kelarové k romskym détem je zalozeny na jejich zkuSenostech, které nasbirala béhem
svého zivota, tudiz nejsou nikde zaznamenany a jeji specificky pfistup neni nijak znamy
v pedagogickych védach. Z tohoto divodu si Ida Kelarova bude velmi bedlivé vybirat
své dalsi spolupracovniky, ktefi ji budou poméhat aplikovat jeji filozofii do Skoly
s internatem. Byla by nerada, kdyby néktery z jejich spolupracovniku znevazoval jeji

filozofii a piistup k détem.
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ZAVER A DISKUZE

V teoretické ¢asti se autorka snazila ¢tenafe Sezndmit s tématy, jako jsou: ptichod
Romt, romska rodina, vychova a vzdélavani téchto déti. Vyzkumna Cast diplomové
prace se zabyva zjisténymi vysledky biografického vyzkumu, ve kterém se autorka
prace snazila zmapovat a popsat prvky specifického vychovného ptistupu Idy Kelarové

k romskym détem v péveckém sboru Chavorenge.

Zde si mizeme shrnout veskeré vysledky, které plynou z vyzkumu této diplomové
prace. Ve vyzkumném Setfeni Si autorka nadefinovala tii zakladni vyzkumné otazky.
Kazdd zotdzek se zabyvala jinou oblasti specifického vychovného pfistupu Idy
Kelarové. Prvni ¢ast vyzkumu neboli prvni vyzkumna otazka se zabyvala prvky, které
vedly Idu Kelarovou k zalozeni specifického vychovného ptistupu k romskym détem.
Béhem vyzkumu autorka prace odhalila, ze Idu Kelarovou Kk vytvofeni specifického
pristupu vedla predevsim jeji rodina, nebot’ ¢lenové jeji rodiny se stydéli za to, ze jsou
Romové. Nasledné ji ktomu vedla i smrt jejiho milovaného otce Kolomana Bitta,
protoze on byl tim, kdo ji pifivedl k hudbé a podporoval ji. Poslednim vyraznym
prvkem, ktery vedl k zalozeni vychovného pfistupu byla diskriminace, ktera dle pohledu
Idy Kelarové probihala v Ceské republice po jejim navratu ze zahraniéniho pobytu do

rodné vlasti.

Druhd ¢ast vyzkumu odhalila prvky, které Ida Kelarova uplatituje ve svém pfistupu
k romskym détem. Zde vyzkumné Setfeni ukazuje, ze Ida Kelarova pii své praci
s romskymi détmi klade pfedevSim diiraz na osobni praci. Kazdé jednotlivé dité na sobé
musi b&hem pulsobeni ve sboru intenzivné pracovat, napiiklad aby piekonalo stud za
svlj ptivod, nebot’ nékteré z nich to velmi trapi. Nadale bylo béhem vyzkumného Setfeni
zjisténo, ze osobnost Idy Kelarové je dalsim klicovym prvkem v jejim piistupu. Pravé

sama Ida Kelarova je pro déti motivaci, vzorem ale také pfirozenou autoritou.

Posledni ¢ast vyzkumu se zaméfila na zptisoby vtéleni Zivotni filozofie Idy Kelarové do
planované $koly s internatem pro romské déti z péveckého sboru Chavorenge. lda
Kelarova chce sama do skoly zasadit vychovnou filozofii a dale by ji chtéla ve skole
rozvijet pomoci svého tymu, ktery bude slozen z jejich kolegl ¢i dlsledné vybranych

pracovnikd.
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Z vysledki vyzkumného Setfeni si miizeme pov§imnout, ze z Vychovného piistupu Idy
Kelarové vyplyvaji tii zdsadni prvky a to jsou: motivace, rezim a osobni prace. Odborna
literatura definuje motivaci nasledovne: ,, Obecné se vychazi ze slova motivace, které je
odvozeno z latin. ,,movero“, hybam. ... plati, Ze motivace je intrapsychicky probihajici
proces, vychazejici z néjaké potieby a vyustujici ve vysledny zZdadouci vnitini stav,
proces. “ (Nakone¢ny, 2014, s. 15) S motivaci Ida Kelarova pracuje velmi intenzivné,
Kelarova pracuje jak s vnitini, tak i vnéj$i motivaci. Za prvek vnitini motivace mizeme
povazovat osobni rozvoj déti, ktery je zasadnim ukazatelem pro lepsi uplatnéni v zivoté.
Naopak za prvek vnéj$i motivace mizeme oznacit slavu, kterd Se détem dostava po

koncertech.

Dalsim klicovym prvkem, ktery vyplyva z vyzkumného Setieni je rezim, ktery chce Ida
Kelarova détem ve sboru nastavit, nebot’ na n¢ho nejsou zvyklé z rodinného prostiedi,
naptiklad déti si vstavaji v kolik chtéji, obédvaji, kdy chtéji atd. V odborné literatuie
konkrétngji Jan Cap oznaluje denni rezim, jako celkové uspofadani ¢innosti v priib&hu
celého dne. Dulezité je vymezovat si ¢as pro bdéni i spanek, pfijem potravy, praci nebo
udebni &innosti, dobu pro odpoéinek. (Cap, 1993) Romské rodiny nemaji nijak
nastaveny rezim, tudiz si déti ¢asto dé€laji, co cht&ji. Tento vychovny prostfedek pouziva
1 sama Ida Kelarova, nebot’ se snazi déti naucit, Ze vSe ma svij fad a rezim. Poté co se

déti nauci tento rezim dodrzovat jsou schopné fungovat v osobni i spolecenském Zivoté.

Poslednim vyznamnym prvkem ve specifickém vychovném piistupu je osobni ¢i
osobnostni prace kazdého jednotlivee ve sboru. Odborna literatura o osobnostnim
rozvoj pojednava nasledovné: , Osobnostni rozvoj predstavuje komplexni a
vSezahrnujici proces pusobici na vSechny stranky nasi osobnosti po cely nas Zivot.
(Svamberk Sauerové, 2018, s. 89) Dale odborn4 literatura popisuje 0sobnostni vychovu
takto: ,,Systémy zamérené na osobnostni, socidalni a moralni rozvoj se pak vénuji
prioritné ZakoVi samému a rozvoji jeho Zivotnich dovednosti, tedy dovednosti pro
komunikacni a vztahové situace se sebou samym.* (Malenta, 2013, s. 15-16) Tento
osobnostni rozvoj, na kterém intenzivné pracuji, mize pomoci romskym détem i
v piekonani jejich studu za jejich ptivod. Celkovy osobnostni rozvoj romskych déti je

dilezitym faktorem pro jejich snazSi zaclenéni do spolecenského Zivota mimo
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komunitu, protoze neromska spolecnost ma mnoho ptedsudkt viaéi této komunité.

Predevsim prostiednictvim tohoto rozvoje mohou déti predsudky zmensit ¢i eliminovat.

BohuZel dnesni spole¢nost ma stale mnoho piedsudkt viéi této komunité, ale na druhou
stranu néktefi jedinci z této komunity svym chovanim a Zivotnim stylem tyto predsudky
neromské spolecnosti podporuji. Proto bych praci Idy Kelarové oznacila za velmi
prospésnou pro romskou komunitu, nebot’ si myslim, ze kazdy jedinec ve spole¢nosti by

mél dostat svou Sanci.

Samotna prace autorku obohatila po mnoha strankach. Zasadnim zptsobem autorku
obohatila spoluprace s Idou Kelarovou, nebot jeji zkusSenosti s romskymi détmi jsou
velmi bohaté. Prostfednictvim rozhovoru, které autorka vedla s ldou Kelarovou, mohla
proniknout do jeji filozofie prace s détmi, ktera samotnou autorku obohatila pro jeji
dal$i profesni uplatnéni. Nadéale se autorka naucila demokratickému jednani pfi
spolupraci s Idou Kelarovou, nebot’ Ida Kelarova je na pil Romka, ma v sobé romsky
potencial a vSe fesi velmi emocionalng. Toto je také velmi obohacujici pro autorcinu

budouci profesni praxi.

Diplomova prace splnila mé cile, jeZ jsem si stanovila pfed jejim vypracovani. Pred
zapocetim prace jsem se V odborné literatuie seznamila s pfistupem romskych rodict
k vychové a vzdélavani déti v jejich rodinach. Jako stézejni cil jsme si zvolila zmapovat
a popsat specificky vychovny pfistup Idy Kelarové, ktery praktikuje u ¢lent jejiho
péveckého sboru Chavorenge. Vychova a diiraz na vzdélani je ve véting romskych
rodin na okraji z4jmu, neni zde kladen dlraz na pfipravu jejich déti na vstup do
spolecnosti a ndsledné uplatnéni v dal§im zivoté. Oproti tomu specificky vychovny styl
Idy Kelarové klade dtraz na vychovu, osobni zodpovédnost za své chovani vici okoli,
pfimé jednani, vzdélavani jako ptipravu na budouci povolani a vstup do spole¢nosti. Po
vyhodnoceni rozhovort s respondenty, Ize konstatovat, Ze ¢lenové sboru Chavorenge, u
nichz Ida Kelarova uplatiiuje specificky vychovny pfistup, maji zcela odlisny piistup ke
vzdélavani, osobnimu chovani, zodpovédnosti nez déti stejné veékové kategorie,
vyrustajici v béZznych podminkéch Zivota na okraji romské komunity. Plan Idy Kelarové
na vytvoreni $koly s internatem pro romské déti je jisté velice zajimavy a do budoucna
by mohl napomoci romskym détem s adaptaci na zivot jejich okoli, vzdélani a

nasledném uplatnéni v jejich osobnim Zivoté.
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Naopak musim podotknout, ze samotnd prace méla i své limity. Jako nejvétsi z limitd
muzeme oznacit sbér dat. Pro¢ pravé sbér dat? Sbér dat, protoze autorka praci psala
v dob¢ celostatni pandemie, coz ovlivnilo jeji vedeni rozhovort, které musely byt

nejprve neékolikrat odloZzeny a poté vedeny online.
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