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Problematika biopasu byla oteviena v ndvaznosti na pokles diverzity plodin, prudky narist vcelstev a
v disledku toho pokles potravnich zdroji pro hmyz. Biopasy jsou proto podporované v zemédélskych
dotacich, protoZe jejich aplikace vede téz i ke zlepSeni kvality pady. PredloZend diplomova prace se
proto vénuje vysoce aktualnimu problémul!

Diplomant predloZil diplomovou prdéci, z jejiz Grovné zpracovani je patrny jeho seridzni zajem o véc. Je
zpracovana odborné s vyuzitim klicové odborné literatury. Metodika feseni byla zvolena s peclivosti a
presnosti s vyjimkou niZze uvedenou. Metodika zahrnuje zna¢né mnoZstvi prace a na diplomovou praci
ji 1ze oznacit za nadprlimérné narocnou. To umoznilo kvalitné vyhodnotit, s nize uvedenou chybou,
druhové spektrum opylovatell v zavislosti na vybranych faktorech s cennymi vysledky pro ocenéni
funkci biopasl. Diplomant vyuZil nalezité metody zpracovani vysledkll a srozumitelné vysledky
interpretoval s nize uvedenou vyjimkou. Vytyceny cil prace tedy splnil.

Rovnéz formdlni stranka prace je na dobré drovni. Cenim zejména styl jazyka a zvoleny charakter
vyjadfovani, ktery ¢ini praci hladce ctivou a srozumitelnou. Prace je napsana bez preklepd,
nesrozumitelnych formulaci ¢i jinych jazykovych chyb véetné védeckych jmen (snad s jedinou vyjimkou
tab. 17 ¢ast (3/3) ,Sphecodes longus®).

Vytykdm nize uvedené body:

a) Str. 39: ,, ... pricemZ pro potreby této studie byly specidlné vymezeny i Ctyfi experimentdlini plochy, na
nichZ byl zaloZen porost s pfislusnymi kulturami (Tab. 2 a 3).“ Neni zfejmé, které Ctyfi lokality to byly a
to ani z tabulek, na které se odkazuje, takZze metodika v tomto bodé neni pIné srozumitelna.

b) Str. 50: ,Simpsonuv index, ktery pro svazenku vraticolistou nabyval hodnoty 0,8989, coZ poukazuje
na vyraznou dominanci nékterych taxont v hodnoceném souboru dat. Prakticky totéZ pak potvrdil i
Shannon-Wienertyv index s hodnotou 2,981.”. Shannon-Wiener(Qv (S-W) index sam o sobé rozloZeni
druh(l v taxocendzu nevyhodnoti. Je nutné stanovit téz ekvitabilitu (nékdy jako Shannon evenness).
V pripadé Simpsonova indexu se tento blizil vyznamné jeho maximalni hodnoté 1,0, coZ vyjadfuje pravé
nizsi diversitu, resp. nerovhomérné rozdéleni druh(i. U S-W indexu tomu tak ale neni. Nema maximalni
hodnotu, a proto se soucasné stimto indexem vycisluje téz ekvitabilita, kterou ale diplomant
nestanovil. Je sice pravdou, Ze s rostouci nerovhomérnosti zastoupeni druht S-W index klesa, ale z jeho
absolutni hodnoty tento pokles zjistit nelze, pokud se lisi pocet druhd na srovnavanych stanovistich.
To Ize pravé zjistit z ekvitability. A chybna interpretace pokracuje, kdyz diplomant o par radk( nize pise
(ale i jinde dale ve vysledcich podobné zmatecné): ,Znacné prekvapivé jsou vsak vysledné hodnoty
danych indext vypoctené pro smésné porosty (Simpsoniv index — 0,9289 a Shannon-Wienertv index —
3,241), které poukazuji na jesté silnéjsi dominanci vybranych druhd, a tim i niZsi vyrovnanost
spolecenstev zkoumaného hmyzu v porovndni s monokulturami svazenky.” Ano, SimpsonUv index je
jesté vyssi, takZe to proukazuje na silnou dominanci nejpocetnéjsiho druhu, ale S-W index jen



prokazuje, Ze zde bylo zastoupeno vice druh(, a proto je vyssi i vyCislena diversita. Nelze souhlasit
s interpretaci, Ze hodnota S-W indexu 3,241 poukazuje na jesté silnéjsi dominanci vybranych druh(.
Nevycisleni ekvitability pfi pouZiti S-W indexu s cilem posoudit i vyrovnanost populaci povazuji za
metodickou chybu statistického zpracovani dat. Interpretace S-W indexu je proto v diplomové préci
chybna. Ostatni interpretace statistického vyhodnoceni véetné rarefakce jsou jiz spravné a dobre
stru¢né vysvétlené. Snad jen bych uvital podrobnéjsi popis statistického vyhodnoceni porovnani
rozdil( v bohatosti spolecenstev opylovatelll mezi jednotlivymi typy kultur Mann-Whitney testem, aby
bylo jasné, jak toto neparametrické porovndni student presné proved|. V metodice tomu vénuje jen
jednu vagni vétu. Stacila by i citace néjaké metodiky ...

¢) Z metodického hlediska neni urcujici stanoveni poctu otacek centrifugy ale pouze ¢as a relativni
centrifugacni sila udavajici kolikrat je odstredivé zrychleni vyssi nez tihové zrychleni (g). Kdybych chtél
metodiku diplomanta opakovat, musel bych znat alespon vzdalenost mezi stfredem centrifugy a
hladinou vzorku, abych mohl potfebny Udaj dopocitat. Lze také uvést presné vyrobni oznaceni
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maji obvykle do 10 000x g.

d) Literarni pfehled ani Vysledky neodkazuji na prilohy, napt. tab. 11 a vySe. To je $koda, protoze by
prace byla vice prehledna a mohl by byt okomentovan divod zarazeni cennych pfiloh.

e) Str. 65: Tvrzeni: ... se v Ceské republice jeji pGvodni populace nevyskytuji, pfestoZe se na vétsiné
ndmi navstivenych lokalit vyskytovala v fddové vyssich pocCtech v porovndni s ostatnimi druhy.”, je
nesmysl. Apis mellifera ma pGvodni rozéiteni v Cesku a to Apis mellifera mellifera Linnaeus, 1758 a na
JV Moravé A. m. carnica, Pollmann, 1879. Argumentace v daném odstavci méla byt spiSe zamérena na
to, Ze pocetnost jedincl véely medonosné neni funkci krajiny, ale poctem chovanych véelstev v okoli,
coz by nijak neumoznovalo srovnat ekologické funkce biopasi a vnaselo by do statistického
vyhodnoceni velké zkresleni, jak je tfeba dobte patrné v nékterych pracich Banaszaka. To ¢astecné ale
nakonec diplomant osvétluje v zavéru tohoto odstavce.

f) Str. 66: Véty: ,S ohledem na to, Ze tato plodina neni ve stfedni Evropé plvodni, tak se u nds
nevyskytuji Zddné uzce specializované druhy sbirajici vyluéné jeji pyl.” zni nestastné, protoze svazenka
je plvodni v Severni Americe, takZze zdlrazriovat Stfedni Evropu neni nijak relevantni. VSechny
palearktické druhy vlastné nejsou na svazenku vazany plivodné.

Uvedené vytky maji spiSe charakter komentafe. Neni nutné vkladat dodatecny list ,errata” ¢i jinak préci
upravovat. Prace sice obsahuje chyby, ale doporucuji na ni pohlizet jako na plnohodnotnou kvalitni
kvalifikacni praci, za niz je vidét peclivy pfistup a znacné objemné pensum prace diplomanta. Chyby
patfi k procesu uceni.

K praci mam také dotazy, které pripadné muze diplomant odpovédét pri obhajobé diplomové prace:
Jak konkrétné v detailech postupu byl proveden vypocet porovnani statistické vyznamnosti rozdild v
bohatosti spolecenstev opylovatelll mezi jednotlivymi typy kultur Mann-Whitney testem? Proc
diplomant nestanovil ekvitabilitu, kdy? pouzil Shannon-WienerGv index? Cim si diplomant vysvétluje
tak nizkou korelaci u blanokfidlych v porovnani s dvoukfidlymi (tab. 10)?

Celkové hodnoceni: Praci doporucuji k obhajobé, a i kdyZz prace obsahuje vyse specifikovany
nedostatek ve vyhodnoceni a interpretaci, je objem odvedené prace tak nadprlimeérné vysoky a
vysledky jsou i presto hodnotné pro rozvoj myslenky biopasu, Ze klasifikaci proto nedoporucuiji snizZit a
navrhuji maximalni hodnoceni A — vyborné.

V Brné, dne 14. kvétna 2024 Antonin Pridal
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