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Ochrana Verejného poiradku v obci

Abstrakt

Diplomova prace na téma ochrana vefejného poradku v obci se ve své teoretické ¢asti
zabyva analyzou pravnich norem. Zejména se jedna o pravni normy zahrnujici obec,
vetejny poradek, oblasti vefejného potradku a policejni slozky dohlizejici na
dodrzovani vefejného poradku. Prace se také zaméiuje na oblasti vefejného poradku,
které je mozno za pomoci Obecné zdvaznych vyhlaSek (dale jen OZV) regulovat,
a které jsou jako prestupek nebo trestny ¢in vyslovné uvedeny v platné pravni tprave.
V zavéru teoretické Casti priblizuje historicky vyvoj policejnich slozek dohlizejicich
na dodrzovani vetfejného potradku v obci.

Vychozim podkladem pro zpracovani aplika¢ni ¢asti prace bylo vyhodnoceni
provedené¢ho vyzkumu v Tabofe na useku vyvoje narusovani vefejného poradku
vobci za Casové obdobi let 2014 — 2018. Provedeny vyzkum byl doplnén
strukturovanymi rozhovory s osobami kompetentnimi v této problematice. Z vysledkli
analyzy provedeného vyzkumu vyvstalo né€kolik vyzkumnych poznatki. Bylo
navrzeno vydani dvou novych OZV feSicich problematiku zabavni pyrotechniky
a dale problém malovani po zdech (graffity). Dale autor prace doporucil (na zakladé
vyhodnoceni poznatkti vyzkumu, kdy kufaci pobytem mimo restauracni zafizeni
mnohem vice znecistuji okoli restaurace, a to vcetné stiZznosti ob¢anti z okoli na
obtézovani koufem a hlukem) iniciovat navrzeni zmény pravni Upravy v oblasti
zruSeni zakazu koufeni v restauracich a navraceni kutdkl z ulice zpét do restauracnich
zafizeni. Tato zména by byla podminéna oddélenym pobytem kuiakli a povinnosti
filtrace vypousténého vzduchu do ovzdusi. K vyuziti v praxi v ramci zajisténi ochrany
vefejného pofadku byla na =zakladé rozhovorii vyhotovena terénni mapa
s vyznacenymi misty, ve kterych dochazi nejéastéji k naruSovani vetejného poradku.
Mapa by méla umoznit soustfedit se zejména na mista, kde dochazi k naruSovani
vetejného potadku nejcastéji.

Klicova slova: bezpecnost, kriminalita, méstska policie, obec, policie, prevence,

prestupek, trestny ¢in, vefejny poradek, vojenska policie.
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Public Order Protection in the Community

Abstract

The diploma thesis on the topic of public order protection in the community in its
theoretical part deals with the analysis of legal norms. Particularly, these are legal
norms including the municipality, public order, public order areas and police forces
supervising the observance of law and order. The thesis also focuses on the areas of
public order, that can be regulated by means of the generally binding ordinances
(hereafter GBO) and that are explicitly stated in the law as an offense or a crime. At
the end of the theoretical part it describes the historical development of the police

forces that supervise the observance of public order in the municipality.

The starting point for the processing of the application part of the work was the
evaluation of the research carried out in Tabor in the field of public order disturbances
development in the municipality for the period 2014 - 2018. The research was
supplemented by structured interviews with people competent in this issue. Several
research findings emerged from the results of the analyses and interviews. It was
proposed to release two new GBO addressing, firstly problems of fireworks, and
secondly problems of painting on the walls (graffiti). Furthermore, the author of the
work recommended (on the basis of the research findings evaluation when smokers
considerably more pollute the surroundings of the restaurant, including complaints of
citizens from the surroundings about smoke and noise nuisance), to initiate a proposal
for a change in the legislation on the abolition of the ban of smoking in restaurants
and returning smokers back from the streets to restaurants. This change would be
conditional on the separate stay of smokers and the obligation to filter the inlet air into
the air. For use in practice in order to ensure the public order protection on the basis of
the interviews a terrain map with marked places where public order is most often

disturbed was drawn.

Keywords: safety, criminality, municipal police, municipality, police, prevention,

offense, crime, public order, military police
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1 Uvod

Ceska republika, stejné jako jiné demokratické staty, klade diraz na dodrzovani
zakladnich lidskych prav a svobod. Aby mohla moderni spole¢nost fungovat, je
potieba nastolit takovy systém ve spolecnosti, na jehoz zakladé bude urcity poradek
atfad udrzovan. Domnivat se, Ze tohoto stavu lze dosahnout pouhym stanoveni
pravidel je ale liché. Z tohoto divodu jsou staitem a potazmo i nékterymi obcemi
ziizeny instituce, které dohlizeji pravé na dodrzovani a zajiStovani daného fadu
a stanovenych pravidel. Instituce, které primarné tuto ulohu zajist'uji, jsou Policie
Ceské republiky (dale jen PCR) a Méstska policie (dale jen M&Po).

Tématem této diplomové prace je ,,Ochrana vefejného poradku v obci®. Problematika
vefejného potradku se tykd kazdého z nés, a to vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna
0 spolecenské vztahy, se kterymi se kazdodenné setkavame v bézném zivoté. I pfes to,
ze ochrana vetejného potradku je jakymsi pilifem, ktery napomaha ke klidnému souziti
obyvatel, jeho zdkonna definice neni zakotvena v zadném pravnim fadu. Co ale jiz
zakotveno Vv pravnim fadu je, jsou oblasti vefejného pofadku. PoruSeni téchto
zdkonem stanovenych oblasti mize mit nasledek jak v roviné ptestupkové, tak
i V trestné pravni. Dal$i moznosti k omezeni narusovani nékterych oblasti vefejného
pofadku je vydavani OZV. Ustava Ceské republiky v &l. 104 odst. 3 umoziuje
méstim a obcim vydavat ve své pusobnosti OZV, a to v ptipadech, kdy feSeni
vzniklého problému nemd oporu v zdkoné. Pravé za pomoci OZV mohou mésta
a obce reagovat na problémy vyskytujici se na jejich tizemi, jejichz feseni je v zajmu
obCanl. V samostatné plsobnosti mésta je také zfizeni MéPo, a to pomoci OZV.
M¢EPo je jednou z hlavnich policejnich slozek zajistujicich dohled na dodrZzovani

ozv.

Tato diplomova prace propojuje znalosti teoretické, ziskané studiem literatury
a pravnich norem, se zkuSenostmi praktickymi, ziskanymi ze strukturovanych
rozhovorli s osobami kompetentnimi v této problematice. Diivodem zvoleni tohoto
zpusobu propojeni znalosti bylo pfinést uceleny a provazany text srozumitelny pro

Sirokou vefejnost
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Prace tak vytvofi celkovy piehled a rozbor pravni tipravy, moznosti obci regulovat
vydavanim OZV problematiku veiejného poradku v obci a ptehled policejnich slozek

dohlizejicich na dodrzovani veiejné¢ho poradku.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace je na zakladé analyzy pravni upravy
zpracovani problematiky ochrany vefejného pofadku, zejména se zaméfenim na
vyhodnoceni platné pravni Gpravy a na subjekty dohliZejici na dodrzovani vefejného

poradku v obci.

I. Dil¢im cilem je definovat teoretické pojmy obec a vefejny poradek a vzajemny

vztah téchto pojmu na zéklad¢ obsahové analyzy pravnich norem.

I1. Dil¢im cilem je na zakladé rozboru pravni analyzy dokumentt definovat pichled
oblasti vetejného poradku, které 1ze regulovat OZV, a které jsou jako ptestupek ¢i

trestny ¢in vyslovné uvedeny v platné pravni Gprave.

I1l. Dil¢im cilem je na zadkladé¢ provedeného vyzkumu ve vybranych oblastech
vetejného potadku, porovnani vyvoje naruSovani vefejného porddku ve mésté

Tabor, a to za casové obdobi 2014 — 2018.

IV. Dil¢im cilem je na zdklad¢ proveden¢ho vyzkumu vyhodnotit mista s nejcastéjSim

naruSovanim vetejného poradku.

Na zakladé¢ provedeného vyzkumu zpracovat terénni mapu zachycujici mista
S nejCastéjSim naruSovanim vetejného potadku ve mésté¢ Tabor a déale navrhnut

opatfeni vedouci ke sniZeni ¢i omezeni naruSovani vefejného pofadku ve mésté.

2.2 Metodika

Prace bude rozdélena na dv¢ hlavni ¢asti, a to teoretickou a aplikacni ¢ast. Teoreticka
¢ast této prace se bude zabyvat analyzou pravnich norem zahrnujicich obec, vetfejny
poradek, oblasti vefejného potfadku a policejni slozky dohlizejici na dodrzovani
vetejného poradku v obci. Mezi pfevazujici prameny, které budou pouzity v této praci,
lze zafadit napiiklad tstavni zakon ¢&.1/1993 Sh., Ustava CR, ustavni zakon
€. 2/1993Sb., Listina zékladnich prav a svobod, zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
zakon 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zakon 251/2016 Sb.,
0 nékterych ptestupcich, zdkon 40/2009 Sb., trestni zékonik, zadkon 89/2012 Sb.,

14



obcansky zékonik, zakon 553/1991 Sb., o obecni policii. Dale bude pouzita literatura
zahrnujici napt. historicky vyvoj Ceskych policejnich slozek dohlizejicich na

dodrzovani vetejného potradku v obcich.

V Gvodu prace bude nevyhnutelné vyhledat a prostudovat pravni prameny, jejichz
obsah se tyka vefejného poradku v obci, oblasti a slozek dohlizejicich na jeho
ochranu. Informace ziskané analyzou téchto pravnich pramenti budou z divodu
piehlednosti zpracovany do oddé€lenych kapitol, jez budou na sebe navazovat.
Vysledkem bude uceleny nahled na pravomoci a povinnosti obce ve vztahu Kk zajisténi
vetejného poradku se zaméfenim na definici pojmu vefejny potadek, prestupkové
atrestni jednani souvisejici S vefejnym potfadkem a na oblasti mozné regulace
vefejného potadku v obci za pomoci OZV. Dale bude zkoumana tucast policejnich
slozek, mezi jejichz hlavni tkoly patii dohled na dodrzovani vetejného pofadku
v obci. Jako zakladni metody vyzkumu budou vyuzity kvalitativni metody vyzkumu,
jako je obsahova analyza vybranych dokumentl podle pfedem stanovenych klicovych
znak, jejich nasledné roztiidéni dle navrhovanych casti vyzkumu se zaméfenim na
definici teoretickych pojmil ,,ochrana vefejného potadku v obci®, pojem ,,obec
a vzajemny vztah téchto teoretickych pojmi. V této fazi vyzkumu budou stanoveny
dil¢i cile, které budou slouzit k postupnému fesSeni zpracovani prace. Dil¢i cile 1. a 1l.
budou naplnovat zéklad pro zpracovani teoretické Casti prace. Dil¢i cile III. a IV.
budou smeérovat zpracovani teoretickych poznatkli v praxi S vyuzitim vyzkumem
nabytych druhotnych statistickych dat, poskytnutych z databazi PCR, M&Po v Tabote
a oddéleni prestupkit mésta Tabor. Néasledné¢ budou data ziskand vyzkumem
sumarizovana s vyuzitim syntézy a zpracovana do piehlednych tabulek a grafti. Poté

bude provedeno jejich vyhodnoceni dle sledovaného cile prace.

Kapitoly této prace budou sestaveny od zakladniho pojmu obec, pfes déleni obci,
vefejny poradek az k policejnim slozkam. Pojem vefejny poradek bude podrobné
rozebran ve stejnojmenné kapitole, a to v souvislosti s pojmem vetejné prostranstvi,
nebo stanovenim oblasti, jejichz omezeni je uvedeno jak v zakoné ¢. 251/2016 Sb.
0 nékterych prestupcich, tak pfipadné v trestnim zakoniku. Déale mohou obce podle
zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich regulovat pfesné stanovené oblasti verejného

potfadku vydavanim OZV. Samoziejmé¢ je nutné dohlizet na dodrzovani téchto
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omezeni. Slozkam, jez se na tomto podileji, se bude vénovat nasledujici kapitola, ve

které dojde k souhrnu historického vyvoje a novodobého rozdéleni policejnich slozek.

Zvolené metody vyzkumu vyuzité v této praci, zahrnuji v pocatku vybér zdroju
a informaci, které budou po podrobném prostudovani zikladem pro zpracovani
literarni reSerSe. Souhrn téchto zdroji a informaci je uveden v seznamu pouzitych
zdroji. Jako metoda citovani bude zvolena forma pribéznych poznamek pod carou,
mezi dal$i metody pouzité pii tvorbé této prace bych zatradil popisnou metodu,

obsahovou pravni analyzu a souhrn dat.

Na tvod aplika¢ni ¢asti prace bude piedstaveni vybraného mésta Tabor, jeho ¢lenéni
arozbor OZV, jez jsou v obci vydané. Dale budou piedstaveny policejni slozky, které
vV daném mésté dohlizeji na dodrzovani vefejného poradku. VEtsi ¢ast bude vénovana
M¢EPo Téabor, vyvoji poétu straznikil, finanénim nakladim a v souvislosti s vefejnym
potadkem poctu odvozli na protialkoholni zachytnou stanici, provedenych Mé&Po
Tabor. Tato data a data o vyvoji poctu obyvatel ve mésté Tabor budou pro lepsi
ptehlednost zpracovana za poslednich 10 let, tedy za roky 2009 — 2018 a to pomoci

metody analyzy ¢asovych tad a pfevedena do piehlednych grafii.

Nasledovat bude zpracovani druhotnych statistickych dat ziskanych z databazi jak od
policejnich slozek, tak i od spravniho organu obce. Bude se jednat o data zahrnujici
cetnost pachani prestupkii a dalSiho narusovani vefejného potradku v obci za obdobi
5 let, tedy za roky 2014 — 2018. Zpracovana budou také za pomoci metody analyzy

¢asovych fad a pfevedena do piehlednych tabulek a grafi.

V dalsi ¢asti budou piipraveny otazky pro provedeni strukturovanych rozhovora
s vedoucimi pracovniky (pfipadné s jejich zastupci) policejnich slozek a ¢lenem
zastupitelstva obce — ptedsedou komise pro prevenci a bezpe¢nost mésta. Kvalitativni
metoda sbéru dat od respondentli byla zvolena z divodu velmi dobrych znalosti
v oblasti vefejného pofadku. Schéma otazek strukturovaného rozhovoru bude slozeno
jak z otazek uzavienych, tzn. otazky s vybérem ze dvou nebo vice moznosti, tak
I Z otazek otevienych. Oteviené otazky umozni respondentim vyjadfit se vice a tim
napomoci autorovi ziskat uceleny pohled na dany problém. Zaméteni otazek bude na
tyto oblasti: identifikace respondentii (instituce, vek, dosazené vzdélani, funkce),

oblast OZV, ¢astem obce v souvislosti s narusovanim vetejného poradku, méstskému
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kamerovému dohliZzecimu systému (dale jen MKDS), problematice bezdomovectvi ve
vztahu k narusovani vefejného potadku. Respondentim bude poskytnut dostateény
prostor vyjadiit se k uvedenym problematikam. Samotné rozhovory budou za pomoci
zaznamoveého zafizeni nahravany a poté bude proveden jejich piepis do textové
podoby. Ptepisy rozhovor budou vloZzeny jako piilohy této prace. S obsahem bude
autor dal pracovat a zpracovavat informace nejen do textu, ale i za pomoci grafi

a tabulek.

Sbér dat pomoci rozhovort s respondenty bude naplanovan na druhé étvrtleti roku
2019 z divodi nutnosti vyhodnoceni dat spojenych se zpracovanim statistickych

udajti do aplikac¢ni ¢asti prace i za rok 2018.

Z vysledki vyzkumu budou vyhodnoceny zavéry s vyuZitim metody kompilace, na
jejichz zéklad€ budou zpracovany navrhy a opatfeni, jejichz aplikace by méla vést

odpovédné vedouci zaméstnance ke zlepSeni zajisténi vefejného poradku v obci.
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3 Teoreticka vychodiska

ro~r

V teoretické Casti autor zpracuje pohled a déleni obci, definuje vetejny poradek, jeho
oblasti podle zakoni a OZV a provede kratky exkurz do historické a novodobé

podoby policejnich slozek dohlizejicich mimo jiné i na vefejny pofadek v obcich.

3.1 Obec

Jak je definovano v ¢&lanku 99 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, je republika ¢lenéna na obce, které tvoii zakladni samospravné celky a na

kraje, které tvoii samospravné celky na vyssi urovni.!

3.1.1 Definice obce

Obec bychom mohli definovat jako zastavénou, trvale obydlenou oblast. AvSak pravni
vyklad mluvi o tom, Ze obec je zakladni jednotkou vefejné spravy, kterou bychom
mohli charakterizovat jako pravnickou osobu ve vefejnopravni korporaci. Hranice

kazdé¢ obce jsou pfesn¢ vymezeny katastralnim Gzemim.

,,Obec je verejnopravni uzemni korporace, pri realizaci svych pravomoci ma povahu
verejného uradu. V pravnich vztazich ma obec postaveni pravnické osoby, ma pravni
subjektivit. Pravni subjektivita se vzdy poji s uzemni samospravou jako takovou,
nikoliv s jednotlivymi jejimi orgdny. “

Obec je také definovana uzemim, na kterém se rozkladd. Mnohdy ale dochézi
k chybné definici tohoto uzemi, kdy byva spojeno s katastralnim uzemim obce.
U malych obci mohou byt hranice Gzemi obce s hranicemi katastru obce totoZné,

avSak u vétSich obci zahrnuje administrativni izemi obce 1 nékolik katastralnich

Uzemi.

1¢1. 99 zakona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky
2 KOUDELKA, Zden&k. Obecni samosprava: zdkon o obcich v komentovaném znéni. Brno: Ve
spolupraci s nakl. Dopln¢k vydalo Obc¢anské sdruzeni pro region, 2006. str. 7
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3.1.2 Déleni obci dle zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

Kritérium pro déleni obci je uvedeno v odst. 1 ustanoveni § 3 vySe uvedeného zakona.
Ten hovoti o tom, Ze hranice 3.000 obyvatel (majicich trvaly pobyt) v obci urcuje, zda
se jedna o obec nebo jiz o mésto. V piipade, ze obec ziskd postaveni mésta, tak je toto
postaveni jiz neménné i v pripadé, Zze dojde k poklesu obyvatel pod hranici 3.000.
Obec sniz§im poctem obyvatel nez je 3.000 mize podat navrh na poslaneckou
snémovnu o ziskdni statutu ,,méstys“. Posledni kategorii jsou meésta zvlastniho
vyznamu, ktera nesou oznaceni ,statutarni mésta“. Seznam téchto mést je uveden
v ustanoveni § 4 zdkona o obcich. Statutdrni mésta mohou byt zrozhodnuti
zastupitelstva dale ¢lenéna na méstské obvody nebo méstské ¢asti, které maji vlastni

samospravni organy. Zvlastni postaveni potom uzivd Hlavni mésto Praha.

Obec a mésto jsou samostatné spravovany zastupitelstvem, radou, starostou, tfadem
a zvlastnimi organy. Do samostatné spravy statutarniho meésta patii zastupitelstvo

meésta a dale potom rada mésta, primator, magistrat a zvlastni organy meésta.

Ustava Ceské republiky v ¢l. 104 odst. 3 umoziuje zastupitelstviim vydavat OZV.
Pravomoc zastupitelstva vydavat OZV je zakotvena iV ustanoveni § 84 zakona
&. 128/2000 Sb. Tyto vyhlasky samoziejmé nemohou byt v rozporu se zakony Ceské

republiky. OZV jsou mimo jiné vydavany k ochrané¢ vetejného poradku v obci.

3.2 Verejny poradek

Pojem vefejny pofadek je uveden v Listiné zakladnich prav a svobod, a to v ¢lancich
14, 16, 19 a 20. V téchto ¢lancich se hovofi o tom, ze mize byt svoboda a prava
omezena V ptipadé, Ze je to nutné k ochrané mimo jiné 1 vefejného poradku. Do
soukromého prava se tento pojem dostal s novym obcanskym zdkonikem, kdy je

pojem vetejného poradku uveden v ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakona.
3.2.1 Vefejné prostranstvi

Diive, nez se podivame na definici vefejného potadku, by autor rad uvedl, co
znamenda pojem vefejného prostranstvi, na kterém by mélo k dodrZzovani vetejného
poradku dochazet. Obecné vyuzivani a neomezena piistupnost jsou znaky, kterymi
bychom mohli vefejné prostranstvi charakterizovat.
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Pojem ,,Vefejné prostranstvi® je na rozdil od vetejného potadku jasné definovan

Vv § 34 zakona 0 obcich a to:

,, Verejnym prostranstvim jsou vSechna nameésti, ulice, trziste, chodniky, verejna zelen,
parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému

uZivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.

., Verejné prostranstvi je charakterizovano dvema pojmovymi znaky, jimiz jsou
neomezend pristupnost veirejného prostranstvi a obecnost jeho uZivani. Obecné
uzivani verejného prostranstvi vznikalo zpravidla obycejovym zpiisobem —
dlouhodobym uzivanim urcitého hmotného statku ,,odnepaméti“. K vymezeni pojmu
verrejného prostranstvi lze téz odkdzat na ndlez sp. zn. PlL. US 21/02, ve kterém Ustavni
soud mimo jiné uvedl, Ze ,,dalsi prostory, pristupné kazdému bez omezeni* je nutno
chapat jako prostranstvi obdobného charakteru jako nameésti, trzisté, silnice, mistni

komunikace, parky a verejna zelen.
3.2.2 Definice vefejného poradku

Veftejny potadek je vétSinou vnimén jako ,,idedlni* stav spolecnosti, jehoz znakem je

dodrzovéni fadu, klidu a bezpec¢nosti. V nasem pravnim fadu neni definice vefejného
2

potadku stejné jako definice dobrych mravii nikde stanovena. Pokud by doslo k jasné

zakonne definici téchto pojmd, jisté by aplikace téchto zasad pozbyly svého smyslu.

., Verejny poradek lze vymezit jako souhrn spolecenskych vztahu, které vznikaji,
rozvijeji se a zanikaji na mistech verejnych a verejnosti pristupnych, které jsou
upravené prdvnimi i neprdvnimi normami, jejichz zachovdvani je vyznamné pro

zajisténi klidného a bezporuchového chodu spolecnosti.

Je potteba zduraznit, ze vetfejny potradek jako pojem vznikl v soukromém pravu

3§ 34 zakona ¢&. 128/2000 Sb. o obcich

4 VESELY, Miroslav, Barbora FIALOVA, Sabina TAUSKOVA, Dana JANECKOVA a Eva
HONZAKOVA. METODICKE DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU: Uprava mistnich zdlezitosti verejného poiddku Podle pravniho stavu k 1. 3. 2018.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Praha 4: Tiskarna
Ministerstva vnitra, p. 0., Praha 4, 2018 str. 28

5 Dvoracek, Z. Pravni zaklady vefejného poiadku (vybrané kapitoly). Praha: Nakladatelstvi Armex,
2004, str. 6
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a teprve odtud se prenesl do prava vefejného. S kategorii vefejného potadku nepracuje
pouze na$ obcansky zdkonik, ale je zminén i v obCanskych zdkonicich napt. stati
Francie, Spanélska a Svycarska. S omezenimi, ktera jsou zaméfena na vefejny

potadek, ale pracuji obCanské zakoniky i jinych stati.

Z historického hlediska pojem vefejného potfadku nebyl zminovan v obcanskych
predpisech, nicméné obcansky zakonik z roku 1964, ve znéni pfed novelou zakona
¢.509/1991 Sh., pracoval jak s pojmem vefejny poradek, ktery ale byl schovan pod
oznaceni ,,zajem spoleCnosti®, tak 1 S pojmem dobré mravy, které byly pifejmenovany
na pojem ,pravidla socialistického souziti. Je jisté, Zze nemiizeme spojovat zajmy,
které mela socialistickd spole¢nost se zdjmy moderni demokratické spolecnosti,
nicméné¢ milZzeme tyto pojmy povazovat za pojmy, které maji podobny nejenom
smysl, ale 1 ur€eni. Po novele ob¢anského zakoniku v roce 1991 se vefejny poradek
I dobré mravy z tohoto zakona vytratily a navraceny byly az s novym obcanskym

zakonikem.

V obecné roviné mizeme fici, Ze vetejny poradek ,,prostupuje celé pravo a zahrnuje
pravidla, na nichz lezi pravni zdklady spolecenského radu zdejsi spolecnosti“. S tim
souvisi i pozadavek na transparentni usporadani soukromych pravnich pomeérii

osob. “®

Jak uvadi F. Melzer na vefejny poifadek lze pohlizet v $irSim slova smyslu, kdy ho
muzeme oznacit za ,,souhrn takovych pravidel, jejichz dodrzovani je podle panujicich
spolecenskych etickych ndzorii nezbytnym, bezvyhradnym predpokladem radného
lidského souziti v urcité spolecnosti.”” Pojeti v §ir§im slova smyslu nediferencuje
puvod takovychto pravidel, tim padem jsou jeho soucasti i pravidla, ktera vychazeji
Z dobrych mravii. Na druhou stranu pojeti v uz§im slova smyslu vychazi také
z pravidel, avSak pouze z téch, jejichz zéklad je ukotven v pravnim fadu. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze ptivod pravniho fadu je mnohdy v etickych pravidlech, miize dochazet

do jisté miry k piekryvani obou kategorii. Podle 1. Telce, kterého cituje F. Melzer, je

® MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentar. Praha: Leges, 2013-. Komentdtor str. 20
7 tamtéz str. 58
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vetejny potradek vymezen podobné, a to jako , stav veci vylucujici ¢i omezujici

nebezpeci verejné poruchy, tzn. poruchy zpiisobilé ohrozit kohokoli. “®

Z vyse uvedeného tedy muzeme odvodit, ze pokud dojde k naruseni vefejného
potadku v $irSim slova smyslu, musi toto naruSeni dosahovat takové intenzity, pfi
které dochazi k ohrozeni souziti ve spolecnosti tak vyznamnym zptusobem, ze nehled¢
na podnéty jedincl je nutny zasah vefejné moci. V piipadé naruseni vetejného
potadku v uzsim slova smyslu, tedy uz mizeme mluvit o poruSeni zajmu, ktery je
chranén pravnim fadem, z ¢ehoz je patrné, Ze nelze ptipustit zadné naruseni vetejného

poradku.

Verejny poradek jako pojem v pravnim radu

Jak jiz autor uvedl, v ¢eském pravnim fadu je vefejny poradek zejména ve vefejném
pravu. Listina zdkladnich prav a svobod je primarnim pravnim kodexem, ve kterém se
tento pojem objevuje. Jako dalsi pravni piedpisy je nutné zminit ob¢ansky zakonik, ve
kterém mizeme tento pojem najit nejen v ustanoveni § 1 odst. 2, ale je vyslovné
uveden také vustanoveni § 19 pojednavajici o pfirozenych pravech spojenych
s osobnosti ¢loveka, § 139 o opravnéni pravnické osoby premistit sidlo do zahranici,
§ 172 o zruSeni pravnické osoby soudem, § 588 o neplatnosti pravniho jednani, § 792
o popteni otcovstvi, § 857 o pravu rodi¢i k usmérnovani svého ditéte a § 1551
0 vedlejSich dolozkach zavéti. Vetejny poradek je také vyslovné uveden v zakoné

¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém.

V neposledni fadé by autor uvedl zakony, které se oblasti naruSovani vetejného
potadku vénuji jak zpohledu spravniho prava, kterym je zdkon ¢. 251/2016 Sb.
o0 n¢kterych piestupcich, tak i z pohledu prava trestniho, a to zakon ¢&. 40/2009 Sb.

trestni zakonik.

8 MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentar. Praha: Leges, 2013-. Komentator str. 59
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3.2.3 Oblasti vefejného poradku

Autor tuto kapitolu rozd€luje na dvé ¢asti. Prvni ¢ast se bude vénovat naruseni
vefejného poradku z pohledu zdkona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky
aftizeni o nich a podle zak. ¢. 251/2016 Sb. o nékterych piestupcich. Druhd c¢ast
kapitoly se bude vénovat naruseni verejného potadku z pohledu trestniho prava, tak

jak je uvedeno v hlavé¢ X trestniho zakoniku.

3.2.3.1 Z pohledu zikona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

Pred tim, nez se dostaneme k samostatnym piestupkiim feSicim oblast vetejného
poradku, je potieba nejprve formulovat, co se pod pojmem piestupek skryva. Piesna
definice pfestupku je vymezena ustanovenim § 5 zdkona o pfestupcich, kde je
uvedeno, Ze ,, prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdikonem, nejde-li
0 trestny cin.“® Touto definici je prestupek vymezen zplisobem jak pozitivnim, coZ je
uvedeno v prvni ¢asti definice, tak i negativnim a to tim, Ze se nesmi jednat o trestny
¢in. Pro to, aby byl ¢in pfestupku spachan, je potieba, aby byly naplnény vSechny

znaky prestupku, a to jak formalni, tak i materialni.

Pachatelem piestupku miize byt fyzickd osoba, kterd tento €in spachala zavinénym
jednanim, nebot’ zavinéni povaZujeme za jeden ze zakladnich znakd odpovédnosti za
prestupek. Z toho plyne, ze piestupek, ktery nebyl zavinén umysiné nebo z nedbalosti,
za prestupek nelze povazovat. Prestupky na rozdil od trestnych ¢inti mohou byt
zavinény 1 znedbalosti, ale to pouze za ptedpokladu, ze jiny zdkon vyslovné
nestanovy, ze zavinéni musi byt imyslné.

, Zavineni miizeme definovat, jako vnmitini psychicky stav pachatele prestupku

K protipravnimu jedndni a jeho nasledku. ** 1°

Na rozdil od zdkona o ptestupcich z roku 1990, zné tento zdkon novy pojem, kterym

® JEMELKA, Lubo$. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2017 str. 50
10 tamtéz str. 117
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je ,,nepiimy pachatel®, jez oznacuje fyzickou osobu, ktera prestupek nespachd sama,
ale ke spachani prestupku vyuzije jinou fyzickou nebo pravnickou osobu. Jak uvadi

davodova zprava:

. Napriklad otec, ktery posle svého dvanactiletého syna lovit ryby bez prislusného
opravneni. Otec bude v tomto pripade neprimym pachatelem a naplni skutkovou
podstatu prestupku. Jeho syn jako ,,zivy ndstroj nebude odpovédny za prestupek pro

nedostatek véku. ‘1!

Dalsim pojmem, ktery je Vv prestupkovém zdkoné novy, je ,,organizator, navodce,
pomocnik*, tento pojem v daném zakon¢ ovSem nema ten samy vyznam jako Vv tpravé
trestnépravni. Pojem oznacuje osobu, ktera stejné jako v pfedchozim pojmu, prestupek
samostatné nespachala, ale spachani prestupku pfipravila, organizovala, nebo u jiné
osoby vyvolala rozhodnuti ptestupek spachat, ptipadné jiné osob¢ ucinila moznym

prestupek spachat.

., Tyto osoby odpovidaji jako pachatel pouze tehdy, stanovi-li tak zdkon. Neodpovidaji
tedy obecné ve viech pripadech, ale pouze tehdy, stanovi-li tak zakon. Neodpovidaji
tedy obecné ve vsech pripadech, ale pouze v pripadech, kde to povazZuje povaha

a zavaznost konkrétniho prestupku. “*?

Organem, ktery je opravnény rozhodovat o viné pachatele prestupku a 0 vysi
spravniho trestu, je spravni organ. Spravni organ rozhoduje ve spravnim fizeni, kdy
spravni tizeni lze definovat jako: ,, proces aplikace spravniho prava hmotného, jehoz
vysledkem je vydani spravniho aktu, ve kterém rozhoduje o pravech a povinnostech
konkrétnich fyzickych nebo pravnickych osob nebo se vydava rozhodnuti, jimiz se
V urcité véci prohlasuje, Ze urcita osoba prdava nebo povinnosti ma ¢i nemad. Je to

zakonem upraveny postup sprdavniho orgdnu, ucastnikii vizeni a jinych osob na rizeni

1 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zdakon o nékterych
prestupcich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2017 str. 118
12 tamtéz str. 119
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zucastnenych pri vydavani, prezkoumdvani a nuceném vykonu individualniho

spravniho aktu. “*3

Na rozdil od pravidel spravniho prava je fizeni o pfestupcich v urcitych otazkach
odlisné. Specifika tohoto fizeni lze spatfovat Vtom, Zze uUStanoveni zakona
0 prestupcich se v n¢kterych ustanovenich odchyluji od spravniho fadu, nebo i urcita
ustanovenich spravni fad dopliuji, pfipadné mohou byt nékteré skutky upraveny jen
Vv tomto zakoné. Tresty, které jsou ulozeny za ptestupky ve spravnim fizeni, maji

sank¢ni povahu.

Prestupky proti verejnému poradku

Prestupky proti vefejnému poradku jsou vyslovné uvedeny v zdkoné ¢. 251/2016 Sb.,
0 n&kterych piestupcich. Konkrétn€ jsou stanoveny v ustanoveni § 5 tohoto zékona,
jehoz odstavec 1 je vyhrazen piestupkium fyzickych osob a odstavec 2 piestupkim
pravnickych osob. Sankcim, které je mozné ulozit za prestupky uvedené v odstavcich
1 a 2 daného paragrafu, se vénuji odstavce 3, 4 a 5. Z toho v odstavci 4 jsou stanoveny

sankce pii opakovaném pachani téchto prestupka. Obsahem § 5 jsou tyto piestupky.

odstavec 1 — fyzické osoba se dopusti piestupku tim, ze:

a) neuposlechne vyzvy tiedni osoby pii vykonu jeji pravomoci — vyzva, kterou
tato Ufedni osoba ucini proti adresdtovi ,,musi byt urcita a musi zNni pro
konkrétni osobu vyplyvat povinnosti néco konat, néceho se zdrzet ¢i néco
strpét. Splnéni vyzvy v§ak nesmi brdnit Zadnad prekazka.“**

b) znevazi postaveni Gfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci — ucelem tohoto
odstavce je ,,zajisténi ochrany zdjmu na udrZeni vdznosti a autority organii
verejné moci, jednajicich prostiednictvim prislusnych urednich osob, at se

jedna o policisty, zaméstnance obecnich uradii ¢i pracovniky uradu prace,

13 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Leges, 2012. str. 25

14 JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentdr. \/ Praze: C.H. Beck, 2017 str. 1014
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socidlnich odborii apod. “1°

¢) maii vykazani ze spole¢ného obydli provedené podle zakona o Policii Ceské
republiky nebo rozhodnuti soudu o predbézném opatieni ve véci ochrany proti
domacimu nasili podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich — tento odstavec
dopliiuje mezeru, ktera byla v zdkoné, nebot’ umoziuje oznamit nebo predat
spravnimu organu k ptestupkovému fizeni takové jednani, které neni trestnym
Cinem a to tim, Ze takové jednani neni tak zavazné, piipadné nejde 0 jednani
opakovang,;

d) porusi no¢ni klid — doba noc¢niho klidu je zakonem stanovena, ale tato doba
miuize byt ve vyjimecnych ptipadech OZV zkracena, nebo tGplné zrusena;

e) vzbudi vefejné pohorSeni — obsah pojmu ,,vetejné pohorSeni“ neni nikde
v zdkoné definovan a je na spravnim organu, aby urcil, zda provedeny skutek
lze ¢i nelze pod tento pojem zafadit. Soudni judikatura obecné vymezuje
pojem za pomoci ,, #7f definicnich znakii“*®, témito znaky jsou:

1., jednani musi byt spachdno verejné na misté verejné pristupném o

2. ,,skutecnost, zda jednani mohlo subjektivné pohorsovat dotcené osoby.
Dotcené osoby vsak musi mit i objektivni ditvod k pohorseni, aby se
napiiklad nejednalo o pomstu ¢i zast viici pachateli. “*'

3., skutecnost, zda jednani bylo skutecné pohorsujicim pohledem
soucasné spolecnosti, respektive zda je vrozporu Stim obsahem
mravnosti, na némz se spolecnost shoduje v konkrétnim misté
a case. !’

f) znedisti vefejné prostranstvi, vefejné ptistupny objekt, nebo vetejné prospésné
zafizeni anebo zanedbd povinnost uklidu ve vefejném prostranstvi — za
zneCisténi 1ze povaZovat ¢innost osoby (osob), pfi které se na tyto prostranstvi
dostanou latky kapalného nebo pevného skupenstvi, pfipadné jiné znecisténi,

kdy nasledné tato osoba (osoby) neprovedou jejich odklizeni. Pro definici

15 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2017 str. 1016

16 tamtéz str. 1025

17 tamtéz str. 1026
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vetejn¢ prospéSného zafizeni nam dopomuze ustanoveni § 132 trestniho
zakoniku,

g) poskodi nebo neopravnéné zabere vefejné prostranstvi, vefejné pristupny
objekt nebo vetejné prospesné zatizeni, jde-li o ptipady, které nelze postihnou
podle jinych zakonil — ,, Za poskozeni téchto mist ¢i objektu a zarizeni mizeme
povazovat jejich castecné znehodnoceni.“*® Podle L. Jemelky jde v piipadé
neopravnéného zaboru vetejného prostranstvi o takové jednani, kdy se n¢kdo
tohoto prostranstvi zmocni, piipadné ho obsadi;

h) Gmyslné zniéi, poskodi, znecisti nebo neopravnéné odstrani, zameéni, pozméni,
zakryje nebo premisti turistickou znacku nebo jiné orientacni oznaceni — tento
odstavec je jasn€¢ v zakon€ definovan. Rozhodnuti spravniho orgénu
0 ptestupcich v tomto odstavci se nezapisuje do Rejstiiku tresti;

i) porusi podminky uloZzené na ochranu vefejného potfadku pii konani
sportovnich, kulturnich, pietnich a jinych spoleCenskych akcich anebo
v mistech ur¢enych k rekreaci, turistice nebo pohibivani — podminky potiebné
k tomu, aby byl vetejny pofadek zajistén, si stanovuje obec ve své OZV;

J) cestou na organizované sportovni utkani, v misté takového utkani nebo cestou
zpét ztakového utkdni ma obli¢ej zakryty zplsobem ztéZujicim nebo
znemoziujicim jeji identifikaci — ,, Ucel takového zdkazu je ziejmy:
dostatecnym zpiisobem identifikovat fanouska pro potreby jak prestupkového,
tak i trestniho Fizeni. Bude se tedy jednat o vsechny formy zakryti obliceje
(Skraboska, kukla, Sdatek, maska atd.).“*® V zakoné o pravu shromazdovacim
je v ustanoveni § 7 odst. 4 uvedena podobna pravni tprava, jaka je uvedena

v tomto odstavci.

18 JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zdakon o nékterych
prestupcich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2017 str. 1029
19 tamtéz str. 1033
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odstavec 2 — pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti piestupku

tim, Ze:

a) porusi no¢ni klid;

b) znecisti vefejné prostranstvi, vefejné piistupny objekt, nebo vefejné prospésné
zafizeni anebo zanedba povinnost uklidu ve vefejném prostranstvi;

c) poskodi nebo neopravnéné zabere vefejné prostranstvi, vefejné pristupny
objekt nebo vetejné prospesné zatizeni, jde-li o ptipady, které nelze postihnou
podle jinych zakonii;

d) zni¢i, poskodi, znec€isti nebo neopravnéné odstrani, zaméni, pozméni, zakryje
nebo premisti turistickou znacku nebo jiné orientacni oznacent;

e) porusi podminky ulozené na ochranu vefejného poiadku pii konani
sportovnich, kulturnich, pietnich a jinych spolec¢enskych akci anebo v mistech

urcenych k rekreaci, turistice nebo pohtbivani.

3.2.3.2 Z pohledu trestniho zakoniku

Zv1astni Casti zakona €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, jejimZ ukolem je chranit rozsahlé
vztahy ve spolecnosti, jeji hodnoty a zajmy, jez jsou potfebné pro funkci demokratického
statu, jsou uvedeny v Hlavé X — trestné Ciny proti poradku ve vécech vefejnych. Jedna se
0 trestné Ciny, které ptimo nebo nepiimo ,,0hrozuji Fadnou cinnost organu statu, vuzemni
samospravy a dalSich organii verejné moci nebo jinak ohrozuji verejny poradek ve vécech

verrejnych. “?°

Trestné Ciny proti vefejnému poiadku jsou uvedeny v dile Sestém Hlavy X, konkrétné
Vv ustanoveni paragrafii 357 az 360. Tresty, které mohou byt ulozeny za poruseni téchto

ustanoveni, jsou uvedeny vzdy u konkrétniho paragrafu.

§ 357 Siteni poplasné zpravy — upravuje ochranu obyvatel pred vyvolanim vazného

znepokojeni u obyvatelstva plynoucich ze Sifeni poplasnych zprav, jejichZ podstata neni

zaloZena na pravde.

20 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdF. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe, str. 2837
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§ 358 Vytrznictvi — je jednim z trestnich ¢indl, jehoz podstatou je piimo ochrana souziti

mezi obCany proti atakim sméfujicim k narusovani verejného poradku a klidu. Pod
pojmem vytrznictvi mizeme vidét dvé formy jednani, a to jak samotné vytrznictvi, tak
i neslusnost. Ty mohou byt v konkrétnim jednani naplnény ob€, nebo se mohou
v nékterych ptipadech v jednani ptekryvat. Hrubou neslusnosti mohou byt itoky vedouci
k degradaci cti a vaznosti obéti takového utoku, nebo to muize byt také jednani, které neni

vedeno proti konkrétni osob€, ale napt. proti kulturni pamatce, hrobiim, nebo proti

rrrrrr

Naopak Vv ptipadé vytrznictvi jde jiz o utok, ktery mize mit formu jak fyzického, tak
I psychického nasili, sméfujiciho nejen proti lidem, ale také proti majetku. Vandalstvi je
ptikladem vytrznictvi, tedy konkrétné ptikladem fyzickych utokti vedoucich proti vécem
(niceni lavicek a pristreski na stanicich verejné dopravy, prevraceni popelnic
avysypavani jejich obsahu, chozeni po karosériich zaparkovanych automobilu, rozbijeni

telefonnich budek, verejného osvétleni apod.) “*

Jak vychazi z NS 14/2002-T 352. ,,Za trestny cin vytrznictvi nelze povazovat jakékoli
fvzické napadeni jiného, spdachané verejné nebo na misté verejnosti pristupném. Pro tento
trestny cin je typicky zjevné neuctivy a neukazneény postoj pachatele k zasaddam obcanského
souziti. Pri posuzovan formalnich znakii skutkové podstaty uvedeného trestného cinu je
proto tieba hodnotit, za jakych okolnosti byl ¢in spachdan, zda $lo o pohnutku, kterou
pachatel projevil aroganci viici statnim osobdam, nebo zda byl napr. vyprovokovin
a vybocil jen z ramce normalni reakce. V této souvislosti je nutno hodnotit i dalsi okolnosti
pripadu, zejména vek pachatele, intenzitu utoku a zpiisob provedeni cinu. Dulezité je

i zhodnoceni osoby pachatele a nasledkil jeho jedndni, véetné odezvy u verejnosti. %

§ 359 Hanobeni lidskych ostatksi — hlavnim ukolem tohoto paragrafu je ochrana lidskych

ostatkli pred jejich hanobenim, jez jsou ulozeny nejenom v hrobech, hrobkach

a pohftebistich, ale také na zpopelnéné lidské ostatky ulozené v urnéch.

§ 360 Opilstvi — podstatou tohoto trestného ¢inu je jednéani, které je spachano

21 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentaie, str. 3034
22 tamtéz str. 3036
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V nepficetnosti, jez si pachatel védomé ptivodil pozitim alkoholu nebo aplikaci navykové
latky. Ustanoveni tohoto paragrafu se aplikuje v pripadé, Ze osoba, jez se dopustila
V nepiicetnosti Cinu jinak trestného (jednani napliujicimu veskeré znaky trestného ¢inu),

neunikla trestu.

,Jednd se o tzv. rauschdelikt, ktery se jevi nejméné komplikovanym pristupem mezi
moznostmi, aby byl pachatel za takové situace zcela beztrestny, coz by vsak vedlo
k nedostatecné ochrané spolecnosti pred takovym pachatelem, anebo aby byl plné trestné

odpovédny, coz je v OZpOru Se zdsadou odpovédnosti za zavinéni. %3

3.2.3.3 Uloha obecné& zavaznych vyhlasek

Obce maji moznost na zéklad¢ ustanoveni § 10 zdkona ¢. 128/2000 Sb., stanovovat
povinnosti obyvatel na tzemi obce, a to za pomoci OZV. OZV je povazovana za
pravni predpis obce, ktery vydava zastupitelstvo obce v mezich samostatné

pusobnosti.

Oblast, ktera je pfiznacna pro regulaci izemni samospravou, je prave vefejny poradek.
Jedn4 se ale i o oblast, kterd je vzhledem ke skutecnosti, Ze obce V nékterych
piipadech fe$i mistni problémy stanovenim zékazl, ptipadné uloZenim povinnosti,
dosti konfliktni. Mnohdy se totiz tyto OZV dostavaji do rozporu S Ustavnim pravem.
Jak uvadi L. Jemelka ,,je nepripustné, aby skutkové podstaty prestupki, které jsou
definovany v zakoné, nove nebo podrobnéji formulovala napriklad obecné zdvaznd

vyhlaska obce. %

Ditvodem je, aby nedochazelo k dvojimu postihu za jeden skutek. Piestupek plynouci
z poruSeni OZV je pro fyzické, pravnické nebo podnikajici fyzické osoby stanoven
Vv ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych piestupcich. Samotné
sankce za tento prestupek jsou uvedeny v ustanoveni § 4 odst. 3 a 4 zakona

¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentare, str. 3045
2 JEMELKA, Lubo$. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017 str. 52
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Oblasti vefejného poradku, které jsou obce opravnény regulovat OZV, by se dle autora

daly rozdélit do dvou skupin. Do prvni Ize zafadit ty oblasti vefejného poradku, jejichz

naruSeni by mohlo mit pfimy vliv na souziti ob¢ant, na dobré mravy a mohlo by

vyustit az vV jednani majici znaky pfestupku, nebo trestného ¢inu. Jedna se o tyto

oblasti:

1)

2)

3)

Konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich — oblast, kde je zakazana

konzumace alkoholu je stanovena v ustanoveni § 17 zakonem ¢. 65/2017 Sb.,
0 ochrané zdravi pied Skodami ucinky navykovych latek. OvSem jak vychazi
z ustanoveni § 10 pism. a) zak. ¢. 128/2000 Sb. ,, Konzumaci alkoholu Ize tedy na
néekterych verejnych prostranstvich zakdazat, pokud se skutecné jednd o cinnost,
ktera v konkrétnich mistnich podminkach obce dosahuje takové intenzity, aby ji
bylo mozné redalné povazovat za potencidlni ohrozeni mistniho verejného
poradku“.? Z vyse uvedeného miizeme vyvodit, Ze nelze takovyto zakaz plosné

aplikovat na veskera vetejné pristupna prostranstvi obce.

Pouzivani zadbavni pyrotechniky na vetejnych prostranstvich — jak vychazi

z tohoto metodického doporuceni, jsou obce opravnény omezit, nebo zakdzat
pouzivani pyrotechnickych pfedmétii na uzemi obce a pii aplikaci téchto omezeni
se nedostanou do rozporu se zakonem ¢. 376/2007 Sb., o hornické cCinnosti
a zakonem ¢&. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachézeni s nimi.
Obce mohou omezit nebo zakazat pouzivani pyrotechnickych predméti nejen na
vetejné pristupnych mistech, ale 1 na jinych mistech, pokud to vyZaduje zajiSténi
vetfejného potaddku s ohledem na ochranu pied hlukem. OvSem nelze zakazat nebo

omezit jejich pouzivani ploSné na izemi obce a po 365 dni v roce.

Hluk (hluéné ¢innosti) a ru$eni no¢niho klidu, svételné znecisténi

obce nemohou na svém uUzemi zakdzat C¢innosti a uzivani zafizeni

charakteristickych vysokou hlu¢nosti, ale je opravnén pouzivani omezit, a to

% VESELY, Miroslav, Barbora FIALOVA, Sabina TAUSKOVA, Dana JANECKOVA a Eva
HONZAKOVA. METODICKE DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU: Uprava mistnich zdlezitosti veiejného pordadku Podle pravniho stavu k 1. 3. 2018.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Praha 4: Tiskarna
Ministerstva vnitra, p. 0., Praha 4, 2018 str. 28
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4)

5)

6)

V pfimétené mite ,, (napr. v rannich a vecernich hodindach, po cely jeden den
pracovniho klidu za predpokladu, za predpokladu, Ze je to kompenzovano

moznosti uzivat je po cely dalsi den vikendu apod.) <. %

doba noc¢niho klidu je stanovena zdkonem ¢. 251/2016 Sb. o nékterych
ptestupcich, obce ale mohou OZV stanovit, ze v nékterych ptipadech vyjimeéné

povahy lze dobu no¢niho klidu zkratit, ptipadné viibec tuto dobu nedodrzet.

obce v tuto dobu nemaji zakonnou pravomoc regulovat problematiku svételného
zneCisténi, ale dle Ministerstva vnitra, Ize tuto problematiku regulovat na zakladé
§ 10 pism. a) z. & 128/2000Sb., nebot’ se ,,dle ndzoru Ustavniho soudu jednd
0 cinnost, kterda je nepochybné zpusobila narusit pokojné souziti obcanii obce

(verejny poradek) .’

Znecisténi ulic a jinych vetejnych prostranstvi — obce mohou OZV stanovit zdkazy

takovych jednani, které mohou vést k znecistovani vefejnych prostranstvi, jinak
feCeno stanovuje povinnosti osob¢, ktera je za zneCisténi odpovédnd, toto
zneCisténi odstranit. OvSem v OZV ,,ukladané povinnosti vsak nesmi kolidovat

s povinnostmi ulozenymi zvldstnimi predpisy “.*®

Prostituce — ,, provozovani této cinnosti ohrozuje dobré mravy a velice vyznamné
ohrozuje mravni vychovu déti a mlideze“.?® Vzhledem ke skutecnosti, Ze se
nejednd o ¢innost zdkonem zakazanou je na misté opravnéni obci OZV regulovat

nabidku prostituce na vefejné pfistupnych mistech, ptipadné ji ptimo zakazat.

Hazardni hry — zakon 186/2016 Sb., o hazardnich hrach stanovuje v ustanoveni
§ 12 moznost obcich ve své OZV omezit, nebo zcela zakazat provozovani
hazardnich her na izemi obce. Vzhledem k tomu, Zze problematika hazardnich her

je velmi rozsahla, vydalo Ministerstvo vnitra Metodické doporueni k ¢innosti

% VESELY, Miroslav, Barbora FIALOVA, Sabina TAUSKOVA, Dana JANECKOVA a Eva
HONZAKOVA. METODICKE DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU: Uprava mistnich zdlezitosti verejného poiddku Podle pravniho stavu k 1. 3. 2018.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Praha 4: Tiskarna
Ministerstva vnitra, p. 0., Praha 4, 2018 str. 33

27 tamtéz str. 40

28 tamtéz str. 45

29 tamtéz str. 53
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7)

uzemnich samospravnich celkii ¢. 5 — Tvorba OZV, prava a povinnosti obci

v oblasti regulace hazardnich her ISBN: 978-80-87544-51-8.

Malovani po zdech (graffiti) — vzhledem ke skute¢nosti, ze tuto problematiku fesi

ustanoveni § 228 zakona ¢. 40/2009 Sb., nezbyva jiz mnoho moznosti k regulaci
pomoci OZV a tim by i pozbyvala svou ucelnost. Na druhou stranu mohou obce

OZV ur¢it plochy, kde 1ze malovat po zdi legalné.

Do skupiny druhé by bylo mozné zatadit ty oblasti vefejného poradku, jejichz

naruSeni nemd az takovy dopad na souziti obCanl, nicméné i1 tak miize vyustit

V jedndni majici znaky ptestupku nebo trestného ¢inu. Do této skupiny lze zaradit:

1)

2)

3)

4)

Podminky pro pofddini vefejnosti pfistupnyvch akci — obec muze ve své OZV

stanovit podminky, za kterych je mozné potadat kulturni a sportovni akce, jez jsou

vetejnosti ptistupné.

Rozdélavani a udrzovani otevienvch ohiit — obec muze OZV zakazat rozdélavani

a udrzovani ohnt, pfipadné spalovani nesuchého biologického materialu. OZV
ovSem nelze zakazat ,,spalovdni odpadu, nebot tato problematika je komplexné

FeSena zdkonem o odpadech *“.*°

Ochrana a udrzba vefejné zelené (sekdni, uklid) — pfi tvorbé stanoveni omezeni

a povinnosti v OZV se musi obec pohybovat pouze v hranicich stanovenych pro

jejich ptisobnost.

Chov zvirat; Pravidla pro pohyb psu a jinych zvifat: Zakaz vstupu se zvifaty —

touto OZV lze regulovat chov domaciho zvitectva v ur€itych, vétsinou lazenskych
lokalitach obce, dale lze stanovit pravidla pro pohyb doméacich zvitat, ptipadné

zakazat vstup na vetejnosti piistupnd mista.

%0 VESELY, Miroslav, Barbora FIALOVA, Sabina TAUSKOVA, Dana JANECKOVA a Eva
HONZAKOVA. METODICKE DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU: Uprava mistnich zdlezitosti verejného porddku Podle pravniho stavu k 1. 3. 20I8.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Praha 4: Tiskarna
Ministerstva vnitra, p. 0., Praha 4, 2018 str. 47

33



5)

6)

7)

8)

9)

Zebrani — 1 ptfes skutecnost, ze zdkon toto jednani presné¢ nedefinuje, mize obec
OZV cinnost regulovat, nebot’ , miize mit na urcitych mistech spolecenskou,

zdravotni a mravni nebezpecnost .3

Jizda na skateboardech a kole¢kovych bruslich na vefeinych prostranstvich, ktera

nejsou pozemni komunikaci — Ize ji regulovat pouze v piipadech, kdy by mohlo

dojit pfi provozovani této ¢innosti k naruSeni vefejného potradku, nebo pokud by

chtéla obec OZV chranit vefejnou zelen.

Provoz zafizeni obce slouzicich potiebam vefejnosti (stanoveni povinnosti ve

vztahu K vefejnému potadku) — jak uz znazvu vychazi, lze OZV regulovat,

pfipadné omezit vstup na néktera zatizeni ve vlastnictvi obce.

Nepovolené vylepovani plakati — jak vyplyva znalezu sp. zn. PL. US 35/06
(Kotenov), mize mit poruseni OZV vztahujicich se k vylepovani plakati znaky
ptrestupkového jednani a mize byt postihovano podle ustanoveni § 5 zékona

¢. 250/206 Sb., a § 66d zakona ¢. 128/2000 Sb.

Provozni doba pohostinskych zafizeni — pfelomovy meznikem v moznosti

regulovat provozni dobu hostinskych zafizeni, s ohledem na ochranu vetejného
potadku a narufovani noéniho klidu, byl nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
28/09 na jehoz zakladé muselo Ministerstvo vnitra zménit nahled na ,,do té doby
konzistentni vyklad Ustavniho soudu, Ze regulaci provozni doby hostinskych
zarizeni a obdobnych provozoven v OZV je nepfipustnd, a to z duvodu kolize

S ustavné zarucenym pravem podnikat .3

10) Pouli¢ni produkce (busking) — pouli¢ni produkce, jez mohou naruSovat svym

hlukem, ptipadné vlastni produkci vefejny potadek a byvaji spojené s dobrovolnou

odménou, mohou obce OZV regulovat, piipadé je zakazat. Zakaz nelze ovSem

8t VESELY, Miroslav, Barbora FIALOVA, Sabina TAUSKOVA, Dana JANECKOVA a Eva
HONZAKOVA. METODICKE DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU: Uprava mistnich zdlezitosti verejného poiddku Podle pravniho stavu k 1. 3. 2018.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Praha 4: Tiskarna
Ministerstva vnitra, p. 0., Praha 4, 2018 str. 52
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aplikovat plosné na celkové izemi obce, ale musi byt v OZV specifikovana presna

mista se zakazem.

11) Umisténi reklamnich zafizeni — Sifeni reklamy na mistech vefejné ptistupnych je

mozné zakazat na zakladé ustanoveni § 2 odst. 1 pism d) zdkona ¢. 40/1995 Sb.,
oregulaci reklamy. Ztoho divodu mohou obce v OZV regulovat obsah
reklamnich ploch, a to z pohledu jejich estetického zaméteni.

Dle nalezu Ustavniho soudu sp. Zn. P1. US 33/05 a sp. Zn. P1. US 28/09 ,, V" oblasti

¢

verejného pordadku plni obec jednu ze svych ,,policejnich funkci a pri nedostatku
zakonné opory se snazZi vydavanim vlastnich pravnich predpisii stanovit zdkazy
urcitého chovani, které povazuje za skodlivé a které pritom neni regulovano platnymi
zdkony. Aby obec neprekrocila svou zdkonnou prislusnost, vzdy musi jit o mistni
zalezitosti — tedy o neZddouci jednani, které nemd charakter jednani jinak statem

postihovaného (trestny cin, prestupek) a které ma mistni charakter. >

3.3 Policejni slozky dohliZejici na verejny poiadek

V této kapitole se autor nebude snazit podat komplexni fakta o vyvoji policejnich
slozek, jejichz ukolem bylo mimo jiné dohlizet i nad vefejnym pofadkem, nybrz se
pokusi o kratky exkurz do jejich historie. Vzhledem ke skute¢nosti, Zze z historického
hlediska se jejich vyvoj velmi prolinal, bude se autor struéné¢ vénovat tomuto vyvoji

jako jednomu celku.
3.3.1 Historicky vyvoj policejnich sloZek

Ochrana potadku v obcich a méstech byla potiebna jiz od davného starovéku a byla
spojena S budovanim prvnich obci. Prvotni ochrana byla v gesci armady, ktera
zajistovala obranu proti vn€jSim neptatelim. Postupem ¢asu bylo nutné zajistit obranu

1 proti vnitinim nepfatelim, a tak vznikaly slozky majici na starosti pravé zabezpeceni

% VESELY, Miroslav, Barbora FIALOVA, Sabina TAUSKOVA, Dana JANECKOVA a Eva
HONZAKOVA. METODICKE DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU: Uprava mistnich zdlezitosti verejného porddku Podle pravniho stavu k 1. 3. 20I8.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Praha 4: Tiskarna
Ministerstva vnitra, p. 0., Praha 4, 2018 str. 12
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vnitiniho pofddku a jejich vykon byl fizen bud’ panovniky, nebo Slechtou a pozdéji
I mésty. V té dobé se o poradek starali méststi zoldnéfi, ktefi v mirovém obdobi
zabezpeCovali pofadkovou sluzbu v ulicich mést, stiezeni méstskych vézeni, ochranu
meéstskych myt a pronasledovani lupict a vraht do okoli mésta. Rozhodnuti o viné ¢i
neving pifipadnych naruSiteld méla na starosti méstska rada, jez méla za ukol na
zaklad¢é rozhodnuti ur¢it vysi pokuty. Za vybér pokut a za dohled nad témi, ktefi
porusili dobré mravy (napi. opilci, $ejdifi atd.), byl zodpovédny rychtaf. Jeho ¢innost
fidila vrchnost a ta také rozhodovala, do jaké kasy se finan¢ni prostfedky z pokut

piesunou, zda do pokladny mésta nebo do pokladny vrchnosti.3

V obdobi Habsburské monarchie, kdy byly ceské zemé jeji soucasti, byla trvalym
sidlem Habsburskych panovniki Videil. Z tohoto diivodu se stala videniskad policie
ptedlohou pro vznik obdobnych jednotek po celém tzemi Habsburské monarchie. Po
obléhani Vidné tureckou armadou v roce 1529 doslo ke ziizeni méstské gardy, ktera
méla povahu vojenskou. Ukoly, které byly gardé stanovené, viak nevykonavala
samostatné, ale dé¢lila se o jejich zabezpefeni s méstanstvem. V roce 1650 byla
zalozena bezpecnostni slozka, jejimz ukolem bylo celit vytrznostem. Tato slozka
zajiStovala jak denni, tak 1 nocni straZ a odliSovala se jednotnym odévem, ktery jiz

nesl znaky uniformy.®®

Dal$im meznikem byla prvni polovina 19. stoleti, kdy se v rakouskych bezpe¢nostnich
slozkach objevil prvné pojem Cetnictvo. Nejednalo se ale o pojem novy, nebot” se
Z historického hlediska objevuje jiz na pocatku 17 stoleti ve Francii, kdy takto byly
oznaceny elitni jednotky chréanici kralovu osobu. Cetnictvo Lombardie se v roce 1849
stalo jakymsi piedobrazem uspofadani bezpe€nostnich slozek po celém tzemi
monarchie. Zakonem z roku 1850 bylo Cetnictvo oznaceno za vojensky organizovany
strazni sbor, jehoz ukolem bylo udrZeni bezpecnosti, klidu a potddku ve vefejném
zivoté. Organiza¢né bylo zaclenéno pod cisaisko — kralovskou armadu, kdy jeji vedeni
mélo na starosti ministerstvo valky. V ptipadé plnéni sluzebnich tkolu, které byly

provadény pro civilni spravu, spadaly tyto jednotky pod ministerstvo vnitra. Hlavnim

3 MACEK, Pavel a Lubomir UHLIR. Déjiny policie a cetnictva I. Praha: Themis, 1997. str. 10 - 13
35 tamtéz str. 45 - 62
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ukolem cetnikii byla prevence mozného porusovani zdkont. Méli opravnéni zasahovat
proti civilnim i1 vojenskym osobdm na zéklad¢ vyzadani opravnéného uradu, ptipadné
bez tohoto vyzadani, v souladu se sluzebnimi piedpisy. Rok 1860 znamenal pro
Cetnictvo razantni snizeni poctu jejich ptislusniki, a to o vice jak polovinu Cetniki.
Jeho vojenskd organizacéni struktura i prvorady kol zajisténi bezpecnosti ve vefejném
zivoté zistaly zachovany. V obdobi dualizmu, tj. po roce 1867, doslo v dusledku
vyznamnych zmén ve statnim ziizeni 1 ke zménam v organizac¢ni struktufe policejnich
slozek. CimZ doslo k odliSeni organizace policejnich slozek Vv raznych &astech
monarchie. Markantnim pfikladem byla oblast Litavska, kdy zdkonem z roku 1867
doslo k vyjmuti predlitavského Cetnictva ze struktury armady a zalitavské Cetnictvo
bylo uplné zruseno. Jeho sluzebni ¢innost byla pfevedena na zemské a mistni ufady.
Funkce cCetnictva na celém uherském tizemi byla obnovena az v roce 1881. Policejni
sbory tvofi neoddélitelnou soucast statniho aparatu kazdé zemé bez ohledu na
politické ztizeni. Typ politického ziizeni, ktery mize mit podobu autokratického nebo

demokratického rezimu, viak vyznamné ovliviiuje funkénost policejnich slozek.%

Rok 1918 byl pro Cechy dilezitym meznikem, nebot’ v fijnu tohoto roku vznikl
samostatny ceskoslovensky stat a veSel v platnost zakon ¢. 11/1918 Sh. z. a n.,
0 zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského. Vzhledem ke skuteCnosti, ze v tomto
zakon¢ nebyla urCena statni forma nového statu, byla tato docasné pievzata
z Rakousko — uherského pravni fadu. Tedy v zemich ¢eskych platily zakony rakouské
ana Slovensku pravo uherské. Moc vykonnou a zdkonodarnou zacal vykonavat
Narodni vybor. Doslo k pfevzeti nejen pravniho fadu, ale 1 také organizace policejnich
slozek, Cetnictva a obecni policie. V obcich a méstech zajisStovala bezpecnost policie
a obecni policie, v terénu potom ¢etnictvo. Obce v ramci samostatné pisobnosti a ze
svych prostiedkil zfizovala a financovala komunalni policii, a to vzhledem k vlastnim
potfebam. Nadfizenym komundlni policii byl starosta obce. Déle obec stanovovala,
jakou vystroji a vyzbroji bude mistni sbor vybaven a také urcovala tkoly, které tento
sbor plnil. Nejpocetnéjsim bezpecnostnim sborem bylo cetnictvo, jehoz prvotni

organizace vychdzela z pivodni rakouské struktury. Konecnou podobu organizaéni

3% MACEK, Pavel a Lubomir UHLIR. Déjiny policie a cetnictva I. Praha: Themis, 1997. str. 64 - 80
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struktufe Cetnictva dal az zdkon ¢. 299/1920 Sb. z. a n., 0 Cetnictvu, ktery definoval,
e ,, Cetnictvo republiky Ceskoslovenské jest vojensky organisovany sbor strazny, jenz
urcen jest ktomu, aby podle stavajicich zdkonnych predpisu a podle narizeni
prislusnych vradi statnich udrzoval v celém vizemi Ceskoslovenské republiky verejny
pordadek a verejnou bezpecnost.“®’ Cetnictvo se fidilo vojenskym sluZebnim fadem
a spadalo pod vojenskou jurisdikci. Pfi vykonu sluzby byla cetnikovi zdkonem
udé€lena prava civilni i1 vojenské straze a také mu plynulo ze zadkona opravnéni uzit

zbrang.®®

Listopad roku 1918 byl stézejni jesté pro jednu bezpecnostni slozku, jez byla zalozena
po vzniku Ceskoslovenské republiky, a to z diivodu nestabilni situace ve statnim
policejnim aparatu (vetné Cetnictva). Jednalo se 0 novou armadni bezpe¢nostni
slozku nesouci nazev Vojenska policie (dale jen VP). Oficialni zaloZeni bylo datovano
ale az k zacatku roku 1919. Kli¢ovym diivodem zalozeni byla snaha o upevnéni stavu,
zajisténi zakonitosti, nabyti a udrzeni kdzn¢ v nove se utvarejici armade. OvSem trvani
této jednotky bylo velmi kratké, a jiz na konci roku 1919 doslo k jejimu zruseni.
Hlavnim dGvodem ke zruSeni VP byla nedostate¢na praxe a nizké zkuSenosti

s policejni praci. Po jejim zruseni prevzalo ukoly VP &eskoslovenské &etnictvo.*®

Mnichovska konference z roku 1938 byla pro Ceskoslovensko podatkem obdobi
velkych zmén. V té dobé byla velka cast uzemi zabrana Némeckem, Madarskem
a Polskem a na téchto uzemich zajistovaly bezpe€nostni situaci policejni jednotky
danych statii. To, co z Ceskoslovenska zbylo, bylo oznacovano jako Cesko-slovenska
republika. Ani ta ale neméla dlouhé trvani, nebot’ jiz v bieznu roku 1939 byl vyhlasen
Hitleraiv dekret, kterym vznikl Protektorat Cechy a Morava. V té dobé se uz nejednalo
0 suverénni stat, ale o soucdst Némecké fiSe. V Protektoratu zacala pusobit fidici
némecka sprava, jejiz soucasti byly i bezpecnostni slozky tvofené potfadkovymi

jednotkami — Ordnungspolizei (dale jen Orpo) a bezpetnostni policii —

37§ 1 zakona ¢. 299/1920 Sb. z. a n. ze dne 14. dubna 1920

% MACEK, Pavel. Déjiny policie a ¢etnictva II. Pielozil Lubomir UHLIR. Praha: Police History, 1999.
str. 9 — 20, str. 73 - 74

3 DOLEJSI, Ladislav. Vojenskd policie: Military Police Czech Republic. 3., pfepracované vydani.
Pielozil Jan JINDRA, pielozil Jan SMID. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky — VHU Praha,
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Sicherheitspolizei. Vedle téchto jednotek pusobily i jednotky, jez byly cilené
vytvofeny pro vale¢né potieby. ,, V cele jednotek Orpo stal velitel poradkové policie
U #isského protektora v Cechich a na Moravé“®, ktery byl podiizen , Hlavnimu
uradu  poradkové  policie  (SS-Hauptamt der  Ordnungspolizei)“*®.  Podoba
bezpednostnich slozek na uzemi Ceskoslovenska byla zachovana ve stejné struktufe
I po vzniku protektoratu. I nadale zde pusobily jednotky statni a obecni policie
a Cetnické jednotky. Meznikem ve zméné struktury bezpecnostnich slozek byl rok
1944, kdy doslo ke slouc¢eni vSech slozek pod jednu, jez byla oznacovéna jako policie

protektoratni. Po novu bylo souéasti této jednotky i ,, Hasicstvo z povolani “4*.#

Pro Ceskoslovenskou republiku se stal vyznamny rok 1945, kdy po ukondeni II.
svétové valky bylo nutné provést rychlou upravu policejnich sbort z hlediska préava.

Na zakladé toho byly stanoveny tyto zasady pro vystavbu novych policejnich slozek:

., 1. Cetnictvo a policii nerozpoustét, ale ocistit a ponechat ve vykonu sluzby, protoze
Jje zatim nemiizeme nahradit novymi vycvicenymi organy;

2. podchytit ozbrojenou masu obcanstva a snazit se urychlené zaclenit mladé a vhodné
kandidaty do bezpecnostni sluzby,

3. utvorit zvlastni pohotovostni jednotky jako zalohy pro pohranici.

Postupem ¢asu zacala vznikat pouze jedna bezpecnostni slozka, ktera nesla nazev
Sbor narodni bezpeénosti (déle jen SNB). Ukolem této slozky bylo v souladu s dosud
platnymi zékony a nafizenimi dohliZet na udrzovani bezpe¢nosti a vefejného poradku
na celém Uzemi republiky. SNB byl vykonnym organem spravnich Gfadd, které byly

zakonem 149/1947 Sb. o narodni bezpecnosti, poveteny k zajisténi:

,,Ochrany verejné bezpecnosti, zejména ustavniho zrizeni, lidovych prav a svobod,

zarucenych ustavou, bezpecnosti osob a bezpecnosti verejného i soukromého majetku,

4 MACEK, Pavel a Lubomir UHLIR. Déjiny policie a cetnictva III. Praha: Police History, 2001. str. 47
4 tamtéz str. 56
42 tamtéz. str. 7, str. 16 - 56

“ MACEK, Pavel a Lubomir UHLIR. Déjiny policie a cetnictva IV. Praha: Police history, 2011. str. 38
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dohled nad verejnym poradkem a verejnou mravnosti tak, aby kazdy obcan mohl zit

bez obav. “**

Organizacné byl SNB dé€len na vetejnou bezpecnost (dale jen VB) a statni bezpecnost
(StB), kdy StB byla piedstavitelem politické¢ policie a zaroven zajiStovala i1 ¢innost
zpravodajské sluzby. SNB prochazel po roce 1945 né€kolika vyvojovymi etapami
a s tim spojenymi zménami piislusnych zakont, kdy posledni takova zména zakona,
jez upravoval ¢innost a postaveni této slozky, byl zdkon 40/1974 Sb., o Sboru narodni
bezpecnosti. V povalecném obdobi byla také snaha o zapojeni obyvatelstva do ukola
zajisténi bezpecnosti. To vedlo k postupnému vytvaieni strazi ztad obyvatelstva,
které byly oznaCovany jako pomocna straz vefejné bezpecnosti (dale jen PS VB).
Piislusnici PS VB nebyli uniformovanou slozkou, ale sluzbu konali v civilnim odévu,
kdy byli od ostatnich civilnich obyvatel odliseni modrou paskou umisténou na levé
ruce a nesouci zluty napis PS VB. Na zaklad¢ vyhlasky ¢. 56/1962 Sb. o Pomocné
strazi Vefejné bezpecnosti, doslo ke zméné pasky na Zlutou barvu s modrym

pismem.*

Vedle této slozky byla na zdkladé¢ novely zakona ¢. 69/1967 Sb. 0 narodnich
vyborech, z roku 1971, stanovena narodnim vyborim moznost si ziidit v obci nebo
mésté Inspekci vefejného poradku (dale jen IVP). Prislusnici IVP vykonavali dle
nafizeni narodniho vyboru a v mezich jeho obvodu a ptisobnosti ukoly, spojené
S mistnimi zélezitostmi vefejného potadku. Tito pfislusnici nosili civilni odév a na

levém zalokti byli oznaceni paskou v modré barvé nesouci napis L IVPe 46

Armada v té dobé 1 ptes to, Ze méla vlastni justici a Vézenstvi, nedisponovala Zadnymi
stalymi sloZzkami dohliZejicimi na potadek ptislusniki armady. Pouze v posddkovych
méstech byly zfizeny nékteré sluzby, mezi které pattily posadkova poradkova hlidka,

posadkova straz, posadkova hotovost a automobilni technicka inspekce. Samostatnou

“ MACEK, Pavel a Lubomir UHLIR. Déjiny policie a cetnictva IV. Praha: Police history, 2011. str. 39
45 tamtéz str. 38-84, str. 133-137

4% VETESNIK, Pavel, Ivo CHAUER a Ale§ ZIDKA. Obecni policie. Plze: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. str. 22-24
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slozkou potom byla Tankova a automobilni inspekce, jez byla predchidcem nyné&jsi

vojenské police.*®

Revoluce, ke které doslo 17. listopadu roku 1989, pfinesla mnoho zmén pro
spole¢nost a statni aparat. Na to navazovaly mnohé organiza¢ni zmény v rezortu
Ministerstva vnitra CR, jez se vyznamnym zpusobem dotykaly SNB a jemu
podiizenych slozek. Rokem 1991 se zacaly psat nové d&jiny ozbrojenych sil

a bezpecnostnich sbort.
3.3.2 Novodobé policejni slozky

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, obdobi po listopadu roku 1989 pfiineslo
nékolik zmén Vv policejnich slozkach. V prvé tadé doslo ke zruseni SNB a zavedeni
pivodniho nazvu ,Policie Ceské republiky”. Dalsi dilezita zména vychazela
Z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve kterém je
uvedeno opravnéni obce v mezich samostatné ptisobnosti vydanim OZV zfidit obecni
(méstskou) policii. V neposledni fadé¢ doslo ke vzniku VP jako armadni policejni

slozky.

Vsechny tyto policejni slozky maji stanovenou vécnou, mistni a osobni pisobnost.
Tyto ptisobnosti jsou pro kazdou konkrétni policejni slozku uvedeny v jejim
piislusném zakong, t&mi jsou zdkon o PCR, zakon o obecni policii a zdkon o Vojenské

polici.

3.3.2.1 Policie Ceské republiky

PCR patfi mezi ostatni slozky statni spravy, ktera z hlediska bezpe¢nostni spravy
vykonava tu nejrozséhlejsi ¢innost. V zikoné je PCR ustanovena jako ,jednotny
ozbrojeny bezpecnostni sbor. Jednotnost, organizacné vyjadrena hierarchickou vnitini
organizaci s pevné danymi vztahy nadrizenosti a podrizenosti, je z povahy jeho
cinnosti - charakteristickym znakem kazdého policejniho sboru, resp. kazdého
bezpecnostniho sboru. Prestoze je policie rozdélena na organizacni slozky statu,
tj. @) Policejni prezidium a celostatni utvary policie vystupujici v pravnich vztazich

apri nakladani s majetkem statu jako soucdst organizacni slozky statu, {j.
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Ministerstvo vaitra CR (viz § 7) a b) na krajska reditelstvi, je pevné svdzdna vztahy

sluzebni nadrizenosti a podiizenosti. 4’

Organizacné je tedy ¢lenéna na:
> Policejni prezidium Ceské republiky
> Utvary policie s celostatni ptisobnosti
» Krajska feditelstvi policie
> Utvary ziizeni

V cCele této slozky stoji Policejni prezident, do jeho podiizenosti spadaji feditelé
jednotlivych soucasti, mezi které patii napt. feditelstvi sluzby potadkové policie,
sluzby dopravni policie, sluzby pro zbrané a bezpecnostni material, nebo také urad

sluzby krimindlni policie a vySetfovani.
Ukoly a piisobnost PCR jsou stanovené v ustanoveni § 2 a 3 zakona ¢&. 283/2008 Sbh.

., Policie slouzi verejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku
a verejny poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho radu a dalsi
koly na useku vnitiniho poradku a bezpecnosti svérené ji zdkony, primo pouzitelnymi
predpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
Fadu. “*®

> Mistni_puasobnost: Piisobnost PCR je stanovena na celém uzemi Ceské

republiky, a to i na mistech, ktera jsou v ptisobnosti jinych ozbrojenych
slozek. V n&kterych piipadech PCR piisobi iV zahraniéi. V téchto

piipadech se ¢innost PCR fidi platnymi mezindrodnimi smlouvami.

> Osobni_piisobnost: vzhledem ke skute¢nosti, ze PCR plisobi proti viem

obCaniim nachazejicim se na Uzemi Ceské republiky, neni osobni

plsobnost zdkonem nikterak vymezena. Pouze v nékterych zvlaStnich

47 VVANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
texty zdkond s komentatem. str. 54
48 tamtéz str. 63
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pfipadech miize byt piisobnost PCR omezena (zejména v piipadech

poslanci, nebo diplomatu).

Mezi dal§i ¢innosti, v oblasti vefejného potadku a bezpeénosti, které PCR vykonava,
mohou byt zafazeny  kriminalisticko-technicka, pyrotechnicka,  znalecka
a védeckovyzkumna, vzdélavaci a vycvikovou ¢innost a mnoho dalsich. Dale PCR

pusobi v ramci Integrovaného zachranného systému.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze PCR je jedinou slozkou, jejiz ptisobnost je proti viem

osobam, a to na celém uzemi Ceské republiky.

3.3.2.2 Obecni policie

Zabezpeceni bezpe€nosti obyvatel a ochrana vetfejného pofadku je zalezitosti
spole¢nosti jako celku. Na jejich zabezpeceni se podileji nejenom statni organy, ale
také ostatni organy a bézni obcané. Zajisténi vetejného poradku v obci patii mezi
stézejni otazky samospravniho celku obci. V jejich samostatné plisobnosti je jak
projedndvani spravnich delikt, vydavani OZV a zfizovéani obecnich policii. Ztizeni
obecni policie je podminéno vydanim OZV zastupitelstvem. Samoziejmé, Ze neni
povinnosti zastupitelstva obecni policii zfidit. V ptipadech, kdy neni obecni policie
V obci ziizena, muze byt povefen pracovnik z fad obecniho ufadu, ktery bude plnit
ukoly vedouci k zabezpeceni verejného potadku uvniti hranic obce. Dal§i moZnosti je
uzavieni vetejnopravni smlouvy. Na zakladé této smlouvy plsobi strdznici obecni
policie obce, jez se nachdzi ve stejném tzemné spravnim celku, na Gzemi obce, jez
nema na svém uUzemi obecni policii zfizenu. Obsahem této smlouvy muze byt

I v jakém rozsahu bude ptsobnost v dané obci provadéna.

Obecni (méstska) policie se praveé ve velké mife podili na ochrané vefejného poradku
v obci ajeji mistni a vécnd pusobnost se fidi zakonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni
polici. Jedna se tedy o specificky organ ziizeny obci, ktery na izemi obce zajist'uje
klid a dohlizi nad pofadkem. Z pohledu zdkona neni rozdil mezi pojmy obecni
a méstska policie. Oznacenti si tato policie nese podle toho, zda ji zfizuje obec, ¢i zda

je ziizovana méstem, statutarnim méstem, nebo jeli zfizovana hlavnim méstem Praha.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze obcim neni stanovena zdkonnd povinnost, ale pravo

ziidit si obecni policii, dochazi z tohoto divodu k riznym nejednotnym strukturdm
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této slozky, a to podle konkrétni obce. Obce s obecni policii sloZzenou z jednoho nebo
n¢kolika mélo straznikd Zadnou strukturu ani nepotfebuji. Na druhou stranu mésta,
mezi kterd mizeme zaradit hlavni mésto Praha, nebo dale Brno, Ostravu, jejiz MéPo
pusobi na rozlehlém teritoriu jiz né&jakou strukturu a hierarchii samoziejmé

potiebuje.*®

Obecni policie neni, jak vyplyva z ustanoveni § 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim
pomeéru prislusnikii bezpecnostnich sborti, bezpecnostnim sborem. Mizeme ji ale
,vymezit jako poitddkovy orgdan obce, nebo jako veiejny ozbrojeny sbor, anebo jako
veFejny shor.“>° \V ptipadé vykonu ¢innosti v oblasti vefejné spravy ji Ize oznadit jako
spravni organ. Nejedna se ovSem o obvykly spravni organ, ale jako organ ,sui
generis* vedouci spravni fizeni pouze v ptipadech, kdy je mu to zdkonem dovoleno.
Zejména se jedna o ukladani pokuty ptikazem na misté, ptipadné piikazovym blokem

na mist€ nezaplaceném.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zfizeni obecni policie, jez je tvofena zaméstnanci obce,
je podminéno vydanim OZV. Z tohoto divodu je jejim vedenim podle ustanoveni
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 500/1991 Sb. o obecni policii, stanoven starosta, ptipadné jiny
povéteny Clen zastupitelstva obce. Také je mozné v souladu s ustanovenim odstavce
2 stejného paragrafu svétit vedeni obecni policie do rukou urceného straznika. Ten
ovSem musi pfed povéfenim piedlozit negativni lustratni osvédceni. Zaméstnanci,
ktefi jsou zafazeni k obecni policii, jsSou v zakoné€ oznaceni jako straznici, Cekatelé,
nebo jini zaméstnanci. OvSem vykonévat tkoly stanovené zakonem o obecni policii
mohou pouze straznici. StraZznikem se miZe stit osoba, jez je oblanem Ceské
republiky, je bezthonna, spolehliva, dosahla uplného stiedoskolského vzdélani, je
star§i 18 let a je odborné zptisobila. Podminka tiplného stiedoskolského vzdélani byla
do zakona vlozena zménovym zakonem ¢. 274/2008 Sh. s platnosti od 1. 1. 2009.
Pieklenovaci obdobi pro doplnéni uplného stiedoSkolského vzdélani, u jiz slouzicich

straznikt, bylo stanoveno do 31. 12. 2015. Zménou uvedenou ve zménovém zakoné

4 VETESNIK, Pavel. Zdkon o obecni policii: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy
komentare. str. 3-7

% VETESNIK, Pavel, Ivo CHAUER a Ale§ ZIDKA. Obecni policie. Plze: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2013. str. 27
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€. 248/2017 Sb. s platnosti k 1. 1. 2018, prosla i minimalni vékova hranice pro pfijeti
k obecni policii, jez je nyni stanovena na 18 let. K tomuto kroku zédkonodarce vedlo
odstranéni rozdilu v podminkach pro pfijeti mezi touto slozkou a ostatnimi
bezpecnostnimi sbory. Pfed timto zménovym zdkonem byla hranice pro pfijeti
stanovena na 21 let., to bylo hlavné z divodu vykonu povinné zakladni vojenské
sluzby a vydani zbrojniho prikazu, u které¢ho pravé vék 21 let tvoii spodni hranici pro
vydani.

Straznici maji vécnou plsobnost pouze pii zabezpeCovani mistnich zalezitosti
vefejného potadku, které nemohou piekrocit hranice, jez jsou stanoveny pro

samostatnou pusobnost obce. Mohou také plnit jiné tkoly, které jsou jim stanoveny

v zakon¢ o obecni polici, pfipadné zvlastnim zakonem.

Ukoly stanovené obecni polici jsou piesné a konkrétné uvedeny v ustanoveni

§ 2 zékona o obecni policii. V tivodu tohoto ustanoveni se uvadi:

Obecni policie pri zabezpecovani mistnich zaleZitosti verejného poradku a plnéni

dalsich ukolu podle tohoto nebo zvlastniho zakona

a) prispiva k ochrané a bezpelnosti osob a majetku — primarné je tento kol

zatazen mezi hlavni tkoly Policii CR, ale v mistnich zaleZitostech a v ramci
pusobnosti obce k jejimu zajisténi piispiva i obecni policie,

b) dohlifi na_dodriovani pravidel oblanského souZiti — Vv ptipad¢é poruseni

téchto pravidel jsou straZnici opravnéni je fesit uloZenim pokuty ptikazem na
miste,

C) dohlifi na dodriovini OZ\ a naiizeni obce — dohled nad OZV patii

k jednomu z hlavnich tkold obecni policie,

d) se podili v rozsahu stanoveném timto nebo zvldstnim zdikonem na dohledu

na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich — zvlastnim

zakonem je primarn€ zdkon o provozu na pozemnich, ktery stanovuje
straZznikim obecni policie mnoZstvi opravnéni, povinnosti a vyjimek
z n¢kterych ustanoveni tohoto zakona,

e) se podili na_dodriovdini prdavnich piedpisii_o_ochrané veiejného povddku

a Vv rozsahu svych povinnosti a oprdavnéni stanovenych timto nebo zvldstnim

zdkonem Cini opatieni k jeho obnoveni — jedna se o zasadni ukol stanoveny
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obecni policii V oblasti mistni zalezitosti obce. Do této oblasti mizeme
zatadit také nékteré OZV, i pres to, ze dohled na jejich dodrzovanim je
uveden vySe v pism. ¢),

f) se podili na prevenci_kriminality v obCi — ,, na mistni urovni je optimalni

rozlozZeni puisobnosti v 0blastech socialni a situacni prevence s ohledem na
mistni situaci, potreby i moznosti ... a to prevazné k détem, starsim
spoluobcaniim, rizikovym skupinam obyvatel, ale i verejnym prostranstvim
(viz. napi. kamerové systémy), “>*

g) provddi dohled nad dodriovanim Cistoty na veiejnych prostranstvich v obci

— C(istota vefejného prostranstvi patii ke stézejnim oblastem vefejného
potddku v mistnich zélezitostech a mnohdy byva usmérfiovana vydanim
ozv,

h) odhaluje prestupky, jejichz projednavani je v piisobnosti obce,

Jak jiz bylo uvedeno vyse, plni také ukoly stanovené zvlastnimi zakony. Mezi tyto

zakony bychom mohli zaradit:

» zakon o silni¢ni_dopravé — prevazné se zaméfenim na kontrolu taxisluzby

a opravnéni zabranéni v jizdé

> zakon o ochrané zdravi pred $kodlivymi u¢inky navykovvch latek — a to

pii1 dohledu na dodrzovani vSech povinnosti stanovenych timto zakonem.

» zakon o specifickvch zdravotnich sluZzbach — v souvislosti umistovanim

osob, které jsou pod vlivem alkoholu, ¢i jiné navykové latky a nekontroluji své

chovani na zachytnou stanici.

» zikon o odpovédnosti za prrestupky — jez stanovuje v ustanoveni § 91 odst. 2

pism. e) piislusnost straznika , K projedndni nékterych prestupkii uloZenim
napomenuti nebo pokuty prikazem na misté, a to za prestupek, jehoz

projednani je v piisobnosti 0bce, za prestupek proti obranskému souziti, pokud

5L VETESNIK, Pavel. Zdkon o obecni policii: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy
komentare. str. 65
%2 tamtéz ustanoveni § 2
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nebyl spachan porusenim zakona o silnicnim provozu a za prestupek proti
poradku ve statni sprave spachany neopravnenym stanim vozidla na mistni
komunikaci nebo jejim useku, které Ize podle narizeni obce pouzit ke stani jen
za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy a pri stanoveni podminek
stanovenych timto narizeni. “*® P¥islu$nost k projednani ptestupku piikazem na
misté neni stanovena pouze v tomto zakoné, ale i v mnoha dalSich (napf.
v zakonech o provozu na pozemnich komunikacich, o obcich, o spotiebnich

danich, o odpadech a mnoha dalsich).

» Spravni fad — predev§im se jednd o piipady, kdy strdznik pii ukladéani

napomenuti a pokut ptikazem na misté vystupuje jako spravni organ.>*

Piisobnost obecni policie

» Mistni_pusobnost: obecni policie zabezpecuje mistni zalezitosti vefejné¢ho
potadku v ramci pusobnosti obce. Z tohoto diivodu je jeji mistni pisobnost
omezena pouze na katastralni uzemi obce, jez ji ztidila. Katastralni izemi obce
ale mize zahrnovat i vicero obci. To znamend, ze piisobnost obecni policie
neni omezena pouze na pomyslné hranice jedné obce, vymezené dopravnim
znacenim zacatek a konec obce. Obecni policie miize plnit ji svéfené tkoly
I na katastralnim uzemi jiné obce, ale pouze za piedpokladu, Ze maji tyto obce

mezi sebou uzavienou vefejnopravni smlouvu.

» Osobni pusobnost: je u obecni policie ve svém zakladu a v nékterych

omezenich shodna s osobni pisobnosti PCR.

Pokud bychom zrekapitulovali piisobnost obecni policie, je jeji vykon ve své podstaté
hlavné omezen katastrem obce. Zjedné strany je toto omezeni ale velkym
nedostatkem stavajici pravni upravy, nebot” jakmile straZnik ptfekroci hranice katastru
obce, ztraci sva opravnéni a postaveni ufedni osoby, tzn. ,,Pokud by straznik napriklad

prondasledoval pachatele, kterého pristihl pri prestupku nebo dokonce trestném cinu,

58 VETESNIK, Pavel. Zdkon o obecni policii: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy
komentafe. str. 18
5 tamtéz str. 25-32

47



a chtel viici nému uplatnit nékterd sva opravneni podle zdkona o obecni policii, mohl
by tak ucinit pouze na vizemi, na které jsou jeho oprdavnéni vazana.>® Po piekrodeni
hranice Kkatastru by ,jiz nemohl vyuzit zdkonné donucovaci prostredky (ani viici
pachateli ani viici jinym osobam), ale mohl by cinit pouze to, co miize cinit jakykoliv

Jjiny clovek. “

3.3.2.3 Vojenska policie

VP je na rozdil od piedchozich slozek specificka a to tim, ze vzdy byla slozkou
armadni. AvSak jiz od svého vzniku v dubnu roku 1990, se jednalo na rozdil od
armady o slozku slozenou pouze z profesiondlnich vojaka. Cinnost VP se fidila
zakonem 124/1992 Sb., o Vojenské policii. V roce 2013 vesel v platnost novy zékon
0 Vojenskeé policii €. 300/2013 Sb. Z pocatku méla organizacni strukturu tvorenou po
vzoru armady, coz se ale nejevilo jako ucelné. Z toho divodu doslo k reorganizaci
arozdéleni uzemi CR na 9 teritorii, kdy na kazdém bylo vytvoieno Velitelstvi
vojenské policie, ktera byla podifizena pfimo nacelnikovi VP. Tato teritorialni
velitelstvi se nachdzela v posadkach Praha, Karlovy Vary, Tabor, Klatovy, Stara
Boleslav, Hradec Kralové, Brno, Kromé&fiz a Olomouc. Casem ale dochézelo
k postupnym reorganizacim téchto teritorialnich velitelstvi az do koneéné podoby,

kterou tvori:

» Hlavni velitelstvi Vojenské policie Praha — jako nadfizeny stupen vSech
velitelstvi;

» Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie Praha — jejiz mistni plsobnost je
na uzemi mésta Prahy;

» Velitelstvim Vojenské policie Tabor — jehoz mistni plGsobnost je na celém
izemi Cech mimo Prahu;

» Velitelstvi Vojenské policie Olomouc — jehoZz mistni plisobnost je na tizemi

Moravy.

% VETESNIK, Pavel, Ivo CHAUER a Ales ZIDKA. Obecni policie. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. str. 105
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Vniting je VP ¢lenéna na nékolik slozek, kterymi jsou:

» Kriminalni sluzba

Dopravni a potadkova sluzba
Pohotovostni sluzba

Sluzba ochrany objektt a letadel
Ochrana zésobovacich tsekl

Pyrotechnicka sluzba

V V.V V V VY

Kynologicka sluzba
Pisobnost a ukoly Vojenské policie

Rozsah cinnosti a ukoly stanovené pro vojenskou policii maji uzkou spojitost
s Ministerstvem obrany a Armadou Ceské republiky. Piisobnost stejné jako tkoly,

které plni VP, jsou stanoveny v zakon¢ ¢. 300/2018 Sb., o vojenské policii.

» Vécna pusobnost: Vojenskd policie plni iikoly policejni ochrany Ministerstva

obrany, ozbrojenych sil, vojenskych objektii, vojenského materialu a ostatniho

majetku statu, s nimz je prislusné hospodarit ministerstvo.*®

> Mistni_piisobnost VVP_Ceské republiky: Vojenskd policie piisobi na tizemi

Ceské republiky a pii plnéni vikolii policejni ochrany ozbrojenych sil na vizemi

jinych statii.’” Na rozdil od piedchozich policejnich slozek, které prisobi
pouze na Uzemi statu, ma VP v zdkoné stanovenou mistni pfislusnost i mimo
uzemi naseho statu. OvSem jeji pfisluSnost je omezena na zdkonem stanovené

objekty.

5 § 1 véta prvni, Zakon &. 300/2013 Sb., zdroj: SBIRKA ZAKONU roénik 2013, ¢astka 115, ze dne
21.8.2013

5 tamtéz § 2 véta prvni
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» QOsobni_pisobnost: VP je jedinou slozkou, ktera ma zakonem jasné
vyjmenované osoby, vii¢i nimz ptisobi. Plsobi tedy viici:

1) vojakiim v cinné sluzbe,

J) osobdm, které se nachdzeji ve vojenskych objektech a ve vojenském
prostoru, kde ozbrojené sily plni své ukoly nebo kde se kona vojenské
cviceni nebo kde je zajistovana bezpecnost chranéné osoby,

K) osobdm, které jsou podezrelé, Ze spachaly nebo pdchaji trestné ciny
nebo prestupky proti vojakiim ve vojenském objektu nebo prostoru, kde
ozbrojené sily pini své ukoly nebo kde se kona vojenské cviceni, nebo
trestné ciny nebo prestupky spolu s vojaky nebo proti vojenskému
objektu, vojenskému materialu nebo ostatnimu majetku statu, s nimz je

prislusné hospodarit ministerstvo®®.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze VP je ve vykonu své Cinnosti omezena jak mistni
pusobnosti pouze na zdkonem stanoveni objekty, tak hlavné osobni ptisobnosti, a to

pouze vic¢i osobam stanovenym zdkonem.

58 § 3, Zakon ¢. 300/2013 Sb., zdroj: SBIRKA ZAKONU roénik 2013, &astka 115, ze dne 21. 8. 2013
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4  Aplikacni ¢ast prace

V teoretické ¢asti byl uveden vyklad pojmt v souvislosti s vefejnym poradkem
a pravni uprava Ceského prava se zaméfenim na vetejny poradek. Dale byly uvedeny

subjekty dohlizejici na dodrzovani vetejného potradku.

Pro aplikaci vysledkt ziskanych vyzkumem v teoretické Casti prace si autor vybral
meésto Tabor. V této Casti prace budou zhodnocena za pomoci obsahové analyzy
druhotna data ziskana z databazi subjektl zabyvajicich se spravnim fizenim prestupktl
a trestnych ¢inl v oblasti vefejného potadku. Déle pro zpracovani aplikacni Casti
prace budou také vyuzita prvotni data, ziskana strukturovanym rozhovorem se
zastupitelem mésta — predsedou komise pro prevenci a bezpecnost mésta, vrchnim
komisafem Méstské police, zastupcem vedouciho tzemniho odboru PCR a vedoucim

obvodniho odd&leni PCR mésta Tabor.

Komparace ziskanych informaci povede k zhodnoceni bezpe¢nostni situace ve méste
Tabor z hlediska vefejného porfadku a k nalezeni moznych problematickych Casti

meésta v oblasti vefejného potradku.

4.1 Predstaveni mésta Tabor

Mésto Téabor se nachazi na severnim cipu Jiznich Cech a rozklada se na biezich feky
Luznice. Z historického hlediska doslo K jeho vzniku tak, Ze bylo pivodni mésto
Hradisté roku 1420 pitebudovano husity, a to na nové vojenské mésto nesouci nazev
Téabor. Tento nazev dali méstu husité podle biblické hory Thabor v Nazarethu.
Nasledn¢ se stalo jejich centrem a vedli odtud své vitézné vypravy vedeni hejtmany
Janem Zizkou a Prokopem Holym. V roce 1437 byl udélen méstu, na zakladé

privilegia krale Zikmunda, statut kralovského mésta.>®

59 Téabor v kostce. Tabor v kostce [online]. [cit. 2019-08-20]. Dostupné z: https://www.visittabor.eu/o-
meste
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I pfes klesajici pocet obyvatel v poslednich 10 letech (jak je uvedeno v grafu nize), je

Tabor stale druhym nejvétsim méstem Jihoceského kraje.

Graf 1 Vyvoj po¢tu obyvatel ve mésté
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Zdroj: viastni zpracovani ze statistik MéPo

Ve mésté Tabor v soucasné dobé dohliZi na dodrZzovani vetejného pofadku primarné
MéPo a PCR. Mensi mérou se na dohledu podili také VP, ale pouze v souvislosti

s ptislusniky Armady CR.
4.1.1 Uzemni &lenéni

Katastralni uzemi mésta Tabor je tvofeno centrdlni Casti starého a nového mésta
a pfedméstskymi ¢astmi, kterymi jsou Sidlisté nad Luznici, Prazské sidlist¢, Blanické
predmeésti a Marediiv vrch. Déle potom piiméstské ¢asti, které tvoti obce Stoklasna
Lhota, Nachod u Tabora, Klokoty, Zahradky, Vsechov, Cekanice, Hlinice, ZaluZi,
Mésice, Smyslov, Zarybni¢na Lhota, Celkovice, Horky.
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Obrazek 1 Priméstské ¢asti mésta Tabor

Stoklasna
Lhota
Machod
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- Hlinice
Klakoty Cekanice u Tabora

Tabor
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Harl:y
u Tabora  Celkovice
LZarybnicna
Lhota

Zdroj:https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/82/Katastr%C3%A1In%C3%AD_mapa_T%C3%A
1bora.png

4.1.2 Obecné zavazné vyhlasky mésta Tabor vztahujici se k vefejnému poradku

Mgsto v souvislosti s touto problematikou vydala 3 OZV, jejichZ napIné jsou uvedeny
nize.

0OZV ¢&. 02/2012 o pravidlech pro pohyb psi na vefejném prostranstvi

a 0 vymezeni prostori pro volné pobihani psi (dale jen o pohybu psii)

Naplni vyhlaSky je stanoveni podminek, za jakych je mozné se na vefejném
prostranstvi pohybovat se psem. Déle vymezuje prostranstvi, na kterych je umoznén
volny pohyb pst, které musi byt pod stadlym dohledem osoby doprovazejici psa.
Mapové podklady, na kterych jsou vyznafeny €asti mésta, kde je volny pohyb pst

zakazan a kde povolen, tvofi piilohy &. 1 —4 uvedené vyhlasky.%°

60 Vyhlaska 02/2012 o pravidlech pro pohyb psii na verejném prostranstvi a o vymezeni prostorit pro
volné pobihani  psii [online]. 5.4.2012 [cit. 2019-08-28]. Dostupné z:
http://www.taborcz.eu/assets/File.ashx?id_org=16470&id_dokumenty=55007
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Resumé

Obsah vyhlasky je, dle autora prace, pro poticby mésta plné¢ dostacujici. Prostory
uréené pro volny pohyb psu, které jsou uvedeny v ptilohach vyhlasky, jsou obrazové

znazornény a pro obyvatele srozumitelné.

OZV ¢&. 03/2014 o zédkazu poZivani alkoholu na vefejnych prostranstvich (dale jen

0 pozivani alkoholu)

Dutivodem zavedeni vyhlasky bylo omezeni konzumace alkoholu na nékterych mistech
vefejného prostranstvi, a tim zajisténi opatieni vedouci k ochrané vefejnosti a proti
naruSovani dobrych mravii. Nejvice ohrozenou skupinu, na kterou ptisobi negativnimi
jevy spojené s konzumaci alkoholu, tvoii hlavné déti a mladistvi. Casti mésta, na
kterych je vetfejna konzumace alkoholu zakdzana, jsou pfesné graficky znazornéné

Vv piilohach €. 1-6 dané vyhlasky.

Tato vyhlaska se nevztahuje na restauracni zahradky, jez jsou umistény V zoénach se
zakazem podle piiloh ¢. 1-6. Déle také v dobé konani kulturnich, spolecenskych

a sportovnich akei a ve dnech 31. prosince a 1. ledna.®*
Resumé

Grafické znazornéni oblasti se zakazem konzumace alkoholu jsou provedeny na
fotomapach Tabora a vyobrazeny jsou Zlutou barvou. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
tato barva v nékterych piipadech splyva s okolnim prostfedim mapového podkladu,

muze tim dochazet ke zkresleni oblasti, na které je zakaz stanoven.

OZV ¢&. 04/2017 o regulaci provozovani hazardnich her (0 hazardu)

Obsahem vyhlaSky je stanoveni mist a oblasti, na kterych je zakazano provozovat

bingo, technické hry, zivé hry nebo turnaje malého rozsahu. Piesné vyobrazeni ¢isel

61 Vyhlaska 03/2014 o zdkazu pozivani alkoholu na verejnych prostranstvich [online]. 6.6.2014 [cit.
2019-08-28]. Dostupné z:
http://www.taborcz.eu/assets/File.ashx?id_org=16470&id_dokumenty=55040
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popisnych, na kterych je zakdzdno provozovani téchto her, je vyobrazeno na

mapovych podkladech ptiloh &. 1-15 uvedené vyhlasky.%?
Resumé

I pfes to, Ze obsah vyhlasky je pro obyvatele srozumitelny, toto se jiz nedad fici
o0 ptilohach vyhlasky. Prilohy obsahuji vycet mist, kde je zdkaz provozovani
hazardnich her, ov§em ne jako oblast nebo Cast izemi mésta, ale nybrz jsou zde

uvedena cisla popisna budov, na které se tento zakaz vztahuje.

4.2 Organy dohliZejici na verejny poradek ve mésté Tabor

4.2.1 Meéstska policie
M¢Po je instituci mésta, jejiz prislusnici maji jako hlavni napln prace dohled nad
vetejnym poradkem. V tomto ohledu mésto Tébor, stejné jako i jina mésta s podobnou

velikosti, ma v souladu se zakonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii zfizenu MéPo

ato OZV ¢. 6/1992.

Historicky exkurz

Historie komunalniho sboru, jehoz naplni byl dohled nad pofadkem a klidem v obci,
je v Tabote datovan jiz ke konci 19. stoleti. V té dobé patfiili do sboru ponocni, bifici
astraznici. Ztizovatelem bylo, stejné jako tomunyni, mésto a veleni zajiStoval
starosta, purkmistr nebo hejtman. Nejstar$i dochovana zminka o Policii mésta Tabor
je zroku 1901 a piSe se vni o Janu Hostinském, jez mél v podfizenosti cca
3 strazniky. Postupem Casu se pocet piislusniki zvySoval a mezi povinnosti pfipadla
roku 1935 1 sprava méstské véznice, Vté¢ dobé tvoii Policii Mésta Tabor

23 ptislusnikil. Nejvétsiho rozmachu ovsem dosahovala az v letech 1939 az 1945, kdy

62 Vyhlaska 04/2017 o regulaci provozovani hazardnich her [online]. 22.5.2017 [cit. 2019-08-28].
Dostupné z: http://www.taborcz.eu/assets/File.ashx?id_org=16470&id_dokumenty=55005
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v roce 1943 dokonce piebrala od Cetnictva stanici v obci Alt Tabor (nynéjsi Sezimovo

Usti). Jeji ¢innost byla ukonéena roku 1945 a doslo k prevedeni pod SNB.%

Novodoby vyvoj

M¢Po Tabor byla ziizena ke dni 01. 05. 1992 a to na zakladé OZV ¢&. 6/1992. Jednalo
se o organ obce urCeny k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potradku
V rozsahu ptisobnosti mésta Téabor. V té dobé ji tvofilo 9 zaméstnanct a jejich hlavni
naplni byl dohled na dodrzovani OZV. V nésledujicich letech dochazelo
k postupnému navySovani straznik®, ktefi absolvovali vSechny odborné kurzy
potfebné pro ¢innost straznika. V prubéhu let dochédzelo k nékterym meznikiim, mezi

které bychom mohli zatadit:
» rok 1994 - zavedeni nepietrzitého provozu MéPo,
> 1ok 1996 — ziizeni tisiiové bezplatné linky 156,

» rok 1998 — zvyseni pravomoci v oblasti dopravy, s tim souvisejici dohled nad

placenym parkovanim ve mésté a problematika autovrakd,
> rok 2001 — ziizeni MKDS,
» rok 2003 — ptislusnikem se stal historicky prvni sluzebni pes,

» rok 2006 — vnavaznosti na novy, tzv. ,tabakovy zakon* ziskala M¢Po
pravomoc pii provadeéni orientacnich dechovych zkousek a to jak pii kontrole

mladistvych v restaurac¢nich zatizenich, tak i pfi kontrole fidica,

> rok 2009 — od zacatku roku byla M&Po svétena pravomoc pievazet osoby pod
vlivem alkoholu nebo jiné ndvykové latky, které napiiklad naruSuji vetejny
potadek do zachytné protialkoholni stanice,

» rok 2012 — ztizeni mobilni stanice na Sidlisti nad Luznici — ovSem o tuto

sluzbu byl jen minimdlni zdjem, a proto doslo v druhé poloviné roku 2013

k jejimu ukoncent,

83 Historie méstské policie Tabor [online]. mésto Tabor [cit. 2019-08-28]. Dostupné z:
http://www.taborcz.eu/historie/ds-2777

56



» rok 2017 — vtomto roce se MeEPo potykala s nedostatkem personalu
a nemoznosti obsadit volna mista straznik.

r~_ 1

V soucasné dobé ma M¢Po Tébor 32 zaméstnanct, z kterych je 31 straznik a jeden je
veden jako ostatni zaméstnanec, ktery je neuniformovany a jeho naplni je dohled nad

MKDS.

V nasledujicim grafu je znazornénd vekova struktura strazniki MEPo Tébor za

poslednich 10 let.

Graf 2 Celkovy pocet a vékova struktura straznikia Méstské policie
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Zdroj: viastni zpracovani ze statistik MéPo

Graf ¢. 3 uvadi finan¢ni naklady na provoz M¢Po za poslednich 10 let. V poslednich 2
letech jsou vydaje shodné, ale vyssi oproti pfedchozim letiim, a to mimo jiné z diivodu
zvyseni ,,zvlaStniho ptiplatku® pro strazniky na castku 8.200,-K¢. Na zaklad€ zvyseni

,»zvlastniho piiplatku® a s tim souvisejicim i zvySenim platu se podafilo v roce 2018

obsadit volna mista strazniki jez byla neobsazena od roku 2017.
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Graf 3 Finan¢ni naklady na MéPo

2015 | 17 361 556 Ke
2017 | 17 361 856 Ke
201 | 16 197491 K
2015 | 17 090 118 K
2014 | 16 006 851 Ke
2013 | 15956969 K¢
202 | 11 544717 K

2011 | 12014680 Ke

200 [ 12 362000 Ke

2009 [ 13 400730 K

Zdroj: vlastni zpracovani ze statistik MéPo

Vzhledem k tomu, Ze vefejny pofadek narusuji také osoby pod vlivem alkoholu ¢i
jinych navykovych latek, provadéla MePo Tabor, Vv souvislosti s uvedenou
problematikou také pievoz osob do zachytné protialkoholni stanice v Ceskych
Budgjovicich. Pro nazornost jsou nize uvedeny, v piehledném grafu, pocty osob
prevezenych do této stanice za poslednich 10 let. Z grafu je patrné, ze pravé vydani
OZV ¢. 03/2014 o zakazu pozivani alkoholu na vefejnych prostranstvich vedlo ke

sniZeni poctu osob pievaZenych do zachytné protialkoholni stanice.
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Graf 4 Pocet osob pievezenych do zachytné stanice
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Zdroj: vilastni zpracovani ze statistik MePo
Méstsky kamerovy dohliZeci Systém

Jako jeden z preventivnich prostiedki napomahajicich k ochrané vefejného poradku
ve meést¢ Tabor je MKDS. V piipad¢ deliktniho jednani slouzi pravé zaznamy
z MKDS jako dikazni prostfedek pii feSeni prestupkl ¢i trestnych ¢inl. V dobé
zahajeni provozu MKDS v roce 2001 MéPo disponovala 4 kamerami. Nasledujici
roky byl MKDS postupné rozsifovan, a to v poctu 1-2 kamer ro¢né, kdy byly pii
jejich  pofizovani vyuzivany dotace zprogramu prevence proti kriminalité.
V soucasnosti tedy M¢Po disponuje 32 kamerami, z kterych je 22 otocnych

a 10 pevnych.

Jednim z bodd leto$niho programu rady pro prevenci a bezpecnost mésta Téabor je
modernizace MKDS a jeji rozSifovani v lokalitach, ve kterych dochdzi ve vétsi mife
k jednani vedouciho k naruSeni vefejného pofadku. Jak samotna modernizace, tak
| ptipadné rozsiteni MKDS je ovSem zavislé na financich, které jsou ziskavany

zZ dotaci a Z rozpoctu mésta.
4.2.2 Policie Ceské republiky

V Téboie jako byvalém okresnim mésté je umistén Uzemni odbor PCR, jehoZ sougasti
je Oddéleni tisku a prevence, Oddéleni obecné kriminality, Odd¢leni hospodarské
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kriminality a Dopravni inspektorat. Déle se ve mést¢ nachdzi Obvodni oddéleni, jez je

na rozdil od Uzemniho odboru dislokovano v ¢asti taborského starého mésta.

Pravé piislu$nici Obvodni oddéleni PCR se, mimo jiné ukoly, podili velkou mérou na
dodrzovani pravnich ptedpisu v souvislosti s ochranou vefejného poradku. PoruSeni
téchto predpisi mohou pfislusnici fesit ulozenim pokuty piikazem na misté nebo
pfipadné takovéto jedndni oznami ptislusSnému spravnimu organu. V piipadé, ze je
zjisténo poruseni OZV mésta, nejsou piislusnici PCR opravnéni takovéto jednani fesit
uloZzenim pokuty piikazem na misté, ale musi takovéto jednani oznamovat vzdy

spravnimu organu meésta Tabor.
4.2.3 Vojenska policie

Ve mésté Tabor je dislokovano Velitelstvi Vojenské policie Tabor, jehoZ piisobnost je
na celém tzemi Cech s vyjimkou hlavniho mésta Prahy a Moravy. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, tvofi jednu ze slozek VP i dopravni a pofadkova sluzba. Do oblasti
ukolu, které jsou pro tuto slozku VP stanoveny, patii pravé i dohled na dodrzovani
potadku vojaki v ¢inné sluzbé€ na vefejném prostranstvi. Vzhledem ke skutecnosti, ze
vojak v ¢inné sluzbé je osobou podléhajici jiné kazeiiské pravomoci, neni mozZné
U téchto osob fesit ptipadné prestupkové jednani uloZzenim pokuty ptikazem na miste.
Takovéto jednani je potfeba na misté zdokumentovat a néasledné predat ptislusSnému

spravnimu organu, kterym je velitel dan¢ho vojéaka, k projednani.

4.3 Statistické udaje

V této Casti, za pomoci tabulek a grafi, autor ptiblizi pocty piestupkl proti vefejnému
pofadku ve mésté Tabor. Podklady byly ziskany jako druhotna statisticka data
z databazi PCR, Mé&Po a oddéleni prestupkl mésta, jez spada pod kancelaf starosty

mésta Tabor.
43.1 Statistiky PCR

Za poslednich 5 let fesila PCR 3 425 piestupktl proti vefejnému poiadku, které jsou
pro lepsi orientaci znazornény V nasledujici tabulce ¢. 1 a poté rozpracovany v grafech

¢.5a6.
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Tabulka 1 Celkovy pocet FeSenych piestupki PCR

2014 2015 2016 2017 2018

Prestupky proti vefejnému 690 686 688 657 704
poradku

Zdroj: viastni zpracovani ze statistik PCR

Z této tabulky vyplyva, ze rozdily mezi feSenymi piestupky v letech 2014 — 2016 byly
minimalni. V roce 2017 doslo ke snizeni poctu prestupkd v fadu o cca 30 prestupkil,
ale naopak vroce 2018 fesila PCR o zhruba 50 pfestupkii vice neZ v roce
pfedchéazejicim.

V grafu ¢. 5 jsou piehledné rozdéleny piestupky podle zplsobu feSeni. Nejvice
prestupkt bylo PCR ozndmeno spravnimu organu k dofeSeni. Velmi nizky podet
ptestupkt byl v letech 2014 — 2016 feSen na misté ulozenim blokové pokuty. V letech
2017 a 2018 nebyl zadny z prestupkii proti vefejnému pofadku fesen PCR na mist&
ulozenim blokové pokuty a vSechny piestupky byly oznameny spravnimu orgénu
nebo piipadné odlozeny PCR. Poéty odloZenych prestupki k poétu piestupkiim
feSenych (at’ jiz na misté¢ blokové ¢i oznamenych spravnimu organu) se pohyboval
Vv rozmezi 6 — 7%, vyjimku tvofil rok 2016 kdy bylo PCR odlozeno necelych 12%
zjiSténych prestupki.

Graf 5 Poéty piestupkii Fesenych 00 PCR
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Zdroj: viastni zpracovani ze statistik PCR
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V grafu ¢. 6 jsou uvedeny piestupky fesené PCR uloZenim blokové pokuty na misté
s uvedenim ¢astky za tyto pokuty. Jedna se o piestupky podle piestupkového zakona,
nikoly o poruseni OZV mésta. Vyse ulozenych pokut se pohybovala v priméru kolem

500,-K¢ za jednu uloZenou blokovou pokutu.

Graf 6 Potty prestupki FeSenych PCR v blokovém Fizeni na misté s celkovou vysi uloZenych

okut
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Zdroj: viastni zpracovani ze statistik PCR
Trestné ¢iny

Na rozdil od pfestupkového jednani, které PCR statisticky vede v souhrnu jako
prestupky proti vefejnému potadku, trestné iny PCR statisticky vede dle konkrétniho
trestného &inu podle trestniho zakoniku. V oblasti vefejného poradku tedy fesila PCR
v poslednich 5 letech 20 trestnych ¢inti. V 19 piipadech se jednalo o trestny ¢in
vytrznictvi (ustanoveni § 358 trestniho zakoniku) a v 1 pfipad¢ se jednalo o trestny ¢in

opilstvi (ustanoveni § 360 trestniho zakoniku).
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Graf 7 Pocty trestnych ¢inu
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Zdroj: viastni zpracovani ze statistik PCR
4.3.2 Statistiky MéPo

M¢Po tesila za poslednich 5 let 783 prestupki proti vefejnému poradku, které stejné
jako u piedeslé kapitoly jsou znazorné€ny niZe v tabulce a poté rozpracovany

V nasledujicim grafu.

Tabulka 2 Celkovy pocet FeSenych pi‘estupki MéPo

2014 2015 2016 2017 2018

Piestupky proti vefejnému

poFadku 359 228 82 57 57

Zdroj: viastni zpracovani ze statistik MéPO

Z tabulky vyplyva, ze doslo k rapidnimu poklesu pocétu piestupki v roce 2016 a to
0 77% oproti roku 2014 a 0 64% oproti roku 2015. V nasledujicich letech se jiz drzel
na nizké urovni a v poslednich dvou letech byl pocet identicky. Pfi rozhovoru
s Vrchnim komisafem M¢Po doslo z jeho strany k vysvétleni tak vyrazného poklesu

prestupkil. Jako divody uvedl:

1. Doslo ke zvySeni poctu prestupki proti vefejnému potadku v roce 2012 a to
V ndvaznosti na novou OZV ¢&. 6/2012, o zdkazu pozivani alkoholu na
vetejnych prostranstvich, ktera byla v roce 2014 novelizovana a piijata pod
¢. 03/2014. Také v té dobé doslo k piijeti dvou novych strazniki MéPo, ktefi
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se vénovali problematice konzumace alkoholu na vetejnosti, a to hlavné mezi
bezdomovci. Dusledky platnosti této vyhlasky se zaCaly objevovat praveé
vroce 2016, kde prevazné bezdomovci velmi omezili konzumaci alkoholu

V mistech, kde je to OZV zakéazéano.

2. Dalsim divodem snizeni poctu téchto pfestupkd bylo ukonceni cCinnosti
nékolika zabavnich klubt (napf. Milénium, Music Club Nyx, omezeni provozu

Music clubu Kotnov, aj.), které se nachazely na tizemi mésta Tabor.

Z nize uvedeného grafu ¢. 8 vyplyva, ze pocet piestupki, které fesili straznici MéPo
ulozenim blokové pokuty na misté¢ se pohybuje V rozmezi 5,5 — 7%. Vyjimku tvoril
rok 2016, kdy straznici Mé&Po fesili prestupky Vv blokovém fizeni na misté ve zhruba
39% Vv porovnani s pifestupky oznamenymi. Pfi porovnani feSeni piestupkl
v blokovém fizeni mezi MéPo a PCR je patrny zna¢ny rozdil ve prospéch MéPo.
Tento rozdil je pfevazné zplisobem tim, ze MEPo je jedinou policejni slozkou, jez je

opravnéna fesit poruseni OZV v blokovém fizeni na miste.

Graf 8 Poéty prestupki FeSenych MéPo
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Komparace prestupkii PCR a M&Po v oblasti veiejného poridku

Pokud porovname pocet piestupktl fesenych PCR a Mé&Po za uplynulych 5 let, tak
ptestupky fesené MéPo byly v praiméru ve vysi 23% mnozstvi piestupkt feSenych
PCR. Jak je ale patrné z grafu ¢&. 9, v piipadé porovnani poétu piestupkil za posledni
3 roky, pocet prestupkl fesenych MéPo dosahoval vyse pouhych 10% proti mnozstvi
prestupkil feSenych PCR. Divodem takového rozdilu mohl byt fakt, ze se Mé&Po
primarné zabyva feSenim porusovani OZV. Dale k tomu mohl pfispét nedostatecny
pocet odborné zkuSenych straznikl, ktery byl zapficenén persondlnimi zménami
Vv poslednich letech. V neposledni tadé¢ by mohl byt divodem i fakt, Ze pocet
prislusnikti PCR slouzicich v pravidelnych hlidkach je nékolikanasobné vyssi nez

pocet straznikll v hlidkach M¢Po.

Graf 9 Komparace prestupkii zjisténych PCR a M&Po

800
700
600
500
400
300
200
100

2014 2015 2016 2017 2018

EMEPo mPCR

Zdroj: vilastni zpracovani

4.3.3 Statistiky oddéleni prestupkii mésta Tabor

V oblasti vefejného porfadku bylo na oddé€leni ptestupkid mésta Tabor za poslednich
5 let oznameno PCR a Mé&Po 707 piestupkii a 605 poruseni OZV. Celkem oznamené
prestupky a poruseni OZV jsou pro piehlednost rozdéleny v tabulce ¢. 3.
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Tabulka 3 Rozdéleni piestupki a poruseni OZV celkové za poslednich 5 let
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Zdroj: vilastni zpracovani ze statistik oddéleni prestupkii mesta Tabor

Z grafu ¢. 10 je patrné, ze piestupky a poruseni OZV Vv oblasti vefejného potradku jsou
Vv poslednich 5 letech konstantni. Vyjimku tvofil rok 2015, ve kterém doslo k mirnému

poklesu oznamenych prestupkd.

Graf 10 Vyvoj po¢tu prestupkii a naruseni OZV za poslednich 5 let
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Zdroj: vilastni zpracovani ze statistik oddéleni prestupkii mesta Tabor

Do statistik, které jsou vedeny na odd¢leni ptestupki mésta Tabor, nejsou zahrnuty
prestupky, u kterych doSlo pfed zahdjenim fizeni k odloZeni a k uloZeni blokové
pokuty piikazem na misté. Dale v ptipadech, kdy spravni organ postoupil véc k feSeni

jinému spravnimu organu.
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Z prestupkt uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 1 z. ¢. 251/2016 Sb., jsou v grafu ¢. 11
prehledné uvedeny konkrétni prestupky, které byly feSeny odd€lenim prestupkii mésta
Tabor.

Graf 11 Prehled FeSenych piestupkii podle ustanoveni § 5 odst. 1 z. ¢. 251/2016 Sb.
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Zdroj: vilastni zpracovani ze statistik oddéleni prestupkii mésta Tabor

Z OZV v oblasti vetfejného pofadku vyhlaSenych méstem Tébor dochazi nejvice
K poruSovani OZV o pozivani alkoholu a OZV o pohybu psi, jak je patrné v grafu
¢.12. Na druhou stranu za poslednich pét let nebylo zaznamenano zadné poruseni
OZV o hazardu. Déle ze statistik vyplyva, ze i kdyz mésto Tabor nema vydanou OZV
0 nepovoleném vylepovani plakatt, bylo toto nelegdlni vylepovani plakati na
oddéleni prestupkll oznamovano a nasledné feseno jako piestupek proti vefejnému

poradku.
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Graf 12 Piehled ieSenych naruseni OZV mésta
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Zdroj: vilastni zpracovani ze statistik oddéleni prestupkii mesta Tabor

4.4 Strukturovany rozhovor

Rozhovory byly provedeny se zastupitelem mésta — piedsedou komise pro prevenci
a bezpeCnost meésta, vrchnim komisaiem Meéstské police, zastupcem vedouciho
tizemniho odboru PCR a vedoucim obvodniho oddéleni PCR mésta Tabor. Tyto

rozhovory prob&hly v naplanovanych terminech, a to v polovin¢ roku 2019.

Po celou dobu byly tyto rozhovory nahravany na zaznamové zafizeni, a to
samoziejme¢ po predchozim souhlasu vSech respondentl. Nahravky byly ndsledné
piepsany do podoby textu, kdy odpovédi jsou uvedeny pod otazkami v ¢ervené barveé
pisma a kurzivou. Tyto pfepisy rozhovori tvofi pfilohy €. 2 — 5 této diplomové prace.

Pro snadnégjsi vyhodnocovani rozhovort tvoftil jejich osnovu dotaznik, jenz je ptilohou

v

¢. 1.
44.1 Vyhodnoceni rozhovoru

Prvni ¢ast rozhovoru byla zamétena na identifikaci respondentil, ktera je zpracovana
do ptehledné tabulky. Pro zjednoduseni bylo respondentiim pfifazeno oznaceni R1 —

R4.
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Tabulka 4 Identifikace respondenti

pohlavi | vék vzdélani instituce zastavana funkce
R1 muz | 49 | vysokoskolské | OO PCR vedouci oddéleni
R2 muz 52 | vysokoskolské | M¢Po vrchni komisaf

zastupce vedouciho izemniho

R3 muz | 48 | vysokoskolské | UO PCR
odboru

zastupitel mésta a piedseda
komise pro prevenci kriminality
a bezpe¢nost mésta

meésto

R4 muz 36 | vysokoskolské Tabor

Zdroj: vilastni zpracovani

Otazka ¢ 2 — obsahem byly OZV ve vztahu Kk veiejnému poiadku vydané
méstem Tabor. Respondenti méli ¢iselné oznamkovat, ktera OZV je dle jejich

nazoru nejvice porusovana a nejhiire vymahatelna.

R1 k uvedené otazce uvedl, Ze piislusnici OO PCR porusovani OZV nefesi, a to
z dtivodu, ze nemohou toto poruseni fesit ulozenim blokové pokuty na misté a museli
by tudiz veskeré poruSovani oznamovat spravnimu organu obce. Z tohoto diivodu na
misto zji$téni povolavaji straZzniky M¢Po, ktefi jsou jedini, kdo fesi poruSovani OZV
blokové na misté. Tudiz by byla v jeho hodnoceni uvedena u v§ech OZV hodnota ,,0°.
Ostatni respondenti se shodli na tom, Ze nejméné porusovanou vyhlaskou a s tim
I spojené nejjednodussi vymahani je u OZV o hazardu. Na druhé stran¢ jako nejvice
porusovana a nejhife vymahatelna byla vybrana OZV 0 pozivani alkoholu. Pouze R2
uvedl, ze je sice podstatné Skodlivejsi porusovani OZV o pozivéani alkoholu, ale
statisticky se jedna az o druhou pficku apodle néj je nejvice porusovanou OZV
0 pohybu pst. R4 se ke statistickému poklesu vyjadril, ze sice k poklesu dochazi, ale
spocivajicich v odchodu zkuSenych straZniku a nastupu novych a nezkuSenych
straznika.

Otazka ¢. 3 - sméfovala Kk tomu, zda by bylo piihodné rozsiiit oblast ptsobeni

OZV o pozivani alkoholu a 0 hazardu.

Z grafu ¢. 13 je patrné, ze 2 respondenti byli proti rozsifeni a 2 pro, a to shodné

u obou uvedenych OZV.
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Graf 13 Vyjadieni respondenti k rozsifeni oblasti pisobeni 2 OZV

EANO ENE

Zdroj: viastni zpracovani

R1 uvedl, ze z pohledu OO PCR nevidi potiebu rozsifovani oblasti piisobeni OZV

V souvislosti s tim, Ze tuto oblast nefesi.

R2 se vyjadiil, ze by rozsifeni u OZV o pozivani alkoholu bylo zdsahem do urcité
svobody lidi a k samotnému zavedeni této OZV doslo hlavné z dlivodu spojeného
s problematikou osob bez domova, a ne v souvislosti s jinymi osobami. Rozsifeni
OZV o hazardu neni potieba, a to z diivodu, ze v souvislosti s vefejnym poradkem

neeviduje MéPo zadné problémy.

R3 a R4 se shodné vyjadfili k rozsifeni oblasti, ale urCité¢ ne na celé tizemi mésta.
Hlavnim divodem je jiz povédomost problematickych osob o oblastech se zakazem
pozivani, nasledkem toho dochazi K pfesunu téchto osob do oblasti, kde pozivani
alkoholu zakazano neni. Na druhou stranu by oba respondenti byli pro celoplosné
rozSiteni OZV o hazardu, a to i pfes to, Ze se jednd o nemaly pfijem do méstské kasy.
Dalsim duvodem je i nepiehlednost stavajiciho grafického provedeni vytyCenych

oblasti uvedenych v ptilohach téchto OZV.
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Otazka ¢ 4 - byla zaméfena na oblasti veFejného poradku, které je mozZné

regulovat za pomoci OZV. Pro jednodussi orientaci byly tyto oblasti v otazce

uvedeny, vyjma téch oblasti, které jiZ v obci regulovany OZV jsou.

Z vyc¢tu uvedenych oblasti respondenti vybrali ty, které by bylo dobré néjakym

zpisobem v obci regulovat vydanim OZV:

1. Pouzivani zdbavni pyrotechniky na vefejnych prostranstvich

Vsichni respondenti se shodli na tom, ze by bylo pro obyvatele piinosem zavedeni
OZV v této oblasti. Dle jejich nazoru by mély byt v obsahu vyhlasky vyjmenovany
zastavéné aglomerace, ve kterych pouzivani zabavni pyrotechniky bude zakazano a na
kterych volnych prostranstvich bude pouzivani povoleno. Respondenti se shodli i na
tom, ze nasledné zjiSténi prestupce by bylo dosti problematické. Dle R4 by bylo dobré

se nejdiive dotazat obyvatel mésta, zda by takovou OZV piivitali.

2. Malovani po zdech (graffiti)

Z divodu vyssiho vyskytu malovani po zdech v poslednich letech by bylo dle
respondentli dobré, aby mésto pfijalo vyhlaSku k této problematice. Obsahem
vyhlasky by ale nebyl zdkaz malovani po zdech jako takovy, ale obsahem by bylo
stanoveni mist, kde by bylo mozné legalné po zdech malovat. Tim by mohlo dle

respondentt dojit ke snizeni malovani po zdech na ostatnich mistech.

Nelegalni malovani po zdech je vyslovné uvedeno v trestnim zakoniku jako trestny
¢in. R1 uvedl, Ze hranici mezi trestnym ¢inem a piestupkem je, dle vyjadieni statni
zastupkyné€ Okresniho soudu v Tébofe, jeho samotné provedeni. V ptipadé provedeni

fixou se jedna o pfestupek, o trestny €in se jedna v piipad€ provedeni sprejem.
3. Zebrani

R2 a R4 uvedli, Ze by bylo dobré, aby mésto zavedlo OZV o Zebrani. Tato vyhlaska
by byla, stejné jako OZV o pozivani alkoholu, namitfena hlavné na osoby bez domova
a kopirovala by 1 oblasti se zakazem uvedené v OZV o pozivani alkoholu. Na druhou
stranu oba respondenti uvedli, ze vymahatelnost poruseni této OZV by byla na stejné
urovni jako u OZV o pozivani alkoholu. R1 k této oblasti uvedl, Ze neni potieba
vydavat zadnou OZV, nebot’ lze zebrani fesit jako ptestupky proti ,,obcanskému
souziti*, nebo ptipadné jako ,,nedovolené podnikani‘.
71



4. Provozni doba pohostinskych zafizeni

K této oblasti se vyjadiili R2 a R4, ktefi se shodli na tom, Ze se jednad velmi ucinny
represivni ndstroj na nékteré provozovatele pohostinskych zafizeni. Samotné zavedeni
vyhlasky omezujici provozni dobu by se ale tykalo bud’ pouze nékteré oblasti, nebo

pfipadné konkrétniho provozovatele, se kterym by nebylo mozné se jinak dohodnout.

R4 jest¢ zminil zavedeni omezeni akustické reklamy, a to za pomoci OZV nebo
formou rozsifeni stdvajiciho Nafizeni mésta tdbor ¢. 1/2018, o stanoveni opatieni
k zamezeni mobilni akustické reklamy za i¢elem propagace hazardnich her, podpory
spotieby a prodeje zbozi. Toto nafizeni by bylo vhodné rozsitit na veskerou mobilni
akustickou reklamu, nebot’ obyvatel mésta si v tomto ptipadé nemtize vybrat, zda chce

nebo nechce byt konzumentem takové reklamy.

Otazka ¢. 5 — cilem otazky bylo serazeni lokaci podle vyskytu naruSovani

veiejného poradku v Tabore.

Smyslem této otazky bylo vytvoieni mapy mésta s vyskytem naruSovani verejného
poradku. Jak je patrné z grafu ¢. 14, nejvice ohroZzenymi ¢astmi jsou Husiv park
u autobusového nadrazi, Sidlisté nad Luznici, Prazské sidlisté a oblast Starého mésta.
Pravé na oblast Husova parku je dle vyjadieni R1 vydano pfedbéZné opatieni pro
vyssi dohledovou Cinnost v této oblasti. Také R2 uvedl, Ze 1 strdznici MéPo provadéji

wev

castéjsi hlidky v této oblasti.
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Graf 14 Porovnani oblasti podle vyskytu narusovani verejného poiradku
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Zdroj: viastni zpracovani

R1 postavil na roven 4 ¢asti mésta, které oznacil hodnotou 1, dalsi 3 ¢asti jiz setadil
a oznacil rozdilnymi hodnotami. Z tohoto divodu jsou hodnoty modrych poli u grafu
&. 14 zkreslené. Dale pii rozhovoru respondent uvedl, ze PCR vede mapu kriminality,
ktera je ve zjednoduSené verzi uvedena i na strankach Ministerstva vnitra CR. Mapa
kriminality, kterou ma PCR k dispozici oviem znazorfiuje deliktni jednani, a to do
konkrétniho skutku a s pfesnym uvedenim data, asu a mista spachéni skutku. R2
a R4 uvedli, ze o vyskytu takto podrobné¢ mapy ani neveédéli a urcité¢ by byla pro né
pfinosem. R3 se k mapé¢ kriminality vyjadfil, ze by bylo velmi problematické,

V ndvaznosti na autorska prava, tuto mapu poskytnout pro potieby MéPo.

Otazka €. 6. — méla pribliZit nazor respondentii, zda by bylo prinosem a prevenci,

zFizeni stalych sluZeben v problematickych ¢astech mésta.

Z uvedenych odpovédi nékterych respondentd vyplynulo, Ze v ptipad€ zfizeni
sluZzebny by se dalo uvazovat pouze o oblasti Sidlist¢ nad Luznici. R1 a R2 shodné
uvedli, ze vzhledem k dojezdovym ¢astim hlidek, je zfizeni sluzebny neekonomické.
Ktomu se jesté dale R2 vyjadiil, ze by jedinou moznou variantou bylo zfizeni
spoleéné sluzebny s M&Po Sezimovo Usti, a to z diivodu Ze spolu tato mésta piimo

sousedi. Pravé téméf na hranici téchto mést se nachazi problematicka diskotéka
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Apollo. Timto doplnénim by se také napomohlo M&Po Sezimovo Usti k zajisténi

hlidek 24 hodin 7 dni v tydnu (déle jen 24/7).

R3 a R4 se vyjadiili, ze zfizeni sluzebny MéPo na Sidlisti nad LuZnici by mélo kladny
vliv na prevenci, a to nejen v oblasti vefejného poiadku. Samoziejm¢ by bylo nutné
zajistit hlidky v rezimu 24/7. Oba respondenti si byli védomi finan¢ni zatéze, jakou by
takové sluzebna méla na méstsky rozpocet. R4 jesté¢ uvedl, ze by bylo mozné zfidit
tzv. denni stacionaf (vybavena mistnost), kde by zahgjil a ukon¢il svou hlidkovou
¢innost straznik. Tim by dosSlo k uspoie Casu, ktery zabere pfesun na misto

prostfednictvim MHD. Tyto denni stacionare by mohly byt i v jinych ¢astech mésta.
Otazka ¢. 7 — jaky je prinos MKDS dle respondenti

Vsichni respondenti uvedli, Ze jako diikazni prostfedek je MKDS nenahraditelny. Jako

dalsi pozitivum uvadéli pasobnost MKDS jako preventivniho prostiedku.

R2 jesté uvedl, Ze nelze zjistit protipravni jednani v realném case. Divodem je, Ze
obsluhu a dohled nad kamerami zajistuje pouze 1 straznik M¢Po, v jehoz silach neni

moznost pokryt vSech 38 kamer.
Otazka ¢. 8 — dostatecnost stavajiciho MKDS

Vétsina respondentt se shodla na tom, ze MKDS je co do poctu kamer v tuto chvili
dostate¢ny, samoziejmé ¢im vice kamerovych bodl na izemi mésta tim 1épe. V tuto
chvili je nejvétsim nedostatkem stavajiciho MKDS kvalita zaznamti. Kamerové body
jsou zastaralé s velmi nizkym rozliSenim, kdy v nékterych ptipadech nelze ani
rozeznat registraéni znacky vozidel, ¢i obli¢eje osob. Dle vsech je tedy potieba
nejdiive investovat do modernizace stavajicich kamerovych bodut a az poté do nakupu

novych.
Otazka ¢. 9 — investice do MKDS

Investice do MKDS je dle respondentti ucelna, a to nejen z jejich pohledu, jako
bezpecnostnich slozek, ale i z pohledu samotnych obyvatel mésta. Jak jesté uvedl R2
je potieba mit na paméti, Ze samotné kamery nezamezi pachani protipravniho jednani
na uzemi mésta, ale ze je potfeba mit i v ulicich mésta hlidky jak strdznikii MéPo, tak

i PCR.
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R4 uvedl, ze pravé MKDS patii mezi hlavni programové body komise pro prevenci
a bezpecnost mésta a komise bude predkladat studii na modernizaci a doplnéni

stavajicich kamerovych bodu.
Otazka €. 10 — stiznosti proti MKDS

Z odpovédi respondenti vyplynulo, ze proti MKDS jsou jen stiznosti od zastupce
Komunistické strany Cech a Moravy, ktery namital, e se jedna o velky zasah do prav
a svobod obcanti mésta, a ze to zvySuje kriminalitu. Namitka na zvySujici se
kriminalitu se samozifejmé nepotvrdila. Jiné stiznosti respondenti v rdmci svych
instituci nezaznamenali. V nékterych ptipadech si obyvatelé mésta spise povzdychli,
ze v nékterém konkrétnim misté zrovna kamerovy bod neni. VétSinou to byva
v souvislosti s dopravni nehodou, ptipadné aby byl umistén kamerovy bod v blizkosti
jejich bydliste.

Otazka ¢. 11 — ieSeni problematiky osob bez domova

Respondenti uvedli, ze tuto problematiku fesi hlavné odbor socidlni péce a neziskové
organizace. R2 se vyjadtil, ze MEPo stavi kazdodenné 1 hlidku strazniku, ktera dohlizi
na dodrzovani vefejného pofadku témito osobami a dale MéE&Po spolupracuje
s neziskovymi organizacemi. K neziskovym organizacim se vyjadiil R4, kdy
Vv minulosti pravé neziskovymi organizacemi poskytovany servis vedl ke zvySeni
poctu téchto osob na uzemi mésta a v budoucnu by bylo potieba poskytovat pouze

,,zakladni servis®.

Dle R3 neni ani tak problém s lidmi bez domova, jako spise s lidmi ze socialnich

ubytoven, ktefi pfes den naruSuji vetejny poradek.

Otazka €. 12 — FeSeni naruSovani OZV ze strany osob bez domova, jako soucast

otazky byly vybrany autorem nékteré moznosti
K této otdzce se R1 vyjadii, jako jiz na za¢atku rozhovoru, ze PCR OZV nefesi.

Ostatni respondenti uvedli, Ze pii poruSeni OZV o pozivani alkoholu je
nejefektivnéj§im trestem praveé odebirani alkoholu témto osobam. Ukladéani pokut je
totiz naprosto nerealné a veSkeré prestupky, kterych se tyto osoby dopusti, se
oznamuji spravnimu organu. V otdzce odebirani agresivnich psti osobam bez domova

by bylo potieba provést zménu v legislativé. Nyni pokud se osobé bez domova pes
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odebere, je nasledn¢ umistén do utulku, kam si pro né&j tato osoba muze dojit a je ji pes
vydan zpét. Zména v legislativé by méla dle R4 smétovat k tomu, ze pokud je osoba
nachazejici se na vefejném prostranstvi ve stavu vylucujicim zpusobilost za
doprovodu psa, m¢l by ji byt pes odebran a ona by jiz neméla mit moznost ho ziskat

Zpét.

Otiazka €. 13 — méla navaznost na piedchozi otazku a jejim obsahem bylo zjisténi,
jakym zpiisobem je FeSeno vymahani pohledavek osob bez domova za

prrestupkové jednani

I ptes to, ze vymahani pohledavek neni v kompetenci ani jednoho z respondentt, se
vétsina z nich Kk tomuto tématu vyjadtila. Shodné uvedli, ze se v ptipadé osob bez
domova, nebo osob Zijicich na socidlnich ubytovnach jedna o neredlné pohledavky.
R2 Kkuvedenému jest¢ dodal, ze vymahatelnost takovychto pohledavek by byla

mozna, jen pokud by byla mozna exekuce na zivotni nebo existen¢ni minimum.

Otazka ¢. 14 — tato otazka méla spojitost s otazkou ¢. 12 a 13 a sméFovala k tomu,
zda by respondenti uvitali znovuzavedeni spravniho trestu ,,vykazani z obce“
u osob bez domova, pripadné jiného trestu v souvislosti s opakovanym pachanim

prestupki ve stejné oblasti verejného poradku

Respondenti uvedli, Ze proces vykéazani z obce byl mozny pouze u osob, které mély
Vv obci trvaly pobyt. Dale R3 uvedl, ze diivodem, pro¢ se zakaz pobytu vratil jen do
trestniho fizeni, bylo rozhodnuti ustavniho soudu, ze kterého vyplyva, ze
0 prestupkovém vykazani z obce by mél vzdy rozhodovat soud. Ale i ptes to uvedli,
7ze by znovuzavedeni spravniho trestu ,,vykazani z obce“ piivitali. Pouze by bylo

potieba stanovit jednodussi podminky pro rozhodovani spravniho organu o vykazani.

K druhé c¢asti otazky respondenti vyjadfovali souhlasné stanovisko se zavedenim
evidence prestupktl proti vefejnému potadku. Dale K moznosti vzniku alternativnich
trestu pii opakovaném prestupkovém jedndni, nebo ptipadné zména takového jednéani
Vv trestny €in. K alternativnim trestim se vyjadiil R4, ktery uvedl jako ptiklad uloZeni
vefejné¢ prospéSnych praci. Neplnéni tohoto trestu by meélo za nésledek:
1 neodpracovana hodina = 1 den vykonu trestu. Toto by bylo mozné aplikovat i pii

neuhrazenych pohledavkach za piestupkové jednani. Respondenti si jsou ale védomi,
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ze zavedeni takovéto zmény by bylo mozné pouze za predpokladu zmény spravniho
fizeni.
Otazka ¢. 15 — posledni otazka byla respondentim poloZena zamérné, nebot’ dle

autora vznikne v kratké budoucnosti v obci Tabor problém v souvislosti s nové

vznikajicimi ubytovnami pro zahrani¢ni pracovniky

Vétsina respondentt se k této otazce vyjadrila, ze uz v posledni dob¢ se zvysuje pocet
ptipadt, kdy dochazi k narusovani veiejného potadku ze strany cizincu, ktefi zde
pracuji a jsou ubytovani na ubytovnach. V téchto ubytovnach jsou ubytovani cizinci
riznych narodnosti a nabozenského vyznani, kteti k sobé citi mnohdy historickou
nenavist, coz je pocatek problému. Tato averze se samoziejmé zvysSuje s mnozstvim
zkonzumovaného alkoholu. Jak se vyjadiil R1, v nékterych ptipadech nemaji tito

cizinci ani zadnou uctu k ¢eskym zakondm.

Se zahrani¢nimi pracovniky maji jiz velké problémy piilehld mésta Sezimovo Usti
a Planad nad Luznici. Pravé v Plané nad Luznici vznikly v primyslové zoén€ nové
vyrobni podniky, které zaméstndvaji velky pocet zahrani¢nich pracovnikl, ovSem
ubytovaci sluzby jim zajistuji firmy, které buduji ubytovny v pfilehlych méstech.
Pravé se vznikem novych ubytoven pro zahrani¢ni pracovniky je, podle R4,
evidovano jiz nékolik stiznosti od obcanti Zijicich v okoli pravé takové ubytovny
a Vv posledni dobé byla dorucena k vedeni mésta Téabor petice proti vzniku noveé

ubytovny v Kolarov¢ ulici pod OD Dvorak.

S moznym feSenim piisel R2, ktery uvedl, Ze by bylo potieba jasn¢ stanovit podminky
pii vystavbé nového vyrobniho podniku. Podminkou by pravé méla byt vystavba
ubytovny v arealu firmy, tim by se alespon ¢aste¢né eliminovalo narusovani vetejného

pofadku i jiného protipravniho jednani.
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5 Vysledky a diskuse

Z analyzy pravnich norem a ostatnich dokumentii vyplynulo, Ze ochrana vefejného
potadku je v z4jmu vSech obCanid. Ve vétsing pripadl je vetejny poradek vnimén jako
»idealni“ stav spolecnosti, jejimz znakem je dodrzovani fada, klidu a bezpecnosti.

Pro teoretickou ¢ast prace byly autorem stanoveny dva dil¢i cile, ze kterych po
zpracovani vyplynulo nasledujici. Pojem obec by bylo mozné definovat jako
zastavénou a trvale obydlenou oblast. Pravni vyklad ji ovsem definuje jako zakladni
jednotku vetejné spravy, jejiz hranice jsou pfesné vymezeny katastralnim tzemim.
Daéle po provedené analyze pravnich norem bylo autorem zjisténo, ze pojem vetejny
potadek se sice v pravnich pramenech objevuje, ale v zddném z téchto pramenii neni
uvedena jeho piesna definice. Po zpracovani druhého dil¢iho cile bylo zjisténo, Ze
oblasti vefejného potadku uvedené v pravnich normach jsou dostacujici. Opravnéni
obci regulovat urcité oblasti vefejného pofadku OZV se ale mize v nékterych
ptipadech dostavat do konfliktu s ustavnim pravem. Pomoci OZV totiz nelze nové
nebo podrobnéji definovat skutkové podstaty prestupkl, jez jsou jiz zakonem
definovany. Lze ale v nékterych ptipadech zdkonny dopad vydanim OZV zmirnit.
Ptikladem muze byt v piipadech vyjimeéné povahy zkraceni ptipadné uplné zruSeni
noc¢niho klidu. Jako dalsi ptiklad 1ze uvést ,,malovani po zdi* (graffiti), kdy se obecné
jedna o trestny ¢in podle ustanoveni § 225 zakona ¢. 40/2009 Sb., ale obec mize

stanovit ve své OZV mista, kde je mozno malovat po zdi legalné.

Dil¢i cile III. a IV. stanovené pro aplikacni ¢ast této prace jsou shrnuty v nasledujicich

kapitolach.

5.1 Statistické udaje

Z vysledkt analyzy druhotnych statistickych dat, ziskanych z databazi PCR, Mé&Po
a odd¢leni prestupki mésta Tabora, vztahujicich se k prestupkovému jednani v oblasti
vetejného potadku za poslednich 5 let, tedy za obdobi 2014 — 2018, vyplynulo nékolik
zaveéra. Mésto Tabor nepatii mezi mésta s vysokou kriminalitou a tomu odpovida
I poCet piestupkt proti vefejnému poiadku. Po provedené sumarizaci dat ziskanych od
vSech subjektli uvedenych vyse bylo zjisténo, ze v priméru dochdzi k naruSeni
vefejného potadku v poétu 3 prestupky na den, a to véetné¢ poruseni OZV. Pokud
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bychom pocet piestupkt piepocetli na 100 obyvatel, s trvalym pobytem na tzemi
mésta Tabor, tak bychom ziskali hodnotu 3,2 piestupku na 100 obyvatel. Tento udaj
ovSem nemuzeme brat jako smérodatny, a to z toho diivodu, ze se prestupkli proti
vefejnému potradku dopoustéji mnohdy lidé, ktefi nemaji na tizemi mésta Tabora
trvaly pobyt. Tim by byl pocet ptestupki spachanych obyvateli mésta Tabora jesté
podstatné nizsi. Dale ze statistik MéPo vyplynulo, Ze v poslednich 3 letech doslo
k poklesu prestupki proti vefejnému poradku zhruba o 20%. Vyzkum ukazal, Ze
divodem poklesu muze byt novelizace OZV ¢. 6/2012 0 zakazu pozivani alkoholu na
vetejnost prijaté pod ¢.3/2014, ve které¢ doslo k rozsifeni oblasti se zakazem
konzumace alkoholu. Dusledky ucinnosti této vyhlasky zacaly byt patrné az v roce
2016. Také ukonceni ¢innosti n¢kolika zabavnych podnikil nachdzejicich se na uzemi
meésta Tabor po roce 2016 je dalSim divodem sniZeni poctu téchto prestupku. I pres
pokles ptestupkil bylo ze statistik odd€leni prestupkt mésta Téabor zjisténo, ze nejvice

porusovanou OZV je praveé vyhlaska o pozivani alkoholu.

Dale bylo zjisténo, ze velmi nizky pocet prestupkl byl fesen v piikaznim fizeni na
misté uloZzenim blokové pokuty. Jesté v letech 2014 — 2016 byla 2% piestupki
z celkového poctu piestupkt feSena ulozenim blokové pokuty. Ovsem v letech 2016 —
2018 se jednalo v praméru jiz 0 pouha 0,3% prestupkii feSena ulozenim blokové
pokuty. Jednim z divodl je, ze u osob bez domova, které¢ velkou mérou narusuji
vetejny pofadek v obci, neni moZné vyftesit prestupkové jednani na misté v blokovém
fizeni a veSkera tato jednani se postupuji ke spravnimu organu. Dale bylo pii
rozhovorech zji§téno, Ze piislusnici PCR nejsou opravnéni fesit porusovani OZV
ulozenim blokové pokuty na misté a jsou nuceni veskera takovato jednani oznamovat
spravnimu organu. I pfes to, Ze oznamovani piestupkil je zdlouhavy a administrativné
naroény proces, tak hlavnim déivodem, pro¢ neni PCR opravnéna fesit porusovani
OZV ulozenim blokové pokuty na misté je to, Ze ulozené pokuty za poruseni OZV
tvoii pifjem obce. V piipadé, e by PCR byla opravnéna porusovani OZV fesit
V blokovém fizeni, vynos z pokut by netvofil ptijem do rozpoctu obce, ale tvofil by

pfijem statniho rozpoctu.
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5.2 Rozhovory s respondenty

Z provedenych strukturovanych rozhovor bylo zjisténo, ze ze tii vydanych OZV
nebylo v poslednich letech zaznamenano zadné poruseni OZV o hazardu. I ptes to, ze
Kk poruSeni v poslednich letech nedochazi, se 3/4 respondenti shodly na tom, ze by
bylo vhodné rozsitit pusobnost této OZV na celé uzemi mésta. Pro rozsifeni OZV
0 pozivani alkoholu byla polovina respondenti, proti byl pouze R2, ktery se vyjadiil,
ze by se jednalo o zasah do svobody lidi a ze prijeti této vyhlasky bylo predevsim
v souvislosti s komunitou lidi bez domova Zijicich na tzemi mésta Tabor. Jeden
respondent se k této otazce nevyjadiil. V otazce zaméiené na vybér ¢asti mésta, ve
kterych dochazi ke zvySené mife narusovani vefejného poradku, nasli vSichni
respondenti shodu. Na zaklad¢ vysledki této otazky byla vybrana 4 mista s nejvyssim
vyskytem naruSovéni vefejného porddku a ta byla pro piehlednost zapracovéana do
terénni mapy, kterd tvofi piilohu ¢. 5 této prace. Rozpor nastal u otazky tykajici se
ziizeni novych sluzeben MEPo v problematickych castech mésta, kdy R1 a R2 se
vyjadfili, ze navySeni novych sluzeben Mé&Po neni tfeba vzhledem k dojezdovym
casim hlidek po celém mésté ataké zdivodu vysokych financnich nakladd.
Respondenti R3 a R4 uvedli, Ze ziizeni sluZeben s plnohodnotnym provozem by bylo
pifinosem v oblasti prevence proti narusovani vetfejného potfadku. Zasadnim
problémem dle respondentt je otazka vymahatelnosti pokut za deliktni jednani u osob
bez domova a u osob zijicich na socialnich ubytovnach. Shodné ptipustili, ze by byla
nutnd zména v legislativé, kterd by umoZzinovala exekuce na Zivotni ¢i existencni
minimum, nebo moznost ukladat alternativni tresty, pfipadné za neustéle se opakujici
prestupkové jednani ulozeni trestu odnéti svobody. Déle uvedli, ze by uvitali
znovuzavedeni spravniho trestu vykazani z obce, ale pouze za predpokladu jasné
stanovenych a jednodussich podminek, nez jaké byly v minulosti. Nové vznikajicim
problémem na uzemi mésta je podle jejich vyjadieni zfizovani novych ubytoven pro
zahrani¢ni pracovniky z nedalekych priimyslovych zon. Pravé v téchto nové vzniklych
ubytovnach je v posledni dobé zvySeny pocet ptipadii naruSovani vefejného potradku
osobami cizi statni pfislusnosti Zijicich na ubytovnach ve mésté. ReSenim této
problematiky by mohlo byt podminéni vystavby nového vyrobniho podniku,
vystavbou ubytovny pro cizince piimo v arealu vyrobniho zavodu. Tim by se alespon

Castené eliminoval tento problém. Pii zpracovani otdzek, jejichz obsahem byl
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MKDS, bylo zjisténo, Ze nejsou piinosem pouze pro policejni slozky jako diikazni
prosttedek, ale také pro samotné obyvatele mésta. V této dob¢ se ovSem mésto potyka
s nedostatetnou  kvalitou apoctem kamerovych bodi. Ztoho davodu byla
vypracovana komisi pro prevenci kriminality a bezpecnost mésta analyza MKDS.
Tato bude nasledné piedlozena rad¢ a zastupitelstvu mésta, piilohu této analyzy bude
tvofit navrh feseni na modernizaci stavajicich kamerovych bodu a také na doplnéni
MKDS novymi kamerovymi body. Modernizaci a doplnéni kamerovych boda by bylo
nutné v prvé fadé provést v problematickych c¢astech mésta jako je Sidlist¢ nad

LuZnici a Prazské sidlisté.

5.3 Navrhovana opatieni

Po zpracovani rozhovorti bylo zjisténo nékolik problémt, jejichz mozna feSeni se

pokusi autor navrhnout v nasledujicich kapitolach.
5.3.1 Vznik novych OZV

Jednou z otazek strukturovaného rozhovoru byla i otdzka, jejimz obsahem byly
veskeré oblasti vefejného potradku, které mize obec ve své samostatné plisobnosti
vydavat. Respondenti vybrali z téchto oblasti ¢tyfi, u kterych by dle jejich nazoru bylo
vhodné ptijmout OZV.

Dle autora by bylo nejvétSim ptinosem piijeti OZV, regulujici pouzivani zdbavni
pyrotechniky na vefejnych prostranstvich. Obsahem této vyhlasky by mélo byt
stanoveni zdkazu pouZivani zdbavni pyrotechniky v zastavénych aglomeracich.
Vhodné by také bylo urfeni otevienych prostranstvi, na kterych by bylo mozné
zabavni pyrotechniku pouzivat legaln€. Hlavnim problémem je, Ze pfi pouzivani
zabavni pyrotechniky v zastavénych oblastech jsou nedobrovolnymi konzumenty
obyvatelé téchto oblasti a dale tim trpi domaci zvifata, ktera nadmérny hluk velmi

stresuje.

Dalsi oblasti, u které by bylo vhodné ji regulovat pomoci OZV je malovani po zdech
(graffiti). Obsahem této OZV by ovSem nebylo stanoveni zadkazu provozovani
nelegalniho malovani po zdech, nebot’ to je jiz uvedeno v trestnim zakoniku, ale

naopak stanoveni ploch s moznosti legélniho provozovani graffiti. Jak je jiz patrné
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Z praxe jinych mést, prave stanoveni legélnich ploch v OZV mélo za nasledek snizeni
nelegalniho provozovani malovani po zdech. Tyto obce se snazi nachéazet dal$i mozna

mista, na kterych by bylo mozné legaln¢ provozovat graffiti jako formu street artu.
5.3.2 Zména ziakazu koureni v restaurac¢nich zarizenich

Respondenti se dale vyjadfili, ze se zvysily v letnich obdobich vyjezdy hlidek
K restauraénim zafizenim. Divodem téchto vyjezdi bylo ,,ruseni no¢niho klidu*
hlasitym projevem a koufem z cigaret zakazniky nachazejici se pied restauracnim
zafizenim. S timto problémem se samoziejm¢ nepotykd pouze mésto Tabor, ale

vSechna mésta a obce Ceské republiky.

Z tohoto divodu by bylo dle nazoru autora nejleps$im feSenim zména pravni Upravy ve
véci zakazu koufeni v restauracich a navraceni kufakt z ulic zpét do restaura¢nich
zafizeni. Podminkou pro povoleni koufeni v restauraci by bylo zfizeni oddélené
mistnosti pro kufackou vefejnost az za nekutrackou ¢asti. Tato mistnost by musela byt
vybavena odsavacim zafizenim se zabudovanou filtraci. Tim by dosSlo ke snizeni
obtézovani obyvatel bydlicich v okoli restauraci jak cigaretovym koufem, tak
i hlasitymi projevy kuiaka z ulice. Vzhledem k tomu, Ze zakaz koufeni byl stanoven
piijetim zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied skodlivymi G¢inky navykovych
latek, tak nelze zménu zakona provést pouhym vydanim OZV. Vysledky zjisténi
autora by bylo mozné vyuzit pro moznou iniciativu zmény zékona ¢. 65/2017 Sb.,

vznesenou v parlamentu prostfednictvim senatort a poslanci.
5.3.3 Mapa kriminality

Z odpovédi otazky €. 5 strukturovaného rozhovoru, jejimz obsahem bylo zjistit mista
S nejvyssim vyskytem naruSovani vetejného poradku v Tabote, byla vytvotfena terénni
mapa s vyznacenymi misty, kde dochdzi a dochéazelo nejvice k naruSovani vetejného
poradku. Na mapé jsou chronologicky c¢islovdna mista podle miry naruSovani

veifejného poradku.

Mimo to, Ze respondenti vybrali tato mista, bylo zjiténo, ze PCR vede mapu
kriminality, ve které jsou znazornéna veSkera deliktni jedndni v celé republice.

U kazdého skutku je uveden datum, cas, pfesné misto a o jaky skutek se jedna.

82



Z pohledu prevence by se jednalo o velky ptinos pro MéPo, pokud by méla moznost
nahlizet do této mapy. Pro potieby Mé&Po by nebylo nutné mit on-line pfistup k t€émto
datiim, ale postacilo by poskytnuti mapy kriminality jednou za mésic, piipadné jednou
za Ctvrtleti. Problém ale nastava v autorskych pravech na tuto aplikaci. Vedeni mésta,
jako ztizovatel MéPo, by muselo pozadat Ministerstvo vnitra o vyjadfeni k moznému

ptistupu k mapé kriminality, naptiklad na zaklad¢ smluvniho vztahu.

V tuto chvili ale neni mapa kriminality PCR dostupna pro Mé&Po. Z tohoto diivodu
byla terénni mapa vytvorena autorem poskytnuta vedeni MéPo pro planovani vétsiho
poctu hlidek nebo piipadné zvyseni Cetnosti kontrolni ¢innosti v inkriminovanych

mistech mésta.
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6 Zavér
Cilem této diplomové prace bylo na zaklad¢ analyzy pravni upravy zpracovat
problematiku ochrany vefejného potadku, zejména se zaméfenim na vyhodnoceni
platné pravni Upravy a na subjekty dohlizejici na dodrzovani vefejného potadku

v obci.

Dale si autor stanovil ¢tyfi dil¢i cile. Naplnénim dil¢iho cile I. se mu podafilo blize
definovat pojmy, kterymi se v této praci zabyval. Pojmem, o jehoz charakteristiku se
autor pokusil jako prvni, byla ,,obec. Ta je v pravnim vykladu definovana jako
zakladni jednotka vetejné spravy, jejiz hranice jsou pfesné vymezeny katastralnim
uzemim. Zda se jednd o obec nebo jiz o mésto vychazi z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich. Dalsim pojmem, kterym se autor zabyval, byl ,vetejny
poradek®. Po prostudovani pravnich prament bylo zjisténo, Ze neni v zadném z nich
uvedend jeho presnd definice. I pfes tuto skutecnost se ale pojem vefejny poradek
v n¢kolika z nich objevuje, a to zejména ve veiejném pravu. Jako ptiklad by autor
uvedl Listinu zakladnich prav a svobod, ktera je primarnim pravnim kodexem, ve
kterém se tento pojem objevuje. Spojeni téchto pojml by mélo byt cilem vSech
zastupitelstev obci. DodrZzovanim ftadu, klidu a bezpecnosti v obcich dochazi
k napliovani vefejného pofadku, vnimaného jako ,,idealni* stav spole¢nosti. Obsahem
dil¢iho cile I1. bylo definovat oblasti vetejného poradku, jeZ je mozné regulovat OZV,
a které jsou vyslovné uvedeny v zakonech jako prestupek nebo trestny ¢in. Za pomoci
rozboru pravni analyzy dokumenti bylo autorem zjisténo, Ze oblasti vefejného
poradku, jeZ jsou uvedeny v pravnich normdch, jsou dostacujici. Pfestupky proti
vefejnému potadku jsou vyslovné uvedeny v ustanoveni § 5 odst. 1 a2 zdkona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich. Oblast trestnych ¢inti proti poradku ve

vécech vetejnych je uvedena v ustanoveni paragrafi 357 az 360 Hlava X dil 6 zakona

[@]3

.40/2009 Sb., trestni zédkonik. Dale mohou obce na zdkladé ustanoveni § 10 zakona

(@]

. 128/2000 Sh., stanovovat za pomoci OZV povinnosti a omezeni obyvateld na izemi
obce. OZV je povazovana za pravni ptedpis obce, ktery vydava zastupitelstvo obce
V mezich samostatné piisobnosti. V nékterych pifipadech se ale miize snaha obce
o regulaci za pomoci OZV dostat do konfliktu s ustavnim pravem. Skutkové podstaty

prestupkd, které jsou jiz zdkonem definovany, totiZ nelze za pomoci OZV definovat
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nové nebo podrobnéji. Lze ale v n¢kterych piipadech zékonny dopad vydanim OZV
zmirnit, jako pfikladem mulze byt stanoveni legdlnich ploch pro malovani po zdi

(graffiti), které je jinak povazovano za trestny ¢in.

Po provedené analyze dat ziskanych od PCR, M&Po a oddéleni piestupkii mésta
Tabor, jejichz obsahem byl pocet prestupkovych jednani v oblasti vetejného potradku
za uplynulych 5 let, tedy za obdobi let 2014 — 2018, autor vytvofil uceleny nahled na
problematiku vefejného potradku vyskytujici se na tzemi mésta Tabor. Vysledkem
provedené sumarizace téchto dat bylo zjisténo, Ze pocet prestupki proti vefejnému
poradku ve mésté Tabor dosahuje v praméru hodnoty 3 piestupkti na 1 den. V tomto
poctu je zahrnuto i porusovani OZV. V ptipadé, Zze bychom pocet prestupkti prepocetli
na 100 obyvatel, s trvalym pobytem na tizemi mésta Tabor, tak bychom se dostali na
hodnotu 3,2 ptestupku na 100 obyvatel. Ve skutecnosti je ale pocet prestupki na
jednoho obyvatele jesté nizsi, nebot’ se prestupki proti vefejnému potradku dopoustéji

mnohdy i osoby, které nemaji trvaly pobyt na uzemi mésta Tabor.

Z provedené analyzy také vyplynulo, Ze V poslednich 3 letech doslo k vyraznému
poklesu prestupkl proti vetejnému potfadku, které feSila MéPo, a to o 20%. Po
provedené komparaci dat PCR a M&Po bylo zjiténo, Ze v poslednich 3 letech (2016 —
2018) dosahoval pocet prestupkd feSenych MEPo v priméru pouhych 10% poctu
piestupkil fesenych PCR. Pro porovnani poklesu fesenych piestupkti MéPo poslouZi
komparace prestupkit M&Po a PCR za roky 2014 — 2015, kdy pocet piestupkii
fesenych Mé&Po dosahoval vyse 43% feSenych prestupktt PCR. Diivodem takového
rozdilu mezi MéPo a PCR muZe byt, jak nedostateény pocet odborné zkusenych
straznikt, ke ketrému doslo v poslednich letech po personalnich zménach, tak i pocet
hlidek dohliZejicich na dodrzovani vefejného poradku ve mésté. PCR maé totiz
nékolikandsobné vyssi pocet hlidek nez M¢Po. Provedend sumarizace a nasledna

komparace druhotnych dat vedla k naplnéni dil¢iho cile II1.

Dale bylo zjiSténo, Ze velmi nizky pocet prestupkll byl feSen v ptikaznim fizeni na
misté ulozenim blokové pokuty. Odpovéd’ na to, pro¢ tomu tak je, ziskal autor po
provedeni strukturovanych rozhovort. Pii téch bylo zji§téno, Ze u osob bez domova

a osob Zijicich na socidlnich ubytovnach, které se velkou mérou podileji na naruSovani

vefejného poradku ve mésté, neni mozné vyftesit prestupkové jednani v ptikaznim
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fizeni na mist¢ a je nutné veSkeré deliktni jednani oznamovat spravnimu organu.
Z rozhovori dale vyplynulo, ze ptislusnici PCR nejsou opravnéni fesit poruseni OZV
Vv ptikaznim fizeni na mist¢ a musi veskeré takovéto jednani oznamovat spravnimu

organu.

Z poznatkl ziskanych kvalitativnim vyzkumem prostfednictvim Strukturovanych
rozhovort ziskal autor od respondentii mnohdy rtiznorodé nazory v oblasti vefejného
potadku ve mésté¢ Tabor. Z vyhodnoceni ziskanych poznatka byla mimo jiné zjisténa
shoda vétSiny respondentl na provedeni zmény OZV, jejichz obsahem by bylo
rozSifeni stavajicich mist se zdkazem provozovani hazardu a mist se zdkazem
konzumace alkoholu na vefejnosti na oblast celého mésta Tabor. Tim by doslo ke
zjednoduSeni orientace, kde 1ze a kde jiz nelze konzumovat alkohol na vetejnosti nebo

provozovat hazardni hry.

Z rozhovord také vyplynula mista ve mésté Téabor, ve kterych dochazi nejvice
k narusovani vefejného potradku. Tato mista byla nasledné zakreslena do terénni
mapy, kterd tvofi ptilohu €. 5 této prace. Fakticky byl tento dokument jiz vyuzit pii

planovani hlidek k zajisténi vefejného potadku v obci.

Rozdilné ndzory méli respondenti pii dotazovani na zfizeni novych sluZzeben M¢Po
Vv problematickych castech mésta. Polovina respondentl se ptiklanéla ke zfizeni nové
sluzebny alespon v problematické ¢asti Sidlisté nad Luznici. Respondenti, kteti byli
proti zfizeni sluzebny, argumentovali vysokymi finan¢nimi naklady na jeji zfizeni
a také na nemoznost jejiho obsazeni dostate¢nym poctem straznikl. Z poznatkl autora
prace by bylo vhodné v prostoru Sidlist¢ nad Luznici zfidit Sluzebnu, jez by

zajisStovala dohled nad vetejnym potadkem v systému sluzby 24/7.

Shodné se respondenti vyjadfili k otdzce vymahatelnosti pohledavek za prestupkové
jednéni u osob bez domova a u osob zijicich na socialnich ubytovnach. Zménou by
mohlo byt ukladani alternativnich trestl, nebo piipadné exekuce na zivotni nebo
existen¢ni minimum. Tomu by ale musela pifedchézet zména v legislative, ktera by to

umoznovala.

Velmi kladné se respondenti vyjadiovali k otdzce na piinos zdznamli z MKDS jako
dukazniho prostfedku, ovSem negativné se vyjadiili ke kvalité zaznami z MKDS. Dle

vyjadieni jednoho zrespondenti bude viadu nékolika nésledujicich mésici
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predlozena radé a zastupitelstvu mésta Tébor studie MKDS s navrhovanym feSenim

na modernizaci stavajictho MKDS.

I pfes to, Ze na izemi mésta Tabor dochazi k naruSovani verejného potradku, tak se ve
sledovaném obdobi let 2014 — 2018 fadi mezi mésta Ceské republiky se stiedni mirou
kriminality.

Zajisténi zalezitosti vefejného poradku v souvislosti s kriminalitou a porusovanim
obci. Proto by vedeni m¢lo zajisténi vefejného pofadku v obci povazovat za prioritu,
do standartu zivota v obci totiz patii nejenom dobrd vybavenost, ale i vhodné
prostiedi, které je zcela zfejmé vefejnym potadkem ovlivnéno.

Zavérem lze konstatovat, Ze naplnénim stanovenych dil¢ich cili teoretické ¢asti

r wr

a cile aplika¢ni ¢asti prace byl splnén celkovy cil této diplomové prace.
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Priloha €. 2 Strukturovany rozhovor

instituce:

pohlavi:

funkce:

W

vék:

nejvyssi dosazené vzdélani:

1) Jak dlouho zastavate svoji funkci?

2) Oznamkujte Ciselnou Fadou od 1 do 3 (kdy 1 je nejvice), oblasti vefejného
poradku regulované v obci obecné zavaznou vyhlaSkou, podle Kritérii
uvedenych v tabulce:

nejvice nejhire

Obecné zivazné vyhlaSky porusované | vymahatelné

O zakazu pozivani alkoholu na vetejnych
prostorech

O regulaci provozovani hazardnich her

O volném pohybu pst

3) Povazoval byste za prihodné rozsirit oblast zaikazu téchto vybranych obecné
zavaznych vyhlasek na celé uzemi obce?

a. O zakazu poZzivani alkoholu na vetejnych prostorech ANO / NE
b. O regulaci provozovani hazardnich her ANO / NE

4) Ktera dalsi oblast vei'ejného poiadku je v obci nejvice problematicka a bylo by
potieba ji chranit vydianim obecné zavazné vyhlasky?

PouZzivéani zadbavni pyrotechniky na vetejnych prostranstvich
Hluk (hlu¢né ¢innosti) a ruSeni no¢niho klidu, svételné znecisténi
Znecisténi ulic a jinych vetejnych prostranstvi

Prostituce

Malovani po zdech (graffiti)

Podminky pro pofadani vefejnosti ptistupnych akci

Rozdé€lavani a udrzovani otevienych ohili

Zebréani

—STQ@ e o0 o

Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich na vefejnych prostranstvich,
ktera nejsou pozemni komunikaci
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J. Provoz zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti (stanoveni povinnosti
ve vztahu K vetejnému poiadku)

k. Nepovolené vylepovani plakati

I.  Provozni doba pohostinskych zatizeni

m. Pouli¢ni produkce (busking)

n. Umisténi reklamnich zatizeni

5) Ve kterych ¢astech mésta dochazi nejcastéji k narusovani vefejného poiradku.
Serad’te ¢asti mésta uvedené v tabulce od c¢asti s nejnizSim vyskytem po Cast
S nejvyssim vyskytem.

Staré¢ mésto

Nové mésto

Oblast Husova parku (u autobusového nadrazi)
Cekanice

Oblast Luznické ulice

Prazské sidlisté

Sidlisté nad Luznici

@ |~+|@|alo|o |

6) Bylo by dle Vaseho nazoru piinosem a prevenci zi'izeni stalych sluZzeben na
Sidlisti nad LuZnici a na Prazském sidlisti, pFipadné v jiné ¢asti?

7) V ¢em spatiujete pfinos kamerového systému?
8) Je dle vaseho nazoru kamerovy systém ve vasem mésté dostateény?
9) Je dle Vaseho nazoru investice do kamerového systému v obci i¢elna?

10) Objevuji se stiZznosti ob¢ani na kamerovy systém? Pokud ano, v jakych
souvislostech?

a. V souvislosti s ochranou soukromi,
v souvislosti s vysokou finan¢ni naro¢nosti, spojenych s rozpoc¢tem mésta,
v souvislosti s nedostatenym poftem kamer ve mésté, spojenych
S pozadavkem o zfizeni vét§iho poctu kamer.

11) Jakym zptsobem je ieSena problematika bezdomovectvi v oblasti mésta?

12) Jakym zpusobem je u osob uvedenych v otazce ¢. 11 ieSeno porusovani obecné
zavaznych vyhlasek obce, pripadné prestupkové jednani? Napfr.

a. odebranim alkoholu,
b. odebranim agresivnich psu,
c. ukladanim pokut.
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13)V navaznosti na predchozi otazku, jak je FeSeno vymahani pohledavek za
prestupkové jednani u téchto osob?

14) Uvital byste, u opakovaného pachani stejnych piestupkii, znovuzavedeni
spravniho trestu ,,vykazani z obce* u bezdomovcii? Pripadné vzniku trestného
¢inu pri opakované neuhrazenych pokutich za spachané prestupky?

15)Dochazi vzhledem k rozsifujicim se primyslovym zénam v pifiméstskych
a predméstskych ¢asti obce a stim spojenym narustem zahrani¢nich
pracovniki v téchto ¢astech ke zvySenému narusovani verejného poradku?
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P¥iloha & 3 Rozhovor s piistusnikem PCR zastupujicim obvodni oddéleni Tabor

instituce: PCR

pohlavi: muz

funkce: vedouci oddéleni

vek: 49

nejvyssi dosazené vzdélani: vysokoSkolské

1) Jak dlouho zastavate svoji funkci? 10 let

2) Oznamkujte ¢iselnou Fadou od 1 do 3 (kdy 1 je nejvice), oblasti veiejného

poradku regulované v obci obecné zavaznou vyhlaskou, podle Kritérii
uvedenych v tabulce:

Obecné zavazné vyhlasky

nejvice nejhiire

porusované | vymahatelné

O zékazu pozivani alkoholu na vefejnych

prostorech 0 0
O regulaci provozovani hazardnich her 0 0
O volném pohybu psu 0 0

3)

4)

PCR neresi obecné zavazné vyhlasky, nebot neni opravnéna resit na misté
blokove. Tim padem neni mozno porovnat narusovani obecné zavazné vyhlasky,
Z jejich pohledu u vsech oblasti 0.

PovaZoval byste za prihodné rozsifit oblast zakazu téchto vybranych obecné
zavaznych vyhlasek na celé izemi obce?

a. O zakazu poZivani alkoholu na vetejnych prostorech ANO / NE
b. O regulaci provozovani hazardnich her ANO / NE

Z pohledu vedouciho OO PCR neni potieba rozsifovat oblast zdkazu u téchto
vyhlasek, za posledni léta nemame jediny zaznam v oblasti hazardu, nebo spojené
s alkoholem.

Ktera dalsi oblast veiejného poiadku je v obci nejvice problematicka a bylo by
potieba ji chranit vydanim obecné zavazné vyhlasky?

a. Pouzivani zdbavni pyrotechniky na vefejnych prostranstvich

— Neni viile mésta omezit, ale bylo by vhodné prijmout tuto vyhlasku, ale
Jjeji vymahatelnost spojend s dohleddnim pachatele je problematickd.
b. Hluk (hlu¢né ¢innosti) a ruseni no¢niho klidu, svételné znecisténi
— neni potreba regulovat
C. Znecisténi ulic a jinych vetejnych prostranstvi
— neni potieba regulovat
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d. Prostituce

—V Tabore neni
e. Malovani po zdech (graffiti)

— za posledni 2 roky velky narust, ale je to v roviné trestni cinnosti. Podle
statni zdastupkyné je hranici mezi prestupkem a trestnym cinem:
I. pokud je to provedené fixem, jednda se o prestupek
il. pokud je to provedené sprejem, jedna se o trestny cin.
f. Podminky pro potadani vetejnosti ptistupnych akci
— na zakladeé judikatu, pokud se jedna o kratkodobé, a ne pravidelné akce,
musti je lidi strpét. Neslo by to pausalizovat na vsechny akce a musela by
byt vyhlaska vydana konkrétne na kazdou akci. V Tabore jsou pouze
2 velké akce a neni tedy potreba.
g. Rozdélavani a udrzovani otevienych ohiti
— je to zbytecné, jsou jiné mechanismy, jako napr. zdkon o poZarni
ochrané.
h. Zebréani

— V pFipadé oznameni to lze napasovat na obcanské souziti, na nedovolené
podnikani, pripadné na ruseni verejného poradku

I. Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich na vefejnych prostranstvich,
ktera nejsou pozemni komunikaci

— neni potieba regulovat
J. Provoz zatizeni obce slouZicich potfebam vefejnosti (stanoveni povinnosti

ve vztahu Kk vetejnému poiadku)

— neni potieba regulovat
K. Nepovolené vylepovani plakati
— Ilze Fesit jako poskozovani cizi véci, neni potreba omezovat vyhldskou
I.  Provozni doba pohostinskych zatizeni
— nejsou zadné stiznosti, jsou pouze stiznosti na navstevniky, kteri kouri
pred pohostinskymi zarizenimi a hluci.
m. Pouli¢ni produkce (busking)

— neni problém
n. Umisténi reklamnich zafizeni

— resi se jako zabor verejného prostranstvi
5) Ve kterych ¢astech mésta dochazi nejéastéji k narusovani veiejného poradku.
Setad’te casti mésta uvedené v tabulce od ¢asti s nejniz§im vyskytem po Cést
S nejvysSim vyskytem.

Staré mésto

Nové meésto

Oblast Husova parku (u autobusového nadrazi)

Cekanice

Oblast Luznické ulice

Prazské sidlisté

N W R RN R

Sidlisté nad Luznici

@ meolalo|oe
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6)

7)

8)

9)

PCR vede mapu kriminality, ve které jsou uvedeny nejen trestné ciny, ale i veskeré
prestupky. Prestupky jsou zaneseny do mapy presné podle souradnic GPS.

V souvislosti s Husovym parkem je vydidno PCR predbézné opatieni pro castéjsi
dohledovou cinnost.

Bylo by dle Vaseho nidzoru piinosem a prevenci zrizeni stilych sluZeben na
Sidlisti nad LuZnici a na Prazském sidlisti, pfipadné v jiné ¢asti?

Dle mého nazoru neni potreba, vzhledem k dojezdové dobé hlidek, je umisteni
sluzebny neekonomicke.

V ¢em spatiujete prinos kamerového systému?

Jako ditkazni prostredek je to velmi uzitecné.

Je dle vaseho nazoru kamerovy systém ve vaSem mésté dostateény?

Je dostatecny, ale samozirejmé ¢im vic pokrytych mist ve mésté tim lépe.

Je dle Vaseho nazoru investice do kamerového systému v obci icelna?

Ano je, a to jak z pohledu PCR, tak i 7 pohledu poskozenych

10) Objevuji se stiznosti oblani na kamerovy systém? Pokud ano, v jakych

souvislostech?

a. V souvislosti s ochranou soukromi,
v souvislosti s vysokou finan¢ni naro¢nosti, spojenych s rozpo¢tem mésta,
v souvislosti s nedostate¢nym poétem kamer ve mésté, spojenych
S pozadavkem o zfizeni vétSiho poctu kamer.
PCR nezaznamenala Zadné stiznosti smérované na kamerovy systém

11) Jakym zpusobem je i‘eSena problematika bezdomovectvi v oblasti mésta?

Problematiku bezdomovectvi resi odbor socialni péce a neziskové organizace

12) Jakym zpiisobem je u osob uvedenych v otazce ¢. 11 ieSeno porusovani obecné

zavaznych vyhlasek obce, pripadné prestupkové jednani? Napf.

a. odebranim alkoholu,
b. odebranim agresivnich psu,
c. ukladanim pokut.

PCR neresi, iesi to MéPo, kterd je v OZV uvedena jako jediny organ, ktery je
opravneén ukladat blokové pokuty na misté. Za mou osobu vnimdam nemoznost resit
naruseni OZV blokové jako chybné. V pripadeé zjisténi si poruseni OZV, vec
neoznamujeme, ale na misto si privolame hlidku MéPo.

13)V navaznosti na predchozi otiazku, jak je FeSeno vymahani pohledavek za

prestupkové jednani u téchto osob?

PCR neresi
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14) Uvital byste, u opakovaného pachani stejnych prestupkii, znovuzavedeni
spravniho trestu ,,vykazani z obce* u bezdomovcii? Pripadné vzniku trestného
¢inu pri opakované neuhrazenych pokutich za spachané prestupky?

Jedna se o rozhodnuti spravniho organu. Vykdzat, a to jesté velmi slozite, Ize
pouze lidi bez trvalého pobytu na uzemi (cca 75-80% md ve mésté trvalé bydliste).
Osobdm bez domova je jedno zda svym jednanim pdchaji prestupek ci trestny cin.
15)Dochazi vzhledem Kk rozSifujicim se priamyslovym zénam v piiméstskych
a predméstskych ¢asti obce a stim spojenym naristem zahrani¢nich
pracovniki v téchto ¢astech ke zvySenému narusovani verejného poradku?

V posledni dobé se jedna o rozsirujici se velky problém, nebot posledni alkoholy,
které jsme na OO PCR resili, se tykali pravé cizincii pracujicich v priméstskych
castech. Tito cizinci nemaji Zadnou tuctu k ceskym zdkonum. V budoucnosti
budeme mit problémy pravé s pracujicimi cizinci na uzemi mésta.

Je skoda, Zze mésto nemda moznost regulovat vznik ubytoven.
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Priloha ¢. 4 Rozhovor se zdastupcem MéPo Tabor

instituce: MéPo

pohlavi: muz

funkce: vrchni komisai

vek: 52

nejvyssi dosazené vzdélani: vysokoSkolské

1) Jak dlouho zastavate svoji funkci? 23 let

2) Oznamkujte ¢iselnou Fadou od 1 do 3 (kdy 1 je nejvice), oblasti veiejného

pofadku regulované v obci obecné zivaznou vyhlaSkou, podle Kkritérii
uvedenych v tabulce:

Obecné zavazné vyhlasky

nejvice nejhiire

porusované vymahatelné

O zdkazu pozivani alkoholu na vefejnych 2 1
prostorech

O regulaci provozovani hazardnich her 3 3
O volném pohybu psi 1 3

3)

4)

Samoziejmé, ale mnohem skodlivéjsi je porusovani OZV o zdkazu pozivani
alkoholu na verejnych prostorech. Nicméné V posledni letech je velky pokles v této
oblasti.

Povazoval byste za prihodné rozsifit oblast zakazu téchto vybranych obecné
zavaznych vyhlasek na celé izemi obce?

a. O zakazu poZivani alkoholu na vetejnych prostorech ANO / NE
b. O regulaci provozovani hazardnich her ANO / NE

Ad a) vzhledem K urcité svobodé lidi neni z mého pohledu potieba rozsirovat.
K zavedeni této vyhlasky bylo mésto donuceno v souvislosti s problematikou osob
bez domova, S jinymi neni problém.

Ad Db) s hazardem nemdme v obci, vsouvislosti S verejnym poradkem, vétsi
problémy, z tohoto diivodu neni ani potieba rozsirovat oblasti zakazu
provozovani. Spise se jedna o problémy vztahujici se k odboru socialni péce.

Ktera dalSi oblast veiejného poiradku je v obci nejvice problematicka a bylo by
potieba ji chranit vydanim obecné zdvazné vyhlasky?

a. Pouzivani zdbavni pyrotechniky na vefejnych prostranstvich

— bylo by vhodné zavedeni regulace OZV v souvislosti s pouzivanim
zabavné pyrotechniky v zastavénych cdastech obce.
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b. Hluk (hlu¢né ¢innosti) a ruseni no¢niho klidu, svételné znecisténi
— neni potieba regulovat
C. Znecisténi ulic a jinych vetejnych prostranstvi
— neni potieba regulovat
d. Prostituce
— neni potieba regulovat
e. Malovani po zdech (graffiti)
— bylo by dobré OZV vymezit prostory pro legalni malovani po zdech
f. Podminky pro potfadani vetejnosti ptistupnych akci
— neni potieba regulovat
g. Rozdélavani a udrzovani otevienych ohit
— neni potieba regulovat
h. Zebrani
— k zamysleni by bylo rozsireni OZV o zdakazu pozivani alkoholu o zdkaz
Zebrani, a to na stejnych mistech jako je prave tato vyhlaska.
I. Jizda na skateboardech a kole¢kovych bruslich na vetejnych prostranstvich,
ktera nejsou pozemni komunikaci

— neni potreba regulovat
J. Provoz zafizeni obce slouzicich potfebam vetejnosti (stanoveni povinnosti

ve vztahu k vefejnému potadku)
— neni potieba regulovat

K. Nepovolené vylepovani plakati
— obcasny problém, ktery ale nevyresi OZV

I.  Provozni doba pohostinskych zatizeni
— jedna se o velmi represivni pokus o regulaci podnikani. V nekterych
pripadech, kdy neni mozné se domluvit S provozovatelem, se jednd
0 moznost, jak stanovenim provozni doby OZV snizit dopad na narusovani
verejného poradku z rad navstévnikii tohoto zarizeni.

m. Pouli¢ni produkce (busking)
— neni s tim v Tabore problém

n. Umisténi reklamnich zatizeni
— resi v obci odbor dopravy jako zdbor verejného prostranstvi

5) Ve kterych ¢astech mésta dochazi nejcastéji k narusovani veiejného poradku.
Sefad’te Casti mésta uvedené v tabulce od ¢asti s nejniZz§im vyskytem po Cast
S nejvysSim vyskytem.

Staré mésto

Nové mésto

Oblast Husova parku (u autobusového nadrazi)
Cekanice

Oblast Luznické ulice

Prazské sidlisté

Sidlist€ nad LuZnici

@ [|o (2o o
OIWIN|F|NO |
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6)

7)

8)

9)

Z vedeni mésta byla vyzaddana vyssi dohledova cinnost MéPo v oblasti Husova
parku a vV ndvaznosti na to prijala PCR také své opatieni pro Husiv park.
V urcenych c¢asech provadi hlidka MéPo zvyseny dohled na tomto miste.

V souvislosti se znecistovanim verejného prostranstvi je v této dobe velkym
problémem prostor ,,sladovny za dopravnim hristem*, kde se jednd o misto
S nejvetsim vyskytem injekcnich strikacek po aplikaci drog v Tabore. Samoziejme,
Ze v této oblasti hlidky straznikii zvysili svou dohledovou cinnost.

Bylo by dle Vaseho nazoru prinosem a prevenci zrizeni stalych sluZeben na
Sidlisti nad LuzZnici a na Prazském sidlisti, pFipadné v jiné ¢asti?

Vzhledem k tomu, zZe ziizeni plnohodnotné sluzebny by obndSelo minimdlni pocet
9 lidi a financni naklady cca 10 mil. K¢, je pro mésto této velikosti dosti nerealné.
Dojezdova doba na sidlisté je cca do 3 minut a z toho ditvodu to neni potieba.
Jedinou variantou by bylo ziizeni spolecné sluzebny s MéPo Sezimovo Usti.
Vzhledem k tomu, Ze Tabor uzce sousedi pravé s timto méstem, tak by bylo redlné
doplnit tuto sluzebnu o 2 strazniky MePo Tabor a zajistit tim padem hlidku 24/7.
Samoziejmé je, ale zrizeni spolecné sluzebny, v gesci zastupitelstev obou mést.

V ¢em spatiujete prinos kamerového systému?

Jako diikazni prostredek je to super, ale pro zjisteni aktudlniho protipravniho
jednani je to pro obsluhu nezjistitelné. V Tabore ji zajistuje stdala sluzba v poctu
1 straznika. V tomto pripadé se jednd spisSe o ndhodu, kdy zjisti protipravni
Jjednani.

Je dle vaseho nazoru kamerovy systém ve vaSem mésté dostate¢ny?

Spise by bylo potreba stavajici MKDS modernizovat a obnovovat nez zrizovat
nové kamerové body.

Je dle VaSeho nazoru investice do kamerového systému v obci ucelna?

Investice je ucelnd, ale je potieba mit na paméti, ze MKDS musi byt v souvislosti
S personalnim obsazenim. Nelze mit v obci pouze kamerovy systém s myslenkou,
Ze v tu chvili jiz nemiize dochdzet na vizemi mésta k protipravnimu jednani, vidy
bude potreba mit i hlidky v ulicich.

10) Objevuji se stiznosti ob¢ani na kamerovy systém? Pokud ano, v jakych

souvislostech?

a. Vv souvislosti s ochranou soukromi,
v souvislosti s vysokou finan¢ni naro¢nosti, spojenych s rozpoc¢tem mésta,

c. vsouvislosti s nedostatetnym poctem kamer ve mésté, spojenych
s pozadavkem o zfizeni vétSiho poctu kamer.

Jediné stiznosti byly spojené se zdstupcem , komunisticke strany*“, ktery proti
MKDS namital, Ze se jedna o velky zasah do prav a svobod obcanit a udajné, Ze to
zhorsuje kriminalni situaci, ale to se nepotvrdilo.
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Vzhledem k tomu, ze se podarilo ziskat dotace na porizeni MKDS, nemélo to tak
velke financni naklady na rozpocet mésta.

V néekterych pripadech by lidé wuvitali rozsireni MKDS, ale jedna se spise
0 jednotlivce, kteri by chteli umistit kameru v oblasti jejich bydliste.

11) Jakym zpuisobem je ieSena problematika bezdomovectvi v oblasti mésta?

V oblasti prevence stavime jako MéPo kazdy den jednu hlidku, ktera se zabyva
pravé osobami bez domova. V oblasti represe dochadzi, v pripadé narusovani
OZV, ve vetsine pripadu k odebrani alkoholu, nebo odvozu do zachytné stanice.

Dale spolupracujeme s neziskovymi organizacemi, které se témto osobdam vénuji.

12) Jakym zpiisobem je u osob uvedenych v otazce ¢. 11 FeSeno porusovani obecné
zavaznych vyhlasek obce, pripadné prestupkové jednani? Napr.

a. odebranim alkoholu,

b. odebranim agresivnich pst,
— odebrani by bylo mozné pouze v pripade, Ze neprokdze, ze je jeho
majitel, nebo pri odvozu majitele psa na zdachytku, ale ndsledné si tato
osoba psa vyzvedne v utulku, takze neni mozné fakticky jim psa odebrat.

c. ukladanim pokut.
— V jejich pripadé jdou veSkeré prestupky do sprdavniho rizeni, ale je to
velmi problematicke.

13)V navaznosti na predchozi otazku, jak je FeSeno vymahani pohledavek za
prestupkové jednani u téchto osob?

Vymahatelnost pohleddavek za pokuty je stejna jako u pohledavek za pobyt na
zdchytné stanici. Vzhledem k tomu, Ze neni mozna exekuce na Zivotni minimum
(nebo existencni minimum), tak neni mozné od lidi, co nic nemaji ziskat néjakou
pohledavku.

14) Uvital byste, u opakovaného pachani stejnych piestupkii, znovuzavedeni
spravniho trestu ,,vykazani z obce* u bezdomovcii? Pripadné vzniku trestného
¢inu pri opakované neuhrazenych pokutach za spachané prestupky?

Provedeni spravniho trestu ,,vykdzani z obce* bylo dosti komplikované, a to
Z toho ditvodu, ze museli byt naplnény vsechny podminky pro vykazani. Bylo by
tento spravni trest mozné vratit za predpokladu stanoveni jednodussich podminek
pro jeho aplikaci.

Dle mého ndazoru by bylo ale lepsi zacit evidovat i prestupky proti verejnému
poradku a pokud by se osoba dopoustéla recidivy u prestupkii, preklopilo by se to
do trestné cinu, to samé by platilo i pro neuhrazené pohledavky za uloZené
pokuty.
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15) Dochazi vzhledem k rozsifujicim se primyslovym zénam v piiméstskych
a predméstskych ¢asti obce a stim spojenym naristem zahrani¢nich
pracovniki v téchto ¢astech ke zvySenému narusovani veirejného poradku?

Problém s temito zahranicnimi pracovniky jiz jsou a budou se ddle rozsirovat.
Nez aby vznikali ubytovny pro tyto zahranicni pracovniky, jako podnikatelsky
zamer, by bylo lepsi stanovit, Ze pri budovani nové fabriky by musela firma
i vwbudovat prostory pro ubytovani téchto zahranicnich pracovniki. Zistdvali by
tim padem v aredlu firmy, nebyli roztrouseni po ubytovndch ve mésté a tim by se
i eliminoval problém s narusovanim verejného poradku i pdchadni jiného
protipravniho jednani.
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Priloha &. 5 Rozhovor s pFislusnikem PCR zastupujicim iizemni odbor PCR Tédbor

instituce: PCR

pohlavi: muz

funkce: zastupce vedouciho nizemniho odboru
vek: 48

nejvyssi dosazené vzdélani: vysokoskolské

1) Jak dlouho zastavate svoji funkci? 3 roky

2) Oznamkujte ¢iselnou Fadou od 1 do 3 (kdy 1 je nejvice), oblasti vefejného
poradku regulované v obci obecné zavaznou vyhlaSkou, podle Kritérii
uvedenych v tabulce:

5 5 nejvice nejhiire
Obecné zavazné vyhlasky 5
porusované vymahatelné

O zédkazu pozivani alkoholu na vefejnych 1 1
prostorech

O regulaci provozovani hazardnich her 3 3
O volném pohybu psu 2 2

3) Povazoval byste za piihodné rozsirit oblast zakazu téchto vybranych obecné
zavaznych vyhlasek na celé izemi obce?

a. O zdkazu pozivani alkoholu na vetejnych prostorech ANO / NE
b. O regulaci provozovani hazardnich her ANO / NE

A to na uzemi celého Tabora, a t0 Z diivodu zjednoduseni. Lidé mohou popijet
V restauracich, pripadné v predzahradkdch. Stavajici zndzornéni v OZV je velmi
neprehledné.

4) Ktera dalsi oblast veiejného poiadku je v obci nejvice problematicka a bylo by
potieba ji chranit vydanim obecné zavazné vyhlasky?

a. Pouzivani zabavni pyrotechniky na vefejnych prostranstvich
— urcité omezit, to hlavné v zastavenych oblastech a stanovit mista pro
moznost pouzivani zabavni pyrotechniky
b. Hluk (hlu¢né ¢innosti) a ruseni no¢niho klidu, svételné znecisténi
— neni potieba regulovat
C. Znecisténi ulic a jinych vetejnych prostranstvi
— neni potieba regulovat
d. Prostituce

—V Tabore s timto neni problém
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Malovani po zdech (graffiti)

— bylo by dobré OZV stanovit mista, kde je mozné provozovat grafity
legalne

Podminky pro pofadani vefejnosti ptistupnych akci

— je to nerealné

Rozd¢€lavani a udrzovani otevienych ohni

— neni problém, a hlavné to 7esi jiné zakony

Zebrani

—V Tabore s timto neni problém

Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich na vetejnych prostranstvich,
ktera nejsou pozemni komunikaci

— neni potieba regulovat

Provoz zatizeni obce slouZicich potfebam vefejnosti (stanoveni povinnosti
ve vztahu k vetejnému poradku)

— neni potieba regulovat

Nepovolené vylepovani plakatt

— neni potieba regulovat

Provozni doba pohostinskych zatizeni

— neni potieba regulovat

. Pouliéni produkce (busking)

— neni potieba regulovat

. Umisténi reklamnich zafizeni

— neni potieba regulovat

5) Ve kterych ¢astech mésta dochazi nejcastéji k naruSovani verejného poiadku.

6)

Sefad’te casti mésta uvedené v tabulce od Casti s nejniz§im vyskytem po cCést
S nejvyssim vyskytem.

Staré meésto

Nové mesto

Oblast Husova parku (u autobusového nadrazi)

Cekanice

Oblast Luznické ulice

oo o

Prazské sidlisté

OO PN WIN

g. Sidlisté nad LuZznici

Zpristupneéni detailni mapy kriminality pro ostatni policejni subjekty je dosti
nerealné, a to z ditvodu autorskych prav. Zjednodusena verze mapy kriminality je
volné pristupna na internetu, ale pro potieby MéPo.

Bylo by dle Vaseho nazoru piinosem a prevenci ziizeni stalych sluZeben na
Sidlisti nad LuZnici a na Prazském sidlisti, pripadné v jiné ¢asti?
Urcité by to bylo prinosem, ale za predpokladu, Ze budou sluzebny persondlné

obsazeny a slouzit 24[7. Samoziejmé by to melo kladny viiv na prevenci, a to
nejen proti verejnému poradku.
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7) V ¢em spatfujete prinos kamerového systému?

MKDS vnimam jako velky prinos v oblasti prevence. Ddle je nenahraditelna jako
dukazni prostredek pri prestupkovéem nebo trestném rizeni.

8) Je dle vaseho nazoru kamerovy systém ve vaSem mésté dostate¢ny?

Pokryti MKDS v Tabore neni dostatecné, a to co jak do mnozstvi, tak i do kvality
kamerovych zaznamiu. Zaznamy z nekterych kamer jsou na velmi Spatné urovni.

9) Je dle Vaseho nazoru investice do kamerového systému v obci ucelna?

Je nutna obmeéna nékterych kamer MKDS a zrizeni samoziejmé i novych
kamerovych bodu.

10) Objevuji se stiznosti oblani na kamerovy systém? Pokud ano, v jakych
souvislostech?

a. V souvislosti s ochranou soukromi,

b. v souvislosti s vysokou finan¢ni naro¢nosti, spojenych s rozpoc¢tem mésta,

c. vsouvislosti snedostateénym poftem kamer ve mésté, spojenych
s pozadavkem o zfizeni vétsiho poctu kamer.

Nebyla zaznamendna zdadna stiznost na MKDS, spiSe je problém s tim, Ze mnohdy
lidé spoléhaji, Ze tak kamera je a pak jsou zklamani, Ze zrovna neni, nebo
nezabird ten jejich zajmovy prostor, napr. pii DN.

11) Jakym zpusobem je ieSena problematika bezdomovectvi v oblasti mésta?

Neni problém s klasickymi bezdomovci, ale spiSe s lidmi Zijicimi na socidlnich
ubytovndch, kteri prave pres den narusuji verejny porddek.

12) Jakym zpiisobem je u osob uvedenych v otazce ¢. 11 i'eSeno porusovani obecné
zavaznych vyhlasek obce, pripadné prestupkové jednani? Napf.

a. odebranim alkoholu,
b. odebranim agresivnich pst,
c. ukladanim pokut.

Odebirani alkoholu je u téchto osob nejefektivnéjsim trestem, odebirani
agresivnich psii je nerealizovatelné. Duvodem je kam ho umistit, zda ho spravni
organ odebere a co s nim ndsledné bude. Stejné i ukladani pokut je neredlné u
techto osob.

13)V navaznosti na piedchozi otazku, jak je FeSeno vymahani pohledavek za
prestupkové jednani u téchto osob?

veer

na socialnich ubytovnach je vymahani pohledavek nerealné.
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14) Uvital byste, u opakovaného pachani stejnych prestupki, znovuzavedeni
spravniho trestu ,,vykazani z obce* u bezdomovci? Pripadné vzniku trestného
¢inu pri opakované neuhrazenych pokutich za spachané prestupky?

Z rozhodnuti ustavniho soudu vyplyva, ze o prestupkovém vykdzani z obce, jako
0 zasadnim trestu, by mél vidy rozhodovat soud, a proto se to vratilo do zdkazu
pobytu v ramci trestniho rizeni. Dle jeho ndzoru je skoda, Ze to bylo zruseno,
protoze to na tyto osoby jako trest fungovalo.

Privital bych zapisovani vSech prestupkii a také nasledné zvysSovani tresti pri
recidive. Pripadné alternativni tresty pri nevymahatelnych pohledavkach. Toto
v§e by bylo ale velkym probléemem, ktery by s sebou nesl zménu ve spravnim
Fizeni.

15)Dochazi vzhledem Kk roz§ifujicim se primyslovym zénam v piiméstskych
a predméstskych c¢asti obce a stim spojenym naristem zahranic¢nich
pracovniki v téchto ¢astech ke zvySenému narusovani verejného poradku?
Vznika nam s timto problém. Tato problematika se bude i nadale zvysovat

V navaznosti na stale se rozsirujici primyslové oblasti. Zatim s timto maji velké
problémy v Plané nad Luznici a také Sezimové Usti.

Pocatky problému thvi v tom, ze jsou umistény do stejné ubytovny riizné ndrody,
které se historicky nesnesou a tim dochdzi k potyckam mezi nimi, a to mnohdy
jesteé pod viivem alkoholu.
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Priloha ¢&. 6 Rozhovor se zastupitelem mésta Tabor

instituce: mésto Tabor

pohlavi: muZ

funkce: zastupitel mésta a piedseda komise pro prevenci a bezpeénost mésta

veék: 36

nejvyssi dosazené vzdélani: vysokoskolské

1)

2)

Jak dlouho zastavate svoji funkci? 9 meésici

Oznamkujte Ciselnou Fadou od 1 do 3 (kdy 1 je nejvice), oblasti verejného
poradku regulované v obci obecné zavaznou vyhlaSkou, podle Kritérii
uvedenych v tabulce:

Obecné zavazné vyhlasky

nejvice nejhiire

porusované vymahatelné

O zédkazu pozivani alkoholu na vefejnych 1 1
prostorech

O regulaci provozovani hazardnich her 3 3
O volném pohybu psu 2 2

3)

Statisticky sice nedochazi v poslednich letech k narusovani vyhlasky o zakazu
pozivani alkoholu na verejnosti, ale ve skutecnosti k tomu stdle dochazi, jen neni
dostatecny pocet represivni slozky V podobé straznikii MéPo, kteri by na
dodrzovani dohlizeli a resili tuto problematiku s 0sobami bez domova.

PovaZoval byste za piihodné rozsirit oblast zdkazu téchto vybranych obecné
zavaznych vyhlasek na celé izemi obce?

a. O zdkazu pozivani alkoholu na vetejnych prostorech ANO / NE

b. O regulaci provozovani hazardnich her ANO / NE
Ad a) urcité oblasti rozsiFit, a to z toho diivodu, Ze lidé uz vi, ve kterych oblastech
je zakazano piti alkoholu na verejnosti a presunuji se na mista, kde to zakdzdano
neni. Urcité nesmi dojit k zakazu na celém vizemi mésta, nebot’ by se celoplosnym
zakazem piti alkoholu na verejnosti mohlo mésto dostat do kolize s ministerstvem
vnitra.

Ad b) i pres to, Ze to ma financni prinos pro meéstskou kasu, priklanél bych se
k rozsireni oblasti na celé iizemi mésta.
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4) Ktera dalsi oblast vei‘ejného poiadku je v obci nejvice problematicka a bylo by
potieba ji chranit vydanim obecné zdvazné vyhlasky?

a.

Pouzivani zdbavni pyrotechniky na vetejnych prostranstvich

— Urcite ano, stanovit OZV zastavené aglomerace, ve kterych by bylo
zakazano pouzivat zabavnou pyrotechniku. Samoziejmé by vtomto
pripadé bylo dobré nechat vyjadrit obyvatele mésta, zda by privitali tuto
ozv.

Hluk (hlu¢né ¢innosti) a ruSeni no¢niho klidu, svételné znecisténi

— K zamysleni by bylo zavedeni OZV na jakoukoliv akustickou reklamu,
pripadné rozsirit stavajici narizeni. Nyni mame Narizeni mésta Tabora C.
01/2018, o stanoveni opatreni k zamezeni mobilni akustické reklamy za
ucelem propagace hazardnich her, podpory spotieby a prodeje zbozi.
Duvodem je, Ze si obyvatel mésta nemiize vybrat, zda chce nebo nechce byt
konzumentem této reklamy.

Znecisténi ulic a jinych vetejnych prostranstvi

— neni potieba regulovat

Prostituce

— neni potieba regulovat, nemame s tim v Tabore problém
Malovani po zdech (graffiti)

— Zrizeni této OZV, ve které by doslo ke stanoveni mist pro legdlni
malovani po zdech bylo predneseno na komisi pro prevenci a bezpecnost
mésta, ale zatim o jejim uvedeni do praxe se neuvazuje.

Podminky pro potadani vefejnosti pfistupnych akci

— neni potieba regulovat

Rozd¢€lavani a udrzovani otevienych ohiti

— neni potieba regulovat

Zebrani

— bylo by vhodné prijmout OZV se zdakazem Zebrani, napasovat tuto
vyhlasku na oblasti se zakazem pozivani alkoholu. Problémem bude ale na
druhou stranu vymdahani této vyhlasky.

Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich na vefejnych prostranstvich,
ktera nejsou pozemni komunikaci

— neni potreba regulovat, mame zde prostory urcené pro jizdu na
skateboardech a koleckovych bruslich

Provoz zatizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti (stanoveni povinnosti
ve vztahu K vefejnému potadku)

— neni potieba regulovat

Nepovolené vylepovani plakatt

— neni potieba, vyuziva se jinych mechanizmi

Provozni doba pohostinskych zatizeni

— Jedna se o velmi dobry nastroj pro boj s provozovateli, jejichz zakaznici
svym chovanim obtézuji ostatni spoluobcany, napr. v pripade, ze jdou ven
kourit. Tito provozovatelé se nasledné vzdavaji odpovédnosti za takove
chovani se slovy, zZe jsou mimo jejich provozovnu.
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m. Pouli¢ni produkce (busking)

— nemdme s tim probléem
n. Umisténi reklamnich zafizeni

— je regulovano odborem dopravy

5) Ve kterych ¢astech mésta dochazi nejéastéji k narusovani veirejného poradku.
Sefad’'te Casti mésta uvedené v tabulce od ¢asti s nejniz§im vyskytem po c¢ast
S nejvyssim vyskytem.

Staré mésto

Nové mésto

Oblast Husova parku (u autobusového nadrazi)
Cekanice

Oblast Luznické ulice

Prazské sidlisté

Sidlisté nad Luznici

OOIN | P ([N W

@ || @ oo o

6) Bylo by dle Vaseho nazoru piinosem a prevenci ziizeni stialych sluZeben na
Sidlisti nad LuZnici a na Prazském sidlisti, pripadné v jiné ¢asti?

Zrizeni takovéto sluzebny by mélo rozhodné pozitivni viiv na chod na sidlisti.
Zrizeni takovéto sluzebny ale nardzi na financni ndrocnost takovéhoto projektu.
Slo by to realizovat, s nizSimi financnimi ndroky, a to , dennim staciondiem".
Pochiizkari by nemuseli dojizdéet MHD do svého urceného rajonu (sidliste), ale
nastoupili by rovnou na sidlisti, kde by méli ziizenu vybavenou mistnost (denni
sluzebnu). Tim by usetrili cas na presun prostrednictvim MHD a delsi dobu by tim
puisobili preventivné v urceném rajonu.

7) V ¢em spatfujete prinos kamerového systému?

Nejvétsim prinosem je to, zZe se jednd o casovou schranku, ve které je mozné najit
ditkazy k néjakému deliktnimu jedndni. Samoziejmé Ze pokud se vi, kde jSou
kamery umistény, piisobi také preventivné.

8) Je dle vaseho nazoru kamerovy systém ve vaSem mésté dostateény?
Tento systém je v tuto chvili nedostatecny, a to pravé v téch castech, ve kterych

dochazi k nejvyssimu porusovani verejného porddku. Také kvalita MKDS je
opravdu spatnd.

9) Je dle Vaseho nazoru investice do kamerového systému v obci ucelna?
Investice do MKDS je dle mého ndzoru velmi ucelnad a za jeji pomoci se podarilo
objasnit jiz nekolik trestnych cinu a prestupku, kdy zpiisobena skoda prevysila jiz
porizovaci cenu tohoto MKDS.

MKDS je jednim z hlavnich programovych boduit prdvé komise pro prevenci

a bezpecnost mésta. Vtuto chvili jsem pripravil studii pro doplnéni novych
kamerovych bodu a zmodernizovani stavajictho MKDS, ta bude nasledné
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predlozena rade. Na zdklade této studie bych rad prosadil financni kryti pro
zFizeni novych a zmodernizovani stavajicich kamerovych bodu.

10) Objevuji se stiznosti oblani na kamerovy systém? Pokud ano, v jakych
souvislostech?

a. V souvislosti s ochranou soukromi,
v souvislosti s vysokou finanéni naro¢nosti, spojenych s rozpo¢tem mésta,

c. vsouvislosti s nedostatenym pocétem kamer ve mésté, spojenych
s pozadavkem o zfizeni vétSiho poctu kamer.

Do této doby nebyla zaznamendna ZzZadna stiznost od obcanii na MKDS
v souvislosti s bodem a) a b). S bodem c¢) se nejednd o stiznosti, ale spise se jedna
dotazy smérujici k tomu, zda v nékteré oblasti jsou kamery umistény, a to vétsinou
Vv souvislosti néjakym protipravnim jedndnim.

11) Jakym zptisobem je FeSena problematika bezdomovectvi v oblasti mésta?

V minulosti se vymstila podpora osob bez domova neziskovymi organizacemi,
nebot se do mésta zacalo stéhovat vice téchto osob. Duvodem byl prdave
poskytovany servis neziskovymi organizacemi, tato informace se mezi osobami
bez domova velmi rychle Sivila. Bylo by tedy dobré témto osobam poskytovat jen
nejzakladnéjsi servis.

12) Jakym zpusobem je u osob uvedenych v otazce ¢. 11 ieSeno porusovani obecné
zavaznych vyhlasek obce, pripadné prestupkové jednani? Napf.

a. odebranim alkoholu,
b. odebranim agresivnich pst,
c. ukladénim pokut.

Ad a) prave odebirani alkoholu je jediné, co na tyto osoby plati, jen samozrejmé
obnasi mnoho papirovani kolem toho a o odebrani rozhoduje az spravni organ

Ad b) se psy téchto osob jsou problémy, ale pokud se podari tyto psy odchytit
a prevezt do utulku je nasledne, pokud si pro néj bezdomovec prijde, vydany zpét.
Déje se to z toho ditvodu, nebot pracovnici utulku nechteji mit s témito osobami
problémy. Dle mého ndzoru by bylo potreba, ze pokud se pohybuje na verejném
prostranstvi osoba ve stavu vylucujicim zpiisobilost za doprovodu psa, neni tato
osoba schopna se o toho psa postarat a mél by ji byt odebran a jiz nevracen.

Ad c) ukladani pokut temto osobam je mnerealny proces, vse je predavano do
spravniho Fizeni.

13) V navaznosti na predchozi otiazku, jak je FeSeno vymahani pohledavek za
prestupkové jednani u téchto osob?

Jedna se o nevymahatelné pohledavky.
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14) Uvital byste, u opakovaného pachani stejnych piestupkii, znovuzavedeni
spravniho trestu ,,vykazani z obce* u bezdomovcii? Pripadné vzniku trestného
¢inu pri opakované neuhrazenych pokutich za spachané prestupky?

Za mé bych uvital znovuzavedeni spravniho trestu ,,vykdzani z obce*, alesporn se
jedna o jednu moznost, jak tyto osoby potrestat. Samoziejme, pokud by doslo ke
zmeéné spravniho Fizeni ve vztahu K recidivé prestupkii jejichz nasledek by byl
trestnym cinem. Pripadné vzniku alternativnich trestii v kombinaci s vykonem
trestu. Napr. v pripadé ulozeni alternativniho trestu ,,verejné prospésnych praci
a ndsledného neplnéni tohoto trestu — by mélo za nasledek — I neodpracovand
hodina = 1 den vykonu trestu.

V soucasné dobé je jedinym trestem pro ne odebirani alkoholu, ale to by bylo
potieba vice hlidek zamérenych prave na osoby bez domova.

15)Dochazi vzhledem Kk rozSifujicim se primyslovym zénam v piiméstskych
a predméstskych ¢asti obce a stim spojenym naridstem zahrani¢nich
pracovnikii v téchto ¢astech ke zvySenému narusovani verejného poradku?

Z mého pohledu zatim nevim o vzniku problémai v souvislosti s timto tématem. To
ale neznamend, Ze se nejedna o casovanou bombu a v blizké budoucnosti
v souvislosti s rozsirujicimi se ubytovacimi zarizenimi nebudeme mit velké
probléemy.

Spise jsem se setkal se stiznostmi osob na vzmik ubytovacich zarizeni pro
zahranicni pracovniky. V posledni dobé byla dorucena na mésto petice proti
vzniku nové ubytovny pro tyto pracovniky v Kolarove ulici pod OD Dvorik.
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