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Cil prace: Cilem prace je analyza, navrh, realizace a otestovani vhodnych prototyp0

uzivatelskych rozhrani mobilnich aplikaci pro nemocné trpici nemoci diabetes mellitus na zakladé

nalezeni optimalniho rozhrani a funkcnosti pro dané podminky a potfeby pacientd.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zamé&Fenim odpovida studovanému oboru O O 0O oo O
Vymezeni cile a jeho napInéni O O O O O
Zpracovani teoretickych aspektd tématu O O O O O
Zpracovani praktickych aspektl tématu O O O O O
Adekvatnost pouzitych metod, zpUsob jejich pouziti I R I R I
Hloubka a spravnost provedené analyzy O O O O O
Prace s literaturou O O O o o
Logicka stavba a ¢lenéni prace O O o o O
Jazykova a terminologicka Urovers ] O O O 0O
Formalni Uprava a nalezitosti prace O O O O O
Vlastni pfinos studenta O O o o O
Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi) O O O O O

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledkem anti plagiatorské kontroly je shoda 0% s jinymi pracemi podobného charakteru. Je tedy
zfejmé, ze se jedna o vlastni autorské dilo studenta.

Dilci pfipominky a naméty:

Autor v praci proved| dotaznikové Setfeni, které bylo provedeno na skupiné 30 respondentd ve véku
15-30 let. Dle mého nazoru by mohla byt skupina respondentU vétsi, ale hlavné by mohla byt mnohem
vyssi vékova hranice oslovenych respondentd. A to predevsim proto, ze dnes chytré telefony pouziva
vétsina uzivateld. V souvislosti se slozenim cilové skupiny ma minimalni vypovidajici hodnotu graf na
obr. 7.1. V praci se obcas vyskytuji preklepy ¢i drobné gramatické chyby, které vSak nijak vyznamné
nesnizuji kvalitu predlozené prace.

Celkové posouzeni prace a zdgvodnéni vysledné znamky:

Predkladana prace svym rozsahem a obsahem odpovida standartni narocnosti diplomové prace.
Student ve své praci prokazal schopnost pracovat samostatné a také dobry prehled viesené

problematice. Jednotlivé ¢asti predkladané prace maji logickou strukturu a dobrou navaznost. Prace
s odbornou literaturou je na dobré Urovni, vSechny pouzité zdroje jsou fadné citovany. Autor ve své



praci proved| podrobnou resersi odbornych studii zabyvajicich se danou problematikou, ale také
reSersi SW aplikaci pro podporu lécby diabetu. Obé tyto rozsahlé reSerse zhodnotil a na jejich zakladé
postavil dalsi feSeni prace, kterym je navrh vhodného uzivatelského rozhrani pro idealni SW aplikaci
stejného typu. Tento navrh autor podlozil dotaznikovym Setfenim, které potvrdilo hypotézy, které si
autor stanovil v Uvodu prace. Vysledkem prace je tak teoreticky navrh idedlni SW aplikace, ktera by
splinovala potreby jejiho koncového uzivatele. Na zakladé vysledkd predlozené prace a vyse
uvedenych faktd, tuto praci doporucuji k obhajobé s vyslednym hodnocenim A.

Otazky k obhajobé:

Provedl jste Vy nebo néjaky jiny autor z citovanych studii Setfeni mezi lékari (diabetology), zda
podobna aplikace ma smysl a zda samotni lékafi aktivné tento nastroj doporucuji svym pacientdm?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: A

V Ostravég, dne 30. prosince 2017
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