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Kolonizace izemi ovlivnénych téZbou nerostnych surovin spolecenstvy obratlovci

Souhrn

Bakalarska prace se zabyva zamétfenim na oblasti, které jsou ovlivnény tézbou nerostnych
surovin skupinou obratlovcil. Mezi tyto oblasti patii velkolomy, vysypky, piskovny a
Stérkopisky, raselinisté a t€zebny jilu.

Velka ¢ast prace je zamétena na popsani mist vyskytu obratlovceti a jejich principy kolonizace
na konkrétnich izemich. Vyznamnou &ast utvateji hnédouhelné vysypky, které jsou v Ceské

republice nejrozsifenéjSim typem tzemi s ukon¢enou tézbou. Vysypky, lomy a dalsi jiz
uvedené t&€Zebni lokality jsou kolonizovany fadou obratlovct, nejvice jsou zastoupeni

obojzivelnici, ptactvo a savci a jejich zastupci, ktefi jsou vyzdvizeni v druhé ¢asti prace.

Dale jsou v praci zminéné ptiklady lokalit ve svétovém meéftitku, na kterych se vyskytuji
skupiny riznych druht obratlovct.

T&ba nerostnych surovin negativné ovliviiuje piirodu a krajinu v Ceské republice, ale i

v dalSich zemich svéta. TéZba zvlasté ovliviiuje chranéna uzemi, na kterych se mohou uchytit
vzacné a chranéné druhy zivocichd, které jsou uvedeny na seznamu IUCN. Pro jejich
zachyceni je nutné provést obnovu krajiny, a to at’ uz prostfednictvim spontannich procest,
anebo technickou upravou, poptipadé jejich vzajemnym kombinovanim.

Dale je v praci zminéna obnova lokalit po t€Zbé, kterd je dilezitym procesem k navraceni
puvodni krajiny nebo také krajinného tvaru po t€zb¢. Mezi hlavni principy obnovy se fadi
cesta spontanni sukcesi nebo lidska ¢innost skrze rekultivacni procesy. NejbéZnéj$im
postupem je vyuziti rekultivace.

Kli¢ova slova: téZzba, kolonizace, sukcese, rekultivace, vertebrata



Colonization of areas affected by the raw material mining by vertebrate communities

Summary

The bachelor thesis deals with focusing on areas that are affected by mineral extraction by a
group of vertebrates. These areas include blast furnace quarries, spoil heaps, sand and gravel
pits, peat bogs and clay mining sites.

A large part of the thesis is focused on describing the vertebrate habitats and their
colonization principles in specific areas. A significant part of the work is made up of brown
coal dumps, which are the most widespread type of areas with terminated mining in the Czech
Republic. Dumps, quarries and other mining sites already mentioned are colonized by a
number of vertebrates, the most represented are amphibians, birds and mammals and their
representatives, which are highlighted in the second part of the thesis.

Examples of sites worldwide where groups of different vertebrate species occur are also
mentioned in the thesis.

Mining of mineral resources negatively affects nature and landscape in the Czech Republic,
but also in other countries of the world. Mining particularly affects protected areas, which
may harbour rare and protected species listed by the IUCN. In order to capture these species,
it is necessary to restore the landscape, either through spontaneous processes or through
technical adaptations or a combination of both.

Furthermore, the restoration of sites after mining is mentioned in the thesis, which is an
important process to restore the original landscape or landscape formation after mining. The
main principles of restoration include the path of spontaneous succession or human activity
through reclamation processes. The most common approach is the use of reclamation.

Keywords: mining, colonization, succession, reclamation, vertebrates
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1 Uvod

Bejéek & Stastny (1999) popisuji antropogenni ¢innost jako mimofadné devastujici proces,
ktery od zékladu méni jak tvar krajiny, tak klima i hydrologicky systém. Mezi antropogenni
¢innosti s nevyrazngjSim vlivem na zivotni prostifedi lze pfitom jednoznacné zatadit t€zbu
nerostnych surovin. Tyto zmény vedou k ubytku biodiverzity a ohrozeni populaci obratlovct.
Pti tézb¢ nerostnych surovin dale dochazi k degradaci krajiny, proto je nutné provadét sanaci.
V ramci fizenych, z casti technickych procesti obnovy v krajiné degradované nebo
devastované rozlisuje Stys (1981) dva zakladni pojmy: meliorizace a rekultivace.

Naruseni zptsobené t€Zbou nerostnych surovin mé na jedné strané za nasledek poSkozeni
nebo odstranéni stavajicich organismil a ekosystémtl, na druhé stran¢ odkryté nebo nadmérné
zatizené plochy poskytuji otevieny prostor pro Sifeni rostlin a Zivo¢ichl z okoli (Melichar et
al. 2019).

Sukcese je zakonity proces, pii kterém jsou druhy nebo celd spoleenstva nahrazovany
jinymi, nékdy az do konec¢ného stadia (klimaxu). Jednd se o dlouhodobou, neperiodickou
zménu, ktera na daném mist€ (stanovisti) probiha ur€itym smérem (Prach 2006).

Ekologicka obnova se zabyva obnovou ekosystémi nebo i jejich ¢asti, které ¢lovek narusil
jeho ¢innosti nebo ji dokonce Uplné€ znicil. D4 se uvazovat o obnové populaci, spolecenstev 1
celych ekosystémi nebo krajin. Frouz et al. (2007) uvadi, ze pro obnovu ekosystému na
vysypkach je klicovd obnova predevSim pudy. Piida totiz hraje klicovou roli v mnoha
procesech, vcetné rustu vegetace, distribuce zivin, kolobéhu vody a rozkladu organické hmoty
(Pecharova et al. 2004).

Pro pochopeni, jakym zptusobem se bude do budoucna vyvijet pocet obratlovcti a dalSich
volné Zijicich Zivocichi, je klicové porozumét vlivu lidské €innosti na jejich Zivotni prostiedi
(Soto et al. 2023). Pii rekolonizaci fauny je nezbytné¢ nutné porozumét rekultivacnim
postuptim a zajisténi efektivniho fungovani obnovenych ekosystémii, tvrdi Nichols & Nichols
(2003). Hendrychova (2008) uvadi, ze v Ceské republice dosud neexistuji studie shrnujici
komplexni poznatky o vSech spoleCenstvech fauny v krajindch po t€zb¢€. Spontanni sukcese
zkratka probiha riznymi zplsoby a za specifickych podminek prostiedi (Prach 2003). Hlavni
hrozbou pro druhy je niceni jejich Zivotniho prostiedi.

Drobni savci se dokdzou rychle ptizptisobit zméndm prostiedi, a jsou proto povazovani
za indikatory kvality zivotniho prostfedi v krajinach, které byly ovlivnény lidmi (Pardini et
al. 2005). V neurovnaném terénu pied rekultivacemi se tvoii drobna jezirka, ktera slouzi jako
mista vhodna ke kolonizaci, véetné kriticky ohrozenych druhti. Citliva rekultivace umoziuje
zachovat jezirka a pfeménit je na moktady a slaniska. Uprava okolniho terénu zajisti podporu
ristu a potravni nabidky pro obojzivelniky (Frouz et al. 2007). Vyznamnymi druhy ptakii jsou
pievazné ptaci vyhrabavajici nory ve sténach, mezi n¢ se fadi biehule (Riparia) a vlhy
(Merops) (Melichar et al. 2019).



2 Cil prace

Cilem prace bylo vytvoteni aktualniho literarniho piehledu shrnujiciho dosavadni poznatky
o sukcesi spolecenstev obratlovcil na lokalitach ovlivnénych téZzebnim pramyslem. Dale byly
popsany principy obnovy téchto t€Zbou narusenych lokalit. Ve druhé ¢asti prace byly
piedstaveny faktory ovliviiujici kolonizaci izemi skupinou obratlovct a jejich konkrétni
druhy a mista vyskytu, a to pfevazné v podminkach Ceské republiky.



3 Literarni reSerse

3.1 Tézba nerostnych surovin

Bejéek & Stastny (1999) popisuji antropogenni &innost jako mimotadné devastujici
proces, ktery od zdkladu méni jak tvar krajiny, tak klima i1 hydrologicky systém. Mezi
antropogenni ¢innosti s nevyraznéj$Sim vlivem na Zzivotni prostfedi lze pfitom jednoznacné
zaradit t€Zbu nerostnych surovin.

Tézba uhli je celosvétoveé jednim z nejrozsitenéjSich a nejdilezitéjSich primarnich zdrojh
energie a hraje klicovou roli ve svétové vyrobe energie. Zasoby uhli se nachazeji po celém
svété v priblizn€ 100 rozvinutych a rozvojovych zemich a postacuji k pokryti celosvétovych
potieb na pifstich 250 let. Za léta 2001-2002 méla Cina nejvétsi svétové zasoby uhli.
Nasledovaly ji Spojené staty a tietim mistem byla Indie (Tripathi et al. 2016).

Podle poslednich wdaji Ministerstva Zivotniho prostiedi ve spolupraci s Ceskou
geologickou sluzbou je celkova plocha uhelnych loZisek v Ceské republice 1900 km2.
Nejveétsi  Ceské hnédouhelné panve se vyvinuly v tektonickém piikopu. V oblasti
podkrusnohorskych panvi jsou vymezeny tyto hlavni samostatné panve (od severovychodu k
jihozapadu): severoceska, sokolovska a chebska. Nejvétsi, severoceska panev, se dale déli na
3 dil¢i tseky — chomutovskd, mostecka a teplicka. Tato panev se na celkové tézbé hnédého
uhli v Ceské republice podili piiblizng 80 %, zbyvajicich 20 % pochazi ze sokolovské panve.
TéZzba probiha témét vyhradné povrchovym zptisobem. Napiiklad v roce 2017 bylo vytézeno
v Cr 39 310 kt (kilotun) uhli, zatimco v roce 2021 to bylo téméf o 10 000 méng, piesn&ji 29
278 kt (Stary et al. 2022). Z téchto udaju je zfejmé, ze dochazi k poklesu t€zby. Nejzasadnéjsi
divody vysvétlili (Rehounek & Hatle 2015; Rehounek et al. 2015), kteti uvadi, ze t&Zba v
Ceské republice patii k tradiénim odvétvim ekonomiky, ale jeji hospodaisky vyznam v
posledni dobé klesd iimérné poklesu zdsob mnoha surovin a rostoucimu vyznamu jinych
odvétvi ekonomiky. Piesto se jednd o odvétvi lidské ¢innosti, které ma vyznamny vliv na
pfirodu a krajinu Ceské republiky, véetn& nékterych velkoplodnych zvlasté chranénych tizemi
(Ceské sttedohofti, Cesky kras
a Trebonsko).

Vzhledem k soucasné energetické krizi je bezprosttedné Zadouci €inn€ chranit stavajici
uhelné zdroje a v piipadé potieby je dale vyuzivat v souladu se zasadami udrzitelného
rozvoje. V opacném piipadé by mohlo dojit ke znacnym hospodéiskym Skoddm — jen stézi lze
prestat vyrabét energii a teplo z uhli bez odpovidajici ndhrady (Stary et al. 2022).

3.2 Degradovana uzemi

Pfi t€zbé nerostnych surovin dochdzi bohuzel i k takzvané degradaci krajiny, proto je
nutné provadet sanaci. O postupu obnovy lokalit, které byly naruSeny tézbou je podrobnéji
prodiskutovano v nésledujicich kapitolach. V této kapitole je pouze stru¢né pojednano o
pojmu degradace a predstaveni problematiky s tim spojené.

Degradaci se rozumi poSkozeni nebo naruseni jedné nebo maximalné nckolika slozek
nebo funkci krajiny (Stys 1981; Forman et al. 1993). Naproti tomu devastaci se rozumi zména



€1 zniceni vétSiny pifirodnich slozek a funkei krajiny v daném tzemi, které krajinu vazné
narusi (Forman et al. 1993). Stys (1981) uvadi, 7e degradovana krajina se piili§ neméni,
zatimco krajina devastovana se méni natolik, Zze zcela ztraci sviij ptivodni rdz a charakter.
Naptiklad pti t€zbé hnédého uhli ve velkolomech v Severoceském hnédouhelném reviru jsou
vlivy na krajinu velké a v podatcich t&zby dosti negativni (Stys 1981; Forman et al. 1993). Pro
piedstavu Mil ’kov (1974) ve své praci uvadi, ze hloubka povrchovych doli se pohybuje od
par metrit az do 500 metrii 1 vice a jejich Sitka mlze dosahovat az n¢kolik kilometrt.

3.3 Disledky tézby na krajinu

Podle Pracha et al. (2013) bylo do roku 2013 t&€zebni ¢innosti zasazeno 0,8 % tzemi
Ceské republiky, coZ je pfiblizné 650 km2. Pro predstavu se jednd se o plochu odpovidajici
nejveétSimu Ceskému narodnimu parku. V soucasné dobé je tato plocha jiz vétSiho méftitka.
Kubanova (2007) uvadi, Ze studie hnuti Duha zdokumentovala jako nejvice postizené Gizemi
po t&zb& Ustecky kraj, ktery se vyznacuje nejvyssi koncentraci oblasti, kde je zhorSeny stav
kvality ovzdusi, zvySeny vyskyt alergii a tak dale. Také Vrablikova et al. (2017) povazuje
Severni Cechy, pfedeviim Chomutov, Most, Teplice a Usti nad Labem) za t&Zbou nejvice
postizenou obast Cr. Tato autorka uvadi, Zenejvétsi podil post-t&zebnich lokalit tvofily
v téchto oblastech v roce 2015 lesnické rekultivace a to 6426,39 ha (46 %). Dal§imi byly
zemédélské rekultivace s rozlohou 4064,88 ha (29 %) a se slozitym procesem zurodiiovani
pudy, a zatim nejmensi zastoupeni mély hydrické rekultivace (984,56 ha 7 %), které se
postupné rozsitovali, pfedevsim zatapénim zbytkovych jam povrchovych lomu.

Tézba nerostnych surovin ma dlouhodoby dopad na charakter oblasti jako celku.
Zpisobuje fadu trvalych zmén v tuzemi, doprovazenych fadou negativnich jevu, které
ovliviiuji podminky a stav zivotniho prostedi. Naruseni zptsobené t€Zbou nerostnych surovin
ma na jedné stran¢ za nasledek poSkozeni nebo odstranéni stdvajicich organismi a
ekosystému, na druhé strané¢ odkryté nebo nadmérné zatizené plochy poskytuji otevieny
prostor pro Sifeni rostlin a Zivo€ichll z okoli. V zavislosti na druhu téZené nerostné suroviny a
zpusobu jeji t€zby zde Casto vznikaji nové abiotické podminky, které mimo jiné podporuji i
vyskyt vzacnych druhti zivocichl a rostlin. Tyto organismy mohou byt dalSim predmétem
ochrany a v mnoha ptipadech tak mohou mista po tézb¢ hrat roli nahradnich stanovist’ a svym
charakterem urcovat podminky pro kolonizaci vzacnych a ohrozenych druhii (Melichar et al.
2019).

Dle Rehounka et al. (2010) se mezi lokality, kde miiZeme najit vzacné nebo i ohroZené
druhy, fadi nasledujici tézebni oblasti:

3.3.1 Velkolomy

V piipadé velkych povrchovych lomt se jedna o rozsahlé zahloubené oblasti, kde jsou
velkokapacitnimi kolesovymi rypadly po patrech (vrstvach) odkryvany nadloZni vrstvy
hornin. Hnédouhelné vrstvy jsou uloZeny rtzné hluboko. Aktivni velkolomy jsou témét
bez vegetace. Lze tu nalézt maximalné pocatecni sukcesni stddia s minimalnim vegetacnim
zastoupenim. Hlavni funkci ma ruderdlni flora, kterd se také Casto vyskytuje i na skladkach
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(Bejéek & Stastny 1999). V Ceské republice je nejvice lomii zastoupeno v oblasti
SeveroCeské hnédouhelné panve. V soucasné dobé utlumu tézby uhli se lomy stavaji
uzemimi, kterd hledaji nova vyuziti v procesech rekultivace (Kutak 2023).

3.3.2 Vysypky

Vysypky jsou zpravidla charakterizovany jako rozsdhlé ttvary (dosahujici 1 stovky
metril), které vznikly sypanim nadloZi pfi povrchové tézbé hnédého uhli (Zavadil 2007,
Dolezalova et al. 2012). A dle Volného (1985) se vysypky podle mista vyskytu déli na vnitini
a vné€jSi. Vnitini vysypka zndzorfiuje objekt sypanych zemin a hornin ve vnitinim
prostoru lomu, tedy jeho vytézené Casti. Kdezto vnéjsi vysypka je objekt ze sypanych zemin
a hornin, umistény mimo téZebni prostor. Dle vertikalniho Elenéni se Vysypky rozdéluji
na vertikdlni, pak nadiroviiové, uroviiové a poduroviové. Ve vétSin€ ptipadd jde
o plosné tabulové vysypky s pfevySenim nad okolni krajinu i nékolik desitek metri
(Bejéek & Stastny 1999). Vypliuji znaénou &ist podkrusnohorskych panvi
na Mostecku a  Sokolovsku (Zavadil 2007; Dolezalovd et al. 2012).

3.3.3 Piskovny a Stérkopisky

Vytézené piskovny byvaji vétSinou zalesnovany, v pripad¢é vétsSich lomi slouzi jako
nové misto k vytvoreni vodni plochy. Naptiklad v okrese Nymburk zaujimaji lomova jezera
pies 50 % celkové rozlohy vSech vytézenych piskoven. Pii tézbé Stérkopisku je ovlivnén i
reliéf, dochazi k urychleni eroznich procest, coz komplikuje ptipadnou rekultivaci. V mistech
piskoven je vegetace bohata na neptivodni druhy flory, naptiklad na bfezich to nejcastéji byva
zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) (Matéjcek 2005).

Lesers b s

Obr. 1 — detail tfetihorni zkamenéliny z piskovny Erika, vlastni foto
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3.3.4 RaSelinisté

Raselina se na raselinistich ziskavéa z divodu vyroby zahradni raseliny. Tento zptisob
vyroby patii mezi vyznamné antropogenni zakroky. Raselini§t¢ je odvodnéno, vegetace se
odstrani a silnd vrstva pidy se sklidi (Salonen 1987; Price 1996). Odhaduje se, ze
0,3 % rozlohy Ceské republiky pokryvaji raselini§té (Spitzer et al. 1999), z toho nejveétsi
zasoby raseliny se nachdzeji na Tiebonsku, kde je 30 % celostatnich zasob ulozeno v padesati
raSeliniStich (Matous 1988). Slatinna a piechodova raselinisté se vyskytuji po celém uzemi

A4

Ceské republiky od nejnizsich poloh az po subalpinsky stupeii (Hajek & Rybnicek 2010;
Chytry et al. 2010).

Obr. 2 — raselinisté v prostorech byvalého cinového dolu Rolava v Krusndch horéch, vlastni
foto

3.3.5 Tézby jilu

Zvlastnimi typy jilovych nerostli, které se téZi, jsou piedev§im kaolin a bentonit
(Jirasek et al. 2015). Nejvyznamnéj$imi oblastmi t&Zby jilu jsou diilni oblasti Cech s podlozim
slozenym z usazenych hornin (napt. Plzetisko, PodkruSnohorské a JihoCeské panve, okoli
Prahy)

a Morava (napf. Znojemsko, Bieclavsko, Boskovicko nebo Vidnavsko). Celkem se
vroce 2013 nachézelo na tzemi Cr 35 lozisek bentonitu, 70 kaolinu a 108 ostatnich
jilovych lozisek (Melichar & Gremlica 2009; Rehounek et al. 2015).

V ramci Ceské republiky tak mnohé ohrozené druhy organismi, které se diive
nachdzely ve volné krajin€, dnes piezivaji pirevazné v ¢innych nebo nerekultivovanych
téZebnich prostorech a deponiich pravé diky tézbé a tyto prostory také hraji zasadni roli
v ochran¢ biologické rozmanitosti na vSech trovnich. Neni tedy vzdy pravidlem, ze ma tézba
pouze negativni dopady na krajinu, naopak pro n€které vzacné Zivocichy, rostliny nebo houby
muze byt opusténd tézebna jejich novym utoc¢istém. Ekologickd hodnota jednotlivych
tézebnich lokalit Casto spociva v tom, Ze se jednd o stanovisté chudéd na ziviny. V disledku
toho hosti konkurencéné¢ slabé druhy, které jsou velmi vzacné nebo z okolni krajiny rychle
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mizi. Vhodnymi rekultivacnimi postupy lze biodiverzitu v téchto oblastech zvysit,
ale $patné rekultivadni postupy mohou byt pro biodiverzitu $kodlivé. Ceskéa republika se k
ochran¢ biologické rozmanitosti zavazala v nékolika mezinarodnich umluvéch, zejména
v Umluvé

o biologické rozmanitosti (Rehounek et al. 2015).

Stejné jako ve vétsing evropskych zemi, i v Ceské republice musi t&Zebni spoleénosti
ze zdkona pred zahdjenim té€zby vypracovat plan sanace a rekultivace. Tento plan se
zabyva upravou terénu s ohledem na jeho budouci vyuziti a pozadavky na vzhled
budouci krajiny (Kaplan 1979; Dentoni & Massaci 2007). A po ukonleni tézby
nebo druhotného odklizeni jsou ve vétSin€ piipadi nejvhodnéjsi ptirod¢ blizké
zpusoby obnovy, kterymi se rozumi pfedevSim spontanni (samovolné) zartstani lokality
nebo fizena (kontrolovand) sukcese, ptfipadné managementové zasahy podporujici
néktera ohrozena spole¢enstva nebo druhy (Rehounek et al. 2015).

3.4 Obnova mist narusenych tézbou

Vzhledem k neustalému nartstu povrchové té€zby je stale dilezit&jsi fesit problémy sanace
(snaha o napravu skod zptsobenych ¢innosti ¢loveéka). Revitalizace post-tézebni lokalit pak
muze probihat bud’ fizenou rekultivaci nebo vyuzivat procesy pfirozené obnovy ve formé
spontanni ¢i asistované sukcese.

3.4.1 Rekultivace

V ramci fizenych, z Casti technickych procesi obnovy v krajiné degradované nebo
devastované rozliSuje Stys (1981) dva zakladni pojmy:
e melioraci, pfi niz dochdzi k obnovée pouze nékteré z degradovanych krajinnych prvka
e rekultivaci, kterd se tyka devastované krajiny a zahrnuje Upravu vSech pfirodnich
prvki krajiny, coz vede ke zcela novému stavu téchto prvkl v krajing.

Rekultivace vyzaduje vyrovnani povrchu, obnovu svrchni vrstvy pady a dalsi vyuziti
starych tézebnich ploch pro zeméd¢€lské, lesnické a stavebni ucely. Bez technickych
rekultivaci se
v budoucnu neobejdou zejména oblasti v blizkosti lidskych sidel, komunikaci nebo v mistech
siln¢ ohrozenych erozi (Prach 2006).

Rekultivace zahrnuje Sirokou Skalu technik obnovy takovych Uzemi, kterd byla
naruSena tézbou nerostnych surovin. Obecné se jednd o obnovu biologické funkce dotcenych
uzemi, kterd umoznuje opétovné zaClenéni tézbou narusenych mist do krajinnych struktur,
obvykle s ohledem na dalsi vyuziti ploch ¢lovékem (Melichar et al.2019). Cilem rekultivace
je obnovit pfirozenou rovnovahu krajiny. Zahrnuje technické prace (terénni upravy atd.), ale
také biologické prace (vytvareni agroekosystému, zemédelské vyuziti atd.).

Je tteba nadale podporovat revitalizaci, tedy kone¢nou Gpravu devastovaného tizemi,
ktera zajisti vytvoreni estetického krajinného fenoménu, obnovu pfirozenych funkci
ekosystému a zaroven plnohodnotné vyuziti izemi v souladu s izemnim planem.

Dle Vrablikové et al. (2017) by méla byt spravné provedena rekultivace ekologicky
vyvazend, zdravotné a hygienicky nezavadna, efektivni a potencialné produktivni, esteticky
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a rekreacné pusobiva. Méla by usilovat o vytvofeni pestré krajinné struktury s vhodnym
zastoupenim zemédé€lskych, lesnich vodohospodatskych a rekreacnich ploch.

Dulezitym pojmem pii rekultivacich antropogenné ovlivnénych tuzemi je jejich
resocializace, kterd zohlednuje ¢lovéka jako dulezity prvek pfi navratu krajiny po tézbé do
okolniho prostiedi.

Obvyklé zakladni ¢lenéni, které ve své praci uvadi napt. Melichar et al. (2019) rozlisuje
Ctyti zakladni typy rekultivaci, kterymi jsou:

e zemédélské rekultivace,

Jednd se o jeden z nejdrazSich rekultivacnich projektd. Vyzaduje vyrovnéani terénu,
obnovu podstatné vrstvy pltidy a v n€kterych piipadech i n€kolikaleté péstovani padotvornych
a krycich plodin. Kromé orné pidy do této kategorie fadime i pastviny na rekultivovanych
vysypkach, které nejsou obvykle horsi kvality nez pfirozené pastviny, a dokonce je mohou
svou produktivitou piedcit.

e lesnické vysadby,

Obnova lesa je jednou z nejpouzivanéjSich technik pii rekultivaci povrchovych dold.
Obvyklym pfistupem je vysazovani mistnich pionyrskych druhii nasledované cilovymi druhy
dfevin. Vhodné druhy se zna¢né 1i8i a zavisi na konkrétnim fyzickogeografickém prostiedi
a slozenim vysypek. Dfevinou, ktera piindsi dobré vysledky pii obnové lesa je borovice lesni
(Pinus sylvestris).

¢ vodni (hydrické) rekultivace
e a ostatni typy rekultivaci

Naptiklad vhodnd kombinace parkovych vysadeb, tvorba vodnich nadrzi ¢i vystavba
sportovnich aredlii poméhaji zménit opusténé tézebni oblasti na rekreacni, lovecké a rybarskeé
zony (Mil'’kov 1974).
A technické rekultivace patii mezi vysokonakladové, protoze jejich cena sahd od 300 000 do
800 000 K¢. Naklady na zemédélské rekultivace se mohou pohybovat od 100 000 az do
300 000 korun na 1 ha. V ptipad¢ lesnich rekultivaci sahaji ceny do vyse od 300 000 az do
600 000 K¢ na 1 ha (Gremlica et al. 2011).

Nejcastéjsim cilem rekultivace vytézené pudy je, aby ekosystémy vzniklé obnovou krajiny
doséhly stejné funkénosti a struktury jako ptiivodni ekosystémy (Parker 1997).

Piikladem uplatnéni rekultivaci je Sokolovskd uhelna, ktera ma k ptirod¢ blizkym

rekultivacim vstficnéj$i pfistup nez tézebni spolecnosti na Mostecku, vcetné akceptovani
spontanni sukcese (Rehounek et al. 2010).
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3.4.2 Sukcese

Podle Hendrychové (2008) jsou biotopy obnovené pfirozenym vyvojem mnohem
pfinosnéjsi nejen z hlediska ekologické funkce, ale i z hlediska estetického dojmu jako prvek
krajiny po tézbé.

Sukcese je zakonity proces, pti kterém jsou druhy nebo celd spolecenstva nahrazovany
jinymi, nékdy az do konec¢ného stadia (klimaxu). Jednd se o dlouhodobou, neperiodickou
zménu, kterd na daném misté (stanovisti) probiha uréitym smérem (Prach 2006). Sukcese se
ale také da chapat jako postupny zdkonity vyvoj rostlinného spoleCenstva smétujici ke
stalosti — klimaxu (Tichd 2005). Dalsi z definic fiké, Zze sukcesi mizeme definovat jako
spojity proces kolonizace, ktery je sméfovany, nesezonni a vede k zéniku populaci
jednotlivych druhti na urcitém misté (Begon et al. 1997).

Sukcesi se rozumi vyvoj ekosystému, ktery vede ke zvySovani jeho vnitini organizace a
ke stavu rovnovdhy mezi akumulaci a rozkladem organické hmoty. Vysledkem sukcese
biocendzy je stabilni druhové a kvantitativni slozeni populaci. Takova biocendza se nazyva
potencialni pfirozend vegetace. Ve stftedni Evropé by zavéreCnym stadiem sukcese na vétSing
uzemi byly rtizné typy lesnich ekosystémi, coz vSak neznamena, ze by zde krajina byla zcela
zalesnénéa (Michal 2001).

Obecné se sukcese se déli na:

e spontanni a fizena asistovana

e primarni a sekundarni.

Zakladnim ptedpokladem pro mozné vyuziti pfirozené/spontanni nebo fizené ekologické
sukcese v procesu obnovy Uzemi dotcenych tézbou nerostnych surovin a jinou antropogenni
¢innosti je podle stavu prislusné legislativy z roku 2011 nezbytnd dohoda mezi téZebnimi
a rekultivaénimi spole¢nostmi, banskym ufadem, mistné ptisluSnymi organy statni spravy
v oblasti ochrany piirody a krajiny, ochrany zeméd€lského pidniho fondu a lesniho
hospodaistvi a vlastniky pozemki. V nepfirodnich biotopech vede tento typ sukcese ke
vzniku suchozemskych i vodnich ekosystému, konkrétné¢ to mohou byt mokiady, vodni
nadrZe nebo v piipad¢ suchozemskych ekosystémi les (Gremlica et al. 2011).

Rehounek et al. (2010) se shoduji, Ze nejjednodusiim a nejlevnéj§im zptisobem obnovy
vysypek je spontdnni sukcese, stejné jako v piipadé ostatnich Gzemi narusenych téZzbou.
Ta se miize v odiivodnénych piipadech riznym zplisobem usmériovat, blokovat nebo i vracet
zpét. Za idedlni se povazuje takova situace, kdy se predem se spontdnni sukcesi pocita
a pripravuji se pro ni podminky jiz pfi planovani a v prib&hu té€zby, napt. cilenym vytvarenim
¢lenitéjSiho povrchu vysypek, predev§im vytvarenim zvodnélych depresi. Pti tézbé a sypani
vysypek by bylo rovnéz zddouci ponechéavat v jejich sousedstvi (polo)pfirozend ptirodni
spoleCenstva, kterd pak mohou poskytovat zdrojové populace Zadoucich druhti pfi spontdnni
kolonizaci vysypek. Probihajici sukcese se da usmériiovat napt. dosadbou nebo vysevem
zaddoucich druhli, nebo naopak omezovanim druhti neZzidoucich (napf. invaznich).

Pfirozené procesy primarni sukcese na devastovanych a opusténych lokalitach
spojenych s t€Zbou maji smiSeny charakter. Na jedné stran€¢ mohou byt téméf stejné ucinné
jako metody ovlivnéné clovékem, na druhé stran¢ vSak mohou mit velmi maly ucinek. Piesto
je tteba
je ocenit, protoze tyto procesy probihaji bez zasahu clovéka. Proto je vhodné je do
sanacnich procesii zahrnout, kdykoli je to mozné. Je vSak nutné prozkoumat faktory, které
mohou pfirodni procesy omezovat, a najit zpasob, jak je piekonat (Brandshaw 2000).

Sekundarni sukcese probihd v podminkach, kdy je zachovéana plivodni pida (Melichar et
al. 2019). Pokud porovname sekundarni sukcesi od primarni, tak sekundarni se na rozdil
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od primarni sukcese vyznacuje pfitomnosti vyvinutych pid a zasobou latentnich diaspor
(Slavikova 1986). Diky t€émto vlastnostem miize byt pon¢kud rychlejsi nez primarni sukcese
(zejména proto, ze neni omezena dostupnosti semen), i kdyz oba procesy mohou po urcité
dobé¢ sbihaji (Prach 1991).

3.4.3 Obnova z pohledu ekologie

Ekologicka obnova se zabyva obnovou ekosystémil nebo 1 jejich ¢asti, které ¢lovek
naru$il jeho Cinnosti nebo ji dokonce uplné znicil. D4 se uvazovat o obnové populaci,
spoleCenstev
i celych ekosystémtl nebo krajin (Prach 2010; Rehounek et al. 2010).

Pii rekultivacnich postupech obnovy vznikaji tfi zdkladni nové utvofena stanoviste,
a to pfirozené ekosystémy, ptirode blizké ekosystémy a antropoekosystémy.

Prirozené ekosystémy jsou vysledkem pfirozené ekologické sukcese a probihaji
v né€kolika stupnich: a) inicidlni stadium; b) jedno nebo vice ptechodnych, vyvojovych stadii;
a c¢) finalni (klimaxové) stadium — je ur¢eno makroklimatickymi a v nékterych ptipadech
1 mezoklimatickymi podminkami. V naSich podminkach je findlnim stddiem vétSinou les.
V téchto ekosystémech dochazi k vysoké biologické rozmanitosti, a to v podobé volné zijicich
zivoc€icht, rostlin, ale i hub. Dal$im charakteristickym znakem je vysokéa ekologické stalost
a schopnost ptekonat disturbaéni vlivy pomoci vlastnich mechanismi autoregulace.

Prirod¢ blizké ekosystémy se od ptirozenych lisi tim, ze do vyvoje zasahuje vhodnymi
a Setrnymi postupy Cloveék. Témito zasahy jsou napiiklad odstranéni odpadl, vznik novych
terénnich depresi (nadrzi), které slouzi jako ito¢isté obojzivelnikiim pii rozmnoZzovani.

A antropoekosystémy jsou uméle vytvofené a vznikaji diky technickym,
zemé&delskym, lesnickym, vodohospodarskym a dal$im rekultivacim (Gremlica et al. 2011).

Bandyopadhyay & Maiti (2019) tvrdi, ze uspéSnost ekologické obnovy v tézbou
znehodnocenych oblastech se d€li podle c¢tyf ukazatelti: slozeni spoleCenstev rostlin
a zivoCicht; aktivita enzymu; akumulace; a poslednim ukazatelem je rozklad organické hmoty
a zlepSeni kvality pudy. Standardi pro méfeni ekologické obnovy je dle Society for
Ecological Restoration International hned nékolik, pouze 3 zdkladni vSak mohou byt
pouzitelné, vzhledem k jejich nizké financni i ¢asové naroCnosti. Mezi tyto atributy patfi:
diverzita, struktura vegetace a ekologické procesy.

3.5. Princip kolonizace izemi

Frouz et al. (2007) uvadi, ze pro obnovu ekosystému na vysypkach je kliCova obnova
pfedevsim pudy. Pida totiz hraje klicovou roli v mnoha procesech, v€etné rlistu vegetace,
distribuce zivin, kolobéhu vody a rozkladu organické hmoty (Pecharova et al. 2004).

Piidni procesy a jejich ovliviiujici faktory by se daly dle Frouze et al. (2007) rozdélit
nasledovné:

1. Vytvafeni optimalniho prosttedi pro rostliny: ptda slouzi jako substrat pro
rust rostlin a reguluje pohyb vody a Zivin v krajiné.
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2. Faktory ovliviiujici rychlost tvorby pady: kvalita odumielého substratu;
mnozstvi a kvalita organické hmoty; a aktivita padnich organismti.

3. Vyvoj pudnich organismi na vysypkach a humusovéa vrstva: zavisi na
vlastnostech substratu, organické hmoté a moznostech kolonizace v téchto oblastech,
kde probiha rychlejsi vyvoj na rekultivovanych plochéch diky pfirozenému Sifeni
zizal. Zizaly kolonizuji spontanni plochy pomaleji, a to s 20 - 30letym zpozdénim.

Dalo by se tedy fici, ze rekultivace urychluje vyvoj pidy diky cilenému Siteni zizal, které
podporuje tvorbu humusové vrstvy (Frouz et al. 2007).

Procesy sukcese, zahrnujici osidleni rostlinami a ptichod zizal, vedou k postupnému
formovani stabilnich ptidnich agregati s humusovym horizontem. To ma za nésledek zlepSeni
vodniho rezimu a vznik urodné ptidy (Frouz et al. 2008; Cejpek et al. 2013).

Tézba by se neméla zahdjit bez piedchoziho dikladného biologického prizkumu,
a to jak v oblasti t€zby, tak i v jejim okoli. Tézebni procesy by mély byt vedeny s ohledem na
zachovani a ochranu okolniho prostiedi. V idedlnim ptipad¢ by tézebni aktivity nemély
narusSovat (polo)pfirozend stanovisté¢ a v nejlepSim piipad€ by mohly vést k jejich rozsifeni.
Pro ptirozené osidleni t€zbou poskozené oblasti je kriticky diilezita zéna o Sitce ptiblizné 100
metril v jejim okoli. Z této zony se do naruSené oblasti §ifi nejvice druhtl rostlin a Zivocichi,
které tak napomahaji jeho regeneraci (Rehounek et al. 2010). Naptiklad t&Zba kaolinu, a¢
narusuje krajinu, piinaSi i neCekané benefity. Vytvaii se rozmanité tvary reliéfu — ryhy,
prohlubné
a haldy, které obohacuji krajinu a lakaji k sob¢& pestrou skalu zivocichd, rostlin a hub. Tyto
nové vzniklé biotopy tak skytaji utoCisté pro druhy, které by se zde diive nevyskytovaly.
Ekologicka rekultivace tézebnich oblasti kaolinu hraje klicovou roli v ochrané biodiverzity.
Obnova zdevastované krajiny umoznuje navrat rostlin a zivocichii a zaroven chrani cenné
pfirodni lokality. V zajmu ochrany hnizdnich lokalit ptakti a hmyzu je Zadouci ponechat v
tézebni oblasti i nekteré strmé a casteCné nestabilni stény, idedlné na jihu a jihozapad¢, kde
sviti slunce. Tyto skalni Gtvary slouzi jako to¢isté pro druhy, které hnizdi v norach (Melichar
& Gremlica 2015; Rehounek et al. 2015). Vlha pestra (Merops apiaster) a biehule Fi¢ni
(Riparia riparia), a hmyz, ptedevS§im blanokiidli (Hymenoptera), nachazeji v téchto
biotopech s hnizdnimi norami v zemi idedlni podminky. Je tedy dulezité zachovat vybrané
lomové stény s kolmym a prudkym sklonem, které jsou protkany puklinami, vystupky a
ptevisy. Tyto struktury poskytuji hnizdni tkryt sokolim st€éhovavym (Falco peregrinus),
vyrum velkym (Bubo bubo), postolkdm obecnym (Falco tinnunculus) a nékterym pévcim.
Diky ¢lenitému povrchu se stény brzy stanou domovem 1 pro prikopnické druhy rostlin (jako
prvni osidlujici noveé vznikla stanovisté), dfevin a hub na nich Zzijicich, a také pro spolecenstva
bezobratlych Zivoc¢ichll (Gremlica et al. 2011). Castym  mistem  kolonizace  byvaji
odkalisté-mista pro trvalé ulozeni sypkych odpadut
z pramyslovych provozi, které jsou Gasto plaveny a usazovany za pomoci vody. V Ceské
republice se jiz po desetileti zkouma, jak se rostliny a dal$i organismy zabydluji v mistech
odkalist’. Diky dlouhodobému sledovani mnoha lokalit jsou k dispozici hluboké znalosti
o tom, jak se na odkalistich vyviji vegetace a osidluji je rGzné druhy.
V posledni dob& se védci zamétuji i na to, jak rizné zpusoby obnovy odkalist’ ovliviuji
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rozmanitost bezobratlych Zivogicht (Tropek et al. 2015; Rehounek et al. 2015).

Dal§imi kolonizovanymi oblastmi jsou (jiz pfedstavené v piedchozich kapitolach)
kamenolomy, vysypky, piskovny a Stérkopiskovny, ale také tézebny jilti, raSeliny a dalsi.
Konkrétni kolonizované druhy z oblasti fauny budou piedstaveny v nasledujicich kapitolach.

3.6. Vyskyt obratlovcii v téZebnich a post-téZebnich oblastech

Pro pochopeni, jakym zptisobem se bude do budoucna vyvijet pocet obratlovct a
dalsich voln¢ Zijicich zivocicht, je klicové porozumét vlivu lidské ¢innosti na jejich zivotni
prostiedi (Soto et al. 2023). Pfi rekolonizaci fauny je nezbytné nutné porozumeét rekultivaénim
postuptim a zajisténi efektivniho fungovani obnovenych ekosystémii, tvrdi Nichols & Nichols
(2003).

Hendrychova (2008) uvadi, e v Ceské republice dosud neexistuji studie shrnujici
komplexni poznatky o vSech spoleCenstvech fauny v krajinach po tézb€. Spontanni sukcese
zkratka probiha riiznymi zplisoby a za specifickych podminek prostfedi (Prach 2003).

Biodiverzita Ceské republiky se méni. Nové druhy se $ifi na naSe uzemi, at’ uz samy
vlivem klimatu, nebo jsou dusledkem lidské ¢innosti (zejména invazni druhy). Naopak mnoho
druhil z nasi zemé& mizi, bud’ uZ pomalu ustupuji, nebo jim hrozi vyhynuti. Nékteré druhy uz
bohuzel zmizely a ohroZeny jsou i rizné typy piirodnich stanovist'.

NejohrozengjSimi typy ptirodnich stanovist’ jsou u nas:
e oteviena krajina s nizkou intenzitou hospodaieni (louky, mokiady, pis€iny
a podobné¢ typy prostiedi, které byly dfive extenzivné hospodaisky vyuzivany a
nyni zarustaji dievinami),

e rybniky a jezera, podléhajici eutrofizaci vlivem intenzivniho chovu kapri a

splachti z poli,

e nckteré typy lest, zvlasté pak na jedné strané staré prirozené lesy a na druhé strané

lesy s fidkym porostem a bohatou biodiverzitou (pafeziny, vymladkové porosty)
(MZP 2023).

Hlavni hrozbou pro druhy je niceni jejich Zivotniho prostfedi. To zplisobuje, Ze nejvice
ohroZeny jsou ty druhy, které se v minulosti pfizptsobily tradicnim formam hospodafeni,
které uz Casto neexistuji. Mezi tyto druhy patii ptaci a savci kulturnich stepi, konkrétné drozd
cvréala (Turdus iliacus) a ktepelka polni (Coturnix coturnix), denni motyli, rovnokiidly
hmyz, rostliny extenzivné pasenych luk a dalsi. Tyto druhy jsou citlivé na znecisténi a ztratu
biotopl. OhroZeny jsou i druhy vdzané na chudé stanovisté, konkurenéné slabé druhy, druhy
zijici ve vodé (obojzivelnici, mihule, ryby, vodni a mokfadni ptaci, vodni hmyz a rostliny) a
druhy vézané na pfirozené lesy s mrtvym dievem, a déle lesni druhy zavislé na vymladkovém
hospodaieni nebo pastvé v lese (MZP 2023).

Mnoho ohrozenych druhti se dnes vyskytuje pouze v prostiedich pozménénych lidskou
¢innosti, kterd se v né€em podobaji jejich plivodnim domovim. Tyto ptivodni biotopy ¢asto
zmizely kvili zméndm v uzivani krajiny. Pfikladem takovych prostiedi jsou vysypky
po hnédouhelnych dolech, odkalist¢ a lomy. Kvuli rozsahlym zménam v uzivani krajiny
v poslednich desetiletich a kvtli dalSim vlivim dochdzi k unifikaci pfirodnich podminek,
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pfipadné k jejich zdsadnim zménam, které vedou k poskozeni, tibytku nebo zaniku biotopii
fady druht rostlin a zivo€ichli. Ochrana rozmanitosti druhli a jejich spolecenstev v jejich
puvodnich biotopech je ohroZena Sifenim neplvodnich invaznich druht rostlin, Zivocichi
a mikroorganismu a procesy probihajici v invaznich spolecenstvech a na urovni celé krajiny.
Po ztraté biotopt jsou biologické invaze druhym nejvétsim ohrozenim pro rozmanitost druhti
na celém svétd (MZP 2023).

Evropsky vyznamné lokality jsou jednim ze dvou typl chranénych uzemi v ramci soustavy
Natura 2000. Jsou vyhlaSovany pro typy piirodnich stanovist’ prilohy I a druhy piilohy II smérnice
Rady 92/43/EHS o ochrang pfirodnich stanovist, voln¢ zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin
(,,smérnice o stanovistich®). Pozadavky smémice jsou v€lenény do zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané piirody a krajiny. Seznam typt piirodnich stanovist a druhii vyskytujicich se v Ceské
republice, pro které maji byt vyhlaSeny lokality, je uveden ve vyhlasce Ministerstva Zivotniho
prostredi
¢. 166/2005 Sb. Odborna kritéria vybeéru lokalit jsou soucésti prilohy III smérnice. V soucasné dobé
je v Ceské republice vyhlageno 1 112 evropsky vyznamnych lokalit, které zaujimaji plochu 795 640
ha (10 % tzemi CR) (AOPK CR).
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Obr. 3 — prehled vyskytu Evropsky vyznamnych lokalit, pfevzato od:

https://www.nature.cz/evropsky-vyznamne-lokalit

Mezi evropsky vyznamné lokality, kde probéhla rekultivace, patii Kopistskd vysypka,
ktera je ptikladem cenné¢ho biotopu vcetné osidleni ochranédisky vyznamnych druhtl a
Radovesicka vysypka, kterd byla vyhlaSena vyznamnym krajinnym prvkem.

Z divodu ochrany vzacnych druhl obojzivelniki, zejména colka velkého (Triturus
cristatus), byla Kopistska vysypka v roce 2013 vyhldSena evropsky vyznamnou lokalitou.
Jedna se o rekultivovanou diilni vysypku o rozloze 152,8 ha mezi Mostem a Litvinovem.
Vysypka se vyznaCuje mnozstvim mélkych vodnich nadrzi, které vznikly samovolné v
diisledku zachovani terénnich nerovnosti. Diky nim se stala domovem pro chranéné druhy
obojzivelnikil. Plan péce o tuto chranénou oblast zahrnuje ochranu stanovist’ obojzivelnik,
vcetné tzv. nebeskych jezirek. Dlouhodobym cilem je pfeména stavajicich lesti na porosty s
pfirozenym druhovym slozenim, c¢ehoz bude dosazeno vybérmym hospodafenim s
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minimalizaci t¢zké techniky. Kopistska vysypka je unikatnim piikladem rekultivace dalni
krajiny, ktera se stala dilezitym biotopem pro ohrozené¢ druhy obojzivelniki. Kromé
chranénych obojzivelnikl se na vysypce vyskytuje i fada dalsich rostlinnych a zivocisnych
druhti. Je to cenna lokalita pro studium rekultivacnich procest a biodiverzity v dfive
zdevastovanych oblastech (Melichar et al. 2019).
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Obr. 4 - vytyceni Kopistské vysypky podle:

https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/evl/index.php?
ageposevl=25&SELECT ID USE FILTERevI=&SELECT ID CHECK ALLevI=&EXPO
RT ALL step=&ORDER BYevl=vl.nazev

Tt1 kilometry vychodné od Biliny lezi Radovesickd vysypka, z niz byla v roce 2016 cast
o rozloze 54 hektarGi prohlaSena za vyznamny krajinny prvek. Jedine¢nost Radovesické
vysypky, coby nejvétsi vysypky Mostecké panve s rozlohou 1200 hektart, spoc¢iva v moznosti
pozorovat pfirozeny vyvoj na neupravené casti a sledovat dopad rekultivace na ekosystém
celého uzemi. Rekultivace vysypky probiha od roku 1986, pficemz na nékterych castech uz
byla dokoncena a na zbyvajicich by méla byt ukoncena do roku 2030. V roce 2000 byly na
severni a jizni strané vysypky vyclenény dvé S54hektarové oblasti pro studium piirozeného
vyvoje. Diky rozmanitosti biotopt a vyskytu chranénych druhti (zejména obojzivelniki, plaza
a ptakl) byly tyto oblasti v roce 2016 prohlaSeny za vyznamny krajinny prvek (Melichar et al.
2019).
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3.6.1 Savci

Témét vSechny tézebni oblasti (6,67 milionu km2, 99,5 % celkového rozsahu)
ve 161 zemich se protinaji s biotopem alespoil jednoho druhu savce, v Papua Nova Guinea
to byl konkrétn¢ druh Myoictis wavicus (vakomys peruanskd) (Sonter et al. 2022).

Nichols & Nichols (2003) zkoumali savce po tézbé v lese Jarrah v Australii.
Vysledkem bylo pochopeni zakonitosti rekolonizace savcii, kterd vyzaduje zohlednéni
soubéznych zmén v SirSich populacich v tomto lese. U mnoho stiedné velkych druhii savca
byl zaznamendn vyrazny Ubytek, a to pfed polovinou 90. let 20. stoleti. Je obtiZzné ptisuzovat
vzorce rekolonizace
ve vytézenych oblastech pouze t¢Zb¢ a rekultivaénim snaham.

Jednim ze savcul, ktery se zde vyskytuje je zapadni quoll (Dasyurus geoffroii) -
nejvetsi endemicky masozravec jehoz populace se na jithozapad¢é zmenSila na malé izolované
skupiny
a dnes je povazovan za téméi ohrozeného.

Martins-Oliveira et al. (2021) ve svych studiich uvadi, ze velci a stfedné velci savci,
zejména ti, ktefi si zajiStuji potravu v lesich, jsou obzvlasté¢ zranitelni kvili potiebé
rozsahlych tizemi. Tito autofi jako prvni provedli komplexni analyzu vyzkumnych praci o
celosvétovych dopadech t€zby na tyto ZivocCichy. Za nejcastéjsi a nejvyznamnéjsi hrozbu byla
oznacena ztrata biotopu v okoli dolit a ze 153 druhii savct, u nichz byl zdokumentovan vliv
tézby, neni
84 % (celkem tedy 128 druhtl) uvedeno v Cerveném seznamu IUCN (Mezinarodni unie na
ochranu ptirody) jako ohrozené tézbou. Bylo navrzeno, aby byly hrozby spojené s tézbou
zahrnuty pravé do hodnoceni IUCN. Do budoucna je dllezité, aby doSlo k dalSim
podrobnéj§im vyzkumim piimych a nepfimych dopadd t€Zby na tyto savce v raznych
ekosystémech, aby bylo mozno posoudit jejich kvalitu zivota v téchto lokalitach.

Zachovani ¢asti ptivodniho biotopu, rekultivace krajiny a minimalizace rizika pfimé
mortality zptisobené ¢lovékem béhem rozvoje a po ném, mohou pomoci zachovat medveédy
a dalsi volné Zijici zivoCichy v primysloveé pozménéné krajin¢ (Bogdan et al. 2016).

V Cr, v okoli Kladna se nachazi zhruba tiicet mensich vysypek po t&zbé& Gerného uhli.
Tyto vysypky se skladaji prevazné z hlusiny, tedy hlavné z permokarbonskych sedimentt, ale
bézné se na nich vyskytuje i Skvara a popilek z huti a dalSich provozl. Navic se na povrchu
hald ¢asto objevuje stavebni sut’ a rizné druhy odpadu. VE&k hald se pohybuje od 12 do vice
nez 100 let. Tézba uhli v této oblasti jiz skoncila, takze rana sukcesni stadia jsou zde pomérné
vzacnd. Z chranénych a ohroZenych druhti se v této oblasti vyskytuje pievazné kralik divoky
(Oryctolagus cuniculus).

V t&Zebnach raselinist’ na Sumavé se vyskytuje predevsim mysivka horska (Sicista
betulina) a los evropsky (Alces alces) (Rehounek et al. 2010).

3.6.1.1 Drobni savci

Zmény béhem regenerace po t€zbé pisku byly studovany na tzemi, kde se diive
nachdzel otevieny les Myall Lakes (sladkovodni jezera v oblastech Walesu v Australii).
Prvnim kolonizovanym druhem z fad drobnych savci je introdukovand my$ doméci (Mus
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pochopeni procesu, které se podileji na sukcesi drobnych savei. M. musculus je v tézebni
sukcesi nahrazovan P. novaehollandiae (New Holland mouse), tedy myska teplomilna (Fox
and Fox 1984).

Drobni savci se dokdzou rychle prizptisobit zménam prostiedi, a jsou proto
povazovani za indikatory kvality Zivotniho prostiedi v krajinach, které byly ovlivnény lidmi
(Pardini et al. 2005).

Cizkova (2017) tvrdi, e drobni zemni savci jsou duleZitou slozkou lesniho
ekosystému v nékolika oblastech Ceské republiky, mimo jiné i Krugnych hor. Rejsci jsou
schopni konzumovat vysoké mnozstvi bezobratlych a tim piisobi pozitivné proti pfemnozeni
Sktidcti na lesnich porostech. Naopak nejvice negativné plsobi na lesni porosty skupina
bylozravych hlodavcl, protoze v pocatcich rhstu porostu hlodavei konzumuji semena
a poskozuji kminky, kofeny a sazenice lesnich dfevin na nové vzniklych plochéach. V nasich
podminkach se jednalo vtomto vyzkumu konkrétné o hraboSe mokiadniho (Microtus
agrestis), hraboSe polnitho (Microtus arvalis), hraboSika podzemniho (Microtus
subterraneus), hryzce vodniho (Arvicola amphibius) a nornika rudého (Myodes glareolus).

3.7 Obojzivelnici

Populace obojzivelnikii po celém svéte se v roce 2006 dle Vojara zmenSovaly kvili
jejich specifickym narokiim na Zivotni prostfedi a citlivosti na jeho zneéisténi. V Ceské
republice byla hlavni hrozbou pro obojzivelniky pfedev§im povrchova tézba hnédého uhli
v severozapadnich Cechach. Po ukonéeni t&Zby se v této oblasti za¢ala formovat nové pestra
stanoviste, které postupné kolonizovaly rizné druhy organismt, i obojzivelnici. Tato studie
zduraziiuje dulezitost procesti obnovy a ukazuje, Ze muze byt efektivnéjsi a levnéjsi nez
samotna rekultivace. Ochrana obojzivelniki v téchto oblastech vyzaduje komplexni ptistup,
ktery zahrnuje jak zachovani vodnich biotopt, tak i okolnich suchozemskych oblasti.

Stanoviste s lesni rekultivaci ptivodnich druht dfevin:

Pokud se po tézb& zachovaji oblasti s nerovnym terénem, vznikne zde pestiejsi
prostiedi s vyskytem mokiadi v prohlubnich, nebo i1 vétSich vodnich ploch. V takovych
oblastech smiSenych a listnatych lesi se vyskytuji druhy vodniho hmyzu a obojzivelnika,
které snasi stin, naptiklad Colek horsky (Triturus alpestris), colek obecny (Triturus vulgaris),
skokani (Rana sp.), kunika Zlutobticha (Bombina variegata) a ropucha obecna (Bufo bufo)
(Melichar et al. 2019).

Na Mostecku se rozprostird rozsahla oblast vysypek, o celkové rozloze cca 150 km2.
Tyto vysypky se déli na dva typy: vnéjsi (zaklddané mimo tézebni prostory) a vnitini
(vytvarené uvnitt dolii po vytézeni). Kromé vysypek se v tomto regionu nachéazi dalsich 100
km?2 lokalit poznamenanych tézbou. Nejrozséhlejsi vnéjsi vysypkou je Radovesicka vysypka,
ktera pohltila celé udoli na okraji Ceského stfedohoii, véetné vesnic z okoli. I pies tézky zasah
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do krajiny se zde dafi chranénym druhlim obojzivelnikii, mezi které patii: Colek velky
(Triturus cristatus), ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris), kuiika obecna (Bombina bombina),
blatnice skvrnita (Pelobates fuscus), ropucha obecnd (Bufo bufo), ropucha zelena
(Pseudepidalea viridis), skokan §tihly (Rana dalmatina) a skokan skiehotavy (Pelophylax
ridibundus) (Rehounek et al. 2010).

Na Ruazodolské vysypce na Mostecku Civi§ et al. v letech 2010 zjistil pfitomnost
houbového onemocnéni (chytridiomykoézy) u tfi kunék obecnych (Bombina bombina).
Tato nemoc ma vyrazny dopad na jejich populaci.

Na Podkrusnohorské vysypce se vyskytuje mnoho druhii obojzivelnikl, z nichz
nckteré jsou ohrozené. Tyto druhy je nutno chrénit pied rekultivanimi opatienimi.
Obojzivelnici se odchytavaji a pfendseji se na vhodnd mista na vysypce, ktera jiz prosla
rekultivaci. V letech 2003-2006 bylo odchyceno 2000 obojzivelnikl a 24 sniisek zab. Nejvice
byla zastoupena ropucha obecné (Bufo bufo) a ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris).

V neurovnaném terénu pied rekultivacemi se tvoii drobna jezirka, ktera slouzi jako
mista vhodna ke kolonizaci, v¢etné kriticky ohrozenych druhi. Citliva rekultivace umoznuje
zachovat jezirka a pfeménit je na mokiady a slaniska. Uprava okolniho terénu zajisti nizkou
uzivnost a vyskyt Sirokého spektra vodnich organismil, nebo naopak podpofi rist a potravni
nabidky pro obojzivelniky (i vodni ptactvo) (Frouz et al. 2007).

V roce 2022 probihal pfed hranou lomu Jifi zachranny odchyt obojzivelnika
z odlesnéného uzemi. Vodni plochy a lokality vhodné pro rozmnozovani obojzivelnikl byly v
roce 2021 cCastecné odvodnény a dalsi rok se v disledku chybéjiciho jarniho odvodnéni
vytvofily lokality s vodou, které obojzivelnici aktivné vyuZzivali k rozmnozovani.
Bylo odchyceno celkem 295 Colkii a 46 zab. Byla zde nalezena i rosni¢ka obecna (Hyla
arborea) a Colek horsky (Triturus alpestris). V retenéni nadrzi byly zjara zjiStény stovky
blatnic skvrnitych (Pelobates fuscus), avsak bez pulcl. Retencni nadrze se nachdzi na Gizemi
byvalého lomu Marie, lezi zde 4 nadrze. Vysoka alkalita vody v nadrzi zfejmé branila vyvoji
sniisek blatnic. Resenim by do budoucna mohl byt v&asny prenos &asti sniisek do vedlejsi
nadrze
s nizkou alkalitou, tvrdi Kosik & Ptikryl (2022).

3.8 Ptaci

V jihozapadni Australii Nichols & Nichols (2003) zkoumali ptédky a jejich pocty po
tézbé bauxitu v lese Jarrah. Vzhledem k tomu, ze na vSech plochach byly pouzity stejné
metody prizkumu fauny, bylo povazovano za piihodné porovnévat celkové pocty druhi ptakt
mezi plochami. Védci dosli k nasledujicim vysledkiim: Rekolonizace avifauny pralesa Jarrah
probiha nejrychleji ze vSech skupin fauny obratlovci. Vice nez 95 % ptacich druhi se vraci
zpét do vytézenych oblasti. Pocet, hustota a diverzita ptacich druhti na obnovenych plochach
dosahuje podobné urovné jako na netézenych lokalitach jiz osm let po obnové.

Na plochéch tézeben v Ceské republice se suchou t&Zbou pisku, §térkopisku a vysypek
vznikaji po t€zbé diky specifickym podminkdm prostiedi stanovisté, ktera jsou velmi
vyznamna pro zvlaSt€¢ chranéné druhy volné zijicich ptakti. Po ukonceni rekultivaci je
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dilezité, aby dale probihal monitoring a pokud mozno také vhodny management v téchto
oblastech. Vyznamnymi druhy ptaki jsou pfevazné ptaci vyhrabavajici nory ve sténach, mezi
n¢ se fadi biehule (Riparia) a vlhy (Merops) (Melichar et al. 2019). Oba druhy vyhrabavaji
hnizdni nory ve svislych hlinito-pis¢itych sténach (AOPK CR 2015). Tyto hnizdni stény by
mély byt vysoké minimalné 2,5 m a dlouhé 40 m a vice. Pfi obnové je vhodné vytvaret nové
stény bez starych nor a odstraiiovat staré nory a osypy. Dulezité je také kacet stromy v
blizkosti stén, aby nedochazelo k zastinéni. Vhodna doba pro Gpravy stén je predjaii (biezen-
duben). Btehule ti¢ni (Riparia riparia) preferuji opusténé piskovny. V ptipadé zniceni
hnizdisté v prostorach t&€zby, at’ uz kvuli sesuvu stény po destich nebo odtéZzenim, zanikne 1
velka ¢ast populace. Staré opusténé piskovny poté zase zarlstaji keti a stromy, nckteré se
zavazi nejriznéj$im materialem, zbytky stén zvétravaji a postupné se sesouvaji (AOPK CR
2015). Bfehule se vyhybaji se hnizdéni v blizkosti osypl. Vhodna je pro né¢ mozaika
neurovnanych ploch, urovnanych ploch zemédélské rekultivace a klasickych zemédélskych
rekultivaci. Kdezto vlha pestrd (Merops apiaster) se vyskytuji i na vysypkach. Vlhy hnizdi
napiiklad 1 v oblastech Moravy. Mozaika stanovi§t' pro vlhy neni tak dileZitd jako pro
biehule.

Dalo by se fici, Ze biehule a vlhy sdili podobné naroky na hnizdéni, ale lisi se
v preferenci stanovist’. Pro ochranu obou druhtl je dalezité vytvaret a udrzovat vhodné hnizdni
stény a mozaiku stanoviSt. Mozaika umoziuje migraci druhli otevienych stanovist mezi
jednotlivymi sukcesnimi stanovisti. Vhodnym fizenim takové mozaiky v krajiné miize byt
pastva (extenzivni pastvina jako celek) (Melichar et al. 2019).

Obr.5 - vlha pestra (Merops apiaster) Obr. 6 — biehule ficni (Riparia riparia)
Oba obrazky jsou ptevzaty od:
jmpcso.cz/wp-content/uploads/2018/03/Plan-péce-brehule-a-vlha-jizni-Morava.pdf

Vhodna stanovisté k hnizdéni vlh a biehuli:

24



Obr. 7- jezero Medard, vlastni foto Obr. 8 - byvala piskovna Erika, vlastni foto

Tézebny jilti poskytuji biotopy pro Sirokou skélu ptacich druhli s riznymi naroky na
prostiedi. Nékteré druhy ptakd tézi z téZebnich aktivit, napfiklad z hnizdnich moZznosti
v budovach v téZebnich prostorech. I tyto lokality jsou dulezitym stanoviSt€ém pro bichule
ficni (Riparia riparia) (spolu s piskovnami a uhelnymi doly) (Kridsa & Maté&ji 2009).
Tézebny jilh slouzi také jako lovisté a hnizdisté pro skupinu vlastovkovitych ptakl a rorysa
obecnych (Apus apus). Oteviena stanovisté kolonizuji prevazné kulik fiéni (Charadrius
dubius) a sktivan lesni (Lullula arborea). V oblastech ruderdlni vegetace se vyskytuje
brambornicek hnédy (Saxiola rubetra), koroptev polni (Perdix perdix), kiepelka polni
(Coturnix coturnix) a tuhyk obecny (Lanius collurio). Druhy, které¢ hnizdi v okolnich lesich
jsou: krahujec obecny (Accipiter nisus) a krkavec velky (Corvus corax). A z naletovych lesii
jsou to: véelojed lesni (Pernis apivorus), zluna zelena (Picus viridis) a zluna hajni (Oriolus
oriolus), uvadi Rehounek et al. (2010). Korejs et al. (2023) zkoumali devitilety
vyvoj ptaciho spolecenstva na Radovesické vysypce. Lesnickd obnova zahrnujici vysadbu
stromtll, byla spojena s vyssi produktivitou vegetace a zvySenou pokryvnosti podrostu i
korunovych vrstev. Umoznila zvySeni rozmanitosti spolecenstva ptakili, protoze ji preferovalo
mnoho druht, které obvykle obyvaji lesy a kioviny.

Vzacné druhy vsak pfitahovala pouze v oblastech se
zvysSenou pokryvnosti podrostu. Naopak zeméd€lska obnova byla spojena se zvySenou
pokryvnosti bylin a pfildkala druhové chudou, ale cennou skupinu vzacnych lu¢nich ptaki.
Nekteré plochy na lokalité byly ponechany spontanni sukcesi vegetace, coz umoznilo zvyseni
druhové bohatosti a kolonizaci vzacnych druht ptaki a ptildkalo mokiadni druhy. Vzhledem
k historickému kontextu okolni krajiny se do budoucna doporucuje hospodaieni, které by
zachovavalo jedinecné skupiny ptaki spojené
s jednotlivymi typy hospodafeni. Konkrétné¢ to zahrnuje umozZnéni neruSené¢ho pribéhu
spontanni sukcese, zachovani kefového patra vnaSenim rusivych vlivlli a zabranéni nahrazeni
cennych travnich porostll vysazenymi lesy (Korejs et al. 2023).

Zavadil (2022) provadél vyzkum v Krusnych horéch. V lomu Jifi na Sokolovsku,
pfevazné ve vnitinich vysypkach vznikaji cenné sekundarni biotopy, jako jsou mokiady
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s rakosem, které jsou dulezité pro fadu ohrozenych druhd ptakt. Bohuzel, tyto biotopy jsou
pomijivé, jelikoZ vétSina ploch je rekultivovéna na zemédé€lskou pidu. Rékosiny jsou dalezité
pro slavika modracka (Luscinia svecica), ale 1 pro dalsi druhy, kterymi jsou strnad rakosni
(Emberiza schoeniclus), potapka mald (Tachybaptus ruficollis), lyska Cernd (Fulica atra)
a dalsi. Prestoze se pocCet druhl ptdkd v lomu Jifi v poslednich letech mirn€¢ zvysil, u
nekterych ohrozenych druhii dochazi naopak poklesu populace. Zvlasté cenné jsou biotopy s
fidkym bylinnym patrem a mokiady s bohatym pasmem stojatych vod.

Bylo zjisténo, Ze v lomu Jifi se vyskytuje 130 druhti ptaki, z nichz 43 je zvlasté
chranénych. Stastny et al. (2017) uvadi, Ze ze 130 druhii je 5 druhti zafazeno do skupiny
s nazvem kriticky ohrozeny druh. U 42 druhti odhadl Zavadil (2022) pocet hnizdicich part
pro rok 2022 na cca 490. Prizkum poukazuje, Ze lom Jifi je dileZitym biotopem pro fadu
ohrozenych druhti ptaki a je nutné chranit jeho biotopy i v budoucnu. V tomto lomu dochézi
k vysoké diverzit¢ a abundanci nékterych diive béZznych ptdku, které z krajiny ubyvaji
(naptiklad brambornicek ¢ernohlavy).

Sélek (2012) uvadi, Ze ptadi spoletenstva v oblastech s povrchovou téZbou byla trvale
druhové bohatsi na spontann¢ vyvinutych lokalitach ve srovnani s rekultivovanymi misty ve
vSech fazich sukcese. Druhové bohatstvi rostlo s vékem lokality v disledku rostouci
heterogenity stanovist. Ochrannd hodnota ptacich spolecenstev byla na rekultivovanych
lokalitach obecné niz§i nez na spontanné vyvinutych mistech a klesala 1 s jejich vékem.
Nejcennéjsi komunity se vyvinuly na ranych sukcesnich lokalitdich a pivodnich kiovinach,
protoze ty byly osidleny specialisty, kterych bylo v okolni krajin¢ malo.

Vysledkem studie Salka (2012) bylo, Ze lokality ponechané pfirozené obnové
(spontanni sukcesi) jsou pro biodiverzitu ptakti vhodnéj$i nez rekultivované lokality.
Tyto informace jsou dtlezité pro vyvoj ochrandiskych strategii, které uptednostiiuji
ptirozenou obnovu pied intenzivnimi rekultivaénimi postupy.

3.9 Ryby

Po ukonceni tézby Stérkopisku u Olomouce vzniklo v prostoru Chomutovské jezero.
Tato lokalita byla caste¢né rekultivovéna a v roce 1991 bylo jezero a jeho okoli vyhlaSeno
jako pfirodni rezervace. Dnes je jezero ptirodni pamdatkou. Rybi biota a moznosti, jak ji
vyraznéji ovlivnit jsou zde omezeny jizZ samotnym charakterem nadrze. Je totiz povaZzovana za
neovladatelny vodni prostor, protoze zde neni moznost slovit nadrz jejim vypusténim. Rybi
obsadka Velkého jezera byla zasadnim zplsobem formovana rybarskym vyuzitim, zejména
zarybnovacim planem.

Z hlediska zajmi ochrany pfirody by bylo idealnim cilem omezit rybarské
hospodafeni na tomto jezefe a také omezeni projevil eutrofizace vodniho prostfedi. Daéle
vytvoteni podminek pro vyskyt Sirokého spektra ptivodnich druhii ryb a jejich piirozenou
reprodukci. (Kostkan & Rulik 2013).

Po zatopeni lomu na Janovi¢ové vrchu v roce 2005 se prihlednost vody postupné
snizovala. Dlivodem byl pfirozeny vyvoj nové napusténych nadrzi a zivelné vysazovani ryb.
Cilem bylo zlepsit kvalitu vody a dosdhnout rovnovahy v ekosystému.

V lomu se vyskytovaly ryby zadouci: Stika obecna (Esox lucius), bolen dravy (4spius
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aspius) a candat obecny (Stizostedion lucioperca) a mezi nezadouci se tadily: karas stiibtity
(Carassius auratus), kapr obecny (Cyprinus carpio) nebo plotice obecna (Rutilus rutilus).
Dale byla snaha cilené potlacit okouna ti¢niho (Perca fluviatilis), protoze i dnes je tento druh
hrozbou pro obojzivelniky. Z dalSich ryb se zde vyskytovala ouklej obecna (Alburnus
alburnus), slunecnice pestra (Lepomis gibbosus), jelec proudnik (Leuciscus leuciscus), jelec
jesen (Leuciscus idus), cejnek maly (Blicca bjoerkna) a sumecek americky (Ictalurus
nebulosus), kterého se uz povedlo potlagit. Zadouci ryby se v lomu ponechavaji nebo
vysazuji, nezadouci se naopak reguluji (pomoci odlovu). Lom je chranénou ptirodni
pamatkou a izemi se fidilo pravidly s pldnem péce na obdobi 2014-2019. Bylo naplanovano
roz¢lenéni meélkych Casti lomu na tiné nepfistupné rybam, protoze tim by se zlepsily
podminky pro obojzivelniky a rozvoj moktadni vegetace. K roz¢lenéni by se pouzival pouze
mistni material

(AOPK CR 2014).

3.10 Plazi

Piccolo et al. (2014) ve svych vysledcich sd€luje, Ze celosvétova diverzita plazi je ze
vSech suchozemskych obratlovci nejvyssi, pifevdzné v oblastech Australie. Jejich
nedostate¢né zastoupeni vede k nedostatkiim informaci a znalosti z pohledu ekologie plaz.
Nichols & Grant (2007) se shoduji, Ze ze skupiny obratlovcti se rekolonizace plazt fadi mezi
nejpomalejsi, pravdépodobné kvili jejich specifickym ndroklim na mikrostanovisté.

Tilan (2024) dodava, ze vyhynuti hrozi vice nez jednomu z péti plazi na svété, podle
studie Global Reptile Assessment. Toto hodnoceni je soucasti Cerveného seznamu
ohrozenych druhii IUCN. Z ptehledu poctu 10 196 plazli vyplynulo, Ze 21 % z nich
pravdépodobné vyhynulo (Cox et al. 2022). Hlavnim nebezpecim pro plazy je ztrata stanovist’
a sbér, kterym je tieba v ramci ochranaiského usili adekvatné Celit. Zachovani biodiverzity
tedy vyzaduje znalosti a informace, které umozni zachranu a ochranu druhi (Niesenbaum
2019).

Cilem studie Doherty et al. (2020) bylo posoudit, jak populace plazii reaguji na
antropogenni zmény biotopli a zda tyto reakce ovliviiuji charakteristiky druht a faktory
prostfedi. Védci analyzovali databazi celkem 56 studii, které uvadély, jak modifikace
stanovist’ ovlivnila pocetnost plazi. Ve svych metodach vypocti vypocitali standardizované
primérné rozdily v poéetnosti. 28 % viech druhti bylo na Cerveném seznamu IUCN ohroZeno
vyhynutim za rok 2019.

Vysledkem bylo zjisténi, ze pteména biotopti ma celkové negativni vliv na pocetnost
plazt. V modifikovanych biotopech byla abundance v priméru o tfetinu nizsi nez v biotopech
nemodifikovanych. Malé¢ domovské oblasti a mala velikost sniSek byly spojeny s negativnéjsi
reakci na Upravu stanovisté. Nékteré celedi vykazovaly vice negativnich vlivii nez jiné, ale
v datech nebyl patrny zadny celkovy fylogeneticky signadl. Nejvetsi negativni vliv na
pocetnost plazti méla tézba, ktera byla ndsledovand zemédélstvim, pastvou a zmenSenim
velikosti oblasti, zatimco primérny vliv t€Zby byl neutralni.

Souhrnem lze fici, Ze niceni biotopti zplisobené tézbou ma mnohem vétsi negativni

dopad na populace plazi (i obojzivelnikll) nez samotné znecisténi, které zptsobuji kovy z
tézby. (Sasaki et al. 2015).
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Chranénymi druhy plazi jsou v Ceské republice, konkrétng v oblasti Mostecké panve:
jestérka obecna (Lacerta agilis), jeStérka zivoroda (Zootoca vivipara), slepys kiehky (Anguis
fragilis) a uzovka obojkova (Natrix natrix). Naopak na Kladenské vysypce se za chranény
druh nepovazuje jestérka Zivoroda (Zootoca vivipara) (Rehounek et al. 2010).

28



4 Zavér

Tato bakalaiska prace se zabyvala kolonizaci uzemi ovlivnénych tézbou nerostnych surovin
spolecenstvy obratlovci. Prace se zaméfila na shrnuti dostupnych poznatki z literatury.

Shrnuti poznatkti z literatury se zamétovalo na studium kolonizace opusténych tézebnich
lokalit obratlovci v Ceské republice a potazmo v Evropé, v nékterych ptipadech i v globalnim
méfitku. Podle Rehounka et al. (2010) patii mezi ptiklady téZebnich lokalit piskovny a
Stérkopiskovny, vysypky, t€zena raselinisté, kamenolomy, t¢Zebny jila a odkaliste.

Bylo zjisténo, Ze pfevazné opusténé lomy a vysypky predstavuji pro mnoho druhti obratlovcl
dualezitou ekologickou niku. Ta jim nabizi potravu, Ukryt, zdzemi a pro avifaunu mista ke
hnizdéni. Nicméné, kolonizace téchto uzemi je ovlivnéna fadou faktori, jako je typ t€zby a
velikost; dostupnost zdrojli a piitomnost konkuren¢nich druht.

V danych lokalitach se dle prizkumti vyskytuje pomérné vysoky pocet vzacnych a
chranénych Zivo¢ichd, spadajicich do kategorie Cerveného seznamu IUCN. Vysledky prace
ukazaly, ze kolonizace post-tézebnich tzemi obratlovci je komplexni proces, ktery je ovlivnén
fadou faktord. Znalost téchto faktorti je dtlezita pro pochopeni dynamiky populaci obratlovct
v téchto oblastech a pro efektivni management tézebnich aktivit.

Pfinosem préce jsou poznatky pro ptipadnou praxi a pomohla blize definovat ochranu
obratlovct v prostorech s tézbou nerostnych surovin.

Doporuc¢enim pro dal$i vyzkumy by mohlo byt provedeni detailn¢jSich studii kolonizace

opusténych tézebnich oblasti skupinou ryb a plazi, jelikoz tato skupina obratlovct nebyla
doposud natolik prozkoumana jako napitiklad ptactvo, nebo obojZzivelnici.
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