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Souhrn

Jako téma bakalafské prace jsem si zvolila inventarizaci dfevin ve vybranych ulicich
zvolené Casti Prahy, konkrétné stromotadi v Dejvické ulici, ElidSové ulici, Bubenecské ulici,
ulici Ceskoslovenské Armady, Jaselské ulici a Rooseveltové ulici v Praze 6. Inventarizaci
jsem provadeéla podle upravené metodiky dle Machovce a dle Pejchala.

V literarni ¢asti jsem popsala historii aleji v krajiné a ve mésté, provozni,
biologickou a prostorovou funkci zelené¢ v uliénim parteru, péstebni zasady a zpisoby
zakladani méstské zelen€, doporucenou skladbu dfevin pro uli¢ni stromotadi, zdkonnou
ochranu stromt rostoucich mimo les a ochranna pasma siti technické infrastruktury.

V metodice prace jsem popsala dva zpisoby inventarizace, podle Machovce a podle
Pejchala, které jsem upravila a vytvofila tak vlastni metodiku. Z metodiky podle Machovce
jsem pouzila zafazeni dievin do ve€kové kategorie, zméteni jejich velikostnich hodnot
a sadovnické hodnoceni dfevin. Podle Pejchala jsem hodnotila vitalitu dfevin, jejich zdravotni
stav a navrhla jsem péstebni opatieni.

Nejrozséahlejsi ¢asti prace je specidlni Cast. V této Casti jsem uvedla upravenou
metodiku prace a popsala hodnoty zjiStované pifi inventarizaci: obvod kmene (cm), vySka
dfeviny (m), primér koruny (m), vySka nasazeni koruny (m), symetricnost/asymetricnost
koruny, vek, vitalita, sadovnicka tfida, podklad, tidrzba, zdravotni stav. Do inventarizacnich
tabulek jsem uvedla také navrh na opatieni a ptipadné dalsi idaje do poznamky. V této Casti
jsem dale objemoveé vyhodnotila pouzité dieviny ve vazbé na okolni zastavbu, jejich
navaznost na systém zelené mésta a stanovila jsem provozni a biologické limity pro uliéni
zelenn Prahy 6. Soucésti této kapitoly jsou také vysledky inventarizace.

Pti provadéné inventarizaci jsem vyhodnotila 344 jedinct, ktefi jsou zastoupeni 10-ti
druhy listnatych dfevin a nalezi do 7 rodii. Nejpocetnéjsim rodem je rod Crataegus, nasleduje
rod Corylus, Pyrus a Tilia. Nejpocetn€j$i druhem je Crataegus laevigata 'Paul’s Scarlet’, dale
Corylus colurna, Pyrus calleryana "Chanticleer” a Tilia cordata. Z vysledkt dale vyplyva, ze
vétSina dfevin je v dobrém zdravotnim stavu bez vyraznéjSich poskozeni, spadajicich do

II1. sadovnické ttidy.

Klicova slova: inventarizace dievin, metodika prace, ulicni stromotadi, méstské prostiedi,

objemové vyhodnoceni



Summary

The subject of my bachelor work is related to an inventory of woody plants in lines
of trees in a chosen quarter of Prague, concretely in street Dejvicka, ElidSova, Bubenecska,
Rooseveltova, Jaselska and Ceskoslovenské Armady in Prague 6. The inventory was executed
according to a methodology of Machovec and of Pejchal.

In the literary part I dealt with a history of lines of trees in a landscape and in cities,
a spatial and biological function of street greenery, principles of planting and cultivation of
street greenery, I wrote about a compound of tree species recommended for street lines of
around a network of technical infrastructure.

In the methodology of the work, I described two methodologies of inventory —
the methodology of Machovec and the methodology of Pejchal — which I modified and
created my own methodology. From the methodology of Machovec I used a classification of
age of trees, a measuring of size categories and a landscape evaluation. According to Pejchal,
I rated a vitality of trees, health and I suggested a precaution.

The most extensive chapter is a special part. I described there a modified
methodology based on methodology of Machovec and Pejchal which I used for the inventory
and I included values figured from inventory. The measured values are: a circumference of
a trunk (cm), a height of a woody plant (m), an average of a tree top (m), a height of trunk
(m), symmetry/ asymmetry of a tree top, an age, a vitality of woody plants, a landscape value,
subsoil, a maintenance and health. Into inventory tables I included also a suggestion for
precaution and possible additional information into a note. In this part of work I also
evaluated a volumetric assertion of used tree species in streets and their establishment with
greenery system of Prague and I determined biological and traffic limits for street greenery in
Prague 6. In this chapter there are included also results of the inventory.

In total, I analyzed 344 trees from 10 genus including 7 species of trees. The most
numerous is genus Crataegus, large are also genus Corylus, Pyrus and Tilia. The most
numerous species is Crataegus laevigata 'Paul’s Scarlet’, then Corylus colurna, Pyrus
calleryana 'Chanticleer” and Tilia cordata. The results also showed that most of the analyzed

woody plants are relatively healthy and belong in I1I. landscape category.

Key words: inventory of woody plants, a methodology of a work, line of trees in street, urban

environment, volumetric assertion
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1. Uvod

Zelen je diilezitou soucasti kazdého mésta. Celkovy podil ploch zelené k zastavénym
plocham a stav jednotlivych dfevin poukazuje na Zivotni urovenl mésta a jeho obyvatel. Je
proto v zajmu kazdé obce, aby o zelenn dobie pecovala a tyto zelené plochy prosperovaly
a plnily vSechny své funkce.

Rozloha Hlavniho mésta Prahy je z pétiny tvofena ptirodnimi parky, desetinu tvoii
lesy a 4 % predstavuji chranéna Gzemi. V uli¢nich stromofadich roste ptes 26 tisic stromd.
Cast téchto vysadeb je pod spravou Magistratu Hlavniho Mésta Prahy, o &ast se staraji
jednotlivé méstské ¢asti, zbytek patii soukromym vlastnikiim. Souhrnnéd evidence zelené se
od roku 1995 neprovadi, je tudiz problém zjistit, kolik stromi se vysazuje a kolik kéci a
v jakém stavu jsou stavajici vysadby (Esterka, 2009).

Protoze m¢ tato problematika zajima, vybrala jsem si jako téma své bakalaiské prace
pravé inventarizaci zelen¢ uli¢nich stromofadi ¢asti Prahy. Diivodem pro vybér tohoto tématu
byl také fakt, ze jsem chtéla ziskat zkuSenost se zpisobem hodnoceni celkového stavu dievin

a v budoucnu se mohla této problematice vice vénovat.



2. Cil prace

Cilem této prace je provedeni dendrologického prizkumu dfevin ve vybranych
ulicich na uzemi Prahy 6, vyhodnoceni druhového sloZeni, vhodnosti druhi do méstského
prostiedi a celkového stavu devin. Uéelem prace je také vyhodnoceni objemového uplatnéni
dfevin ve vazb¢ na okolni zastavu, jejich navaznosti na nadfazeny systém zelen¢ mesta
a stanoveni biologickych a provoznich limith uli¢ni zelené pro Prahu 6 na zéklad¢ zjiSténych

skute¢nosti.



3. Literarni reSerse

3.1 Historie aleji v krajin€ a ve mésté

V pribéhu celého pravéku, sttedovéku a znacné ¢asti novoveéku byly komunikace
obklopeny lesy, a tudiz byly kefe a stromy v jejich blizkosti spiSe odstranovany nez
vysazovany. Cilevédomé sdzeni stromti podél cest se objevuje az v 18. stoleti za vlady cisare
Karla VI. (Bulit, 1988). Hytha a kol. (2007) se domniva, ze alejové trasy v krajin¢ vznikaji uz
koncem 16. stoleti spole¢né se stavbou renesanc¢nich letohradk a villegiatur, aby zvyraznily
jejich dominantni postaveni, a stavaji se tak predchiidcem aleji podél cest.

V literatufe se uvadi i druhové sloZeni aleji 18. stoleti. Bulif (1988) publikoval, ze
mezi nejcastéji vysazované druhy aleji 18. stoleti patily lipy, moruSovniky, jefaby, jasany,
ofesaky, buky, jilmy, ale 1 jirovce a platany. Velké procento veSkerych vysadeb podél cest
tvotily ovocné stromy. Béhem Napoleonovych tazeni Evropou se zacinaji vysazovat
1 pyramidalni italské topoly (Populus nigra Italica’) a biizy.

Na pocatku 19. stoleti vznikaji prvni aleje podél vyznamnych komunikaci
ve méstech. Dlvodem je bourdni stfedovékych hradeb a propojovani ptirody s méstskym
prostiedim a vznika tak podoba moderniho mésta (Hytha a kol, 2007).

S rozvojem motorizace na pielomu 19. a 20. stoleti se objevuji nazory, Ze vysadba
ovocnych dfevin podél rusnych komunikaci by méla byt omezena a nahrazena vysadbou
okrasnych dfevin. Roku 1977 doslo k uskute¢néni této mySlenky a ovocné stromy I. a II. tfid
byly kaceny a silnice nasledn¢€ osazovany okrasnymi dfevinami.

Od roku 1984 na zakladé vyhlasky ¢. 35/1984 Sb. jsou stromy rostouci na krajnicich
povazovany za pevné prekazky zhorSujici bezpecnost provozu a dochazi tak k jejich kaceni.
Ve vyhlasce se dale uvadi, ze je tfeba dbat na to, aby podél komunikaci byla vysazovana

vhodna zelen vzhledem k mistnim podminkam (Bulit, 1988).



3.2 Funkce zelené¢ v uli¢nim parteru

3.2.1 Funkce biologicka

Kromé¢ zédkladni funkce v produkci kysliku a spotiebé oxidu uhli¢itého je méstska
zelenn vyznamna z n€kolika dalSich hledisek.

Porosty dievin maji velky vyznam padoochranny. Hurych (1978) uvadi, Zze role
dfevin se projevuje zejména na svazich, kde kofeny brani vodni erozi a sesuvim pudy.
Jestlize se osazi prudsi svahy dfevinami, odpada ¢asem udrzba téchto ploch. Prokotenéni
pudy zlepSuje jeji propustnost pro vodu a porosty dievin mohou vykondavat funkci sbéracii
vody.

S regulaci kolob&éhu vody souvisi 1 zvySovani vzdu$né vlhkosti a snizovani teploty
vzduchu.

Machovec a kol. (1975) publikovali, Ze regulace relativni vzdu$né vlhkosti je dana
predevsim tim, ze rostliny pfi svych biologickych pochodech neustale odpatuji vodu, zvlaste
pii vysSich teplotach, coz ptispiva k ovlhCovani neptijemné suchého vzduchu. Drobilkova
(2007) uvadi, ze hodnota relativni vzdusné vlhkosti je ve méstech o 20-30 % niZsi nez vlhkost
vzduchu na vesnicich.

Odpar vody v koruné zptisobuje ochlazovani vzduchu a jeho pohyb smérem dold,
¢imzZ dochazi k vytlacovani teplého vzduchu vzhiru a je tak zajiSténa vertikalni cirkulace
vzduchu v uzavienych prostorach mezi budovami, ve dvorech domua apod. Diky zeleni také
dochdzi ke zmiriovani vétrnych proudii a naraza vétru (Machovec a kol., 1975).

Porosty dfevin déle poskytuji utocist¢ drobnym zivofichim a umoznuji hnizdéni

ptactva, které obohacuje nas kazdodenni zivot.

3.2.2 Funkce provozni

Uli¢ni zelen je velmi vyznamnou protihlukovou bariérou.

Hurych (1978) tvrdi, Ze pas dievin Siroky 3 m snizuje hladinu zvuku az o 20 %.
Nejucinngj$i z tohoto hlediska jsou dfeviny husté s jemnou strukturou koruny a mnozstvim
drobnych listii. Je podle ngj dilezité, aby se dieviny vysadily co nejblize ke zdroji hluku
a jejich vzdalenost by neméla prekrocit jejich vysku.

Dalsi podstatnou funkci porosti je jejich schopnost zachycovat prach. Tato

schopnost je dana tim, ze v hustém listovi se rychlost vétru snizuje o vice nez polovinu a tim,
4



ze biologické pochody zpisobuji ovlhcovani listi. To umoziiuje usazeni Castic prachu
(Kremer, 2006).

Kremer (2006) dale uvadi, ze jeden hektar bukového lesa mtize kazdorocné vazat vic
nez 50 tun prachu. Céstedky prachu usazené na listech se de§tém smyvaji, dostavaji na pidu
a prispivaji tak k tvorbé humusu.

Nejlepsi zasakovani a nejucinngj$i likvidace prachu je na plochach travnatych.
ProtoZe vysoka koncentrace prachu Skodi i samotnym rostlindm, je nutné dbat na vybér
odolngjsich druhii. Obecné plati, ze opadavé dfeviny jsou znaén¢ odolngjsi, nebot’ maji
moznost list nékolikanasobné poskozeny a zalepeny usazeninami kazdoro¢né shodit a vytvorit
na jafe novy (Machovec a kol., 1975).

Stejnym zplisobem, jako je zachycovan prach, jsou zachycovany i plynné exhalaty
ajiné chemikalie z ovzdusi. Na listech se dale usazuji i pro organismy velmi nebezpecné

tézké kovy, zejména kadmium a olovo, které se smyvaji do pudy (Bulit, 1988).

3.2.3 Funkce prostorova

Dalsi podstatnou vlastnosti méstské zelené je jeji esteticky vyznam. Vhodné
uspotadana zelen dopliluje a zvyraziiuje architekturu staveb, oddéluje ucelové rozdilné
prostory, aby se vzajemn¢ nerusily, nebo zakryva nevzhledné okoli (Hurych, 1978).

Neméné dtlezity je psychologicky efekt na cloveka. Zelenn vSeobecné plisobi
uklidiiujicim dojmem, poskytuje lidem stin, je to vyhleddvané misto odpocinku.

Machovec a kol. (1975) tvrdi, Ze zelenl pusobi na Clovéka psychologicky kladné
proto, Ze je to pfirozené prostiedi, ve kterém se od praddvna vyvijel a do né¢hoz se vzdy rad
vraci. Je to také prostfedi vyrazné kontrastujici s vytvory a produkty civilizace, kterd je
charakterizovana vysoce technickym a Casto az pfetechnizovanym prostfedim pusobicim na
¢loveéka velmi depresivne.

Vyznamnou hodnotou méstskych parki a zahrad je moznost rozvijeni aktivni
rekreace. V dnesni dob¢ je vétSina zaméstnani psychicky naméhava, naopak fyzickda namaha
s rostouci technizaci procesit ubyva. Proto je dilezité, aby mél méstsky cloveék moznost
fyzického pohybu a ventilace nahromadéného stresu v ptijemném prostiedi méstskych parki
(Marecek, 1992).

Aby méstskd zelenn plnohodnotné spliiovala vSechny tyto funkce, potiebuje

dostate¢né¢ dobré podminky pro zivot, které ji clovék musi zajistit. Pokud dievindm



neposkytneme adekvatni péci, budou stradat, az se z nich stanou pouha torza stromt, ktera

jsou zivotu nebezpecnd, a kterd bude nutno odstranit.



3.3 Péstebni zasady a zplisoby zakladani méstské zelené

3.3.1 Vysadba

vvvvvv

a umisténim dfevin v ulici ovlivnime spravny rozvoj koruny, kofenového systému a jeho
provzdusnénost a zasobenost vodou atd. Tim se snizi budouci ndklady na udrzbu a prace

se stromy je mnohem snazsi.

3.3.1.1 Doba vysadby

Vysadbu lze provést ve dvou obdobich roku — na jafe a na podzim. Obalované
a kontejnerované dreviny lze sazet v prib¢hu celého roku kromé suchych obdobi s vysokymi
teplotami a zimy, kdy je ptida zamrzla (Bulif, 1988). Totéz tvrdi i Kolatik (1994).

Hurych (1978) dodava, ze vysadba na podzim je vétSinou lepsi, protoze Setii pidni
vladhou a rostliny Iépe rostou. Opadavé listnace vysazujeme od fijna do pocatku mrazl a zjara
az do vyraseni. Tésné¢ pfed rasenim se doporuCuje vysazovat dieviny s tvrdym dievem,
napf. duby, habry, buky, bfestovce, kaStanovniky apod. Jehlinany a stalezelené¢ kete je

vhodnéjsi sazet diive na podzim (IX.-X.), aby do zimy jesSté zakofenily.

3.3.1.2 Priprava stanovisté

Volbou a ptipravou stanovisté ovlivnime cely budouci vyvoj stromu, proto je nutné
tuto fazi nezanedbat. Pro zdravy riist stromu je tfeba dostateCny prostor pro korunu
a kofenovy systém.

Pro spravny rozvoj kotfenového systému je dulezity zplisob vykopani vysadbové
jamy, kde budou pidni podminky uméle vylepSeny. Pokud je ptida na stanovisti extrémné
nekvalitni, je tfeba kompletné zeminu do urCité hloubky vymeénit a nahradit ji vzduSnym
pisCitym substratem odolnym proti nadmérnému zhutnéni s dostate¢nou zasobou organické
hmoty pro vyzivu stromu. Ve vysadbové jamé je potieba tento substrat rozlozit alespon
v prostoru velikosti koruny. Tak se vytvoii dostatecné hluboky prokofenitelny horizont,
tj. minimaln¢ 20-50 cm (Kolaiik, 1994).

Kotenova jamka musi byt vZdy o néco vetsi nez kofenovy systém sazenice, aby nové
kotinky mohly pronikat do nakypieného substratu a nikoliv do utuzené okolni pudy (Bulif,

1988).



Hurych (1978) uvadi, Ze jamy k vysadbé stromii by mély mit rozméry nejméné
70x70x60 cm, aby pod kofeny byla jeSté zkyptfena zem. Drobilkova (2007) dodava, ze
hloubka jamy by méla byt pfiblizn¢ stejnd nebo jen o mélo vétsi nez je vyska kofenového
balu, Sitka jamy by méla byt minimalné 1,5 - 2x vétsi nez Sitka kofenového balu. Daéle je
potieba do piipravené jamy zabudovat vysadbové a ptipadné i provzdusinovaci sondy
zajiStujici stromu piisun vody, vzduchu i hnojiv.

Kolatik (1994) uvadi, Ze nejvhodné;jsi Giprava povrchu kofenové misy je osdzeni kefi.
Toto feseni je mozné pouze v piipadé, kdy chodnik je dostatecné Siroky. Pokud tomu tak neni,
pouzivaji se litinové miize rozli¢nych tvart a velikosti, betonové travni tvarnice nebo prekryv
hrubozrnnym Stérkem. V kazdém ptipadé musi uprava povrchu kofenové misy chranit pidni

profil pfed zhutnénim.

3.3.1.3 Priprava stromu pred vysadbou

U stroml vysazovanych s balem neni nutné kofeny nijak upravovat. Jedna se
zejména o jehlicnaté a stalezelené dieviny a dfeviny piedpéstované v nadobach. Dale se
s balem vysazuji vétsi sazenice biiz, dubi, bukt, habrii, kaStanovnikli a vzacnéjSich dievin
(Hurych, 1978).

Jako prostokotfenné se vysazuje vétSina opadavych listnaci. U nich sefizneme pouze

seschl¢é a poskozené koteny, do radikéalniho fezu se nepoustime (Kolatik, 1994).

3.3.1.4 Statické zajisténi vysazovaného stromu

V literatuie (Kolatik, 1994) se uvadi tyto ditvody k zajisténi stromu:

. strom pied vysadbou pfijde o znacnou cast svych kotenil, proto je nutné ho

v zemi fadn¢ upevnit

. strom je alespon ¢astecné chranén béhem stavebnich praci a pred vandaly

K zajisténi se pouzivaji jeden az Ctyfi kily o priméru 6-10 cm, které je potieba
zatlouci na dno vysadbové jamy, aby byly stabilni. Cast nad zemi by méla byt dlouha
minimalné¢ 1,5 m. Kuly je také potfeba vcas odstranit, aby vyvoj stromu nenarusovaly
(Kolatik, 1994). Drobilkova (2007) uvadi, ze optimalni kiil pro vysadbu stromti s obvodem

kmene 12-16 cm by mél mit délku 250 cm a primeér 6 cm.



3.3.2 Udrzba po vysadbé

3.3.2.1 Rez po vysadbé

Po vysazeni stromu je tfeba provést vychovny fez. Spoc¢iva v prosvétleni koruny,
odstranéni konkurencnich vyhont s pfili§ ostrym thlem vétveni a v zapéstovani podjezdné
(ptip. podchodné) vysky. Podle Drobilkové (2007) je vhodné s vychovnym fezem rok pockat,
aby se strom na stanovisti 1épe ujal. Kolatik (1994) publikoval, ze alejové stromy by mély mit
korunu zapéstovanou ve vysce 2,5 m pro pesi zony, podjezdna vyska alejovych stromt by se

méla pohybovat nad 4,5 m, aby spliiovaly podminky bezpe¢ného provozu.

3.3.2.2 DalSi udrzba

Mladé vysadby by mély byt pravidelné zalévany alespont v obdobi jednoho roku po
vysadbé. Po zakofenéni je také tfeba stromy piihnojit. V dalSich letech rtstu stromu je
dalezity pravidelny a spravné provedeny zdravotni fez a oSetfeni eventudlnich poranéni.
Dilezita je také péce o kofenovou misu — zajisténi propustného ptidniho povrchu s moznosti

priniku vzduchu 1 vody do pidy (Kolatik, 1994).



3.4 Doporucena skladba dievin pro uli¢ni stromotadi

Spravny vybér druhu je podminkou pro vyvoj sadovnicky hodnotné dreviny, kterad
bude v ulicnim stromotadi prosperovat a plnit vS§echny biologické, provozni, estetické 1 jiné
funkece.

Volba druhu, véku, tvaru a velikosti sazenice do uli¢nich stromotadi zavisi zejména
na velikosti a tvaru pozemku, kvalité, mocnosti a dalSich vlastnostech pidy, vodnim rezimu
a také na rozpoctu celé akce (Bulif, 1988).

Hurych (1995) publikoval nésledujici vycet druhli vhodnych do uli¢nich stromofadi:

. Pro uzsi az stiedné Siroké ulice (mélkokotenici v nezpevnénych pruzich):

Acer campestre 'Elsrijk” a 'Nanum’, 4. negundo "Variegatum’, A. platanoides
"Cleveland’, "Columnaris’, 'Globosum” a 'Olmstedt’, A. pseudoplatanus 'Erectum’, A.
saccharinum "Pyramidalis’, Betula pendula, Catalpa bignonioides 'Nana’, Carpinus betulus
"Columnaris” a "Fastigiata’, Celtis (pravidelné setfezavané), Crataegus lavallei, C. laevigata,
Fagus sylvatica 'Dawyck’, Fraxinus excelsior 'Nana’, F. ornus, Gleditsia tricanthos
"Elegantissima’, 'Skyline’, Ginkgo biloba 'Tremonia’, Koelreuteria paniculata, Malus
scheideckeri "Van Eseltine’, Populus alba 'Pyramidalis’, P. nigra ’ltalica’, P. simonii
"Fastigiata’, Prunus cerasifera, P. cerasus 'Plena’, P. fruticosa (Stépovand v korun¢), P.
mahaleb, P. sargentii, P. serotina, P. serrulata, Quercus robur 'Fastigiata’, Robinia
neomexicana, R. pragense, R. pseudoacacia ’'Bessoniana’, 'Monophylla Fastigiata’,
"Pyramidalis’, "Umbraculifera’, Sorbus aria, S. aucuparia ('Fastigiata’), S. intermedia, Tilia
cordata 'Erecta’, T. platyphyllos "Fastigiata’, Ulmus minor "Umbraculifera’.

o Pro Siroké ulice:

Acer campestre, A. platanoides, A. pseudoplatanus, A. saccharinum, Aesculus,
Ailanthus altissima, Corylus colurna, Gleditsia triacanthos, Platanus acerifolia, Populus
simonii, Robinia pseudoacacia, Sophora japonica, Sorbus torminalis, Tilia euchlora,

T. tomentosa, Ginkgo biloba.
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3.5 Zakonna ochrana stromu rostoucich mimo les

3.5.1 Ochrana dievin

Podle zékona €. 114/1992 Sb. o ochran¢ pfirody a krajiny, § 7, odst. 1, jsou dfeviny
chranény pred poskozovanim a nienim. Na pamatné stromy a zvlaSté chranéné rostliny se
vztahuje ochrana ptisnéjsi (§ 46 a 48). V § 7 odst. 2 se dale uvadi, ze péce o dfeviny je
povinnosti vlastnikdi. V pfipadé ndkazy stromu epidemickymi nebo jinymi vaznymi
chorobami muze organ ochrany piirody ulozit vlastnikim provedeni nezbytnych zasahi,

vcetné pokaceni dievin.

3.5.2 Kaceni difevin rostoucich mimo les

V § 8 odst. 1 zdkona 114/1992 Sb. se uvadi, ze ke kaceni dievin je nezbytné povoleni
organu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych
diavodt po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin. V zdkoné jsou v § 8 odst. 2
az 5 uvedeny vyjimky, kdy o povoleni ke kaceni neni tieba zadat. Jedna se o probirky porostl
z péstebnich divoda za ucelem obnovy nebo z diivodl zdravotnich. Kéceni bez povoleni je
dale mozné v ptipad€, kdy porosty svym stavem bezprostiedné ohrozuji své okoli nebo
mohou zpisobit Skodu zna¢ného rozsahu. Podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. povoleni neni tieba
ke kéceni dievin na pozemcich v soukromém vlastnictvi fyzickych osob s primérem kmene
do 80 cm ve vysce 130 cm nad zemi nebo a dale ke kaceni souvislych kefovych porosti do
celkové plochy 40 m’. Kaceni dfevin rostoucich mimo les se provadi zpravidla v obdobi
jejich vegetacniho klidu (vyhléaska €. 395/1992 Sb., § 8, odst. 5). Ve vyhléasce ¢. 395/1992 Sb.,
§ 8, odst. 3 a 4, je také uvedeno, které nalezitosti musi obsahovat zadost o povoleni ke kaceni
dfevin a ozndmeni o kaceni dievin rostoucich mimo les.

Podle § 9 zdkona ¢. 114/1992 Sb. mize orgén ochrany pfirody ulozit zadateli o
povoleni kéaceni dfevin pfiméfenou nahradni vysadbu jako kompenzaci za ekologickou Gjmu
zpusobenou kacenim porostli. Mlize také ulozit Zadateli naslednou péci o dieviny po dobu péti
let. Pokud organ ochrany ptirody nahradni vysadbu neulozi, je zadatel o kadceni povinen
zaplatit odvod obecnimu tradu. Vysi odvodu stanovi zvlastni zakon.

V zakoné €. 13/1997 o pozemnich komunikacich, § 15, je uvedeno, Ze silnicni
vegetace na silni¢nich pozemcich nesmi ohrozovat bezpecnost pozemni komunikace nebo

neumérné ztézovat pouziti téchto pozemkt k udrzbé téchto komunikaci nebo ztézovat
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obhospodaiovani pfilehlych pozemkii. Vlastnik komunikace je opravnén v souladu se
zvladtnimi pfedpisy po projednani s piislusnymi organy Policie Ceské republiky nebo
silni¢niho spravniho Ufadu kacet dfeviny na silni¢nich pozemcich.

Paragraf zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach (vodni zakon) opraviiuje spravce vodnich

tokl odstranovat nebo nové vysazovat stromy a kete z divodu péce o koryta vodniho toku.

3.6 Ochranna pasma siti technické infrastruktury

Zakon ¢. 458/2000 Sb. (energeticky zakon) stanovuje mimo jiné ochranna pasma
elektriza¢ni soustavy, zafizeni na vyrobu a rozvod tepla a plyndrenskych zatizeni k zajiSténi
jejich provozuschopnosti a podminky vysazovani trvalych porosti v téchto pasmech.

V paragrafu 46 tohoto zdkona jsou uvedeny ochrannd pasma vedeni elektrizacni
soustavy. Konkrétni hodnoty, uvedené pro nadzemni vedeni v odstavci 3 a pro podzemni

v odstavci 5, jsem shrnula do nasledujici tabulky:

Elektriza¢ni zafizeni
‘ ochranné
typ vedeni specifikace
pasmo (m)
Nadzemni vedeni|1-35 kV bez izolace 7
(O? vymezena ha 1-35 kV se zakl. izolaci 2
obé strany od
krajnich vodi¢l) | 1-35 kV zavés. kabel 1
36-110 kV bez izolace 12
36-110 kV se zakl. izolaci 5
110-220 kV 15
221-400 kV 20
nad 400 kV 30
zavés. kabel 110 kV 2
vlastni telekom. sit’ 1
Podzemni vedeni|do 110 kV véetné 1
(OP vymezena na
ob¢ strany od
krajniho kabelu) nad 110 kv 3

Tab. €. 1: Ochranna pasma elektriza¢niho vedeni
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V ochranném pasmu nadzemniho vedeni je zakdzdno nechavat rlst porosty vyss$i nez 3 m
(odst. 9), v OP podzemniho vedeni je zakdzéno vysazovat trvalé porosty (odst. 10).

Paragraf 68 téhoz zdkona upravuje ochranna pasma pro plynarenské zatizeni. Podle
odstavce 2 je ochranné pasmo u nizkotlakovych a stiedotlakovych plynovodi a ptipojek 1 m
na obé strany od ptdorysu, u ostatnich plynovodii 4 m na ob¢ strany od pudorysu,
u technologickych objekti 4 m od piidorysu. Vysazovat trvalé porosty kotfenici do hloubky
vetsi nez 20 cm ve volném pruhu pozemki o Sifce 2 m na ob¢ strany od osy plynovodu nebo
ptipojky lze pouze na zaklad¢ souhlasu provozovatele.

Paragraf 87 téhoz zakona dale charakterizuje ochranna pasma zatizeni pro vyrobu
arozvod tepelné energie. Rozsah tohoto pasma je podle odstavce 3 2,5 m na ob¢ strany od
zafizeni. Vysazovani trvalych porostl je v padsmu mozné pouze s pisemnym souhlasem
provozovatele.

Paragraf 23 zdkona €. 274/2001 o vodovodech a kanalizacich stanovuje ochranna
pasma vodovodnich fadii a kanalizacnich stok. U vodovodnich fadii a kanaliza¢nich stok do
priméru 500 mm vcetné je ochranné pasmo 1,5 m, u fadl a stok o priméru nad 500 mm je
OP 2,5 m. V OP lze vysazovat trvalé porosty jen s pisemnym souhlasem vlastnika vodovodi
¢1 kanalizaci nebo jejich provozovatele.

Paragraf 92 zakona €. 151/2000 Sb. o telekomunikacich je ochranné pasmo 1,5 m po

stranach krajniho vedeni (odst. 3). V tomto pasmu je zakdzano vysazovat trvalé porosty.
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4. Metodika prace

Inventarizaci dfevin stromotadi Prahy 6 jsem provedla podle modifikované metodiky

prof. Ing. Jaroslava Machovce (1975) a doc. Ing. Milose Pejchala (2008).

4.1 Funkce inventarizace

Ucel inventarizace a klasifikace dievin miizeme shrnout do nasledujicich bodu:

- ziskani informaci pro provoz a drzbu objektu zelen€ nebo jeho ¢asti

ziskani podkladi pro obnovu ptestarlych parkovych porosta

vytvofeni podkladl u sadovnickych a krajindfskych Uprav, které maji slouzit

k jinému ucelu nez doposud

vytvoreni podkladl pro ocenéni dievin, které jsou ureny k likvidaci

vytvoreni podkladi pro ekonomické ohodnoceni porostl pro planovani naklada na

udrzbu, rekonstrukei apod.

ziskani podklada pro evidenci majetku

(Machovec, 1975, Pejchal, 2008)

4.2 Inventarizace dievin podle prof. Ing. Jaroslava Machovce

4.2.1 Zaméreni dfevin

Soucasti inventarizace dievin nebo jejich porostl je jejich zaméfeni a pfeneseni do
prislusné mapy nebo planu. Jako podklad jsou vhodné katastrdlni mapy. Pii zamétovani
musime nejprve stanovit miru piesnosti, se kterou budeme dieviny do planu zakreslovat.
Napftiklad pti zakreslovani geometricky feSenych vysadeb musime difeviny zaméfit co
nejptesnéji, odchylka by neméla piekrocit £100 mm. Oproti tomu volné fesené krajinatské
upravy nevyzaduji tak vysokou miru presnosti. Pfi zamétovani okrajii porosti ptesné rozmezi
prakticky neexistuje, tato hranice je znacn€ proménliva.

Pted vlastnim méfenim je nutné porovnat mapové podklady se skutecnosti a vytvorit
si pracovni mapu, nejlépe v méftitku 1:500, popt. 1:1000, u slozitéjSich situaci v méfitku
1:200. Do mapy se zanesou veskeré budovy a komunikace a jiné vyznaéné body a linie, ke
kterym se zaméfovani bude vztahovat. Pokud tyto body v terénu chybi, mizeme misto nich

pouzit vyznamné stromy nebo solitéry.
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Dale je nutné stanovit stupenl podrobnosti, to znamena, jak vysoky podil dievin bude
do mapy zakreslovan a inventarizovan jednotlivé, a které difeviny budou zahrnuty do porosta.
Pocet jednotlivych polozek na jednom planu by nemél byt vyssi nez 500 a pocet porostil vyssi
nez 50, aby plany byly pifehledné. Pokud inventarizujeme dieviny na velkém uzemi,

rozdélime ho do nékolika useku.

4.2.2 Druhové urceni

Vsechny zamétované dieviny musi byt spravné ureny. Pokud neni mozné druh
bezpecné¢ urcit, pouzijeme rodové jméno s piivlastkem sp. (species), napt. Tilia sp..
V piipadé, ze se jedna o kultivar, uvedeme i nazev kultivaru. Pokud nelze pfesné urcit, o jaky
kultivar se jednd, uvedeme pouze typ kultivaru, napt. previsly, sloupovity apod. Pfi

inventarizaci porostll musime zaznamenat vSechny porost tvotici druhy.

4.2.3 Zmeéfeni velikostnich hodnot

U kazdého inventarizované¢ho druhu se méti praimér kmene, primér koruny a vyska

dreviny.

Primér kmene — méfi se v prsni vysce, tj. v 1,3 m. Pokud se v této vySce kmen zméfit neda,
zméfime ho tam, kde je to mozZné, a tento udaj uvedeme v poznamce. Nejjednodussim
postupem je zméteni obvodu pomoci krejcovského metru a prevedeni prepocitavaci tabulkou

na pramér. Pro zjednoduseni je mozné primér kmene kategorizovat do né€kolika skupin.

Primér koruny — méfi se jako piidorysny primét koruny na terén. Korunu méfime ve dvou na

sebe kolmych smeérech, znich vypocteme aritmeticky primér, coz je dulezity udaj pro
zakreslovani dfevin do inventarizaénich pland. Udaj zaokrouhlujeme na celé metry.
Naméfené hodnoty se obvykle sefazuji do velikostnich kategorii, které cely postup zjednodusi
a zaroven se z plant da vycist a porovnat velikost jednotlivych drevin.

Pouziva se takovychto kategorii:

0-2 m 6-8 m 15-20 m
2-4m &-10 m 20-25 m
4-6 m 10-15m 25 m a vice

Do planti se zakresluji stfedni hodnoty téchto kategorii.
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Vyska dieviny — nejlépe se zjistuje pomoci Blume-Leissova vySkoméru, kterym lze zméfit
vysku dfeviny s pfesnosti 0,5 m. V praxi je ale takovd mira piesnosti zbytecnd, protoze se
vyska zejména mladych jedinct rychle méni. Proto se Casto zméti n€kolik objekta v okoli, ke

kterym se vySka dievin piirovnava. Ta se pak zatfadi do jedné z téchto kategorii:

0-5m 20-25 m 40 m a vice
5-10 m 25-30 m
10-15m 30-35 m
15-20 m 35-40 m

4.2.4 Vymezeni hodnot porostl

Pokud se nevyplati inventarizovat dfeviny jednotlivé, zahrneme je do skupin
a hodnotime je souhrnné jako porost. K tomu dochazi v takovych pfipadech, kdy
inventarizované dieviny maji velmi podobné vlastnosti, a pfi jednotlivém hodnoceni by
dochézelo k opakovéani idaji. Porosty se hodnoti velmi podobné jako jednotlivé dieviny,
rozdil je vtom, Ze se uvadi podilové zastoupeni naméfenych kategorii, které se vyjadiuje
v procentech. Pokud se nékteré hodnoty vyskytuji v malych podilech, uvadi se pouze jejich

pfitomnost. V tabulkach porosty oznacujeme velkymi pismeny abecedy.

4.2.5 Urceni vékové kategorie

Zjisténi tohoto uidaje byva vétsSinou velmi obtizné. Situaci nam velmi uleh¢i piipad,
kdy méame k dispozici vysadbové plany inventarizovaného uzemi, které upravime podle
soucasnosti. Pomérné snadné je zjisténi piiblizného véku u jehlicnant do 40-ti let, a to
odectenim poctu ptreslent. Dal§i mozZnosti je odecteni letokruhli z patezli Cerstvé pokacenych
stromd nebo odecteni pfirtistkii u dfevin, které vytvaii letorosty jednou za rok. Pfirtistky
pocitdme od vrcholu koruny smérem dovnitf. Dale mizeme pouzit Presslerova nebozezu, coz
je metoda piesnd, neni ale pouzitelnd v casovém meétitku.

Drieviny nejcastéji fadime do téchto veékovych skupin, které jsou snadno zjistitelné
a pro definovani dalSich zasahii pln€ postaci:

0-20 let 40-60 100 a vice let

20-40 60-100
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4.2.6 Sadovnické hodnoceni

Toto hodnoceni slouzi ke shrnuti vSech vlastnosti a celkové kvality dievin, které
nelze vyjadfit ¢iselnou hodnotou. Jednd se o rozSifené hodnoceni, kdy miZeme dfeviny
hodnotit dvéma zplsoby: bud’ dieviny znamkujeme podle architekta Ing. Otakara Kudi,
tzn. dfeviny nejvyssi kvality jsou ocenény hodnotou 1, nejhorsi hodnotou 5, nebo mizeme
dreviny bodovat tim zptisobem, ze nejkvalitnéjsi dieviny jsou ohodnoceny péti body, nejméné
kvalitni jednim bodem. Vyhodou prvniho systému je shodnost hodnoceni s hodnocenim kvalit
staveb, vyhodou druhého je moznost zprimérovani kazdého souboru dievin a touto hodnotou
kvalitu souboru vyjadrit.

Vysledkem druhého souboru hodnoceni je zatazeni dievin do péti klasifikacnich tiid:

I. klasifika¢ni tiida - nejhodnotnéjsi dieviny

Do této kategorie spadaji dfeviny uplné zdravé, bez poskozeni, s habitem typickym
pro piislusny druh, zavétvené az k zemi, velikostné jiz rozvinuté, v plném ristu a vyvoji. U
téchto dfevin se predpokladd, ze budou plnit vSechny sadovnicko-krajinarské funkce jesté po
nékolik desetileti a je nutné tyto dieviny pfi feSeni prostoru zachovat v maximalnim mozném

poctu.

I1. klasifika¢ni tfida — velmi hodnotné dieviny

Dreviny zdravé, habitem odpovidajicim druhu nebo kultivaru, ptipadné jen nepatrné
naruSené, velikostné rozvinuté alespon do poloviny moznych rozméri, s ptredpokladem
rozvoje po fadu desetileti pfi udrZzeni dosazené kvality. I tyto dieviny je nutné v prostoru
v maximalni mozné mite zachovat, k jejich odstranéni bychom méli ptistoupit pouze ve zcela

vyjime¢nych piipadech.

I11. klasifikac¢ni tfida — dieviny priimérné hodnoty

Dteviny zdravé, ptipadné jen nepatrné proschlé, bez chorob a skiidct. Tyto dfeviny
nemusi habitem ve zna¢né mife odpovidat svému druhu. Patfi sem napt. dfeviny vysoko
vétvené, ale s predpokladem obriistani kmene pti uvolnéni ze zapoje, dieviny s jednostrannou,
ale stabilni korunou apod. Patii sem 1 dieviny tvarove typické, které vSak zatim nedoséhly ani
poloviny maximalniho mozného vzristu. Jedna se o dieviny, u kterych se predpoklada, Ze si

svoje kvality v budoucnu udrzi, nebo takové, které se budou dale rozvijet a dosdhnou i
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vys$iho hodnoceni. Pfi feSeni sadovnickych uprav se tyto dieviny bud ponechaji, nebo se

odstrani.

IV. Klasifika¢ni tfida — dFeviny podprimérné hodnoty

Tato kategorie zahrnuje dfeviny znacné poSkozené, staré a malo vitdlni, vyrazné
prosychajici a pfipadné i jinak zna¢né poSkozené, vysoko vétvené bez predpokladu obriistani.
Vyhlidky na dalsi vyvoj a zlepSeni kvality jsou mizivé. Pti prostorovych Upravach se pocita
s jejich postupnym odstranénim, pokud ovSem neohrozuji bezpecnost lidi nebo porosti.
Vyjimkou jsou pouze chranéné dieviny, dieviny, ke kterym se vaze né€jaka historicka udalost

apod.

V. klasifikacni tiida — dieviny nevyhovujici

Dieviny velmi silné poskozené, siln€ napadené chorobami nebo Sktdci, ktefi se
mohou rozsifit na zdravé porosty, dieviny odumirajici nebo jiz odumielé, ohrozujici
bezpecnost lidi. Dale sem spadaji i ty dieviny, které svou existenci vyrazné poskozuji kvalitu
cennych exemplard. Jedna se o dieviny bez predpokladu dalsiho vyvoje a je nezbytné je v co
nejblizs§i dobé odstranit.

V mapové ¢asti jsou jednotlivé tfidy znazornény nasledovné:

I. - Cervena II. - modra III. - zelena IV. - hnéda V. - Zlutd
Jinou variantou hodnoceni je shrnuti péti uvedenych kategorii do tfi tak, Ze se spoji L.

a II. kategorie, jedna se tedy o dfeviny, které je nutné zachovat v maximalni mozné mife, III.

kategorie zlstava a IV. se spoji s V. a vznikne kategorie, do které spadaji dfeviny s vyhlidkou

odstranéni.
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4.3 Inventarizace dfevin podle doc. Ing. MiloSe Pejchala

4.3.1 Jednotlivé hodnocené stromy a kete

Pfi inventarizaci stromu zjisStujeme tyto standardni veliiny: taxon, zékladni
dendrometrické udaje (vyska, Sitka koruny, vycetni tloustka kmene), vék a sadovnickou
(celkovou) hodnotu. Pfi podrobnéjsim hodnoceni mizeme do inventarizace zahrnout i tyto
nadstandardni veli¢iny: dopliikové dendrometrické udaje (vyska baze koruny nad zemi, délka
koruny, redukce koruny), vyvojové stadium, vitalitu, zdravotni stav a stupenn poskozeni,
péstebni stav, provozni bezpecnost, charakteristiku stanovisté, vhodnost taxonu na dané
stanovisté, historickou hodnotu atd. Nékteré z téchto doplitkovych veli¢in mizeme uvést
pouze v poznamce a to jen v piipad€, pokud nejsou v poradku.

Pti hodnoceni ketii zahrnujeme do inventarizace jako zakladni idaje taxon, vysku,
Sitku a sadovnickou hodnotu, popf. mizeme uvést i doplitujici charakteristiky, jako je

zdravotni stav, péstebni stav, vk, vitalita nebo historicka hodnota.

4.3.1.1 Identifikace

Identifikace se sklada ztextové a mapové Casti. Mapy jsou nejcastéji v métitku
1:500, zalezi na stupni piesnosti.

Rozlehlejsi objekty miizeme pro ptesnost a piehlednost rozdélit na nékolik casti
a kazdou tuto ¢ast opatfit poradovym cislem. Také kazdy prvek v jednotlivych ¢astech musi
mit potfadové Cislo, pfipadné¢ miize byt v mapé vyznaceno, o jaky typ prvku se jednd (napf.
jednotlivé hodnocené stromy, skupiny stromu, stromoiadi apod.). Taxon se v mapach

vyznacuje jen vyjimecne.

4.3.1.2 Dendrometrické udaje

Je dilezité v prvé tfad¢ stanovit vyuzitelnou pfesnost stanovovani téchto velicin.
Muzeme vyjadiovat konkrétni namétené hodnoty, nebo je zahrnout do vytvorenych kategorii.
Standardné se zjistuje vyska taxonu, Sitka koruny a tloustka kmene, mizeme zméfit 1 vysku
baze koruny nad zemi a objem koruny. V mapach se uvadi Sitka koruny.

Vyska — U stromt vysSich nez 10 — 15 m bychom méli pro piesnost pouzivat vyskomeér.

Vysku ket stanovujeme odhadem s maximalni piesnosti 0,5 m.
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Sitka — Zmétime dva na sebe kolmé priméry koruny a spocteme primér. Hodnota se uvadi
v textové 1 v mapové Casti projektu jako kruhovy prumét. U ket je Sitka koruny stanovovana

odhadem s ptesnosti 0,5 m.

Tloustka kmenu — je méfena ve vySce 1,3 m, pokud nelze kmen v této vySce zméfit, zmétime

ho v nejbliz§im moZném misté a vysku, ve které jsme kmen méfili, uvedeme v poznamce.

Hodnota se vyjadiuje bud’ jako primér, nebo jako obvod.

Vyska bdze koruny nad zemi — je stanovena obvykle odhadem a udaj je zaokrouhlovan na

celé metry. Za bazi koruny povaZzujeme bud’ zemi nejblize se nachazejici vyhony s Zivymi
listy, nebo misto nasedani nejnize postavené zivé vétve, pokud bylo niZze nez misto s zivymi

vyhony (naptiklad u exempléait se vzptimené rostoucimi vétvemi).

Objem koruny — ptedstavuje procenticky podil skute¢ného objemu koruny z objemu

idedlniho. Je dan idedlnim geometrickym tvarem koruny, ktery vychédzi za naméfenych

dendrometrickych veli¢in.

4.3.1.3 Charakteristika stanovisté

V béznych inventariza¢nich tabulkach se uvadi tato veliCina pouze do poznamky,
pokud je v nepotfaddku. Stanovist¢ mlZeme piipadné charakterizovat podrobnéji a to
zatazenim do téchto kategorii:
solitéra (S)
rozvolnéna skupina (RS)
zapojena skupina (ZS)
okraj rozvolnéné skupiny (ORS)
okraj zapojené skupiny (OZS)
rozvolnény porost (RP)
zapojeny porost (ZP)
okraj rozvolnéného porostu (ORP)
okraj zapojeného porostu (OZP)
stromotadi (ST)
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4.3.1.4 Stari a vyvojové stadium
Standardné se zjiStuje pouze vék dievin, ktery se stanovuje odhadem, a fadi se do
veékovych kategorii. Kategorie mohou byt stanovené schematicky (napt. 0-10, 11-20, 21-40,
41-60, 61-100, 101 a vice let), nebo mizeme vychazet z jednotlivych etap vysadeb objektu.
Déle mlZeme stanovovat vyvojové stadium, které charakterizuje nésledujici
stupnice:
1 — nové vysazeny (kli¢ici) jedinec — pievladaji znaky ujimani, bez odpovidajici péce hrozi
odumfeni jedince
2 — ujaty/uchyceny jedinec — k zajiSténi optimalniho ristu je nutnd vhodnd péce (napf.
vychovny fez, ochrana proti okusu zvéfi, zalivka v obdobi sucha apod.). Bezprostiedni
zéanik pii zanedbani péce nehrozi.
3 — stabilizovany dospivajici jedinec — dievina je v obdobi intenzivniho rlstu a neustala
péce jiz neni nutnd
4 — dospély jedinec — jedinec je ve stadiu reprodukce bez priznakl chatrani
5 — stary a dozivajici jedinec — zietelné ptiznaky chatrani, pfipadné¢ az bezprostredni

ohroZeni existence

4.3.1.5 Vitalita

Vitalita je soucasti sadovnické hodnoty jedince. Sadovnicka hodnota je ale veli¢ina
umeél4 a vitalita z ni neni piimo odvoditelné. Proto je vhodné hodnotit ji zvIast.

Vitalita se hodnoti vizualné podle pifiznakli nejCastéji v Cervenci a v srpnu a pak
dopliikove v dobé opadu listd, je to ve vétsSing pripadti metoda dostacujici, jednoducha, rychla
a neposkozuje stromy. DalSi moznosti, jak vitalitu hodnotit, je pouziti modernich meéticich
pfistrojil a laboratornich metod. Tato mozZnost je ale drahd, komplikovand a poSkozuje stromy,
proto bychom méli pouziti pfistrojii zvazit.

Vitalita se skladd za dvou slozek — fyziologické a biomechanické. Fyziologickou
slozku charakterizuji nasledujici ukazatele:

- olistétni — hodnotime rozsah ztraty vzhledem k idealnimu stavu, barevné

zmeény, predcasny opad apod.

- architektura koruny

- proschnuti koruny v horni ¢asti koruny neovlivnéné zapojem
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- zdravotni stav
- vyskyt vymladkii
- tvorba kalusu
Biomechanicka slozka je popisovana témito ukazateli:
- poranéni
- hniloby a dutiny
- nepiiznivé umisténi t&zisté
- nepiizniva geometrie kmene

- chybné vétveni

Pro hodnoceni vitality se pouziva nasledujici klasifika¢ni stupnice:
0 — optimalni — stromy bez poSkozeni, pfipadné jen s drobnymi odchylkami od optima,
s ptedpokladem dlouhodobého zachovani tohoto stavu
1 — mirné sniZzena — stromy mirné poskozené¢, s drobnymi odchylkami od optima. Pokud
pominou negativni vlivy, fyziologicka slozka vitality se u mladsich jedincti mtze vratit
do optima, biochemicka slozka je nenaruSena a obé& davaji piedpoklad dlouhodobé
existence
2 — stifedné sniZena — stromy zna¢né poSkozené, jejich existence vSak neni bezprostfedné
ohroZena. Fyziologické slozka se mize po odstranéni negativnich vlivli mirné zlepsit,
lze ocekavat stiednédobou existenci, pfi nenaruSeni fyziologické vitality e jen mirné
narusené biomechanické vitality u mladSich jedincii 1 existenci dlouhodobou.
3 — silné sniZena — stromy velmi siln€¢ poskozené, jejich existence je ohrozena, zlepSeni
fyziologické vitality je nepravdépodobné, biomechanické vlastnosti zarucuji pouze
kratkodobou existenci

4 — zadna — stromy bez projevu fyziologické vitality

4.3.1.6 Zdravotni stav

Zdravotni stav vyjadfuje soubor negativnich odchylek od ideédlniho stavu

a disledkem je energetickd nerovnovaha jedince. Naruseni zdravotniho stavu zplsobuji

vvvvv

K jeho hodnoceni miizeme pouzivat napt. tuto stupnici:

22



1 — normalni stav

2 — malo vyrazna abnormalita

3 — stfedn¢ vyrazna abnormalita
4 — velmi vyrazna abnormalita

5 — abnormalita ohrozujici bezprostfedné existenci jedince

4.3.1.7 Provozni bezpecnost

Provozni bezpecnost vyjadiuje stupeil ohrozeni okoli stromu (osoby, doprava,
budovy atd.) jako diisledek jeho mechanického selhani. Lze pouzit obdobnou stupnici jako pfi

hodnoceni vitality:

0 — optimalni

1 — mirn€ snizena
2 — stiedn€ snizena
3 —silné sniZzena

4 - Zadna

4.3.1.8 Celkové hodnoceni jedince

Celkové hodnoceni jedince shrnuje sadovnickéd neboli celkova hodnota. Pouziva se
petibodova stupnice po vzoru Prof. Ing. Jaroslava Machovce:
1 — exemplafe velmi hodnotné
2 — exemplafe nadprimérné hodnotné
3 — exemplaie praimérné hodnotné
4 — exemplare podprimérné hodnotné

5 — exemplaie velmi malo hodnotné

Popis jednotlivych kategorii se shoduje spopisem Prof. Ing. J. Machovee (viz.

4.2.6 Sadovnické hodnoceni).

4.3.1.9 Navrh péstebnich opatieni

Je vhodné zéaroven s navrhem opatieni vyjadfit jeho naléhavost. Tu vyjadiime bud’

velkymi, nebo malymi pismeny zkratek opatieni, kdy velkd pismena znaci naléhavost
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opatfeni, malad moznost ur¢it¢ho odkladu, nebo ¢iselnou stupnici od 1 (maly rozsah opatteni)

do 3 (velky rozsah opatieni).

Mezi standardni péstebni opatieni patii napf.:
- odstranéni vymladka (OV/ov)
- odstranéni suchych vétvi (OS/os)
- fez vychovny (RV/v)

- fez udrzovaci (RU/fu) atd.
Specialni péstebni opatfeni predstavuji naptiklad:
- odlehceni koruny (OK/ok)

- vazani koruny (VK/vk) atd.

4.3.2 Souhrnné hodnocené skupiny a porosty stromi

Zaneseni pudorysu skupiny stromit do mapovych podkladi a jeji identifikace je
obdobné jako u jednotlivé hodnocenych stromi. Jsou zjistovany obdobné veli€iny, jsou vSak
vyjadifovany souhrnné bud’ jako primér doplnény v pozndmce o rozpéti dané veliciny, nebo
1épe jako frekvence popt. pomérné zastoupeni jednotlivych tdaji nebo velikostnich kategorii.
Frekvence se vyjadfuje v procentech, desetinnych Ccislech, podtrzenim nejcastéji se

vyskytujicich kategorii apod.

4.3.3 Potencial hodnocenych prvkl

Potencidl dfevin pfedstavuje jejich schopnost zajistit stabilitu cilové vzrostlého
porostu. Vychazi pifedevsim z fyziologického i1 z biomechanického aspektu vitality a z kvality
architektury koruny.

Existuje nasledujici stupnice popisujici potencial dievin:

1 — Jednotky s velmi vysokym dendrologickym potencidlem — vétSina stromt hodnoceného
prostoru je dlouhodobé¢ perspektivni s vysokou sadovnickou hodnotou

2 — Jednotky s vysokym dendrologickym potencidlem — vétSina stroml je dlouhodobé
perspektivni a nadprimérné hodnoty, ptipadné je velkd pravdépodobnost zvySeni
hodnoty primérnych exemplait

3 — Jednotky se stfednim dendrologickym potencidlem — podstatnd cast stromi je

dlouhodobéji perspektivni, primérné hodnoty, bez velkého ptedpokladu zlepseni.
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Mohou se zde v malém poctu vyskytovat kratkodobé perspektivni jedinci, ktefi jsou
pravidelné rozmisténi po celém prostoru.

4 — Jednotky s nizkym dendrologickym potencidlem — podstatna ¢ast stroml je bez
dlouhodobé;jsi perspektivy a predpoklada se udrzeni tohoto piijatelného stavu do 20-ti
let. V mensim poctu se zde vyskytuji jedinci s predpokladem dlouhodobé;jsi existence.
Stromové patro vyZaduje celkovou obnovu.

5 — Jednotky s velmi nizkym dendrologickym potencidlem — velk4 vétSina porostii nema
dlouhodobé;jsi perspektivu. Je vyzadovana celkova obnova, pro kterou nema stavajici

porost zadny vyznam.

25



5. Specialni cast
5.1 Charakteristika uzemi

5.1.1 Podnebi na izemi Prahy

Pievazna vétsina uzemi Ceské republiky véetné Prahy spada podle klasifikace dle
Koppena do vlhkého, mirn¢ teplého podnebi se suchou zimou. Praha 6 se nachazi
v nadmoftské vysce v rozmezi od 180 do 382 m n. m. Primérné teplota vzduchu se pohybuje
mezi 7,9 °C (méfeno na meteorologické stanici praha Ruzyné) a 9,4 °C (meteorologicka
stanice Praha-Karlov), ro¢ni thrn srdzek je pfiblizn€ 500 mm. Primérna ro¢ni relativni
vlhkost vzduchu je podle Atlasu podnebi Ceska 75 %. Pramérny roéni poéet mrazovych dni je
80 - 100, primérny rocni pocet letnich dni je 40 - 50. Primér sezonnich maxim vysky

sne¢hové pokryvky je 15 - 20 cm.

Pramérna teplota vzduchu (°C) v jednotlivych mésicich

Meteorologicka
stanice | Il I v \ \ Vil Vil IX X Xl | XIl | Rok
Praha-Karlov |-0,9 [0,8 |4,6 9,2 14,2 (17,5 |19,1 [1856 |14,7 |97 44 (09 |94
Praha-Ruzyné |-2,4 (-0,9 | 3,0 7,7 12,7 |159 |175 [17,0 [13,3 |8,3 29 |-06 (7,9
Uhrn srazek (mm) v jednotlivych mésicich
| Il 1l v \ \ Vil Vil IX X Xl [ XIl | Rok
Praha-Karlov 19,8 (19,2|244 |31,8 |599 [588 |583 [632 |371 [263 |282]|19,5|446,6
Praha-Ruzyné |23,5(22,6|28,1 (382 |772 |727 |66,2 |[69,6 |40,0 [30,5 |31,9]253|5259
Trvani slunec¢niho svitu (h) v jednotlivych mésicich
| Il 1l v \ \ Vil Vil IX X Xl [ XIl | Rok
Praha-Karlov 44,6 (69,2|119,0 | 162,8 | 208,3 | 210,8 | 219,6 | 210,4 | 156,4 | 117,3 | 50,1 | 42,5 | 1611,0
Praha-Ruzyné |50,0 | 72,4 | 124,7 | 167,6 | 214,0 | 218,6 | 226,7 | 212,3 | 161,0 | 120,8 | 53,6 | 46,7 | 1668,3

Tab. &. 2: Dlouhodobé normaly klimatickych hodnot za obdobi 1961 — 1990 (CHMU)

Kvalita ovzdusi je v Praze 6 podle Ceského hydrometeorologického ustavu dobra az
uspokojiva. Automatické stanice v Praze 6 — Suchdol a v Praze 6 — Veleslavin zaznamenaly
v téchto lokalitich obsah SO, proméré 3-5 pg/m’, NO, 10-30 pg/m’, O;50-75 pg/m’
prasného aerosolu PM;, 5-20 pg/m’. Povolené hodnoty tdchto latek jsou uvedeny

v nasledujici tabulce:
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S0, NO, co 0s PMio
Kvalita
Index ovzdudl 1 1 8h 1 1h
pg/me pg/me pg/me pg/me pg/me
1 velmi dobra | 0-25 0-25 0 - 1000 0-33 0-15
2 dobra >25-50 [>25-50 |>1000-2000 |>33-65 |>15-30
3 uspokojiva | >50-120 |>50-100 |>2000-4000 |>65-120 |>30-50
4 vyhowujici | > 120 - 250 | > 100 - 200 | > 4000 - 10000 | > 120 - 180 | > 50 - 70
5 spatna > 250 - 500 | > 200 - 400 | > 10000 - 30000 | > 180 - 240 | > 70 - 150
6 velmi $patna | > 500 > 400 > 30000 > 240 > 150

Tab. &. 3: Legenda k obsahu nebezpeénych latek v ovzdusi (CHMU)

5.1.2 Pidni podminky v Praze

Uzemi Prahy se nachézi na velmi rozmanitém geologickém podkladu a jeji &lenity
reliéf zahrnuje jak ploSiny, tak 1 strmé svahy. Podklad je tvofen mnoha riznymi padnimi typy
a varietami, z nichz maji nejvetsi podil hnédé pidy a hnédé pady kyselé. Pro tizemi Prahy 6 —

Dejvice, Bubenec jsou typické hnédozemé.

B cernozeme M e pldy = pelosoly

I hrecozemé I brécé pldy se surowsmi pldami @ rankery
[ hnéck pldy a hnédé pldy kyselé 1 tendziny s terrami calcis

1 hinécé plidy arenicke 1 nivni plidy, cemice, gleje

Obr. €. 1: Pedologicka mapa Prahy (Némec, Lozek 2001)
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5.2. Postup pii inventarizaci dievin stromotadi Prahy 6

5.2.1 Zaméfeni dievin

Pfi zaméfovani difevin jsem vychazela z plant pasportizace zelen¢ Prahy 6, které mi
poskytl Utad méstské &asti Prahy 6, Odbor dopravy a Zivotniho prostiedi. V piipadé
nepiesnosti jsem uréila vzdalenost stromu od paty budovy a od okraje silnice pomoci

krokovani, orientovala jsem se také podle rohti budov.

5.2.2 Druhové uréeni dievin

K urcovani dfevin jsem vyuzila svych znalosti dendrologie, dile mi velmi pomohly
odborné publikace o dfevinach, naptiklad Encyklopedie listnatych stromt a kefd od Petra

Horacka (2007), Okrasné dieviny pro zahrady a parky od Jaroslava Hurycha (1995) a dalsi.

5.2.3 Vlastni hodnoceni dievin

U kazdého stromu jsem meéfila jeho vysku, obvod kmene, vysku a Sitku koruny
a vysku nasazeni koruny. Déle jsem urCovala, zda je koruna pravidelna, nebo nepravidelna,
vek stromu, hodnotila jsem jeho vitalitu a sadovnickou hodnotu. Popséan byl také podklad, ze
kterého strom vyrusta, dale byla zhodnocena udrzba stromotadi. Znacnou ¢ast prizkumu jsem
vénovala zdravotnimu stavu stromtl a ndvrhu na opatfeni. V diagnostice mi pomahala odborna

literatura (Kazda, 2007) a vlastni zkuSenosti.

Obvod kmene — obvod kmene jsem meéfila ve vySce 1,3 m krejcovskym metrem. Pokud
nebylo mozné zméfit obvod v této vysce, byl zméfen v nejblizSim mozném misté¢ a daj

o vysce jsem uvedla do poznamky.

Vyska dreviny — vyska byla ur¢ovéana vétSinou odhadem. Vysku jsem ptfirovnavala k patrim

budov (3,5 m), popft. k vefejnému osvétleni (7 m). Stromy jsem zaradila do téchto vySkovych

skupin:

0-5m 15-20 m 40 m a vice
5-10m 20-30 m

10-15 m 30-40 m
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Primér koruny — primér koruny jsem urcovala sectenim dvou na sebe kolmych sméru, které

ptredstavovaly vzdalenost od stfedu kmene ke kraji koruny. Vzdalenost jsem urcovala pomoci
krokovani, u mladych stroml s nevyvinutou korunou odhadem. Hodnotu jsem vyjadiila

v celych metrech.

cwwvr

nasazeni byla méfena pomoci dvoumetrové tyce. Pokud byl kmen vys$si nez 2 m, byla vyska

meéiena odhadem. Hodnoty jsem vyjadfila v celych metrech.

Vék - kjeho uréeni mi pomahaly informace o zaloZeni porostu, které mi poskytl Utad

meéstské Casti Prahy 6, Odbor dopravy a zivotniho prostfedi. Stanovila jsem tyto vékové

kategorie:
0-10 20-40 60-80
10-20 40-60 80-100 let

Stromy star$i 100 let se v porostech inventarizovanych stromotadi Prahy 6 nevyskytuji.

Vitalita — byla hodnocena dle Pejchala (2008). Stromy byly zatazeny do jedné z péti kategorii
a ohodnoceny pfislusnym poctem bodi s tim, ze 0 bodii mély stromy bez poskozeni, zdravé
a vitalni, 4 body naopak stromy nevykazujici Z4dnou fyziologickou ani biomechanickou

vitalitu.

Sadovnicka hodnota — bylo pouzito hodnoceni dle Machovce (1975). Stromy byly zatfazovany

do péti klasifikacnich tifid. Do 1. klasifika¢ni tfidy spadaji dieviny absolutné¢ zdravé,
s typickym habitem, Do V. klasifikacni tfidy stromy velmi poskozené, odumirajici. Podrobny

popis klasifika¢nich tfid je uveden v metodice prace.

Udrzba — tato charakteristika se vztahuje ke stromofadi jako celku. Jednotliva stromoradi
jsem fadila do tii kategorii:
1 — stromotadi je zajiSténa komplexni péce, jednotlivé stromy jsou pravidelné fezany

a oSetfovany, maji stfedni az vysokou sadovnickou hodnotu
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2 — stromotadi se dostava primérné péce, stromy nejsou zanedbané a jejich zdravotni stav je
dobry
3 — stromotadi je zna¢né zanedbané, rany jsou dlouhodobé neosetiované a fez neni pravidelné

provadén, sadovnicka hodnota stromt je nizka

Zdravotni stav — zdravotni stav stromu jsem hodnotila na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti

a s pomoci odborné literatury. Hodnotila jsem nasledujici poskozeni (znaceno zkratkami):

BZP — bez poSkozeni

PR (%) - stupeti prosychédni vzhledem k celkovému objemu koruny, tj. 100 %

MP — mechanické poskozeni ¢asti stromu - je zptisobeno vnéjSimi faktory (praskliny, rany po
odlomu vétve apod.)

DB — dutina bo¢ni — viditelné rany napt. po odlomeni vétve

DC — dutina centralni — vyhnivajici jddro kmene, neni viditelné

ST — statika — koruna stromu je zna¢né nesoumérnad, jeji tvar ohrozuje bezpecnost

pat. — napadeni chorobami, sktidci

Zdravotni stav jsem shrnula do této tfibodové stupnice, pficemz vySe uvedené hodnoceni jsem

uvedla do zavorky:

1 —jedinec zdravy, ptipadné nevyznamné poskozeny

2 —jedinec stfedné poSkozeny (prosychani koruny, mechanické poskozeni atd.), poskozeni ale
neni natolik zadvazné, aby ohroZovalo existenci jedince

3 — jedinec siln€ poSkozeny, zdravotni stav stromu bezprostiedné ohrozuje jeho existenci

Navrh na opatieni

- bez opatieni

- odstranit

- fez
- vychovny — provadi se po vysazeni do deseti let véku. Uéelem je zékladni vytvarovani
koruny a jeji ptizplisobeni stanovisti, vySka nasazeni koruny apod.
- zdravotni — Ucelem je udrzeni koruny ve stavu vyhovujicim jak po strance provozni

bezpecnosti a estetiky, tak po strance podpory vitality
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napadenych vétvi a sekundarnich vyhoni (vymladki z koruny - vlkit))
- bezpecnostni - levnéjsi, jednodussi a rychlejsi forma zdravotniho fezu. Zaméfen na
splnéni pozadavkll na provozni bezpeCnost stromu (odstranéni posSkozenych nebo
suchych vétvi apod.)
- redukéni — zaméten na redukei koruny stromu smérem k piekazce (elektrické vedenti,
zastavba apod.). Je potieba zachovat ptirozeny habitus stromu

- konzervace — chemické oSetfeni dutin

- oSetfeni mechanickych poranéni — zacisténi a prekryti rany

- statické zajisténi koruny — zaloZeni bezpecnostniho vazani, mechanické podpéry

- chemicka ochrana — pfi napadeni chorobami a Sktdci

- zalivka, hnojeni

- odstranéni opory, nevhodného podrostu apod.

5.3 Inventariza¢ni tabulky

Vysledkem provadéné inventarizace je shrnuti zjiSténych udaji o dievinach do
inventarizaCnich tabulek. V tabulkdch ma kazdy inventarizovany strom své poradové Cislo,
pod kterym je oznacen i v inventarizacnich mapach. U stromil je uveden obvod kmene, vyska,
pramér koruny, vySka nasazeni koruny a zhodnoceni pravidelnosti koruny. Dale je kazdy
strom zatfazen do jedné ze stanovenych vékovych kategorii a je ohodnocen ptisluSnym poctem
bodli podle vitality a bodovana je také udrzba stromotadi. V tabulkach je zaznamenana i
sadovnicka tfida hodnotici celkovy stav stromi. Slovné je popsan podklad, do kterého byl
strom vysazen, zdravotni stav stromu a ndvrh na opatfeni. Zvlastni udaje a poznatky jsou

uvedeny v poznamce. Inventarizacni tabulky jsou zatfazeny do pfiloh.

5.4 InventarizaCni mapy

Podklady pro vytvorfeni inventarizaénich map poskytl Ufad méstské &asti Prahy 6,
Odbor dopravy a zivotniho prostiedi. Mapy byly vytvofeny v méfitku 1:500 a byly do nich
zakresleny vSechny inventarizované dfeviny, budovy i1 komunikace. U budov byla
zaznamenana c¢isla popisnd. Kazdd dfevina je barevné oznacena podle jeji sadovnické

hodnoty: dieviny oznacené zluté patii do V. sadovnické tfidy a jsou nejméné hodnotné, hnéde
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oznacené¢ dreviny spadaji do IV.sadovnické tfidy, zelené oznafené dieviny patii do
III. sadovnické tfidy. Dieviny I. sadovnické tfidy (Cervena barva) a Il. sadovnické tiidy
(modréd barva) se v inventarizované zeleni nevyskytuji. Kazdy strom je dale oznacen

potadovym cislem a zkratkou druhu ¢i kultivaru.

5.5 Inventarizace - vyhodnoceni

5.5.1 Charakteristika a objemové vyhodnoceni jednotlivych stromotadi

5.5.1.1 Stromoi‘adi v Jaselské ulici - Crataegus laevigata 'Paul’s Scarlet”

Stromoftadi zahrnuje 67 vzrostlych stromt starych od 40-ti do 80-ti let, které jsou
doplilovany mladymi vysadbami téhoz druhu. Crataegus laevigata "Paul’s Scarlet” je strom
vysoky 2-8 m, pokud se koruna zapéstuje vyse (2 m), dortstd az 10 m. Koruna je kulovita
s rozkladitymi vétvemi. Je svétlomilny, sndsi suché plidy 1 znecisténé ovzdusi, je to druh
velmi citlivy na zasoleni plisobici na nadzemni ¢asti, sttedné citlivy na pisobeni pies pudu.
Tento druh je v uli¢nich stromotadi vyzkouseny a pouzivany.

Vysadbové jamy maji rozméry prumérné 170 x 190 cm a jsou kryty kamennou drti.
Mladé stromky jsou chranény kovovou oporou a vysadbovymi sondami. Koruny jsou
zapéstované ve 2 - 3 m. Crataegus laevigata 'Paul’s Scarlet” je druh kratkovéky a tomu
odpovida a i zdravotni stav stromotadi. VétSina starSich stromid ma nepravidelnou korunu, do
jejiz struktury bylo v minulosti hluboko zasahovano z diivodu jejiho prosychani nebo jiného
poskozeni. Po téchto zasazich ziistaly v koruné velké fezné rany na kosternich vétvich, které
se Spatné hoji a koruny jsou nevzhledné. Starsi jedinci trpi silnou korunovou vymladnosti,
tyto vymladky je potieba v€as odstrafiovat profezem, aby byl zachovan typicky tvar koruny.

K posouzeni vhodnosti zvoleného druhu do Jaselské ulice z hlediska kompozicné-
proporcionalniho, je nutno uvést nékolik dilezitych udaji. Jaselska ulice je ulice klidna
s minimem dopravniho ruchu. Jeji Sitka je primérné 20 m a budovy v této ulici maji nejcastéji
4 patra, jsou tedy vysoké okolo 14 - 18 m. Hlohy jsou vysazené 5 m od zdi budov, cozZ je
vzdalenost, kterd nebrani plnému rozvoji koruny a vétve zaroven nijak vyznamné nezasahuji
do oken téchto budov. Stromy jsou dnes vysoké primérné kolem 8 m.

Esteticky zde vysazené hlohy piisobi velmi dobte. Svou vyskou i tvarem korun velmi

vhodné€ vypliluji prostor ulice, misty se koruny nad ulici uzaviraji a vytvafi tak nad hlavami
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zeleny strop. Velikost stromt a vyska okolnich budov je pomérové optimalni a ob¢ tyto
slozky jsou ve vzajemné harmonii. Parter pisobi celkové piijemné, hloh je dobfe zvolenym

druhem pro tuto ulici.

Obr. ¢. 2: Objemové zhodnoceni hlohli v Jaselské ulici; predpokladana

maximalni vyska stromd, oznacena cervenou kiivkou, je 10 m

i‘m N

Obr. €. 3: Objemové zhodnoceni hlohil v Jaselské ulici
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5.5.1.2 Stromoiadi v ulici Ceskoslovenské Armady - Tilia cordata

Stromotadi ¢ita 38 stromt druhu 7ilia cordata ve véku ptiblizné 30 let. Tilia cordata
je druh dortstajici vysky 18-25 m s vejcovitou az kulovitou korunou. Vyzaduje Cerstvé
a oteviené pudy, snasi dobie i pidy suché, je ale velmi citlivy na zasoleni. Vyhovuje mu plné
slunce nebo polostin. Jedna se o druh v uli¢nich stromotadich vyzkouseny a Casto ve méstech
vysazovany.

Stromy jsou vysazeny do kruhovych mobilnich nadob, betonovych prefabrikatd,
hlubokych necely 1 m, pro tyto stromy naprosto nevhodnych, které jsou kryty porostem
bfe¢tanu popinavého (Hedera helix). V disledku tohoto zptisobu vysazeni je zdravotni stav
stroml velmi Spatny a stromotadi ptsobi velmi zubozené. Lipy jsou malo vzrostlé,
jejich koruny ze znacné €asti prosychaji, na listech jsou na konci vegetace patrné rozsahlé
nekrozy  pravdépodobné v disledku  nedostatecné  vyzivy, nedostatku  vlahy
nebo vlivem zasoleni. Vybér Hedery helix jako pokryvné rostliny nadob také neni pfili§
vhodny, protoze tato liana Splha po kmenech stromt, skrti je a tim muize zptsobit i smrt
celého stromu. Né&které stromy byly v minulosti odstranény, pafezy ale znovu obrazily
mladymi vymladky, které nebyly v€as vymyceny, tudiz z nich vyrostly nevzhledné kete, které
by se v uliénim stromotradi nemély vibec vyskytovat. Mezi jednotlivymi nadobami se misty
vyskytuji 1 nalety téchto lip, které je nutno odstranit. Podle sadovnického hodnoceni dle
Machovce spada vétsina téchto lip do IV. sadovnické tfidy (dfeviny podprimérné hodnoty),
néktefi jedinci jsou nevyhovujici, jsou tedy fazeni do V. sadovnické tiidy. Z dlouhodobého
hlediska je stromotadi zcela neperspektivni a jeho vykéceni, pfipadné nahrazeni novym

stromotadim, je v budoucnu zcela nevyhnutelné.
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Obr. &. 4: Stromotadi lip srdéitych v ulici Ceskoslovenské Armady;

vlivem nepfiznivych vnéjSich podminek témét dosdhly konecné velikosti

Z hlediska objemové-proporciondlniho a estetického neni prostor ulice vhodné
vytesen. Ulice je pomérné Siroka (30 m) a budovy po jejich stranach jsou vysoké (5-6 pater,
tj. 18-22 m), coz siln€¢ kontrastuje se vzrustem lip, které dosahuji vySky méné nez 5 m.
Koruny téchto stromt jsou Siroké primérné 4 m. Vzhledem ke zdravotnimu stavu stromt,
danému nepfiznivymi podminkami okoli, se neptedpoklada jejich dalsi rst. Stromy jsou
navic vysazeny velmi blizko sebe, takze koruny nemayji Sanci plné se rozvinout. Vysledkem
je, ze celkové malé rozméry stromoradi jeSté umociniuji mohutnost budov a celé ulice.
Vhodnéj$im feSenim parteru by bylo vysazeni stromi do vysadbovych jam, nikoli nadob,
vyhloubenych v takovych vzdalenostech, aby si koruny stromi vzijemné nekonkurovaly
a mohly voln¢ rtst. Tim by lipy dorostly vétSich rozméra, predpokladejme vysSku 18 m, a tato

jejich velikost by potom korespondovala s vyskou budov 1 Sitkou ulice.

5.5.1.3 Stromoradi v Rooseveltové ulici - 7ilia cordata

Jedna se o stromofadi s 29 jedinci, z nichz 25 je druh Tilia cordata, zbyli 4 jedinci
jsou druhy Tilia platyphyllos, Tilia x europaea a Fraxinus excelsior. Stromoftadi je staré¢ okolo
30-ti let. Charakteristika druhu Tilia cordata je uvedena v odstavci 5.5.1.2.

Vysadbové jamy o rozmérech primérné 160 x 180 cm jsou kryty travnim porostem.
Koruny stromtl jsou zapéstované ve vysce dvou, Castéji tfi metrd. Stromotadi je vysazeno
podél zastavby rodinnych domki s predzahradkami a mladym lipam Casto konkuruji vzrostlé
stromy rostouci na téchto zahradach. V dusledku toho se lipy odklanégji do ulice. Srovname-li
vitalitu, sadovnickou hodnotu a celkovy zdravotni stav téchto lip v Rooseveltové ulici se
stejné starymi lipami vysazenymi v nadobach v ulici Ceskoslovenské armady, zaznamename
mezi nimi propastny rozdil. Jak jiz bylo fedeno, lipy v ulici Ceskoslovenské armady maji
kvali Spatnému zplisobu vysadby snizenou vitalitu i celkové sadovnické hodnoceni. Lipy
v Rooseveltové ulici jsou oproti tomu celkoveé zdravi jedinci s vitalitou optimalni ptipadné
mirné snizenou a spadaji do III. sadovnické tiidy.

Esteticky a proporcionalné ptisobi uli¢ni parter velmi dobte. Ulice je prostorna (Sifka
20 m), pouze jedna jeji strana je lemovana vysokymi budovami, druhé strana voln¢ piechazi
do zéastavby rodinnych domkl s pfedzahradkami. Podél vysokych budov je vysazeno

stromotadi Tilia platyphyllos (které kvuli rozsahu této prace a z Casovych diivodii nebylo
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inventarizovano), druhou stranu lemuje inventarizované stromotadi 7Tilia cordata. 1 pies to, ze
je ulice prostornd a z jedné strany oteviena, bude jeji prostor po dosaZeni kone¢né velikosti
stromll tmavy a stisnény. Pouziti mén¢ vzristného druhu by proto bylo vhodnéjsi, ulice by

byla prosvétlena a proporcionalné 1épe fesSena.

e

Obr. €. 5: Objemové vyhodnoceni stromotadi Tilia cordata v Rooseveltove

ulici; konecnd predpokladana vyska 18 m
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Obr. ¢. 5
Obr. ¢. 5: Objemové vyhodnoceni stromotadi Tilia cordata v Rooseveltové ulici; fialova
kfivka vymezuje koneCny tvar koruny v piipadé, kdy wvzrostlé stromy v soukromych

zahradach nebudou odstranény, ¢ervena kiivka tvar koruny v piipade, kdy budou odstranény

5.5.1.4 Stromoiadi v Rooseveltové ulici - Aesculus hippocastanum, Tilia x europaea
Stromotadi zahrnuje 18 jedinc, z nichz 14 piedstavuje druh Aesculus
hippocastanum, ktery je postupné¢ podsazovan druhem Tilia x europaea. Stafi jirovcd se

pohybuje kolem 80-100 let, lipy jsou nove vysazené, staré kolem péti let.
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Obr. €. 6: Stromotadi jirovet mad’alit podél pravého okraje ulice

Aesculus hippocastanum dortstd vysky 15-25 m, koruna je podlouhle kulovitd. Na
pidu 1 na svételné podminky je nendro¢ny. Jednd se o druh suchovzdorny, snésejici
zneCisténé ovzdusi. Je ale citlivy na vysoké teploty v 1ét€ a na zhutnéni a zasoleni, zejména na
pusobeni soli pies pidu. Jeho okrasnou hodnotu snizuje ¢asté napadeni klinénkou jirovcovou
(Cameraria ohridella), ktera ale nevylu€uje jeho pouzivani. Nevyhodou tohoto druhu je také
laméni vétvi u starSich exemplafi. Proto musime vénovat zvySenou pozornost péci o starsi
jedince kvili bezpecnosti lidi 1 provozu. Jedné se o vyzkouSeny druh pro uli¢ni stromotadi,
Hurych (1996) ho doporucuje do stromotadi v Sirokych ulicich.

Vysadbové jamy, ve kterych jsou stromy zasazené, maji rozméry primérné
200 x 200 cm a jsou pokryté travnim porostem. Mlad¢ vysadby lip jsou chranény zeleznou
oporu, vysadbové sondy zde chybi. Koruny mladych lip jsou zapéstované ve 2 - 3 m, jirovce
vétvi ve 4 - 5 m. PéCe o stromotadi je dobra. Jirovce jsou napadeny klinénkou, jinak nejsou
vyznamn¢ poSkozeny. Oba druhy stromt spadaji prevazné do III. sadovnické tridy.

I kdyz je Aesculus hippocastanum velmi mohutny strom, tento fakt nevylucuje
moznost jeho pouziti v Rooseveltové ulici. Ulice je totiz v této Casti lemovana rodinnymi
domky s pfedzahradkami po obou strandch a kaStany tak maji dostatek prostoru pro rust.
Presto, Ze stromy rodinné domky pievysSuji, nejsou ve vzajemné disharmonii a pomér
velikosti neni rusivy. Ulice diky nizké zastavbé vilek se zahradami ptisobi rozvolnénym
dojmem a zvoleny druh tento dojem podtrhuje. Pfipadnd vysadba nékterého z méné
vzrastnych druhti by vSak byla pravdépodobné vhodnéjsi, protoze by stromy 1épe splynuly

s okolnim parterem a nepusobily by v ulici tak monumentalné jako vysazené jirovce.
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Obr. ¢. 7: Cervena kiivka znazornuje konecnou velikost jirovel

5.5.1.5 Stromoradi v Bubene€ské ulici - Corylus colurna, Crataegus laevigata 'Paul’s

Scarlet”

Jednd se o stromotadi s 98 jedinci, z nichz 18 stroma piedstavuje Crataegus
laevigata "Paul’s Scarlet’, ktery je v ulici ponechén na doziti a je postupné nahrazovan liskou
tureckou (Corylus colurna). Stafi lisek tureckych je vétSinou 10 az 20 let, n¢ktefi jedinci jsou

vysazovani noveé. Hlohy jsou staré kolem 60-ti let.

Corylus colurna je strom doristajici vySky 15-25 m s kuZelovitou, ve stafi az
vejCitou korunou. Je to druh pomérné suchovzdorny a odolny vysokym teplotam vzduchu,
snasi znecisténé ovzdusi, na pudu a svételné podminky nenaro¢ny. Na zasoleni je citlivy,
zejména na pusobeni soli pies piidu. Tento druh je pro uli¢ni stromotadi vyzkouseny a zacina
se do ulic pomérn¢ hodné vysazovat. Hurych (1996) lisku tureckou oznacuje jako strom
vhodny pro stromortadi SirSich ulic.

Co se tyce zpiisobu zalozeni vysadby, lisky jsou zasazeny ve vysadbovych jamach
o rozmérech pfiblizné 230 x 190 cm (hlohy v jdmach 280 x 200 cm), pokrytych kamennou
drti, ktera zabranuje zhutnéni pidy. Soucasti jam u novych vysadeb jsou provzdusnovaci
sondy. Koruny jsou zapéstované ve 2 az 3 m a u novych vysadeb byl proveden vychovny fez.
Péce o stromotadi je pln¢ dostacujici, je provadén pravidelny fez a stromy jsou v dobrém

zdravotnim stavu bez poSkozeni, popf. jen nevyznamné poskozené. V budoucnu jim vsak
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budou siln¢ konkurovat vzrostlé stromy rostouci na soukromych pozemcich lemujicich levou
stranu ulice (z pohledu od Sibifského ndmésti) a koruny lisek se téméf jisté budou naklanét do
ulice. N¢kolik malo jedinct je vysazeno pfilis§ blizko budov po pravé strané ulice a vyhledové
jejich koruny budou zasahovat do balkonl a vyklenkd. Vzhledem ke staii lisek spadaji stromy
do III. sadovnicke ttidy.

Spodni ¢ast ulice (u Sibifského namésti) je lemovéana po obou stranach rodinnymi
domky s ptedzahradkami, parter je prostorny, otevieny. Zde ptsobi vysadba lisek tureckych
velmi piijemné, objemové zapadaji do ulice a koresponduji s budovami. Zbyla ¢ast ulice je
lemovana po pravé strané budovami vysokymi 18 — 20 m, po levé stran¢ jsou zahrady se
vzrostlymi dfevinami mistniho oddéleni méstské policie Dejvice a sportovisté. Tato ¢ast ulice
je uzaviengjsi, stale vSak relativné prostornd a velikost lisek a okolnich budov je pomérove

vhodna.

Obr. ¢. 8: Objemové vyhodnoceni stromoradi lisek tureckych v Bubenecské ulici;

predpokladand vyska stromi (15 m) je zndzornéna cervenou kiivkou
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Obr. €. 9: Objemové vyhodnoceni stromotadi lisek tureckych

v Bubenecské ulici; stromy jsou vysazené 5 m od zdi budov

5.5.1.6 Stromoiadi v Dejvické ulici - Populus nigra ‘Italica’, Populus simonii

Toto stromotadi ¢itd 21 jedincl, znichz ptevazuje druh Populus simonii
(16 jedincit). Tento druh je postupné nahrazovan mladymi stromky Populus nigra ‘Italica’
a Populus simonii. Jedna se pfevazné o vzrostlé stromy s mohutnymi korunami, vytvarejicimi
nad ulici zeleny strop. Primérné stati stromt je 50 let.

Populus simonii dortusta vysky 15-25 m, jeho koruna je Siroce vejCita s vétvemi
vysSich fadl mirné previsajicimi. Tento druh je sttedné odolny k zasoleni ptidy. V méstskych
ulicich zpocatku dobfte roste, rychle vSak starne. Je vyzkouSeny a v ulicich mést vysazovany.
Oba druhy topolt vyzaduji vlh¢i, dostateéné vzdusné a urodné pady, jsou sveétlomilné.

Stromy jsou vysazené do vysadbovych jam o rozmérech 290 x 170 cm, které jsou
kryté bud’ travnim porostem, nebo tzkymi dievénymi prkny. Mladé vysadby jsou chranény
dfevénou oporou, kterd u nekterych jedinc kmen deformuje a je potieba ji odstranit. Péce o
stromofadi je dobra, fez je pravidelné¢ provadén a koruny mladych stromkii podstoupily

vychovny fez a jsou zapéstované ve vysce 2-3 m. Vzrostli jedinci rostouci podél zastavéné
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strany ulice se naklan€ji do vozovky. Koruny nékterych téchto stroml jsou nepravidlené
a rozklesavaji se, hrozi jejich rozlomeni a tim je ohroZena bezpe¢nost chodcti i provozu. Tyto
problematické koruny je tfeba staticky zajistit. Celkovy zdravotni stav stromi je dobry,
stromy nejsou nijak vyznamné poskozeny. Tim jsou fazeny do III. sadovnické tridy.

Populus simonii je druh mohutny a v uli¢nich stromotadich patii pouze do nejSirSich
prostornych ulic. Ulice Dejvicka se svou §ifkou 20 m mezi n€ nepatii. Stromotadi je vysazeno
po obou stranach ulice a stromy si tudiZ siln€¢ konkuruji o prostor a svétlo. Vhodnym feSenim
parteru by bylo vysazeni stromotadi Populus simonii pouze podél jedné strany ulice, kde neni
zastavba budov. Tim by vznikla skryta soumérnost budov a tohoto stromotadi. Realna situace

je v8ak jind, stromy zapliiuji veskery volny uli¢ni prostor a kompozice je nevyvazena.

Obr. ¢. 10: Stromotadi topold v Dejvické ulici; stromy téméf dosahly

koneéné velikosti

5.5.1.7 Stromoi‘adi v EliaSové ulici - Pyrus calleryana ‘Chanticleer’

Toto stromofadi zahrnuje 75 stroml Pyrus calleryana ‘Chanticleer’, starych 10-20
let. Tento kultivar dortstd vysky 8-12 m a ma tzce kuzelovitou korunu. Je teplomilny, proto
muze byt poskozovan silnymi mrazy. Sndsi dobfe suché pldy a vysoké teploty v Iété, je
odolny 1 ke znecisténému ovzdusi. Je svétlomilny. Vyhodou tohoto kultivaru je, ze témef

neplodi. Pro vysadbu do méstskych ulic neni vyzkouSen.
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Stromy jsou vysazeny do vysadbovych jam o rozmérech 130 x 300 cm, pokrytych
travnim porostem. Nové vysadby jsou zasobovany kyslikem, vodou a hnojivy vysadbovymi
sondami. Vychovny fez byl proveden a koruny byly zapéstovany ve vysce 2-3 m. Péce
o stromy je dobra. VétSina stromt je napadena rzi hrusnovou (Gymnosporangium sabinae),
napadeni je ale velmi slabé a nema vliv na vitalitu stromil. Celkovy zdravotni stav stromi je
dobry, stromy kvetou i plodi, pouze néktefti jedinci jsou nevyznamné mechanicky poskozeni.

Kompoziéné i proporciondlné je parter vyfeSen dobie. Vyska stromil je adekvatni
k vysce budov a také habitus téchto kultivar hrusni je do ulice velmi vhodny. Kompozice je
propojena principem opakovani vysokych zdi budov a Stihlych vysokych korun stromu a cely

prostor ulice je harmonicky.

Obr. ¢. 11: Stromotadi Pyrus calleryana ‘Chanticleer’ v EliaSové ulici;

pfedpokladana konecna vyska (10 m) je zndzornéna ¢ervenou kiivkou
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Obr. ¢. 12: Stromotadi Pyrus calleryana ‘Chanticleer’

v ElidSove¢ ulici; vzdalenost stromi od zdi budov je 4 m

5.5.2 Navaznost systému stromotadi Prahy 6 na §irsi systém zelen¢ mésta

Nadrazeny systém zelen¢ Prahy se sklada ztzv. zelenych klint, tj. vyznamnych
zelenych ploch, které vybihaji z okrajovych €asti mésta radidlné smérem k centru a zasahuji
do méstské struktury. Dalsi sloZkou systému jsou tzv. transformacni rozvojové plochy zelené,
coz jsou plochy vymezené k doplnéni stivajici zelené¢ novou vysadbou. Jedna se o projekt
tzv. zeleného pasu kolem Prahy, ktery mésto planuje v budoucnu realizovat. Tieti slozkou
systému prazské zelen€ jsou tzv. rozvojové osy zelené, které propojuji zelené kliny, zeleny
pas a dalsi vyznamné plochy (Esterka, 2009).

Podle uvedené klasifikace uli¢ni stromofadi Prahy 6 ptedstavuji rozvojové plochy
zeleng, které propojuji zahrady Prazského hradu s parkem Stromovka. Zelen v téchto ulicich

je tedy soucasti nadifazené¢ho systému zelen¢ mésta.
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5.5.3 Vyhodnoceni skladby dievin a zastoupeni jednotlivych taxonli

Celkem bylo inventarizovano 344 jedinct v Sesti ulicich Prahy 6, ktefi nalezi do
7 rodl a zahrnuji 10 druhi listnatych dievin.

Nejpocetngjsim rodem je rod Crataegus, ktery je v inventarizovanych ulicich Prahy
6 zastoupen 83 jedinci kultivaru Crataegus laevigata 'Paul’s Scarlet”. Druhym
nejzastoupenéjSim rodem je rod Corylus zahrnujici 78 jedinct druhu Corylus colurna. Velmi
pocetnymi rody jsou dale rod Pyrus (75 jedinct) a Tilia (72 jedincit). Procentuelni zastoupeni

rodl inventarizovanych dfevin znazoruje graf €. 1.

Zastoupeni rodu listnatych dievin podle po¢tu
polozek v inventarizacnich tabulkach (%)
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Crataegus Corylus Pyrus Tilia Populus Aesculus Fraxinus

Rod

Graf ¢. 1

V grafu €. 2 je vyjadieno procentuelni zastoupeni druh@ inventarizovanych drevin.
Z tohoto grafu vyplyva, ze nejpocetnéjSim druhem je Crataegus laevigata 'Paul’s Scarlet’
(83 jedincit), ktery se na inventarizaci podili 24,1 procenty. Pocetny je dale druh Corylus
colurna (78 jedincl) a Pyrus calleryana ‘Chanticleer’ (75 jedincil), jejichz procentuelni
zastoupeni je 22,7 a 21,7 %. Na inventarizaci se také vyznamné podili 7ilia cordata (64

jedinct, 18,6 %).
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Zastoupeni druhi dievin podle poctu

poloZek v inventarizac¢nich tabulkach (%)
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Graf¢. 2

Rod Tilia je v inventarizovanych ulicich zastoupen tfemi druhy. Jsou to Tilia

cordata, Tilia x europaea a Tilia platyphyllos. Zastoupeni téchto druhti zndzornuje graf €. 3.

Zastoupeni druhi rodu Tilia (%)
2,8

M Tilia cordata
M Tilia x europaea

Tilia platyphyllos

Graf ¢. 3

Rod Populus, podilejici se na inventarizaci z 6,1 %, zahrnuje dva hodnocené druhy,

Populus simonii a Populus nigra "Italica’. Jejich podil v rodu Populus vyjadiuje graf €. 4.
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Zastoupeni druhii rodu Populus (%)

B Populus simonii
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Graf¢. 4

5.5.4 Vyhodnoceni celkového stavu stromti

Celkovy stav inventarizovanych dfevin ve vybranych ulicich Prahy 6 jsem hodnotila
podle nékolika ukazatelll. Je to pfedev$im zdravotni stav stromi a s nim souvisejici vitalita,
dale pak sadovnickd hodnota, ktera ptedeslé ukazatele shrnuje.

Graf €. 5 znazornuje procentuelni zastoupeni stupna vitality u hodnocenych stromtl.
Z tohoto grafu mizeme vycist, ze v inventarizovaném uli¢nim parteru je 73,2 % dfevin plné
vitalnich (stupen vitality 0). Mirn€ sniZenou vitalitu ma 14 % jedinch (stupen vitality 1),
sttedné sniZzenou vitalitu ma pak 9,6 % dievin (stupeni 2). Vitalitu siln€ snizenou nebo zadnou

(stupent 3 a 4) méa 3,2 % hodnocenych jedinct.

Zastoupeni stupni vitality u
invenggri%gvanych d¥evin (%)
M0 - optimalni

1 - mirné snizena
M 2 - stfedné snizena
B 3 - silné snizena

4 - 7adna

Graf¢. 5
V grafu €. 6 je znazornén zdravotni stav dievin v procentech. Z tohoto grafu vyplyva,
ze vice nez 75 % jedinci je zdravych, ptfipadné jen nevyznamné poskozenych. 13,7 % dfevin
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je stfedn¢ poskozenych, toto poskozeni vSak bezprostiedné neohrozuje jejich existenci.

10,8 % dfevin je silné¢ poskozenych bez vyhledu dlouhodobé existence.

Graf ¢. 6

Zastoupeni zdravotniho stavu u
inventarizovanych dievin (%)

M1 - jedinci zdravi

M 2 - jedinci stfedné
poskozeni

M3 -jedincisilné
poskozeni

Celkovy stav stromd shrnuje graf ¢. 7 vyjadiujici zastoupeni jednotlivych

sadovnickych hodnot u hodnocenych dievin.

Zn¢ miZzeme vycist,

7e vétSina

inventarizovanych stromu (87,5 %) nalezi do III. sadovnické tfidy, jedna se tedy o dieviny

pramérné hodnoty, bez vyznamného poskozeni se stiednédobym nebo dlouhodobym

predpokladem existence. 11,6 % dfevin ma sniZenou sadovnickou hodnotu a nalezi do IV.

sadovnické tfidy zahrnujici dfeviny podprimérné hodnoty. 0,9 % dfevin je naprosto

nevyhovujicich, spadajicich do V. sadovnické ttidy.

0,9

Zastoupeni jednotlivych sadovnickych
hodnot u inventarizovanych dievin (%)

M |. sadovnicka tfida
- nejhodnotnéjsi
dreviny

M ||. sadovnicka tfida
- velmi hodnotné
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Graf ¢. 7
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Ptehled o stafi inventarizovanych dievin znazornuje graf €. 8. Z néj vyplyva, zZe vice
neZ polovina dievin (51,9 %) je mladych, desetiletych az dvacetiletych. 19,5 % dfevin spada
do vekové kategorie 20 — 40 let, 14,6 % do kategorie 40-60 let. Mladé dfeviny tedy naprosto

prevazuji nad dievinami star§imi 60-ti let, kterych je v uli¢nim parteru malé mnozstvi.

Zastoupeni vékovych kategorii u

inventarizovanych stromi (%)
2,3

H0-10let

M 10-20 let
M 20-40 let
5 40-60 let
“60-80 let
M 80-100 let

Graf ¢. 8

Pro Uplnost uvadim i1 vyhodnoceni zastoupeni vyskovych kategorii u hodnocenych
drevin, které vyjadiuje graf ¢. 9. Vyplyva z néj, Ze téméf 80 % téchto dfevin je nizSich nez
10 m. Tento vysledek souvisi s tim, Ze vét§ina stromu rostoucich v inventarizovanych ulicich
Prahy 6 je mladsi 40-ti let. 13,6 % dfevin spadd do vyskové kategorie 10 — 15 m, pouhych

7 % drevin je vysSich nez 15 m.

Zastoupeni vySkovych kategorii u

inventarizovanych dievin (%)
1,2

H05m
5-10 m
H10-15m
B 15-20m
M20-30m

62,5

Graf¢. 9
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Co se tyce péfe o stromotadi, 42,9 % stromotadi dostdva komplexni péci, je
pravidelné fezana a oSetfovéana, o 42,9 % stromotadi je pe€ovano primérné, stromy nejsou
zanedbané a jejich zdravotni stav je dobry a 14,2 % stromotadi nedostava ptislusnou péci, je

ve $patném zdravotnim stavu a stromy maji nizkou sadovnickou hodnotu.

Hodnoceni stromoiadi podle péce (%)

B 1 - komplexni péce
B2 - primérna péce

¥ 3 - nedostatecna
péce

Graf¢. 10
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5.5.5 Posouzeni vhodnosti pouZitych taxonil do uli¢niho parteru z hlediska jejich
stanoviStnich narokt a rastového potencialu

Méstska &ast Praha 6 — Dejvice byla zakladana jako zahradni mésto. Cetnost
zelenych ploch je zde velka, najdeme zde i mnoho uli¢nich stromotadi. Ulice jsou v této
méstské casti SirSi nez v jinych ctvrtich, proto miZzeme do uli€nich stromotadi pouZit
1 vzristnéjsi druhy stromd.

Néroky pouzitych taxonil a jejich vhodnost do uli¢nich stromofadi byly posouzeny
v ramci objemového vyhodnoceni jednotlivych stromotadi v kapitole 5.5.1. Shrneme-li tyto
uvedené charakteristiky, dospéjeme k zavéru, ze vétSina inventarizovanych druhii dievin je
v ulinich stromotadich vyzkouSend a pouzivana. Vysazené stromy jsou relativné odolné ke
znecisténému ovzdusi, toleruji pidy suché a vétSina z nich je odolna horku, kromé druhu
Aesculus hippocastanum, ktery je na vyssi teploty vzduchu citlivéj$i. K plisobeni soli pres
nadzemni C¢asti jsou také pomérné tolerantni, avSak vSechny tyto druhy jsou citlivé na
pusobeni soli pfes piidu. Pouze jediny druh — Pyrus calleryana Chanticleer” - v uli¢nich
stromofadich vyzkouSeny neni a jeho vhodnost pro rust ve méstskych ulicich se ukaze teprve
casem. Predpoklady pro rast v téchto podminkach vSak ma (je tolerantni k suchu i horku,
snasi znecisténé ovzdusi).

Neékteré druhy urcené pro Siroké ulice (Hurych, 1996) byly pouzity do ulic uzsich,
naptiklad Populus simonii v Dejvické ulici. Tim jsou jeho Zivotni podminky ztizeny, protoze
mezi stromy vznika konkurence o prostor a svétlo. N&které stromy byly vysazeny pfili$ blizko
zdi budov, napiiklad nékteré Corylus colurna v Bubenecské ulici, takZe jejich koruny se
budou v budoucnu deformovat a jejich sadovnickd hodnota tim bude snizena.

Celkové jsou pouzit¢ druhy do ulic vhodné a podminky prostfedi spliuji jejich

naroky.

5.6 Stanoveni biologickych a provoznich limitd uli¢ni zelené pro

uzemi Prahy 6

5.6.1 Biologické limity
Biologické faktory ovlivilujici rlst a vyvoj dfevin ve méstech mlizeme rozdélit na
abiotické a biotické:
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Abiotické faktory:

vvvvvv

srazek, vlhkost vzduchu, vypar, intenzita a délka slune¢niho svitu, rychlost a intenzita

vétru atd. Primérné hodnoty téchto charakteristik jsou uvedeny na zacatku této kapitoly

v podkapitole 5.1 Charakteristika izemi.

zpusobuji vznik méstského podnebi tyto Cinitele:

zmény proudéni vzduchu

snizovani podilu ploch zelen¢

odtok dest'ové vody z nepropustnych povrchii

znecisténi atmosféry ¢innosti ¢loveka

zmény slune¢niho zéafeni a snizeni viditelnosti vlivem ¢innosti ¢lovéka

zmény praméerného vyparu z povrchu, ktery je ve méstech podstatné nizsi

zmény albeda zemského povrchu, které je ve méstech mensi nez v oteviené krajiné

Supuka (1991) charakterizuje znaky klimatu urbanniho prostiedi. Podle n¢j

Pedologické poméry: veskeré pudy tvotici podklad pro méstské prosttedi jsou ovlivnéné

¢innosti ¢loveéka a vétSina téchto pld ztratila své typické znaky. Jejich svrchni a ¢asto 1 hlubsi

profily jsou antropogenné ovlivnéné, maji odlisné fyzikalni i chemické vlastnosti. Tabulka

¢. 4 uvadi optimalni, pfipustné a nezadouci charakteristiky pid pro rist rostlin:

Charakteristika Optimalni | Piipustné | Nezadouci
Obsah skeletu (%) [<25 25-50 > 50
Velikost skeletu

(cm) <0,5 0,5-15 > 15
Objemova hmotnost

(g.cm™) 0,8-1,2 12-15 |>15
Vzdusnost (%) 15-25 10-15 <10
Hladina spodni

vody (cm) 130-200 60-130 [<60
Hloubka ptdy (cm) |> 60 30-60 <30
pH 5-6,5 3,5-5 <35

Tab. €. 4: Hodnoty nékterych charakteristik pidy (Supuka, 1991)

Jednou z nejzasadnéjSich vlastnosti méstskych pid, ovliviiujicich vyvoj dievin, je

jejich zasoleni. To zpusobuje zvySovani pH, vyplavovani Ca*", K, Mg*", rozpad pudni

struktury a zhorSovani chemického sloZzeni pidy. Drobilkova (2007) uvadi, ze posypova stl
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pusobi na dfeviny vzdalené od vozovky 2-10 m. PoSkozeni rostlin se projevuje naptiklad
poskozenim pupenti, kiiry, mladych vyhonii, odumirdnim kambia, nekr6zami a pifed¢asnym
opadem listd.

Abychom zabranili alesponn Caste¢né poSkozeni dfevin soli, musime pro méstské
prostiedi vybirat takové druhy, které jsou k piisobeni soli relativné odolné. Déle je tfeba
dfeviny vysazovat napt. do vyvySenych kotfenovych mis, které zabrani ptimému pisobeni soli
pfipadné pouZivat jiné posypové latky nez NaCl (napt. CaCl,, MgCl,, mocovinu atd.).

Abychom pfedesli fyziologickym porucham dfevin, musi byt ptda dostatecné

zasobena zivinami. Optimalni obsahy zdkladnich zZivin jsou uvedeny v tabulce €. 5:

Uroveil zasoby |Nedostate¢na | Stiedni | Optimalni | Nezadouci
Dusik

Celkovy (%) <0,2 0,2-04 [>04 > 1,0
Ptistupny

(ppm) <40 40-80 |>80 > 450
C/N > 20 10-20 |<10 <5
Fosfor (P,Os, ppm)

Vyluh v laktatu [< 30 30-80 |[>80 > 800
Vyluh v 1 %

kys. citronové |< 100 100-200 | > 200 > 1000
Draslik (KO, ppm)

Vyluh v laktatu |< 60 60-110 |>110 > 500
Vyluh v 1 %

kys. citronové [< 70 70-140 |> 140 > 550
Hot¢ik (MgO)

Vyluh v NH4Cl1 [< 30 30-50 |>50 > 1000
Viépnik (Cay.)

Vyménny

(Cazy) <0,1 0,1-0,3 |>0,3 > 1,0

Tab. €. 5: Kritéria k hodnoceni obsahu zivin v pudé (Supuka, 1991)

Cistota prostiedi: dfeviny negativné reaguji na imisni latky v prostiedi. Reakce nékterych

dfevin nebo rodl na tyto latky uvadi tabulka €. 6:

‘ Typické pfiznaky na  asimilac¢nich
Dievina (rod)
organech

Fraxinus sp. bilé skvrny, purpurova bronzovitost listd
p y, purp
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Vitis sp. cervenohnédé az ¢erné skvrny

Pinus sp. zloutnuti konct jehlic, kiehnuti jehlic

Rubus sp. mezizilkové zhnédnuti

Fraxinus americana | mezizilkova depigmentace

Populus

tremuloides mezizilkové a okrajové zhnédnuti
Betula lenta mezizilkova a okrajova depigmentace
Pinus nigra nekrotické pruhy na jehlicich

Pinus sylvestris hnédnuti konci jehlic

Pinus strobus hnédnuti a opad jehlic

Picea abies hnédnuti a opad jehlic

Picea pungens hnédnuti a opad jehlic

Tab. ¢. 6: Nejcastéjsi symptomy dfevin pii zneciSténi prostiedi
(Supuka, 1991)

Drobilkova (2007) uvadi, Ze dlouhodobé piisobeni jedovatych plynt v prostfedi na
rostliny se projevuje nekrézami na listech, pozastavenim rustu, pfedCasnym opadem listh
a star§ich ro¢niki jehlic, zménami v architektufe koruny, kde ptevladaji kratké vyhony
na ukor dlouhych, omezenim kveteni a tvorby plodi a celkovou redukci listové plochy.

Podrobnéji byla tato problematika popsdna na zacatku této kapitoly v podkapitole

5.1 Charakteristika Gzemi.

- Biotické faktory:

Houbové choroby: Supuka (1991) uvadi, Ze na tzemi se zvySenou koncentraci primyslovych

exhalatil zanikaji nékteré druhy hub, jiné se naopak aktivizuji. Castéji se vyskytuji napiiklad
druhy Microsphaera alphitoides (padli dubové), Cronartium ribicola (rez vejmutovkovad),
Melampsora pinitorqua (rez sosnokrut), zastupci rod Puccinia (rez) a Pucciniastrum (padli)

a dalsi. Houby citlivé ke znecisténi ovzdusi mizeme pouzit jako indikatory stupné znecisténi.
Hmyzi Skiidci: napadeni dievin hmyzem je ve mésté stejné Casté jako ve volné krajing.

V ptipad¢ napadeni méstské zelen¢ témito Skudci je tieba vcas vyuzit integrované ochrany

rostlin a zabranit tak jejich dalSimu $ifeni.
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5.6.2 Provozni limity

Technické parametry: aby strom ve mésté¢ dobie rostl, musi byt dodrzeny minimalni nutné

vzdalenosti vysadby od prekazek. Pii zaklddani ulicnich stromotadi jde predevsSim
o vzdalenost stromt od zdi budov a od inzenyrskych siti. Ochranna pasma siti technické

infrastruktury jsou uvedeny ve stejnojmenné podkapitole 3.6.

Technologie zaklddani a udrzby zelené: rozhodujici pro spravny vyvoj stromi je velikost

vysadbové jamy a kryti jejiho povrchu (podrobnéji viz podkapitola 3.3.1.2 Piiprava
stanovisté). Pro bezpecnost provozu a ochrany korun stromi pied poskozenim je nutno
koruny zapéstovat v dostatecné vysce Kolatrik (1994) uvadi, Ze podjezdova vyska dospélého

stromu by m¢la byt minimaln¢ 4,5 m.
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6. Diskuze

Dulezitou soucasti této bakalarské prace bylo zhodnoceni souc¢asného stavu uli¢nich
stromofadi Prahy 6. Metodika mé prace byla zalozena na uznavané metodice podle
Machovce, nékteré ukazatele jsem prevzala z metodiky podle Pejchala. Obé metodiky jsou
v né¢kterych ohledech velmi rozdilné a bylo zajimavé tyto dva rtzné piistupy porovnat
a vytvofit podle nich takovou metodiku, kterd by na hodnoceni uli¢nich stromotadi byla
nejvhodnéjsi.

Rozdily mezi obéma metodikami miiZeme pozorovat napiiklad mezi méfenymi
dendrometrickymi veli¢inami. Machovec (1975) zachycuje tyto hodnoty: vyska dieviny (m),
primér koruny (m) a obvod kmene (cm). Pejchal (2008) kromé téchto hodnot zaznamenéva
1 vySku baze koruny nad zemi (m) a objem koruny, coz je hodnota udavajici procenticky podil
skutecného objemu koruny z objemu idealniho (tj. 100 %). Do své metodiky prace jsem
zahrnula vSechny tii hodnoty uvadéné Machovcem a pfidala jsem hodnotu vysky baze koruny
nad zemi méfenou Pejchalem, protoZe si myslim, Ze u uli¢nich stromofadi je nutné tuto
hodnotu zaznamenavat, abychom m¢li ptehled o podjezdné a podchodné vysce stromoradi.

Pejchal ve své metodice charakterizuje lokalizaci stromu na stanovisti (napf. solitéra,
rozvolnéna skupina, zapojend skupina atd.) jako moznou nadstandardni veli¢inu. Tuto
charakteristiku Machovec neuvadi. Obé metodiky dale uvadéji podobné hodnoceni stafi
stromt, a to jejich zarazeni do v€kové kategorie (napt. 0-10 let, 10-20 let apod.). Pejchal
navic hodnoti veli¢inu, a to vyvojové stddium jedince, délené do Sesti kategorii podle
intenzity ristu.

Charakteristickou veli¢inou pro Machovcovu metodiku je sadovnické hodnoceni
jedince podle jeho okrasné hodnoty, zdravotniho stavu a vyhledové existence. Pejchal uvadi
podobnou klasifikaci (celkové hodnoceni jedince), navic popisuje dalsi veli¢inu, kterou je
vitalita jedince. Jedna se o posouzeni zdravotniho stavu stromu na zdklad¢ ukazatelt
zdravotniho stavu, jako je napf. stav olisténi, prosychani koruny, struktura koruny atd,
vyjadiené pétibodovou stupnici (0 — optimalni vitalita, 4 — zadna vitalita). Pro Gplnost jsem do
své metodiky zahrnula Machovcovo sadovnické hodnoceni ihodnoceni vitality podle
Pejchala, protoze se domnivam, ze toto hodnoceni je velmi dalezité pfi inventarizaci dievin.

Pejchal do své metodiky zahrnuje samostatné hodnoceni zdravotniho stavu, které
vyjadifuje pomoci pétibodové stupnice (1 - normdélni stav, 5 - abnormalita ohrozujici
bezprostiedn¢ existenci jedince) a stanovuje 1 navrh na péstebni opatieni vyjadfované pomoci
zkratek (napt. odstranéni vymladkii OV/ov, kdy velikost pismen udava intenzitu nutnosti
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zasahu). Machovec samostatné zdravotni stav nehodnoti, zahrnuje ho do sadovnického
hodnoceni.

Pejchal se dale vénuje i provozni bezpecnosti stromti v ulicich, ketrou vyjadiuje
pomoci pétibodové stupnice (1 - optimalni, 5 - zddnd). Tuto veli¢inu jsem do své metodiky
nezahrnula, protoze jsem statiku koruny, stupenn prosychdni a dalSi projevy nestability,
ohrozujici bezpecnost, zahrnula do hodnoceni zdravotniho stavu a navrhla jsem pfislusna
opatieni. Dalsi veli¢inou, kterou se Pejchal ve své metodice zabyva, je hodnoceni péstebniho
stavu. Tuto charakteristiku vyjadiuje tfibodovou stupnici (1 — optimalni, 3 - neuspokojivy),
ktera nés informuje o tom, nakolik se pozadované vlastnosti jedince bliZzi optimu. Domnivam
se, ze tato charakteristika je nadbyteCna, protoze o péstebnim stavu nds informuje zdravotni
stav, vitalita a celkové hodnoceni jedince. Stejné na mé pusobi i Pejchalovo hodnoceni
potencidlu inventarizovanych prvki, které vyjadiuje schopnost jedincii zajistit stabilitu celé
kompozice. Tato charakteristika je taktéz vyjadiena celkovym hodnocenim jedince, proto si
myslim, Ze je nadbytecna.

Pro inventarizaci dfevin nejsou stanoveny zadné zavazné normy, kazdy si miiZze
vytvorit takovou metodiku, kterd je pro inventarizovany objekt nejvice vhodna a nejlépe
vystihne vlastnosti dfevin nebo porostu. Existuji vSak vyzkouSené¢ metodiky, ze kterych
muzeme vychédzet a kterymi se mizeme inspirovat. Mezi takovéto metodiky patii prave
Machovcova metodika.

Machovec polozil zéklady inventarizace dfevin a jeho prace byla, je a dlouho bude
vzorem pro hodnoceni dievin. Pejchal se na problematiku divd modernéji a nabizi moznosti
hodnoceni, které dne$ni doba vyzaduje. Jeho metodika je velmi Sirokd a tim i1 uplatnitelna
v Sirokém spektru riznych prostfedi, ve kterych dfeviny rostou, a kazdy, kdo inventarizaci
provadi, si mize jeho metodiku hodnoceni upravit tak, aby co nejvice vyhovovala
konkrétnimu inventarizovanému objektu. Je proto vhodnym doplnénim Machovcovy

metodiky.
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7. Zaver

V této bakalaiské praci jsem provedla dendrologicky prizkum vybranych uli¢nich
stromofadi Prahy 6, zjiSténa fakta jsem shrnula do inventarizac¢nich tabulek a dieviny jsem
zakreslila do inventariza¢nich map. Vyhodnotila jsem druhové slozeni a celkovy stav dievin
rostoucich ve vybranych stromotadich a vhodnost pouzitych druht pro rist v uliénim parteru.

Provedla jsem také objemové vyhodnoceni dfevin ve vazb& na okolni zéastavbu a jejich

navaznost na systém zelené¢ mésta a stanovila jsem biologické a provozni limity pro uli¢ni

zeleni Prahy 6.

Celkem bylo inventarizovano 344 dievin, které nalezi do 7 roda a zahrnuji 10 druht
listnatych stromtl. Z vysledkii mé prace vyplyva:

" nejzastoupengjSim rodem v inventarizovanych stromotadich je rod
Crataegus - 83 jedinct, 24,1 % z celku, dale rod Corylus —78 jedinct, 22,1 % z celku,
Pyrus — 75 jedinct, 21,8 % a Tilia — 72 jedincu, 20,9 %

* nejpocetnéj$im druhem je Crataegus laevigata 'Paul’s Scarlet” - 83 jedinct, 24,1 %, dale
Corylus colurna - 78 jedinct, 22,7 %, Pyrus calleryana ‘Chanticleer’ - 75 jedinct, 21,7 %
a Tilia cordata - 64 jedinct, 18,6 %

» 73,2 % dfevin pln¢ vitalnich (stupen vitality 0), 14 % dfevin ma vitalitu mirné¢ sniZzenou
(stupen 1), 9,6 % dfevin stfedné snizenou vitalitu (stupeil 2), 2,9 % dievin silné snizenou
(stupen 3) a 0,3 % dievin neprojevuje zadnou vitalitu (stupeni 4)

= 87,5 % difevin nalezi do III. sadovnicke tiidy, 11,6 % dievin spadéa do IV. sadovnicke tiidy
a 0,9 % dfevin do V. sadovnické tfidy; dfeviny I. a II. sadovnické tiidy se
v inventarizovanych ulicich nevyskytuji

» 75,5 % stromi je zdravych nebo jen nevyznamné¢ poskozenych, 13,7 % stromt je stfedné
poskozenych, toto poskozeni vSak neohrozuje jejich existenci a 10,8 % stromt je zavazné
poskozenych s kratkodobym vyhledem existence

Po provedeni inventarizace v ulicich Prahy 6 lze fici, Ze nejvéEtsi zastoupeni zde maji
dfeviny III. sadovnické tfidy, tzn. jedinci primémé hodnoty, vitdlni, bez vyznamnych
poskozeni, se sttednédobym az dlouhodobym vyhledem existence. VSechny inventarizované
druhy jsou schopny rast v podminkdch méstského prostiedi a jejich vybér do ulic Prahy 6 je
vétSinou vhodny. Z hlediska objemového budou mit nékteré dieviny v budoucnu méné
prostoru nez by potiebovaly v diisledku konkurence vzrostlych dievin v jejich blizkosti nebo

v disledku vysadby téchto stroml v nedostatecné vzdalenosti od budov. Tim bude dochazet

k deformaci jejich habitu a tim i1 snizovani jejich okrasné hodnoty.
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9.1 Fotodokumentace

Jaselska ulice

«"7‘f =SS 1

Obr. ¢. 12: Pohled na stromotadi hlohu Obr. ¢. 13: Pohled na stromoradi smérem

z ktizovatky s ulici ElidSova k ulici Dejvicka

Obr. ¢.14: Koruna je zahuStovana Obr. &. 15: Uprava povrchu vysadbové

vlky, které je potieba vcas odstranit jamy

63



Ulice Ceskoslovenské Armady

Obr. €. 16: Pohled na stromotadi lip od Obr. €. 17: Lipy v mobilnich kontejnerech
Vitézného ndmésti velmi trpi a tomu také odpovida jejich zdra-
votni stav

Obr. €. 18: Prosychajici koruny lip
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Rooseveltova ulice

Obr. €. 19: Pohled na stromotadi Tilia Obr. €. 20: Pohled do ulice z kiizovatky
cordata z protéjsi strany ulice s ulici Charlese de Gaulla;stromotadi Tilia

cordata na levé strané fotografie

Obr. ¢. 21: Vysadbova jama stromt Obr. €. 22: Lipy uhybaji pted
v Rooseveltove ulici korunami vzrostlych stromii na

soukromych pozemcich do ulice
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Obr. €. 23: Pohled na stromortadi jirovcl Obr. €. 24: Pohled na stromotadi jirovct

z prot&jsi strany ulice od Sibifského namésti  (vpravo) od Sibifského namésti

Bubenecska ulice

Obr. €. 25: Pohled na stromotadi lisek Obr. €. 26: Hlohy jsou ve stromotadi

tureckych z kiizovatky s ulici Cs. Armady ponechany na doziti
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St Y

Obr. ¢. 27: Nékteré lisky jsou Obr. 28: V budoucnu se budou
vysazeny piili§ blizko budovam koruny lisek uhybat do ulice kvili
konkurenci stromti na soukromém

pozemku

Obr. €. 29: Povrh vysadbové jamy je kryty

kamennou drti

67



Dejvicka ulice

Obr. €. 30: Pohled na stromotadi topola Obr. €. 31: Povrch vysadbové jamy je kryty
z ktizovatky s ulici Vaclavkova travnim porostem

EliaSova ulice

Obr. ¢. 32: Pohled na stromotadi hrusni Obr. ¢. 33: Vzdalenost stroma

z kiizovatky s Jaselskou ulici od zdi budov je dostatecna
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9.2 Inventariza¢ni tabulky

ul. Jaselska
koruna ®
[O]
yska <)
. obvod - pramér vysKa i, 2 = |s s
pof . oL vyska nasazeni | < | & < = | 2 = . . L .
- nazev taxonu latinsky | kmene koruny 3 ol A ) podklad | Re zdravotni stav navrh na opatfeni poznamka
¢ om) | M | “m) | keuny (33| % |F|& g
m | 5|2 =
& |5 &
Crataegus laevigata kamenna - .
1 ‘Paul’s Scarlet’ 37 5-10 3 2 / 10-20 | O | 1Nl drt 1 1 (BZP) bez opatfeni naklonény kmen
Crataegus laevigata kamenna - .
2 ‘Paul’s Scarlot” 98 10-15 9 3 / | 60-80 | 1 1] drt 1 1(BZP) bez opatfeni naklonény kmen
3 | Crataegus laevigata 85 | 5-10 8 2 / 6080 | 2 | 1v |K@MeNnd | 41 3 pR30% ST) | zdravotni fez
Paul’s Scarlet drt
4 | Crataegus laevigata 87 | 5410 8 3 / | 6080 | 1 | v |kamenna | 3 (PR 15%) zdravotni fez
Paul’s Scarlet drt
Crataegus laevigata kamenna L
5 ‘Paul’s Scarlet” 98 10-15 9 3 / 60-80 | O | I drt 1 1(BZP) bez opatfeni
g | Crataegus laevigata 30 5-10 3 2 / 10-20 | 0 | m |kamenna | 1(BZP) bez opatfeni obvod m&fen v 1,5 m
Paul’s Scarlet drt
Crataegus laevigata kamenna obvod méfen v 1,5 m,
7 alacy! 98 28 5-10 3 2 / 10-20| 0 | 1l , 1 1 (BZP) vychovny fez vidlignaté vétveni,
Paul’s Scarlet drt .
vymladky z koruny
g | Cratasgus laevigata 29 0-5 2 2 / 10-20 | o | i |kamenna | 4 1(BZP) bez opatfeni obvod mé&fen v 1,5 m
Paul’s Scarlet drt
g | Crataegus laevigata 30 | 510 3 2 / 10-20 | 0 | m |kamenna |, 1(BZP) bez opateni obvod méfen v 1,5 m
Paul’s Scarlet drt
Crataegus laevigata kamenna L .
10 ‘Paul’s Scarlet” 65 5-10 8 3 / 2040 | O | 1N drt 1 1(BZP) bez opatfeni vymladky z koruny
Crataegus laevigata kamenna - .
11 ‘Paul’s Scarlet” 86 5-10 8 3 / |40-60 | O | 1l drt 1 1(BZP) bez opatfeni naklonény kmen
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12 | Crataegus laevigata 30 | 510 5 10-20 iy | kamenna 1(BZP) bez opatfeni obvod mé&fen v 1,5 m
Paul’s Scarlet drt

13| ©n ‘,"’;ﬁf’fs’zgxg?’a 103 | 5-10 9 60-80 v kargif‘”é 1(BZP) bez opatfent

14 | ©n ‘f”,ﬁi‘fj%sslzg;’,"egﬁ’a 65 | 5-10 6 40-60 i | kemenna 2 (PR 5%) zdravotni fez

15 | Cr ?,iaaif’,‘fs’z:;’,g‘?’a 30 5-10 3 10-20 1T ka”;ft',‘”é 1(BZP) zdravotni fez vymladky z koruny

16 | ©" alaegus jacvigata 74 | 5410 8 40-60 1l ka”;ft',‘”é 1(BzP) zdravotni fez vymladky z koruny

17 Cr?,fa'i?% séz:;;iéqt?ta 62 5-10 6 40-60 1l karr;?tfmé 1 (BZP) zdravotni fez vymladky z koruny

18| ©" ‘f",ii‘if,’,‘fsfi:;;gﬁta 31 | 510 3 10-20 Il ka”;‘ftf‘”é 1(BzP) zdravotni fez vymladky z koruny

19 | ©r ?,izf,%séi;g?ta 28 0-5 3 10-20 Il kargif‘”é 1(BZP) bez opatfent

20 | ©F ?;23?,‘;38’22;’,"6%?’3 124 | 510 10 60-80 v | amenna 3(PR10%, DC) | zdravotni fez

21| ©r ?;237,‘8’38’2:;’,"6%?’3 28 5-10 4 10-20 1T karZ‘;f‘”é 1(BZP) vychovny fez vymladky z koruny

2 | Cr alaegus jacvigata 28 0-5 2 10-20 1l ka”c‘j‘;f‘”é 1(BzP) bez opatfent naklonény kmen

23 Cr?,iii?,l; séi:;ggta 32 5-10 4 10-20 1 karr(lj?tl‘“mé 1 (BZP) vychovny fez vymladky z koruny

2 | CF ?;23?,‘;3;?:;2?’3 65 | 5-10 7 20-40 Il ka”;‘ftf‘”é 1(BzP) bez opatfeni KFizeni vétvi

25 | Cr ?;Zi‘,’fs’ss’z:;g?ta 25 0-5 2 0-10 Il ka”;‘r’tf‘”é 1(BZP) bez opatfent

2% | Cr ‘f”,ﬁii?,‘fs’i:xg?’a 130 | 5-10 9 60-80 v | amenna 3(PR20%, DC) | zdravotni fez

27 | ©r ‘f”;zi?,‘fslzg;’,g‘i”a 102 | 5-10 11 40-60 i | kemenna 1(ST) bez opatfent

28 | Cr ataegus jacvigata 17 0-5 1 0-10 i | kemenna 1(BZP) bez opatfeni nové vysadba

29 | Cr alaegus jacvigata 18 0-5 1 0-10 Il kargftf‘”é 1(BZP) bez opatfeni nové vysadba
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30 | ©" ?;Zi?,‘fs’igx’egt?’a 15 0-5 1 0-10 Il ka"gftf‘”a 1(BZP) bez opateni nova vysadba
31 | Or ‘,"’;ﬁf’fs’zgxft?’a 15 0-5 1 0-10 1T kargif‘”a 1(BZP) bez opatfeni nova vysadba
32 | O ‘f”,ﬁi‘fj%sslzg;’,’egﬁ’a 23 5-10 2 10-20 1T ka”;ft’,ma 1(BZP) vychovny fez vymladky z koruny
Crataegus laevigata kamenna o -
33 ‘Paul’s Scarlet’ 18 5-10 2 10-20 1l drt 2 (PR 5%) bez opatfeni
34 | Cr ?F’,aaif’,‘fsss’zg;’l’e%‘?’a 18 | 5410 2 10-20 Il ka”éftf‘”a 1(BzZP) bez opatfeni nova vysadba
Crataegus laevigata kamenna -
35 ‘Paul’s Scarlet” 20 5-10 2 10-20 1l drt 1 (BZP) bez opatfeni
3 | Crataeguslaevigata | .4 | 549 6 20-40 iy | kamenna 1(BzP) zdravotni fez vymladky z koruny,
Paul’s Scarlet drt kFizeni vétvi
Crataegus laevigata kamenna L
37 T e 33 0-5 4 10-20 i e 1(BZP) bez opatfeni
3 | O ?;23?,‘;38’22;’,’6%?’9 52 | 5-10 8 20-40 v | amenna 3 (PR 30%) zdravotni fez
39 | Crataegus laevigata 73 | 5410 8 20-40 iy | kamenna 1(BZP) zdravotni fez vymladky z koruny,
Paul’s Scarlet drt kfizeni vétvi
Crataegus laevigata kamenna -
40 ‘Paul’s Scarlot” 26 5-10 4 10-20 1l drt 1 (BZP) bez opatfeni
41 | Cr ?;sz’,bs’ssfi:;g?ta 117 | 10415 | 10 60-80 1l karzer’tf‘”a 2 (PR 5%, DC) zdravotni fez
4p | Cralaeguslaevigata | .5 | 549 6 20-40 iy | kamenna 1(BzP) zdravotni fez vymiadky z koruny,
Paul’s Scarlet drt k¥izeni vétvi
Crataegus laevigata i ] kamenna L
43 pishe e 97 | 10-15 9 40-60 I et 1(BZP) bez opatfeni
Crataegus laevigata kamenna -
44 o e 25 5-10 3 10-20 I e 1(BZP) bez opatfeni
45 | Or ‘f”,ﬁii%sslzgﬂ?ta 127 | 10415 | 10 40-60 Il ka"é‘:tf'”a 2 (PR 5%) zdravotni fez
Crataegus laevigata . ! kamenna -
46 ‘Paul’s Scarlot” 35 5-10 4 10-20 1l drt 1 (BZP) bez opatfeni
Crataegus laevigata . ] kamenna _—
47 ‘Paul’s Scarlet” 73 5-10 9 40-60 1l drt 1(BZP) bez opatfeni
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Crataegus laevigata kamenna L
48 ‘Paul’s Scarlet” 31 0-5 3 10-20 1l drt 1 (BZP) bez opatfeni
Crataegus laevigata kamenna L
49 ‘Paul’s Scarlet” 33 5-10 3 10-20 1] drt 1 (BZP) bez opatfeni
50 | Crataegus laevigata 3 | 5-10 5 10-20 iy | kamenna 1(BZP) zdravotni fez vymladky z koruny,
Paul’s Scarlet drt kfizeni vétvi
Crataegus laevigata kamenna -
51 ‘Paul’s Scarlet’ 37 5-10 5 10-20 1l drt 1 (BZP) bez opatfeni
Crataegus laevigata kamenna o -
52 ‘Paul’s Scarlet” 95 5-10 9 40-60 1l drt 2 (PR 10%) zdravotni fez
Crataegus laevigata kamenna - .
53 ‘Paul’s Scarlet” 94 5-10 9 40-60 1l drt 1 (BZP) bez opatfeni vymladky z kmene
Crataegus laevigata kamenna o Ly .
54 ‘Paul’s Scarlet” 88 5-10 8 40-60 \Y drt 3 (PR 10%) zdravotni fez vymladky z koruny
Crataegus laevigata kamenna L .
55 ‘Paul’s Scarlet 98 5-10 9 40-60 11l drt 1(BZP) bez opatfeni vymladky z koruny
sp | Cralaeguslacvigata | g5 | 549 | g 40-60 | kamenna 1(82P) zdravotnifez | tanova vidlice, kiizeni
Paul’s Scarlet drt vétvi
57 | Crataegus laevigata 98 | 5-10 9 40-60 iy | kamenna 1(BZP) zdravotni fez vymladky z koruny,
Paul’s Scarlet drt kfizeni vétvi
Crataegus laevigata kamenna vymladky z koruny,
58 . ; . 60 5-10 7 40-60 \Y , 2 (BZP) bez opatfeni kfizeni vétvi, naklonény
Paul’s Scarlet drt K
men
Crataegus laevigata kamenna S
59 ‘Paul’s Scarlet” 114 10-15 11 40-60 1 drt 1 (BZP) bez opatfeni
Crataegus laevigata kamenna L
60 ‘Paul’s Scarlet 30 5-10 3 10-20 1l drt 1 (BZP) bez opatfeni
Crataegus laevigata kamenna -
61 ‘Paul’s Scarlet” 29 5-10 3 10-20 1 drt 1 (BZP) bez opatfeni
Crataegus laevigata : ] kamenna - vymladky z koruny,
62 ‘Paul’s Scarlet 68 5-10 10 40-60 1 drt 1 (BZP) bez opatfeni KFizeni vétvi
Crataegus laevigata : i kamenna . obvod méfenv 1,5 m,
63 ‘Paul’s Scarlet” 33 5-10 4 10-20 1] drt 1 (BZP) odstranit oporu kmen zardista do opory
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Crataegus laevigata kamenna . obvod méfen v 1,5 m,
64 ‘Paul’s Scarlet” 35 5-10 10-20 1l drt 1 (BZP) odstranit oporu kmen zardista do opory
Crataegus laevigata kamenna . obvod méfenv 1,5 m,
65 ‘Paul’s Scarlet” 35 5-10 10-20 1] drt 1(BZP) odstranit oporu kmen zardista do opory
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ul. Cs. Armady

koruna ”
Q
yska g
pof obvod vySka prumér na\gaszeni 2 | & < =| 3 g
. nazev taxonu latinsky | kmene koruny 3 |S o S| g podklad | N« | zdravotni stav | navrh na opatfeni poznamka
¢ om | M | Ty | kouny |z 3| X F|& S
(m) 3 | 2 %
& |z g
1 Tilia cordata 36 | 05 3 1 20-40 n | hadoba. 51 5 (gzp) zdravotni fez | ChvPiterminal, kmenové
Hedera vymladky
2 Tilia cordata 44 0-5 4 2 /| 2040 |3 | IV r,‘j‘ed;ebr"; 3| 3(PR5%) | odstranitHederu | Hedera obriista kmen
3 Tilia cordata 41 0-5 4 2 / 2040 | 3| IV ”Haed;ebraa' 3| 3(PR5%) zdravotni fez
4 Tilia cordata 37 0-5 4 2 / 20-40 |2 | ”Haggebraa' 3 2 (BZP) bez opatfeni
5 Tilia cordata 43 0-5 4 2 / 20-40 |2 | ”Ff‘:;ebraa' 3| 2(PR5%) zdravotni fez
6 Tilia cordata 3% | 05 4 2 /| 2040 [ 2| m | B33l o (PR 5%, zdravotni fez tlakova vidlice
7 Tilia cordata 40 0-5 3 2 /| 20-40 |3 ] IV 'lfg(;’eb;' 3| 3(PR5%) zdravotni fez kmenové vymladky
8 Tilia cordata 44 0-5 4 2 /| 20-40 [ 2| m ’Eg’;ebraa' 3| 2(PR5%) zdravotni fez tlakova vidlice
9 Tilia cordata 46 0-5 4 2 /| 2040 |3 | IV ”Haed;ebraa' 3| 3(PR10%) zdravotni fez naklon&ny kmen
y nadoba, . ‘ kerov]te’rostoycl jeqlnec
10 Tilia cordata 0-5 0-10 3| IV Hedera 3 3 (PR 10%) odstranit vznikly z pafezovych
vymladk
1 Tilia cordata 45 0-5 4 2 /| 2040 |2 | Iv ’E:(;’eb;' 3| 3(PR5%) zdravotni fez
12 Tilia cordata 43 | 05 5 2 / 2040 | 2 | v | 139903 151 3 (PR 5y zdravotni fez
13 Tilia cordata 3 | 05 4 2 /| 2040 | 3] v | B29D3 31 3 (PR30%) | zdravoni ez
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14

Tilia cordata

39

20-40

nadoba,

3 (PR 30%)

zdravotni fez

Hedera
- nadoba, o zdravotni fez, -
15 Tilia cordata 28 0-5 20-40 \Y Hedera 3 (PR 30%) odstranit Hederu Hedera vrista do koruny
- nadoba, 3 (PR 15%, zdravotni fez, _——
16 Tilia cordata 39 0-5 20-40 \Y Hedera MP) odstranit Hederu Hedera vrlsta do koruny
. . —
17 Tilia cordata 40 0-5 20-40 jy | nadoba, 3 (PR 20%, zdravotni fez Hedera obrista kmen,
Hedera MP) kmenové vymladky
18 Tilia cordata 39 | 05 20-40 m ﬁgggz 2 (BZP) bez opatfent
19 Tilia cordata 37 | 05 20-40 v | hadoba 3 (PR 5%) zdravotni fez chybi terminal
20 Tilia cordata 33 0-5 20-40 v ’l‘_‘;"s(j’ebraa' 3 (PR 5%) zdravotni fez vidiiénaté vétveni
- nadoba, o zdravotni fez, —
21 Tilia cordata 25 0-5 20-40 \Y Hedera 3 (PR 5%) odstranit Hederu Hedera obrusta kmen
. . Hedera vrasta do koruny,
22 Tilia cordata 29 | 05 20-40 y | nadoba, 3 (PR 5%) zdravotni fez, | "y o4 redukovand na
Hedera odstranit Hederu P
kosterni vétve
23 Tilia cordata 35 0-5 20-40 \Y rﬁ:g;:]‘ 2 (BzP) odstranit Hederu | Hedera vrasta do koruny
24 Tilia cordata 42 0-5 20-40 Il 'lfg(;’eb;' 2 (BZP) zdravotni fez kmenové vymladky
- nadoba, o zdravotni fez, .
25 Tilia cordata 41 0-5 20-40 \% Hedera 3 (PR 5%) odstranit Hederu Hedera obrista kmen
26 Tilia cordata 33 0-5 20-40 \Y ”Haedé’ebr: 3 (BZP) odstranit Hederu | Hedera vrista do koruny
27 Tilia cordata 37 0-5 20-40 Vv ”Hagé’ebrz' 3 (BZP) odstranit Hederu | Hedera obr(ista kmen
28 Tilia cordata 41 0-5 20-40 \Y ﬁé’é’ebraa' 3 (MP) zdravotni fez poskozeny terminal
29 Tilia cordata 32 0-5 20-40 i | nadoba, 2 (BZP) zdravotni fez | Chybiterminal, kmenové
Hedera vymladky
30 Tilia cordata 45 | 5-10 20-40 Il ’E:(;’;i 2 (BZP) odstranit Hederu | Hedera obriista kmen
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nadoba,

31 Tilia cordata 44 0-5 20-40 ] H 2 (BZP) bez opatfeni
edera
32 Tilia cordata 45 0-5 20-40 \Y rﬁe"é’ebr: 2 (BZP) odstranit Hederu | Hedera obr(ista kmen
33 Tilia cordata 38 0-5 20-40 \Y rﬁ;‘é’;: 3 (PR 5%) zdravotni fez tlakova vidlice
34 Tilia cordata 47 0-5 20-40 1T ’E:;eb;' 2 (BZP) zdravotni fez vidlignaté vétveni
35 Tilia cordata 42 | o5 20-40 v | hadoba 3(PR10%) | zdravotnifez
edera
- nadoba o . .
36 Tilia cordata 34 0-5 20-40 \Y He dera‘ 2 (BzP) bez opatfeni chybi terminal
37 Tilia cordata 37 | o5 20-40 iy | nadoba, 2(PR10%) | zdravotnifez | CNYPitermindl, vidiicnate
Hedera vétveni
38 Tilia cordata 36 0-5 20-40 Il ’Eg’;ebraa' 2 (BZP) zdravotni fez kmenové vymladky
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ul. Rooseveltova

koruna ”
Q
jska )
. obvod - pramér vyska |, o N s
pof . N vyska nasazeni | < | & < = | 2 =3 . . L .
. nazev taxonu latinsky | kmene koruny 3 o L | @ | podklad | Re zdravotni stav navrh na opatfeni poznamka
¢. (cm) (m) (m) koruny | 3 | 3 ~ | §F| 3 3
m |3 |3 =
& | & g
1 Tilia cordata 53 [1015| 5 3 / |20-40| 0 | 1Ml ;r:r‘g;'t 2 1 (BZP) bez opatfeni naklonény kmen
- travni o
2 Tilia cordata 55 5-10 7 2 / [20-40| 0 | 1IN porost 2 1(BZP) bez opatfeni
” travni o
3 Tilia platyphyllos 25 5-10 4 2 / 10-20( O | 1l porost 2 1 (BZP) bez opatfeni
4 Tilia platyphyllos 10 0-5 2 3 /{010 |0 | 1 Ft)roar‘g;'t 2 1 (BZP) bez opatfeni nova vysadba
5 Tilia x europaea 70 | 5-10 8 3 / 20-40 | 0 | 1 gj‘r"o”s't 2 2 (PR 5%) bezpenostni fez | strom uhyba do ulice
6 Tilia cordata 40 | 510 6 2 / |20-40 | 1 | 1l ;fr"ons't 2 2 (PR 10%) bezpegnostni fez
7 Tilia cordata 59 5-10 9 3 / 12040 1 | IV ;t)r:r\gt 2 1 (BZP) bez opatfeni strom uhyba do ulice
8 Tilia cordata 61 5-10 7 3 / |120-40| 0 | 1 :)r:r\:)r;'t 2 1 (BZP) bez opatfeni strom uhyba do ulice
9 Tilia cordata 81 |10-15| 8 3 / 20-40 | 0 | 1 ;rj‘r‘g;'t 2 1 (BZP) bez opatfeni vidlignaté vétveni
10 Tilia cordata 63 | 5-10 7 3 / [20-40| 1 | m Ft)fr‘g;'t 2 1 (BZP) bez opatieni vidliénaté vétveni
1 Tilia cordata 55 | 5-10 8 3 / |20-40 | 1 | v g:r‘g;'t 2 3 (PR 20%) bezpetnostni fez
- travni -
12 Tilia cordata 57 5-10 7 3 / 20-40| 0 | 1IN porost 2 1 (BZP) bez opatfeni
. travni -
13 Tilia cordata 58 5-10 6 3 / 12040 | 1 1 porost 2 1 (BZP) bez opatfeni
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14

Tilia cordata

20

5-10

10-20

travni

1 (BZP)

bez opatfeni

porost
15 Fraxinus excelsior 60 10-15 9 20-40 1] pt)r:r\églt 1 (BZP) bez opatieni tlakova vidlice
16 Tilia cordata 55 | 5-10 6 20-40 [ gj‘r‘g’;'t 1 (BZP) bez opatfeni strom uhyba do ulice
17 Tilia cordata 68 |[10-15| 9 20-40 i ;r:r‘g;'t 1 (BZP) bez opatfeni tlakova vidlice
18 Tilia cordata 55 | 5-10 8 20-40 Il Ft)r:r‘g;'t 1 (BZP) zdravotni fez tlakova vidlice
- travni L
19 Tilia cordata 79 5-10 10 20-40 Il 1(BZP) bez opatfeni
porost
- travni L -
20 Tilia cordata 15 5-10 2 0-10 1l porost 1(BZP) bez opatfeni nova vysadba
21 Tilia cordata 60 | 5-10 6 20-40 | travni 1 (BZP) bez opatreni
porost P
- travni zdravotni fez,
22 Tilia cordata 66 |10-15| 8 20-40 | orost 1 (MP) il
23 Tilia cordata 74 | 510 7 20-40 Il ;fr"ons't 1 (BZP) zdravotni fez vidliénaté vétveni
24 Tilia cordata 62 | 510 | 7 20-40 o | travni 1(BzZP) bez opatfeni | POKfiveny kmen, tiakova
porost vidlice
- travni L -
25 Tilia cordata 15 0-5 2 0-10 Il porost 1(BZP) bez opatfeni nova vysadba
- travni L -
26 Tilia cordata 20 0-5 2 0-10 1l porost 1(BZP) bez opatfeni nova vysadba
27 Tilia cordata 68 |10-15| 8 20-40 i Ft)fr‘g;'t 1 (BZP) bez opatfeni tlakova vidlice
- travni _— S—
28 Tilia cordata 63 5-10 7 20-40 1 porost 1 (BZP) bez opatfeni tlakova vidlice
29 Tilia cordata 72 | 510 5 20-40 o | travni 2 (PR 5%, MP) zdravotni fez, pokfiveny kmen
porost konzervace
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ul. Rooseveltova

koruna o
[V
yska ]
. obvod - primér vyska |, b <. | s s .
pof . N vyska nasazeni | < | & < = | 2 =3 . navrh na .
- nazev taxonu latinsky | kmene koruny 3 o O | & |podklad | R zdravotni stav L poznamka
¢. (m) koruny | 3 | 3 = = | & o opatfeni
(cm) (m) (m) 3 | & S =t ®
. 80- travni S
1 | Aesculus hippocastanum | 220 15-20 12 4 / 1 1l 2 2 (pat., DB) konzervace tahova vidlice
100 porost
- travni . - nova vysadba,
2 Tilia x europaea 15 0-5 2 3 / 0-10 | O | I porost 2 1(BZP) vychovny fez vidlicnaté vétveni
. 80- travni
3 | Aesculus hippocastanum | 223 15-20 10 4 / 100 1 1l porost 2 2 (pat., DB) konzervace
4 Tilia x europaea 17 0-5 2 2 / 0-10 [ O | I :)fr\:)r:t 2 1(BZP) bez opatfeni nova vysadba
. 80- travni . .
5 | Aesculus hippocastanum | 225 15-20 11 5 / 100 1 i porost 2 2 (pat., DC) bez opatfeni vymladky z kmene
. 80- travni L .
6 | Aesculus hippocastanum | 224 20-30 12 6 / 100 111V porost 2 3 (pat.) bez opatfeni vymladky z kmene
7 Tilia x europaea 15 0-5 2 2 / 0-10 | O | 1 pt)fr\cl)glt 2 1 (BZP) bez opatfeni nova vysadba
. 80- travni - o
8 | Aesculus hippocastanum | 200 20-30 13 4 / 1 1l 2 2 (pat.) bez opatfeni tlakova vidlice
100 porost
. 80- travni —
9 | Aesculus hippocastanum | 170 15-20 12 4 / 100 1 1l porost 2 2 (pat., ST) bez opatfeni
. 80- travni -
10 | Aesculus hippocastanum | 180 15-20 13 4 / 100 1 1] porost 2 2 (pat.) bez opatfeni
. 80- travni _—
11 | Aesculus hippocastanum | 145 15-20 10 4 / 100 1 1] porost 2 2 (pat.) bez opatfeni
. 80- travni .
12 | Aesculus hippocastanum | 130 10-15 10 4 / 100 1 1] porost 2 2 (pat.) bez opatfeni
. 80- travni .
13 | Aesculus hippocastanum | 135 15-20 11 4 / 100 1 1l porost 2 2 (pat.) bez opatieni
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travni

14 | Aesculus hippocastanum 70 10-15 8 40-60 11l porost 2 (pat.) bez opatfeni tlakova vidlice
- travni . A
15 Tilia x europaea 16 0-5 2 0-10 1l porost 1 (BZP) bez opatfeni nova vysadba
16 | Aesculus hippocastanum | 90 | 10-15 6 40-60 I ;rg‘r‘;”s't 2 (pat.) bez opatreni tlakova vidlice
. 80- travni
17 | Aesculus hippocastanum | 165 15-20 10 100 1l porost 2 (pat., DB) konzervace
. 80- travni _ .
18 | Aesculus hippocastanum | 160 15-20 11 100 I porost 2 (pat., ST) bez opatfeni naklonény kmen
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ul. BubenecCska

koruna o
Q
yska &
pof obvod vySka prumér n;/g:zeni 2 |3 < =3 8
& nazev taxonu latinsky | kmene (m) koruny Korun 3 “§ o S g podklad | Re zdravotni stav navrh na opatreni poznamka
' (cm) (m) Yiglg 5|5 s
(m) 3 | = =3
& |z )
Crataegus laevigata : ] kamenna o - .
1 o e 130 | 10-15 | 10 2 / 40-60 1T Rl 1 1 (PR 5%) bezpeénostni fez
Crataegus laevigata . ] kamenna o . .
) B 115 | 10-15 | 10 2 / 40-60 | 0 | | AT 1 2 (PR 10%) bezpeénostni fez
Crataegus laevigata . ] kamenna o - .
s B 125 | 10-15 | 10 2 / 4060 | 1| | <O 1 2 (PR 20%) zdravotni fez vymladky z koruny
. Corylus colurna 54 | 510 5 2 / 10-20 | 0 | Il ka”;‘:f””a 1 1 (BZP) bez opateni
Corylus colurna 39 | 5-10 3 2 / 10-20 | 1| 10 ka”;‘l?tf‘”a 1 1(BZP) zdravotni Fez vetve rostouc do
5 oruny
] Corylus colurna 41 5-10 4 2 / 1020 | 1| 1Nl ka”;ff””a 1 1 (BZP) bez opatfeni vymiladky z koruny
, Corylus colurna 51 5-10 4 2 / 1020 | 0 | Il ka”;‘:f””a 1 1 (BzP) bez opatfeni
o Corylus colurna 41 5-10 4 2 / 10-20 | 0 | 1Nl ka”;ff””a 1 1 (BzP) bez opatfeni
o Corylus colurna 43 | 510 4 2 / 10-20 | 0 | Il ka”;ff””a 1 1 (BZP) bez opatfeni
0 Corylus colurna 45 | 510 5 2 / 10-20 | 0 | 1Nl ka’gft’,‘”a 1 1 (BZP) bez opatfeni
y Corylus colurna 55 | 10-15 5 3 / 1020 | 0 | 1Nl ka”;ftf‘”a 1 1 (BzP) bez opatfeni
0 Corylus colurna 52 | 5-10 5 2 / 1020 | 0 | Il ka”;?f””a 1 1 (BZP) bez opateni
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kamenna

13 Corylus colurna 56 10-15 10-20 1l drt 1 (BZP) bez opatfeni

. Corylus columa 41 | 510 10-20 v karzle_r””é odstranit odumfely jedinec
| Comus columa 39 | 510 10-20 i | kemenna 1(BZP) bez opatfent

5 Corylus colurna 35 | 510 10-20 1T ka’z‘ff””é 1 (BZP) bez opateni

17 Corylus colurna 18 5-10 10-20 1] karréftfmé 1(BZP) bez opatfeni nova vysadba
| Conus columa 29 | 5-10 10-20 M ka”;ftf‘”é 1(BZP) zdravotni Fez Vét"ekrg’rsl}r‘]’;c" do
" Corylus colurna 31 | 510 10-20 Il ka”;ftf‘”é 1 (BZP) bez opateni

20 Corylus colurna 32 | 510 10-20 I ka”;ff””é 1 (BZP) zdravotni fez vidlignaté vétveni
’ Corylus columa 45 | 510 10-20 i | kemenna 1(BZP) bez opatfent

" Corylus colurna 47 | 510 10-20 Il ka”;ff””é 1 (BZP) bez opateni

23 Corylus colurna 49 5-10 10-20 1] karr&?tfmé 1(BZP) bez opatfeni

o Corylus colurna 43 5-10 10-20 1] kan;?tf\né 1(BZP) bez opatfeni

25 Corylus colurna 48 | 5-10 10-20 Il ka”;ftf‘”é 1 (BZP) bez opateni

2 Corylus columa 38 | 510 10-20 Il ka”;?f””é 1(BZP) bez opatfent

,,|  Corylus colurna 45 | 510 10-20 i | kemenna 1(BZP) bez opatfent

,5|  Convius columa 46 | 510 10-20 i | kemenna 1(BZP) bez opatfent

,o|  Convius columa 43 | 510 10-20 i | kemenna 1(BZP) bez opatfent

% Corylus colurna 49 | 510 10-20 1T ka’gft’,‘”é 1 (BZP) bez opatfeni
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kamenna

31 Corylus colurna 41 5-10 10-20 11l drt 1(BZP) bez opatfeni
kamenna L naklonény kmen do
32 Corylus colurna 35 10-15 10-20 1 drt 1(BZP) bez opatfeni ulice
kamenna N nakllonén.y Ifrv‘nen'do
Corylus colurna 31 5-10 10-20 1l drt 1 (BZP) bez opatfeni ulice, vidlicnaté
vétveni
33
9 Corylus colurna 31 | 510 10-20 1T ka’gftf‘”a 1 (BZP) bez opatfeni | strom uhyba do ulice
35 Corylus colurna 42 5-10 10-20 1l kan;t:tpna 1 (BZP) bez opatfeni strom uhyba do ulice
a6 Corylus colurna 40 | 510 10-20 I ka”;ftf‘”a 1 (BZP) bez opatfeni | strom uhyba do ulice
. Corylus colurna 47 | 510 10-20 1T ka”;ff””a 1 (BZP) zdravotni fez vidlignaté vétveni
28 Corylus colurna 33 | 510 10-20 I ka”&ff””a 1 (BzP) bez opatfeni
50 Corylus colurna 48 | 510 10-20 Il ka”&ff””a 1 (BZP) bez opatfeni
40 Corylus colurna 47 | 510 10-20 1T ka”;ftf‘”a 1 (BZP) zdravotni fez vidlignaté vétveni
41 Corylus colurna 45 5-10 10-20 1] kan;?tpna 1(BZP) bez opatfeni
42 Corylus colurna 42 5-10 10-20 1l kan;?tf\na 1(BZP) bez opatfeni
43 Corylus colurna 30 | 510 0-10 Il ka”;ff””a 1 (BZP) bez opatfeni
“ Corylus colurna 33 | 510 0-10 I ka”&ff””a 1 (BzP) bez opateni
a5 Corylus colurna 35 | 510 0-10 Il ka”;ff””a 1 (BzP) bez opatfeni
45 Corylus colurna 34 5-10 0-10 11l karr&?fnna 1 (BZP) bez opatfeni jednostranna koruna
kamenna . - fidka nezapéstovana
47 Corylus colurna 31 5-10 0-10 1l drt 1 (BZP) vychovny fez koruna
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kamenna

48 Corylus colurna 32 5-10 0-10 11l drt 1(BZP) bez opatfeni
40 Corylus colurna 37 | 510 0-10 I kaerf””a 1 (BZP) bez opatfeni

Crataegus laevigata kamenna o zdravotni fez, ke x .
50 B 75 | 5-10 40-60 v [ 3 (PR 30%, MP) o o vidlignaté vétveni

Crataegus laevigata kamenna o . vidlicnaté vétveni,
51 ‘Paul’s Scarlet’ 55 5-10 40-60 \Y drt 3 (PR 10%) zdravotni fez vymladky z koruny
52 Corylus colurna 38 5-10 10-20 1] ka”(;?tfma 1(BZP) bez opatfeni
53 Corylus colurna 48 5-10 10-20 1] kan;ftpna 1(BZP) bez opatfeni
o Corylus colurna 43 | 5-10 10-20 Il ka”;ftf‘”a 1 (BZP) bez opatfeni
55 Corylus colurna 42 | 510 10-20 I ka”;ff””a 1 (BzP) bez opatfeni
56 Corylus colurna 40 | 510 10-20 I ka”&ff””a 1 (PR 5%) zdravotni fez proidla koruna
5 Corylus colurna 48 | 510 10-20 Il ka”;ff””a 1 (BZP) bez opateni
58 Corylus colurna 44 5-10 10-20 1] karr&?tfma 1(BZP) bez opatfeni
59 Corylus colurna 39 5-10 10-20 1l kan;?tf\na 1 (BZP) bez opatfeni vymladky z kmene
60 Corylus colurna 53 | 5-10 10-20 Il ka”;ftf‘”a 1 (BZP) bez opatfeni
o1 Corylus colurna 54 | 5-10 10-20 I ka”;?f””a 1 (BZP) bez opateni
o Corylus colurna 52 | 5-10 10-20 I ka”;ff””a 1 (BZP) bez opateni
o Corylus colurna 55 | 5-10 10-20 Il ka”;ff””a 1 (BzP) bez opatfeni
o Corylus colurna 52 | 5-10 10-20 I ka”;ff””a 1 (BZP) bez opatfeni | strom uhyba do ulice
o Corylus colurna 51 | 5-10 10-20 1T ka’gft’,‘”a 1 (BZP) bez opatfeni | strom uhyba do ulice
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kamenna

66 Corylus colurna 49 5-10 10-20 11l drt 1(BZP) bez opatfeni strom uhyba do ulice
&7 | Convlus colurna 47 | 510 10-20 1l karzle_r””é 1(BZP) bez opatfent

ot Corylus colurna 44 | 510 10-20 I ka”&ff””"" 1 (BZP) bez opatfeni proidla koruna
o Corylus colurna 47 | 510 10-20 1T ka’z‘ff””é 1 (BZP) bez opateni

- Tilia x europaea 65 | 10-15 10-20 Il ka’gftf‘”é 1 (BZP) zdravotni fez vidiignaté vétveni
y Cratacgus laevigata | g7 | 10-15 40-60 i | kamenna 2 (PR 10%, DB) | PezPecnostni fez

_ Cr?;ii?,gssfigxg?ta 5 0-5 0-10 Il ka";ftf‘”é 1 (BZP) bez opateni nové vysadba

| v | | o oo [o|w ||| renmy | gommvien | i s,
" cr ?;Zi?,‘fs’igx"e%?ta 60 | 5-10 40-60 v | kamenna 3 (PR 20%) odstranit

- Tilia cordata 75 | 10-15 10-20 Il ka”;ff””é 1 (BZP) bez opateni

76 Cr?;;i?,gs\éisxg?ta 72 10-15 40-60 1l kan;?tfmé 1 (BZP) bez opatfeni naklonény kmen
77 Cr@ézzg/]};ssli:;iegte’ata 69 5-10 40-60 1l kan;?tt\né 1 (BZP) zdravotni fez vymladky z koruny
s Corylus colurna 15 | 05 0-10 Il ka”;ftf‘”é 1 (BZP) vychovny fez Vyrr‘nol‘;fﬂl’jszafrgz’n .
o cr. ‘ﬁ’,iz‘fﬁ,gss’zgxg‘?’ta 84 | 510 40-60 M ka”;?f””é 1(BZP) zdravotnifez | vymiadky z koruny
% cr ?gzi?,fs’isxg?ta 87 | 5-10 40-60 v | kamenna 3 (PR 30%) odstranit

9 Cr ?;Zi?,‘;ssli:xg‘?’ta 98 | 10-15 40-60 v | kamenna 3 (PR 10%) zdravotni fez

0 Cr alaegusjacvigala | 95 | 510 40-60 v | kamenna 3 (PR 40%, ST) odstranit
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nova vysadba,

Corylus colurna 19 0-5 0-10 1T ka’gftf‘”a 1 (BZP) vychovny fez, vymladky z kmene,
narovnat oporu -
83 opora tla¢i na kmen
o Crataegus jaevgata | 73 | 10-15 40-60 i | kamenna 1(82P) zdravotnifez | vymiadky z koruny
o5 Crataegus jaevgata | 127 | 10-15 40-60 i | kemenna 2 (PR 5%) zdravotnifez | vymladky z koruny
Crataegus laevigata . ] kamenna o . vymladky z koruny,
86 ‘Paul’s Scarlet” 103 10-15 40-60 1l drt 2 (PR 5%) zdravotni fez vidlicnate vétveni
87 Corylus colurna 53 5-10 10-20 1] kan(wj(:tpna 1(BZP) bez opatfeni
88 Corylus colurna 48 5-10 10-20 11l kan;ftpna 1(BZP) bez opatfeni
6 Corylus colurna 55 | 5-10 10-20 Il ka”;ff””a 1 (BZP) bez opatfeni
o0 Corylus colurna 54 | 5-10 10-20 I ka”&ff””a 1 (BZP) zdravotni fez vymladky z kmene
o1 Corylus colurna 62 | 510 10-20 Il ka”&ff””a 1 (BZP) bez opatfeni
o Corylus colurna 58 | 5-10 10-20 1T ka”;ftf‘”a 1 (BZP) bez opatfeni
03 Corylus colurna 57 5-10 10-20 1] kan;?tpna 1(BZP) bez opatfeni
o4 Corylus colurna 70 5-10 10-20 1l kan;?tf\na 1(BZP) bez opatfeni
o Corylus colurna 36 | 510 10-20 Il ka”;ff””a 1 (BZP) bez opatfeni
o Corylus colurna 45 | 5-10 10-20 I ka”&ff””a 1 (BZP) bez opateni
o Corylus colurna 52 | 5-10 10-20 Il ka”;ff””a 1 (BzP) bez opatfeni
o8 Corylus colurna 57 | 510 10-20 Il ka”;ff””a 1 (BzP) bez opateni
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ul. Dejvicka

koruna o
Q
yska 5
. obvod - pramér vyska o <. |5 s
pof. . N vyska nasazeni |< | & < = | 2 =3 . . " .
- nazev taxonu latinsky | kmene koruny 3 o 2 | @ | podklad | R zdravotni stav navrh na opatfeni poznamka
¢ cm) | M m) | kouny 32|~ | F|F S
m 3|2 =
& |3 g
1 Populus simonii 180 | 15-20 10 3 / 40-60 | 1 | m | favni | 2 (PR 10%, DB) bezpecnosni fez,
porost konzervace
2 Populus nigra ’ltalica’ 30 5-10 2 2 / 0-10 | O | I pt)?r\cl)glt 2 1(BZP) bez opatfeni nova vysadba
3 | Populus nigra ‘ltalica” | 50 10-15 3 2 / 010 | 0 | m ;rj‘r‘g;'t 2 1 (BzP) bez opatreni nova vysadba
4 | Populus nigra ‘ltalica’ | 31 5-10 2 2 / 010 | 0 | gj‘r‘g;'t 2 1 (BZP) bez opateni nova vysadba
5 Populus simonii 182 | 15-20 13 2 / | 40-60 | 0 | gg‘r‘(’)’;'t 2 1 (PR 5%) bezpegnostni fez
travni bezpeénostni fez,
6 Populus simonii 135 | 1520 15 3 /| 40-60 | 1| m | S| 2| 2(PR5%, ST, pat) | staticks zajisténi
P koruny
, " travni L
7 Populus simonii 140 15-20 10 3 / 4060 | 1 | 1Nl porost 2 1 (BZP) bez opatfeni
. T travni L
8 Populus nigra ’ltalica 380 20-30 20 3 / 40-60 | 1 | 1Nl porost 2 1(BZP) bez opatfeni
9 Populus simonii 142 | 10415 | 10 4 /| 4060 | 0 | m | favnioio, 1 (PR 5%) zdravotni fez vymladky z
porost kmene
10 Populus simonii 170 | 10-15 12 5 / 4060 | 0 | m | Aol o 2 (PR 5%, DB) bezpecnostni fez,
porost konzervace
11 Populus simonii 165 | 20-30 18 3 /o010 [ o] m ;fr‘c’;;'t 2 1 (PR 5%) bezpe&nostni fez
travni nova vysadba,
12 | Populus nigra ‘ltalica’ 10 5-10 2 2 / 40-60 | O | 1Nl porost 2 1 (BZP) odstranit oporu opérné kly tlaci
na kmen
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13

Populus simonii

170

15-20

14

40-60

travni

1 (PR 5%)

bezpecnostni fez

porost
travni vymladky z

14 Populus simonii 160 15-20 12 40-60 1] 1 (PR 5%) bezpecénostni fez kmene, kofeny
porost o ;

zvedaji chodnik

15 Populus simonii 150 | 15-20 | 13 40-60 o | travni 2 (PR 5%, DB) bezpecnostnifez, | vymladky z
porost konzervace kmene

16 Populus simonii 145 | 15-20 13 40-60 o | travni 1 (PR 5%) bezpeénostni fez vymiadky z
porost kmene

17 Populus simonii 130 | 1520 | 13 40-60 | travni 2 (PR 5%, ST) bezpednostnifez | VYMiadky z
porost kmene
travni vymladky z

18 Populus simonii 130 15-20 13 40-60 1l 1 (BZP) bez opatfeni kmene,
porost .

naklonény kmen

19 Populus simonii 15 5-10 1 0-10 I ;?r\gt 1 (BZP) bez opatFeni nova vysadba
travni bezpeénostni fez,

20 Populus simonii 125 15-20 12 40-60 1l orost 2 (PR 10%, ST) statické zajisténi | naklonény kmen
P koruny

21 Populus simonii 48 | 10415 3 20-40 o | travni 1(BzP) bez opatfeni | °Pved méfenv
porost 90 cm
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ul. EliaSova

koruna ”
Q
, v Q.
. . obvod - rimér vySka e |8 < |2 IS
por. nazev taxonu vyska P nasazeni | < | & < = | 2. =3 . . . .
- . , kmene koruny 3 “§ o L5 podklad | Re zdravotni stav navrh na opatfeni poznamka
latinsky (cm) (m) (m) koruny o |3 = g3 g
(m) a |2 =
Pyrus calleryana kamenna -
] ‘Chanticleer’ 44 5-10 4 3 10-20 | O | 1N drt 1 1 (pat.) bez opatfeni
Pyrus calleryana kamenna L
5 ‘Chanticleer’ 46 5-10 4 2 / 10-20 | O | 1Nl drt 1 1 (pat.) bez opatieni
Pyrus calleryana kamenna -
3 ‘Chanticleer’ 47 5-10 4 2 / 10-20 | O | 1N drt 1 1 (pat.) bez opatfeni
Pyrus calleryana kamenna - .
4 ‘Chanticleer’ 43 5-10 4 2 / 10-20 | O | NI drt 1 1 (pat.) zdravotni fez vymladky z koruny
Pyrus calleryana | 43 | 4945 | 3 3 / 10-20 | 0 | mi | kamenna | 1 (pat.) bez opatfeni | obvod méfen ve 2 m
5 Chanticleer drt
Pyrus calleryana : ! kamenna S .
6 ‘Chanticleer’ 45 5-10 3 2 / 10-20 | O | 1N drt 1 1 (pat.) bez opatieni obvod méfen ve 2 m
Pyrus calleryana | 43| 540 | 3 3 / 10-20 | 0 | m | kamenna | 4 1 (pat.) zdravotni fez vidiignaté vétveni
7 Chanticleer drt
Pyrus calleryana kamenna L
8 ‘Chanticleer’ 45 5-10 4 3 / 10-20 | O | 1Nl drt 1 1 (pat.) bez opatieni
Pyrus calleryana kamenna -
9 ‘Chanticleer’ 44 10-15 4 2 / 10-20 [ O | NI drt 1 1 (pat.) bez opatfeni
Pyrus calleryana kamenna -
10 ‘Chanticleer’ 50 5-10 4 2 / 10-20 | O | NI drt 1 1 (pat., MP) bez opatfeni
Pyrus calleryana kamenna -
1" ‘Chanticleer’ 45 5-10 4 2 / 10-20 | O | NI drt 1 1 (pat.) bez opatfeni
Pyrus calleryana . : kamenna -
19 ‘Chanticleer’ 49 5-10 4 3 / 10-20 | O | 1N drt 1 1 (pat.) bez opatfeni
Pyrus calleryana : ! kamenna .
13 ‘Chanticleer’ 47 5-10 4 3 / 10-20 | O | 1N drt 1 1 (pat.) bez opatfeni
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y Pyis calleryana | 49 | 10-15 10-20 | kemenna 1 (pat.) bez opatreni
. P eruffaiatll(l:elgé ana | 50 | 510 10-20 i ka”;fr””é 1 (pat.) bez opatfent vymladky z koruny
o Pyo calleryana | 42| 510 10-20 i | kamenna 1 (pat.) bez opatfent
. P yg’rfacn":l’(’je”fr”a 53 | 510 10-20 M ka’gff””é 1 (pat.) bez opatfeni
o Pyrus calleryana | 56| 510 10-20 M ka”;ftf‘”é 1 (pat.) bez opatfent
i P yg’rfa‘;‘]"’t’l’(’;‘fe’ﬁf”a 50 | 5-10 10-20 M ka”&ftf‘”é 1 (pat., MP) zdravotni Fez
0 Pyus calleryana | 45| 10-15 10-20 | kemenna 1 (pat., MP) zdravotni fez
” P ygﬁaﬁﬁe%?na 58 | 5-10 10-20 i kargff””é 1 (pat., MP) zdravotni fez
’s Pyo calleryana | 53| 510 10-20 i | kamenna 1 (pat., MP) zdravotni fez
» P ygfa‘;"’t'l’é‘fe%ar”a 51 | 10-15 10-20 m kargff””é 1 (pat.) bez opatfeni
” ngfaf%lﬁerﬁ?{’a 48 5-10 10-20 1] karr&i[mé 1 (pat.) bez opatfeni
25 P yg’rfaf]"’t’(ﬁgj"a 51 5-10 10-20 i ka”;ftf‘”é 1 (pat., MP) zdravotni fez
’5 Pys calleryana | 53 | 10-15 10-20 | kemenna 1 (pat.) bez opatreni
. P yg’rfaf]"’t’l’é‘fe’}éf”a 54 | 5-10 10-20 m ka”;ff””é 1 (pat.) zdravotni fez vidlignaté vétvent
2 Pys calleryana | 55 | 10-15 10-20 | kamenna 1 (pat.) zdravotni fez vymladky z koruny
% P y@ﬁaﬁﬁeﬂsna 48 | 10-15 10-20 M ka”(‘jff””é 1 (pat.) bez opatfeni
2 Pyo calleryana | 55| 510 10-20 i | kamenna 1 (pat.) bez opatfeni
. P yg’rfacn"’t’l’éelgfna 47 | 10-15 10-20 I ka”;ftf‘”é 1 (pat.) bez opatfeni
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32 Pyus calleryana | 45 | 510 10-20 | kemenna 1 (pat.) bez opatreni
. P yg’rfa’;‘ﬁt'llfle"}é ana | 53 | 540 10-20 I ka”;fr””é 1 (pat., PR 5%, MP) |  zdravotni fez
" Pyo calleryana | 55 | 510 10-20 i | kamenna 1 (pat., MP) zdravotni fez
. Pyo calleryana | 48| 10-15 10-20 I ka’gff””é 1 (pat., MP) zdravotni fez
o Pyrus calleryana | 45| 10-15 10-20 M ka”;ftf‘”é 1 (pat.) bez opatfent
. Pyrs calleryana | 46| 10-15 10-20 i | kemenna 1 (pat., MP) zdravotni fez
. P yg’rfaf]"’t'llgfe"}é ana | 51| 10415 10-20 M ka”;ftf‘”é 1 (pat.) bez opatfent
s P ygﬁaﬁﬁe%?na 50 | 5-10 10-20 i kargff””é 1 (pat.) bez opatfent
4o Pyo calleryana | 53| 510 10-20 i | kamenna 1 (pat.) bez opatfent
. P ygfa‘;"’t'l’é‘fe%ar”a 49 | 510 10-20 m kargff””é 1 (pat.) bez opatfeni
4o Py calleryana | 49 | 510 10-20 I kargftf‘”é 1 (pat., MP) zdravotni fez
43 P yg’rfaf]"’t’(ﬁgj"a 47 | 510 10-20 I ka”;ftf‘”é 1 (pat., MP) zdravotni fez
» Pyus calleryana | 51| 510 10-20 | kemenna 1 (pat., MP) zdravotni fez
45 P yg’rfaf]"’t’l’é‘fe’}éf”a 44 | 510 10-20 m ka”;ff””é 1 (pat.) bez opatfent
45 Pys calleryana | 45| 510 10-20 | kamenna 1 (pat.) zdravotni fez vidlignaté vétvent
i P yﬁﬁaﬁﬁeﬂé ana | a8 | 510 10-20 M ka”(‘jff””é 1 (pat., MP) bez opatfeni
48 Pyo calleryana | 50 | 510 10-20 i | kamenna 1 (pat.) bez opatfeni
40 P yg’rfacn"’t’l’éelgfna 43 | 5-10 10-20 I ka”;ftf‘”é 1 (pat.) bez opatfeni
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. Pyus callenyana | 52 | 510 10-20 | kemenna 1 (pat.) bez opatreni

g P eru}’?aiatll(l:elgé ana | a4 | 510 10-20 i ka”;fr””é 1 (pat., MP) zdravotni fez profidla koruna
o Pyo calleryana | 49 | 510 10-20 i | kamenna 1 (pat.) bez opatfent

o P ygﬁacn":l’éeleﬂfr”a 46 | 510 10-20 M ka’gff””é 1 (pat.) bez opatfeni

o P yg’rfaﬁl’flgfna 47 | 510 10-20 I ka’gftf‘”é 1 (pat., MP) zdravotni fez

o P yg’rfa‘;‘]"’t’l’(’;‘fgj”a 44 | 510 10-20 I ka”&ftf‘”é 1 (pat., MP) zdravotni fez

6 P yg’rfaf]at(gfe"}é ana | 45 | 510 10-20 M ka”;ftf‘”é 1 (pat.) bez opatfent vymladky z koruny
o P yg’rfaf]ah’é‘fe"ﬁf"a 44 | 510 10-20 i kargff””é 1 (pat.) bez opatfent

s Pyo calleryana | 47| 510 10-20 i | kamenna 1 (pat.) bez opatfent

s P ygfa‘;"’t'l’é‘fe%ar”a 40 | 510 10-20 m ka'gff””é 1 (pat.) bez opatfeni

60 P}{gjﬁaﬁiléelerﬁpa 43 5-10 10-20 I karr(;?tfmé 1 (pat.) zdravotni fez vidlicnaté vétveni
" P yg’rfaf]"’t’(ﬁgj"a 41 | 510 10-20 I ka”;ftf‘”é 1 (pat., MP) zdravotni fez

o Pys calleryana | 46| 5-10 10-20 | kemenna 1 (pat.) bez opatreni

o P yglr?a%?((l:elgéarna 47 | 510 10-20 M ka”(‘jff””é 1 (pat.) bez opatfeni

o Pyrus calleryana |49 | 510 10-20 m ka”;ftf‘”é 1 (pat.) bez opatfent

o5 P yéﬁa?]?llﬁgé ana | 55 | 10-15 10-20 i ka”;ff””é 1 (pat.) bez opatreni

. P yrc’“’rfacnét'llé‘fe’}éfna 47 | 510 10-20 m ka”;ff””é 1 (pat., MP) zdravotni fez

. P yg’rfaﬁ(ﬁe’}éar”a 47 | 510 10-20 M ka”;ff””é 1 (pat.) bez opatfeni
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. Pyus calleryana | 45 | 510 10-20 | kemenna 1 (pat.) bez opatreni
. P eruffaﬁll(leéarna 44 | 510 10-20 i ka”;fr””é 1 (pat.) bez opatfent
0 Pyo calleryana | 49 | 510 10-20 i | kamenna 1 (pat.) bez opatfent
y P yg’rfacn":l’(’je”fr”a 44 | 510 10-20 M ka’gff””é 1 (pat.) bez opatfeni
. Pyrus calleryana |30 | 510 10-20 M ka”;ftf‘”é 1 (pat.) bez opatfent
. P yéﬁaﬁﬁer}é ana | 35 | 510 10-20 M ka”&ftf‘”é 1 (pat.) bez opatfent
. P yg’rfaf]"’t'llgfe"}é ana | 43 | 510 10-20 M ka”;ftf‘”é 1 (pat.) bez opatfent
s P ygﬁaﬁﬁe%?na 40 | 5-10 10-20 i kargff””é 1 (pat.) bez opatfent
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9.3 Inventariza¢ni mapy

Po domluvé svedouci této bakalarské prace Ing. Janou Stejskalovou jsem
inventarizaéni mapy do badisu nevlozila, protoze jsem je z finan¢nich divodi nemohla

prevést do digitalizované podoby.
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