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Anotacia

Diplomova praca sa zaoberd témou tvorivosti ZiakewaruSenou
komunika&nou schopna®u a rozvojom tvorivosti na Skolskych zariadeniach
Ziakov s naruSenou komunikeou schopna®u. Praca je rozdelena do dvoch
casti.

Teoretickd ¢ag’ obsahuje vysvetlenia zakladnych pojmov, ktorymi su
predovsetkym tvorivasa naruSend komuni&da schopnas Poukazuje najma na
déleZitos rozvoja tvorivosti na Skolach pre Ziakov s narwgekomunik&nou
schopnotou.

Empiricka ¢ag’ diplomove] prace sa zaoberd problematikou meranim
verbalne] a neverbélnej zlozky zameranej vo faldbrdluencie, flexibility
a originality tvorivosti Ziakov s naruSenou komuagikou schopna®u a jej

porovhanim s intaktnymi jedincami.

Kraéove pojmy:

NaruSenéd komunikaa schopnas rozvoj tvorivosti, tvorivos, Ziak.



Annotation

The thesis deals with the creativity of studentsthwimpaired
communication skills and developing creativity ainsols for pupils with impaired
communication skills. The work is divided into tyarts.

The theoretical part explains the basic concdytdre especially creative
students and speech disorders. It shows espetmlymportance of developing
creativity in schools for pupils with impaired comnication skills.

The empirical part of the thesis deals with theasoeement of verbal and
nonverbal components focused on factors fluenagxibility, originality and
creativity of students with speech impairment atsl domparison with intact

subjects.
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UvOoD

Predpokladame, Ze sa kazdy z nas uz niekedy lepikijemnej situacii,
ked’ narazil pri beznej komunikécii na koktavétioveka. Musi to by strasny
pocit pre jedinca stymto postihnutimt Zipripadne bojouwa cely Zivot.
Zavaznos naruSenia komunikaej schopnosti je samozrejme vzdy
individualna jednak svojou podstatou, jednak lemtom na subjektivne
prezivanie daného jedinca. Tomu napomahaju rdozrepiteci navsteva u
logopéda.

Pomoc jedincom s naruSenou komutikau schopna®u (NKS) je
mozné aj cestou tvorivosti.

Tvorivog® je v s®asnosti jednou z najrozporuplnejSich a zafiove
najskimanejSich oblasti psycholégie doma aj v rétiraNeznamenda len
schopnog vytvarg nové, spoldensky vyznamné produkty. Tyka sa to
predovSetkym javov nasho kazdodenného Zivota.

Patas Studia som nemala &9’ podrobnejSie sa venav@roblematike
tvorivosti Ziakov s NKS. VzPadom k jej komplexnosti je potrebné sa jej
venova tak z teoretického ako aj praktickéhtatiska. Navyse, aj z obgjnej
ludskej zvedavosti som bola motivovana ju preskUmképSie. Tato téma
okrem toho, Ze je ¥eni zaujimavou, je aj pre buducrogel’mi prinosnou.

Mojou pracou sa snazim poukézsielen na tvorivi osobnosziakov
s naruSenou komunikaou schopna®u, ale vyzdvihntl predovSetkym ich
tvorivy potencial, ktory som uverejnila vo svojomgskume.

Okrem uvedomenia si dolezZitosti rozvoja a zafoveasledne
vyuZzivania tvorivosti je délezité si uvedaimaky vyznam ma aplikovanie
tvorivych pristupov v praxi. Preto sa jednym z robjicid’'ovstalo prave
zaral’ovanie tvorivych programov a aktivit do vychovnadelavacejcinnosti
¢i uz v triednej, Skolskej alebo mimoskolskej forme.

Predkladana praca by malatbgajma motivaciou iinSpiraciou pre
pedagogov ¢i vychovavatéov pri tvorivej praci so ziakmi s naruSenou

komunika&nou schopna®u.



1. TVORIVOST

»Tvorivost je vnutorna sila, ktor&loveka pohéa robt vSetko ¢o
najlepsSie nielen pre seba, ale aj pre svoje okalMekoné&énom dbsledku pre
celé Tudstvo. Cloveku dava zmysel, l& ¢loveka z chordb modernej
civilizacie, je to spdsob sebarealizacie, je n&e@ hodnotou pre kazdého

jednotlivca i pre spoknog’ (Zelina, 1984, s.12).”

Definicia tvorivosti Z. Pietransifskeho dava do peba aktivitu, ktora
prinaSa doteraz nepoznané, no na druhej straneetdrspolaensky hodnotné
vytvory. Tak sa oznauju také vytvory, ktoré su cenné nielen pre sanfainé
tvorcu, ale aj pre istu skupinu, avSak v kimem dosledku to nemusi plapre
vSetkychludi. (Z.Pietransifsky,1972 citovany SvetlikovoQ08)

V rdmci analyzy definicii tvorivosti na nachadzdja podstatné znaky,
na zaklade ktorych mozno tvorivbzhodne vymedfZi ,To ¢o chce ma
privlastok tvorivé, musi liynové a nejakym spésobom uZme, akceptabilnég,

prijate’'né, hodnotné.” (Zelinova, Zelina, 1990)

Reynold Bean (1995, s.14 citovany Blazovou, Svetitki, 2008, s.24)
uvadza: ,Tvorivos je proces, ktorym jednotlivec vyjadruje svoju zédu
podstatu prostrednictvom ditej formy alebo média takym spdsobom, aky
viom vyvolava pocit uspokojenia. Proces potom vydsgrodukt, ktory
o tejto osobe, teda o svojom pbévodcovi,coieyjadruje ostatnym. Tvorivas
ako proces zdna vnutri kazdého tvorcu. Prvotny je pocit, aletépad, ktory

musi vyprodukovéapozorovatény vysledok.”

Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze vysledkom tvorprgdukt je
vysledkom tvorivého procesu. Ten mézetndae formy. V tej objektivnej sa
jedna o spoléensky vyznam, pgom posuva vyvoj v danej oblasti dopredu.
V jeho subjektivnej forme produkt eSte nema sgmigky vyznam, #Zoho
vyplyva, Ze nema pre pokrok spdhmsti Ziadnu pridanud hodnotu, denove,
avSak m& nesmierny vyznam pre vyvoj osobnosti (rnaprhre, @eni a pod.)
(Duri¢, 1984 citovany LokSova, Lok3a, 1999, s.135).
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Tvorivog’ a jej vysledny produkt je Z’hdiska novoty inak ponimana
u Zziakov ainak u dospelych tvorivych pracovnikov.pripade Ziakov je
kritériom tvorivosti subjektivna, psychologicky zegnena nova’s ktora vSak
nemusi by nevyhnutne novasu aj zo spoléenskéeho Padiska. Subjektivha
novos’ je teda prizngna pre ziakov zakladnej Skoly, no spravidla u nej
absentuje aktualny vyznantjZze znak objektivnej novosti. Jej obrovsky
vyznam treba Fada vrozvijani rozumovych a poznavacich schopnosti
a v komplexnom rozvoji osobnosti Ziaka, no od jMjrivej ¢innosti nie je

mozné gakava bezprostredny spatensky prinos (LokSova, LokSa, 1999).

Vramci uvedenia sumaru doteraz predstavenej teti@no za
tvorivos’ ozna&it taky proces, ktorého vyslednym produktom su nove,
neobvyklé, no uzittné rieSeniati myslienky. Tieto vSak nemusia vzdy tby

prinosom pre spotmog’, no musia by prinosom minimalne pre Ziaka.

Svetlikova (2006) navySe dodava, Ze sa jedna epro@avedomy
a uvedomely, ptom jeho rozvoj je procesom, ktory sa nikdy nekon
Pedagogicky pracovnici,citelia, vychovavatelia, socialny pedagogovia ho
musia bezpodmierae vidig’ v kazdom diéati ako kapital, ktory poskytuje
nekon€né mnozstvo sebarealizacietiiga.

Rozdiel medzi citom a stavom je sas’ou celkového rozdielu medzi
idealom arealom. Pre tvorivbsma tento rozdiel vyznam vtedy, &keje
predstava dokonalejSia a progresivnejSia ako aedlitorivy proces, pre ktory
je tato predstava pripravnou etapou moi@tzatedy, ak je tato predstava ina
ako skutgnog’. V takom pripade sa jedna o prvok transformacasjacie,
zdokondovania. Clovek inklinuje ktomu, aby zlé urobil dobrym, deébr
lepSim, vyborné vynikajucim. Aj zdanlivo neprobléndo pracovné ulohy
vyZaduju davku tvorivosti. (Hlavasa a kol.,19862@, 21).

Organizatorom tvorivého procesu je tvoriva osolshoBoznavacie
procesyzastupené na procese tvorby rieSenia stoydeiklym percemé
schopnosti, inteligencia, pama produktivne myslienkové schopnosti,

imaginacia a nevedomeé intuitivne procesy. (LokSte&sa, 1999, s. 119).
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LokSova ale uvadza: ,Tvorivy proces, ktorého vykled je tvorivy
produkt organizuje tvoriva osobnos Je preto namieste pokéisa definova
alebo vysvetli, kto vlastne tvorivou osobntisu je, pripadne n&odpovel aj

na to,¢i takouto osobna®u méze by kazdy z nas.

Nakd’ko samotnu tvorivasa to aj odhliadnuc od tohdj je vnimana
jednoducho ako aktivita alebo ¢ity proces nemozno exaktne vymeatjzi
nemozno jednozrtae definovd ani tvorivi osobu asou spojené pripadné
d'alSie zéalezitosti. Mnoho vyznamnych odbornikov vaittos’” medzi ktorych
sa zarduju napr Duri¢ (1981), Hlavasa (1981), Zelina (1984), Musil (1989
adalsi by sa zhodli, Ze kazdy, duSevne normakigvek disponuje
schopnogou tvorivosti, préom ju uplatiuje sa na rozinej drovni a
v rozlicnych ¢innostiach. Rozdielom je len zameranie a rozsatriviusti
(LokSov4, LokSa, 1999, s. 114).

Z vysledkov prieskumov vyplyva, Ze tvoriwbspodlieha vplyvom
prostredia. Medzi takéto vplyvy sa predovSetkymadaji cidlavedome
vychovné vplyvy, ¢0 znamena, Ze tvorivdsje mozné trénova ako aj
rozvija’.Doélezity zaver plynuci pre Skolské Wavanie je, Ze tvorivy potencidl
je mozné ovplysiova® ako kazdu ina psychickd funkciu cez zamerné
pdsobenie na Predpoklady jedinca Kk tvoriveginnosti je tiez mozné
posilhova’ a rozvija (LokSova, LokSa, 1999, s.118).

Pod’a Kov&ovej (1983, s.90 citovana Blazovou, Svetlikovoup&0
s.25):

» tvorivos’ dava véSiu Sancu socialne a kultirne znevyhodnenym,
» tvorivos’ sa da do vikej miery ovplyvnt’ stimulaciou z prostredia,

* tvorivos’ je mentalnou rezervou so Sirokymi moZfesi uplatnenia,
e tvorivos’ umoziuje rozSirt adaptanu schopnag

* tvorivos’ napomaha vyrovnanosti, integrite osobnosti a umje?
kompenzové a odstraova® maladaptaciu po pripade iné psychicke

a socialne poruchy,
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* tvorivos’ v neposlednom rade zvySuje aktivitu.

1.1 Tvorivo-humanisticka vychova

Tvorivo-humanisticka vychovadalej len (THV) sa zarduje
k alternativnym smeronspecialnej pedagogiky (Zelina, 1994). Poadelinu
sa v pripade THV (Tvorivo-humanisticka vychova)rjéd vSeobecny systém
rozvoja psychickych procesov a funkcii osobnosthaluplatnenie je mozné
tak u intaktnych ako aj postihnutych jedincov. Néklade tejto vychodiskovej
filozofickej podoby teda zamerne nerozliSujeme medmstihnutym
a Standardnym dfetom ako aj Specialnym a Standardnym Skolstvom.
Zahmuje vSetky Urovne osobnosti bez rozdielov fyzickéhmentalneho veku.
Je tomu z dévodu, Ze tak procesy ako ajciele sinala®, odliSné su len
moznosti ich dosiahnutia (Zelina, 1994, s. 7).

Existujuce rozdiely mozno ndjsv sposobe prijimania informacii,
v spbsobe pohyblivostli mentélnej alebo citovej kvalite ako aj v motivaci
a podobne. AvSak treba zdoéraznfe THV systém zahuje vSetky Urovne

stavu osobnosti bez rozdielu fyzickej validity aléhvalidity ¢loveka.

Tvorivo-humanisticka vychova rozliSuje dve zakladtigenzie osobnosti
dietata:
» kognitivnu dimenziu — pri ktorej sa za vrchol powg muadros,
poznanie, inteligencia, vzdelanie a tvorit/os
* nonkognitivhu dimenziu — ktor4 obsahuje také dééezharakteristiky
osobnosti akoludské city, prezivane, aktivita, motivacia ale aj

napriklad tvorivog v zmysle Zivotného Stylu.

Vramci systému THV je pre pracu so znevyhodnenyaaimi
vypracovany aj systémovy model opatreni — DROMUSrk obsahuje

osobitné opatrenia a popis pristupu k tymttode.
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Zelina (1994, s. 16p THV tvrdi, Ze sa jedna o vSeobecny systém
rozvoja psychickych procesov a funkcii osobnosplagi vSetko to, ¢o
prezentuju metoédy vychovy a stratégie vychovy, tapnznosti dosiahnutia
mozu by u jedincov odliSné. VychovavdteneStandardnych deti musi
reSpektova zvlastnosti tychto deti. Ma k nim pristupdvareSpektovanim ich
Specifickosti, ktorAd sa vymedzuje ich nepostihnutiflV systém sa snazi
zosoliova’ kazdé diéa, teda reSpektovajeho zvlaStnosti a umoahijeho
jedingnos’ sebarealizacie. Je tak =z dovodu, Zovek nemdze ki
prospol@ensky v pripade, ak nie je sam sebou. V takom geipsa stava
z nehoclovek prispésobivy a konformny a takyttovek sa na&i nezit' svoj

autenticky zivot.

Zelinova vo svojej knihe uvadza, Ze nonkognitivijakagnitivha
oblag’ osobnosti sa rozvijaju prostrednictvom vSetkyirtmosti, ktoréclovek
v Zivote uskutoénuje a kazda zinnosti ¢loveka ovplywuje. Vhodne zvolena
¢innog®” mdze pozitivne ovplylova’ osobnos a teda ju aj nasledne rozvija
Medzi tietoc¢innosti sa zarduje hra, genie, umenie, medaidska interakcia,
praca a odpinok (Zelinova, 2004, s. 27 citovana Blazovou, Sketou,
2008, s.25).

Okrem prace s postihnutymi t@iei je mozné vSetky tiet@&innosti
uplatiova’ aj v zékladnej Skole. Pre vSestranny a zdravy apziaka je
v velmi dolezité, aby uvedenéinnosti boli v spravnej miere aplikované

a vyuzivali sa tak p@ms vyw&ovania, alebo v mimoskolsk&nnosti.

Hra — je prirodzenowinnog’ou dig’ata, v ktorej sa utvara a rozvija
Zivot dig'lata. Je dolezité vedie aka hra je najvhodnejSia na rozvoj
stanovenych ci®v a funkcii jedinca, aby nasledne prave takatonoala by

aplikovana a dosiahnuty moholtbmaximalny efekt.

Ucenie— wenie zdravych jednotlivcov aj jedincov s NKS jewégSine
bodoch rovnaké. Nemalo bytyamerané len na osvojenie si kognitivhych ale
aj nonkognitivnych funkcii. Délezity je aj rozvapgalizacie, motivacie, citov.

U Ziakov s NKS sa denie vyznduje v&Sou individualitou,éo treba vnimé

najma v individualnejSom pristupe citela. Predpokladom na to je
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prispbsobenie pibu ziakov v triedach, teda ich menSie mnozstvdedach a
Siroké spektrum naruSeni komunikgch schopnosti. &tel’ musi by schopny
vyhodnott’ spravny Styl tenia a riadenia vyiovacieho procesu tak, aldp

najviac vyhovoval Ziakovi s danym narusenim.

Umenie — rozvija city, prezivanie, kreativizuje, sociajgumotivuje,
axiologizuje, kognitivizuje. Pd&sobenie prirody alestetického fenoménu

mozno do tejto oblasti rovnako zaradiZelinova, 2004, s. 30).

Praca — délezité je dobré vedenie k praci. Je potrebng @tdca
rozvijala poznanie, ztmosti, zmysly atvorivas Ucitel by mal
uprednostova’ tvoriva précu, ktora zdha v sebe predovSetkym kreativizaciu
osobnosti, motivaciu a city a nakoniec to ostaidéleti je prvorada&asto
najma rados zo samotnej prace, nie jej vysledok. AZz nasledneZzimo
uvazovad tak, Ze prave dosiahnuta rados ch& pracovaé pozitivne
ovplyviiuje aj jej vysledok,éo vytvara predpoklad pre vznik hodnotného

produktu.

Oddych — zmyslom oddychu je regeneracia psychickych ackyzh
sil. Aby vy¢erpévajuce vytpvanie nepresiahlo netanosnu hranicu je potrebné si
vSimd',kedy je zZiak unaveny. Pod oddychom sa mysli nigasivny ale aj
aktivny oddych. Je preto vhodné,dkgo vyuwovani vychovavate zvoli
relaxa&né aktivity alebo moznds vornych, tematickych hier. (Blazova,
Svetlikova, 2008).

1.2 Hodnotenie tvorivosti

Pod’a Guilforda je mozné akukeek psychicku vlastngstloveka, teda
aj kreativitu, meré a vyhodnocova Kreativitu pritom skimal ako systém,
ktory je ovplywiovany viacerymi neznamymi faktormi. Po tom, akotctie
faktory najprv pomenujeme, je mozné systém hodndiyhodnocuje sa
pritom jeden faktor za druhym. Medzi zakladné faktavorivosti poda

Guilforda patria:
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* fluencia — schopndsplynulo produkové mnozstvo slov, napadov,
myslienok, rieSeni a to vSetko v limitovanéase,

» flexibilita — schopno$ produkova rozmanité rieSenia, ktoré su
obsahovo odlisné,

« originalita — schopnas tvorby neobvyklich, jedingych vytvorov
a rieSeni, kde je mozné odhadij vzdialené suvislosti,

e senzitivita — citivo§ na vnimanie problémov, schopiosch
identifikovar,

» redefinovanie — schopngajs’ netradéné rieSenia,

* elaboracia — schopnsnajs® kompletné rieSene vypracovanim,
doplnenim detailov v rieSeni problému ( Guilfortbeany Svetlikovou,
2006).

V ramci nasho vyskumu budeme naslednéowet’ faktory fluencie,

flexibility a originality.

.Pri_hodnoteni tvorivosti je dobré si najprv uveddémako samotné
dieta hodnoti svoj vytvor, pretoZze hodnotenietdia sacasto nezhoduje

s tym,¢o si o tom ktorom vytvore myslia dospeli (Bean,3,98 55)."

Vermi dblezité je pri hodnoteni dodrziavaravidla hodnotenia medzi
ktoré patri napriklad kritika a vyuZivanie len Boaktivnych spéatnych vazieb
a pri hodnoteni v prvom rade vedigyzdvihni’ klady a az potom zapory,
ktoré je tiez vhodné prezentaveadSej ako priestor na zlepSenie. Nezabuda
na to, Ze tvorivas je vemi subjektivna a niektoré veci preto nemozno
hodnott’ objektivne (Blazova, Svetlikova, 2008, s.48).

Vantova uvadza (2005), Ze v pripade spravneho vyhodiwte
tvorivych dloh mdze by napomocné pri zisteni dovtedy nepoznanych
problémov, pripadne moézu ty indikované problémy neurologického
charakterwi nerozpoznat&é problémy s vizualnym vnimanim, koordinaciou

pohybov a pod.

Na druhej strane si je potrebné uvedgniie Usudok titela mbze by

ovplyvneny vedoma@ami o ziakovych znamkach. Preto pre identifikaciu

16



tvorivosti v produktoch bola vypracovana cela radstrojov, Skal, testov
(Nicholson, Moran,1986, citovany LokSovou, LokSda99).

1.3 Testy tvorivosti

LokSova, LokSa uvadzaju (1999, s.136), ,JednouwnjdbiezitejSich
problémov spojenych s meranim tvorivosti predstawalidita pouzivanych
testovych metodik. Skuwtoog, Ze tedria tvorivosti zatfa neposkytuje
vSeobecne primeranu definiciu tvorivosti, umocneedostatkom objektivnych
testov na jej meranie, komplikuje testovanie tvostv a mbéze spdsobava
i omyly vo vyslednych meraniach.”

Napriek tomu, Ze tvorivaissa da vemi tazko zmeré, boli vytvorené
viaceré testy na jej hodnotenie. Medzi ne sadagitanajma nasledovné:

» Toranceho test tvorivého myslenia obsahuje 3 ulehytvorenie
obrazku, neuplné figuary a kruhy. Hodnoti saowm flexibilita, fluencia
a originalita. Prirtku pre pouZivanie tohto testu s normami vydala
Jurgové (1984). Tento test tvori &<’ nasho vyskumu.

» Toranceho test dosledkov,

» Urbanov test tvorivosti,

* Guilfordov test — Ziaci dostavaju za ulohu, abytrzaninuty napisali,
pripadne povedalio najviac moznych pouziti pera, volejbalovej lopty,
tehly, veSiaka, hreld@ a r6znych inych predmetov,

» test na zitovanie ideanej fluencie — v ktorom za presne stanovéay
treba popisa vsetky mozné doésledky nejakej vymyslenej udalosti,
ktora by sa mohla stskut@&nog’ou,

» testy na zitovanie slovnej plynulosti (fluencie) — ktory <sjea
v rychlom vymenovani slov kdéracich alebo zé&najuce uitymi

hlaskami
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2. ROZVOJ TVORIVOSTI PRI PRACI SO
ZIAKMI S NARUSENOU KOMUNIKA CNOU
SCHOPNOSIOU

Pogady (1993, s. 28) vo svojej praci uvadza Ze:eJeoka tvorba sa
zv&Sa z@ina zmyslovym vnimanim prirodného a sgeloského objektu. Ide
teda o witl reprezentaciu objektivnej reality vo vedomi jslhu, avSak nejde
o jednosmerny wah, ale ovzajomné posobenie. Zakladna determinacia
psychickej aktivity prebiehajucej pri tvorbe pritquatri tomugo je Specificky
ludské, t.j. vedomiu ajeho centru — Ja, ktoré zamatmych okolnosti
rozhoduje otomgo sa da dostidva.” Napriek tomu patri tvoritbsnedzi
najzlozitejSie a najmenej preskimané forignosti mozgu, ptiom poda
nazoru prezentovaného Pogadym (1993, s. 28) pregstden z centralnych
problémov bioldgie.

Aj Zelina (1984, s.16) tvrdi, Ze tvorivosiie je len vysadou umelcov
a géniov a tuto schopnbsname vsetci, treba ju len nahmagaod kozZou,

narust niektoré predsudky a umoZrak jej rozvoju.

UvaZovanie o tvorivosti nebolo cudzie ani pre Seuda. Ten
nazng&oval jej podobnas medzi detskou kresbou, fantaziou, dennym snenim
a pracou béasnika. VSetky tieto aktivity vyjadrujadpa jeho nadzoru vnutorné
potrebyl'udi a ich predstavované rozhodovanie. Na umelgmiogjukcii sa zas
pod’a neho podia myslenie z nevedomia aj z vedomia. (Freud, 1980,
citovany Ruislom, 2004, s.251).

2.1 Tvorivy Ziak

Pod’aMihdlika (1988), su tvorivy Ziaci oligjne vodcovské typy
a mozno ich najsv kazdom triednom kolektive.dilel’ preto musi vedi& Ci

priznaky spravania sa aosobnostné vlastnosti Ziaka skutone
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charakteristickymicértami tvorivej osobnosti. Medzi ich vlastnosti Miika
dalej zard’'uje pohyblivog, dynamickos, prejavovanie zaujmu o poznanie,
samostatnaspri rieseni tloh, napadittstvorivil fantaziu a iniciativuCasto sa
prejavujd ako hyperaktivni avidie unich averziu v& Sablénam
a stereotypom, ¢i mechanickému paniégvému d@eniu sa. KdalSim
vlastnostiam patri odvaznfsoptimizmus a hravds Prejavuju poznavaciu
zvedavos, ¢o ¢asto vedie ktomu, Zecibelom kladu otadzky. Radilladaju
a vytvaraju slovné spojenia, vyrazy, dokazu sious’ vlastné cieletinnosti
a predvidé vysledky. Vedia tiez jednoduchsie zovSedtmet’ a robi’ zavery.
Su citlivi na problémylahSie ich odhaiju. Snazia sa nachadzaricinné
suvislosti a charakteristicki st aj zmyslom pre rddbuzné pribehy ako aj
dobrodruzné spravanie. Pozoruju i detaily a v kibdek si faka mnohym
svojim vlastnostiam medzi spoluziakmi I've oblUbeni. (LokSova, LokSa,
1999, s.124)

Tvoriva cinnosti Ziakov vSak nemusi vzdy vies ma za nasledok
bezprostredny socialny prinos, jej vyznam je vSalky a nespochybnitay
v pripade rozvijania ich poznavacich arozumovychopnosti. Spolme
napomaha aj k mnohostrannému vyvoju osobnosti @,okskSova, 1999).
Tvorivog’ v spojeni so Ziakmi s NKS chdpeme ako:

1. Potrebu— potrebu deti tvorj rozvija sa, vyjadrové sa.

Potreby su prejavom pocitov vnatorného nedostatlelho nadbytku,
ktory vznik&d pri naruSeni rovnovazneho stavu organi. Ich zakladnym
delenim pozname tak vrodené ako aj ziskané potiRRbyne potrebyloveka
neexistuju izolovane a vytvaraju zlozité hierar&lgizsporiadané ahy. Tie
su usporiadané vramci Struktlry osobnostnej hibrar potrieb kazdého
¢loveka (LokSova, LokSa, 1999).

Azda najznamejSou hierarchiou potrieb je Maslowdvararchia.
Abraham Maslow v nej usporiadal motévee sily hierarchicky od tych

najnizsich az po najvyssie.
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Biofyziologické potreby — zohravaju tu primarnu Glohu u kazdého
jedinca a su dolezité pre zachovanie Zivota (jeplitie, pohyb). Ak by doSlo
k ich neuspokojeniu, dosSlo by zaravek ohrozeniu psychického ako aj
fyzického vyvinu jedinca.

Potreba bezpéia — v pripade Skolského prostredia je doélezitym
katalyzatorom titel' alebo vychovavate ktorého ulohou je okrem iného aj
vytvorenie bezp@nej, pokojnej a tvorivej atmosféry v Skolecitél’ alebo rodi
by sa mal snafivzbudi’ a nasledne udrziavaszzajomnu doveru a snaizéa
zbavt’ tychto, kde dana potreba nie je uspokojena poditzkosti a strachu z
komunikécie.

Potreba lasky— Ziaci s NKS majitasto v désledku svojho hendikepu
problém nadviazapriatd’ské vz’ahy. Ich Zivot je sprevadzany poniZzovanim
Sikanou. O to viac potrebuju ma@ocit, Ze su sfag’ou spol@nosti, komunity,
rodiny, priat&ov a kolektivu. Pre nich je délezZité, aby citikg tiekam patria a
Ze ich ma niekto rad.

Potreba sebaulcty- uspokojenie potrieb sebaocenenia vedie k pocitom
sebaddvery, hodnoty, sily, schopnosti, u&itmsti a potrebnosti (Zelinova,
2004, s.21).

Tym, Ze Ziakom s NKS budeme rozuthien6Zzeme budova ich
sebavedomie, ktoré je dolezité pre ich zdravy vyVgtvara’ pre nich také
tlohy, v ktorych moézu vynikniialebo dosiahrtutspech musi byskas’ou
kazdej aktivity, ktora s nimiditelia vykonavaju. Tato potreba sa uspokojuje aj
na zaklade moznosti postihnutych tv¥oaito nasledne vyvolava pocit sebadcty
a pocit vlastnej hodnoty.

Potreba sebaaktualizacie— je délezité z toho dovodu, alijovek
naSiel uspokojenie vo svojej praci. Aj napriek positiu sa treba snazi
hradataké ¢innosti, ktoré postihnutych nbmja. Treba im pomalia
vypestovd vztah kéinnostiam, ktoré vykonavaju a néjg ¢o najv&sej miere
také, v ktorych dosahujua aspech.

Uvedené kategorie potrieb je nutné doplaitie, ktoré sa u intaktnych
jedincov nevyskytuju. Zaznamenavame ich len u paostiych, naruSenych

alebo ohrozenych jedincoch. V literatire sa naayvaj ako Specialne
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eduk&né, prtom su individualne. Ich uspokojovanie si vyZadujeenzivnu
stimulaciu receptorov, aktivaciu ndhradnych semkgih kanélov s ciemm
vytvorenia komunik&ného kruhu ako aj pouzivanie nahradnych
komunikanych systémov (optickych, taktiingch a inych)Dalej je
nevyhnutnéintenzivnejSie uspokojovanie emociondnygotrieb di€ata,
dodava pocit istoty, spolupatthosti a sebaistoty, intenzivnejSie stimulbva
arozvij@ hrubu ako aj jemnu motoriku, pouZzivanie indivicw&lzvolenych
metod, neustdle motivovanie do aktivizacie, indlidiny pristup ad’alSie
(Vasek, 2003, s.66).

2. Motivaciu — motivaciu k nezamernémueniu, kcinnosti— zg&at’ hodinu
tvorivou ulohou, vzbudenim zaujmu a az potom pédvat’ v poznamkach.

Ucitel' alebo vychovéavatesu jednym z najddlezitejSich mottrg/ch
¢initelov. Okrem aktivizovania a motivovania k plneniu rivgch dloh
zohrava vyznamnu ulohu aj to, ako tieto ulohy zadpina osoba hodnoti. Pri
tom by nemala zabudana spravne zasady hodnoteni&it€l tiez zastava
nenahradittné miesto pri tvorbe spravnej pracovnej klimy. Tausm
umoziova’ ziakom bez strachu sa slobodne vyjadtowtobodne tvoti a teda
sa pozitivne rozvifa

»Motivacia ma dynamizujlcu, aktivujucu a usrngcu funkciu. Méze
vychadzé@ s vnutornych alebo vonkajSich potrieb. Tvori/ge zaloZzena na
motivacii vnuatornej,éo znamena, Ze jedinec chce vykortawinnos’ pre
¢innog” samotnu, pre poteSenie, ktoré ginnog’ prinasa. Preto by aj naSou
snahou malo kY vieg’ Ziakov k vnutornej motivacii. (Blazova, Svetlikgva
2008).“

3. Prostriedok — prostriedok k precwovaniu inych zranosti, k nadviazaniu
vztahu s diéatom, k diagnostike poruch die Tvorivé hranie sa s dietom
robi zéloveka jeho rovnocennym partnerom, tiéieje tak vyrovnanejSie a
otvorenejsSie.

Nadviazanie kontaktu s di@’om prebieha formou komunikacie, ktora

mozZe by ¢i uz verbalna alebo neverbalna.
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Tvorivog’ nesporne suvisi so sebavyjadrenim tvorcu. Jednéeda
o urity druh komunikacie s vonkajSim svetom. Prostrethoin takejto
komunikacie sa vytvaraju audrziavaju méddské vrzahy. (Blazova,
Svetlikova,2007).V Skole ju mozZno roz\ijaj prostrednictvom vytvarnych
aktivit ako je napr. kresba. Ta predstavuje jedmmoZnosti sebavyjadrenia
jedinca. Ceznu sa dozvedame délezité informacie o vnutornom téivo
jedincov, o ich zaujmoch, prezivani, myslienkachbalcitoch. Nezriedka sa
stane, Ze prostrednictvom kresby sa dozvieme \dko, di¢'a samostatne
schopné poveda Aj to bol dévod, préo je v ramci prieskumu pouzitd ako
jedna z testovacich uloh uloha na dokreslenie &bréz Torranceho figuralny

test.

2.2 Osobnog tvorivého ugitela, vychovavat&a

Kazdy witel’, vychovavaté by v prvom rade mal poztiadefiniciu
tvorivosti, vedi€ ¢o to vlastne je, pretoZze az nasledne ju moéZe w¥iak
rozvija&’. Vdaka mnohym odbornym publikaciam v tejto oblastipsstupne
vytvaraju predpoklady na zvySovanie informovanosticitelov a
vychovavatéom o tejto problematike a délezitosti jej rozvojanemalej miere
sa o to zasluzili aj manzelia Zelinovy, ktory sarivosti venovali takmer cely
Zivot.

M.Zelinova a M. Zelina (1990) vychovavésepodporujuceho tvorivés
charakterizuju nasledovne:

e pomaha déom pri weni by aktivny, @i ich Hada avyuzZiva
informécie,

» suUstre’uje sa na &enie, &i, ako sa it

* ocakava, Ze sa dia nadi experimentovg skumd, objavovd, klag’
otazky, riedf problémy,

e podporuje aktivitu ditet'a a jeho zodpovedntys

» suUstreluje sa na tvorivy proces rieSenia zivotnych prolaem

» vystupuje ako poradca a organizér,
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» vyZaduje od deti aby hodnotili svoj progre&imnosti,

» predklada material zaloZzeny na potrebach a zaujrdmcht’a,
e otvorene komunikuje,

* pomaha digat’u preskimé moznosti,

e upriamuje sa na skupinové diskusie,

» podporuje myslenie, napady, kritiku,

» podporuje neformalne napady,

» utvéara klimu otvorenosti a dévery.

»Tvoriva ¢innog’ witel'a je sebarealizaa, je toc¢innog’, ktora robi
vyznamnym nielen vychovno- vzdeldvaci proces, ZAiakale aj uditela

samotného. (Zelinova, 2004)*

Ako praca vo svojich predchadzajuci¢astiach uvadza, praveiter,
vychovavaté je jednym z najdélezitejSich moti&aych cinitelov. Preto je
dblezité nezabudmina Zelinové zasady, ako zmerudi, ktoré su uvedené
v nasledovnych bodoch:

1. za&nite s chvalou a pocitovym uznanim,

2. na chyby upozdujte taktne, nepriamo,

3. kym z&nete kritizovad druhého, povedzte o svojich chybéach,
4. prikazujte otdzkou, nie priamo,

5. Setrite dostojnadruhého,

6. pochvéite kazdé, aj malé zlepSenie, dit@ uznanlivo citlivy- neSetrite

pochvalou,
7. idealizujtel’udi,

8. povzbudzujte, presveid, Ze napravichybu jel'ahkeé, Ze to¢o od druhého

vyZzadujete, mézéahko urohf,
9. pozerajte na to, aby druhy béhstny, k& méze uroli, ¢o si prajete.

(Zelina, 1994, s. 39)
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Rozvijanie myslenia ditel' realizuje vtroch od seba zavislych
kvalitdch: od rozvoja konkrétno-opéreého myslenia Ziaka (vyvolaného
praktickymi ¢innog’ami), cez nazorno-obrazové myslenie (myslenie \gnél
na urovni predstav ziskanych predchadzajucim peamion), az po pojmove
myslenie (nezavislé od bezprostrednych praktickichosti uskutéinované na
z&klade osvojenych pojmov). Takto su Ziaci vedepbjmovému mysleniu,
ktoreho sdag’ou je r&. Spolu s dialektickym, alternativnym myslenim
vytvaraju zaklad najvysSej rozumovejinnosti myslenia produktivneho,
tvorivého. (Mihalik,1989, s. 13)

2.3 Tvorivé prostredie

V kazdodennom Zzivote mladydudi existuje SirSi repertoar aktivit v
réznych Zivotnych situaciach, avsasom titoludia zistia, Ze W&inu z nich
nemézu uplatni V nara@nych povolaniach, ktoré sa napriklad vykonavaju v
timovej praci, mézu Ziaduco usmewva kontakty medzi jednotlivymi
pracovnikmi. Ich doélezitou ulohou je, Ze poskytdyorivym jednotlivcom
bezpeény priestor, v ktorom mézu aj bez sankcii poru$@auzivané pravidla
a normy a ponukapozitivnu perspektivu, napriklad podporu, Ze idédpatdy
nie su blaznivé, ale tvorivé. Takato podpora mébeiveému jedincovi poméat
prekon& bariéru, aby sa v zaujme veci odchylil od beZngoniem. R6zne
skupiny, do ktorych tvoriviludia patria méZu tiez posdva tvorivos’
vytvaranim socialneho prostredia, v ktorom prevl@daitivna atmosféra pre
poznavanie a objavovanie. Niektori odbornici po&jadpbésobenie takéhoto

priaznivého prostredia za&lcovy faktor v aktivacii tvorivosti.

Pre tvorivog a formovanie tvorivého myslenia je v rdmci tvoheé
prostredia nevyhnutna i pritomnoprostriedkov na rozvijanie tvorivosti. Pre
systematické a cfavedomeé rozvijanie tvorivosti m&itel’ k dispozicii cely
komplex didakticko-metodickych prostriedkov, kam Zno predovsetkym
zaradi’ obsah diva jednotlivych predmetov. Ako ¢inny prostriedok na

tvorivu ¢innog’ sa povazuju metddy a formy a to najma problémoeéddy,
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heuristicky dial6g, laboratérne metddy, problémoxjklad, beseda ako aj
pozorovanie. Osvegnym prostriedkom je tiez metdda prace s knihou.
(Mihalik,1989, s. 76)

2.4 Vyskumy rozvoja tvorivosti vo vychovno-vzdelaveej

¢innosti

Ako uvadza Pavlovkin, Furman, Alberty, Zelina: ,@s0g’ digfata sa
zdmerne aclavedome rozvija najma v Skole pri vgwacej ¢innosti
a prostrednictvom komunikacie citefa so Ziakom a Ziaka <itel'om.
V skolach pre mladez vyzadujucu osobitni starasdfivma pedagogicka
komunikécia svoje Specifika vidxdom na druh osobitej starostlivostéebné
osnovy a osobndgliefata. (Balaz a kol, s. 103, 1988)

VySSie menovany autori prostrednictvom vyskumuwaiali, nakdko
sa na vytdovani rozvijaju jednotlivé psychické funkcie ZiakdMa zaklade
toho zostrojili model hierarchickej vystavby kodwitych funkcii aich
interakcie s ostatnymi psychickymi funkciami. Nalivho psychodidakticky
pristup, pretoze sanom akcentuje nielen ziskavanie vedomosti¢rzogti ale
aj systematické a zamerné rozvijanie jednotlivysirchickych funkcii Ziakov.
Zaujimalo ich, ¢i slovné reakcie ditela komplexne rozvijaju aj vySSie
psychické funkcie (tvorivas hodnotenie) alebé sa viac susti@uju na nizSie
kognitivne funkcie (vnimanie, senzomotorické fuekcpamé a podobne).
(Balaz a kol. s. 103, 1988)

Vyskum uskutonili na zakladnej Skole, osobitnej Skole, a na &bl
pre sluchovo postihnutych. Najmenej slovnych reiakdoolo pouzitych
v osobitnej Skole a tieZ sa tam pouzivalo menejuksii na pracu ako v Skole
pre sluchovo postihnutych. Na sledovanych Skolaah psuzivali najma
tradicné metody (vykladova, reproduktivna a ilustrativiidiplogicka metéda
ucitel’ — celd trieda sa pouZzivala najviac v osobitnejesk®ri vyklade tiva sa
prevazne z&aZuju a vyuzivaju najma zékladné kognitivne funkeignimanie,

pamd, pouzitie podiek a iné. Zo sedemstipvej hierarchie kognitivnych
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funkcii zistili, Ze najastejSie titelia dochadzaju po tretidgi Stvrtd Urove.
Konkrétne to znamena, Ze taZuju najma vnimanie, pamapochopenie
a zovSeobecnenie, mer@sto na vzdialenejSie alebo nové situacie, hodieten
a tvorivog’. (Balaz a kol, s. 103-105, 1988)

VSeobecne sa potvrdili zistenia autorov z inychjiRra?e sa pomerne
malo rozvija hodnotiace myslenie a tvorivé mysleniakov. Problémom &
ma Wwitel' dog’ ¢asu na rozvijanie vysSich psychickych funkcii naceyani.
Celkova analyza ukazala, Ze niessté a vyznamné rozdiely v pedagogickej
komunikacii v Standardnych Skolach, osobitnych &kl a Skolach pre
sluchovo postihnutych. (Baléz a kol, s. 106, 1988)

.Na rozdiel od doterajSieho tragieho vyw@ovania zameraného na
verbalne osvojovanie a mechanickd reprodukcéivay tazisko vychovno-
vzdelavacej prace zékladnej Skoly je v sustavnomvaijp aktivity a tvorivej
¢innosti  zZiakov. Vychovno-vzdelavaci proces rozvilagické myslenie,
rozumové schopnosti a praktické navyky.” (Mihal®g®, s. 7 cituje z roku
1976)

Rozvoj logicko-abstraktného a tvorivého mysleniakdv nemozno
chapa ako samoregulujlci a spontanny proces. Treba herée usmeiova’
pedagogickymi prostriedkami zodpovedajucimi vekovympsychickym
osobitostiam jednotlivca, s prihliadnutim na objehké existujicu mentalnu
akceleraciu Ziakov mladSieho Skolského veku a nizlektové rozdiely.
(Mihdlik,1989, s. 9)

Slovo tvorivog, tvorivy sa stali vemi frekventované pojmy
v pedagogickej teorii a praxi. Napriek tomu v Skadspretrvava stav, kedy je
vbbec sa neuplatju programy pre vycvik tvorivosti. Za jednu z mgiéh
pricin tohto stavu mozno povazdavaj nedostattni Uroveé pripravenosti
ucitelov zakladnych 3kol pre tento spbésob prace. Dostéhrzaistenia
poukazuju, Zze bude potrebné z¥ysapr. podiel pedagogicko-psychologickych
disciplin v &ebnych planoch a v Studijnych programodiitaiského Studia a
taktieZ podiel praktického vycviku v pouzZivani ntktda rozvoj tvorivosti,

relaxanych technik a pod. (LokSova, Loksa, s. 187)
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3. NARUSENA KOMUNIKA CNA SCHOPNOSI

V minulosti sa namiesto terminu naruSena komum&aschopnas
pouzival termin poruchy alebo tieZz chybyirgRe¢ou rozumieme schopnids
pouzivad verbalne a neverbdlne jazykové prostriedky v kakaoii
a interakcii. Komunikacia je spbsob pouZivani&, reratane emocionalneho
zafarbenia. “ (Slowik, 2007, s. 85)

NKS je potrebné vzdy vymedzavasr porovnani s w@itou normou.
Normou sa pritom chape ditd premenna, ktor4 zodpoveda zvyklostiam

daneho jazyka, aby prejav jedinca nepdésobil rusivo.

NaruSena komunikma schopnas (dalej len NKS)ie dbésledkom
posobenia individualne podmienenych limitujucighitelov. Tie posobia tak,
Ze gdazuju, alebo znemdanju komunikaciu ato tak verbalnu ako aj
neverbalnu. Komunikaa schopnasjednotlivca je naruSend vtedy, ak niektora
rovina, pripadne aj niekko rovin s@asne jeho jazykovych prejavov posobi

interferertne vzifadom na jeho komunikay zamer (Vasek, 1995, s.106).

Lechta (1990, s.91) zd6naze, Ze problematika naruseného vyvinti re
predstavuje z logopedickéhd’ddiska vémi zlozitl a na napravu néam
oblag. Jednéd sa totiz o Siroké spektrum,'mae variabilné a heterogénne
z aspektu etiolégie, patogenézy isymptomatologiéto skuténog’ je
pravdepodobne doésledkom toho, Ze vdanej oblasale stexistuje

terminologicka nejednotnés

NaruSena komunikaa dokaze v mnohych pripadoch spbésdhisto az
narusenie celej komunikacie.Netyka sa len hovoresdgjno vyskytuje sa aj v
jej gramatickej forme, mimoverbalnych prostriedkoc netradinych
komunika&nych kanaloch. Hovorenadge najpouzivanejSim dorozumievacim
prostriedkom a to je dévod i@ su jedinci s NKS oproti intaktnym vidliee

znevyhodneni.
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3.1 Vyvin refi

NaruSenie komunikmej schopnosti méze nastaréznych pin a tiez
v réznom veku. Z toho dévodu je dblezité spomepiebeh zdravého vyvinu

reci aco je pre zdravy vyvin k& potrebné.

Urovne vyvinuréi delime podla Lechtu (1991) na predverbalnu
averbalnu arove  Predverbdlna Urove je charakteristickd &asového
hradiska vyvinu zhruba do dt8enia 1. roku Zivota diefa po vyslovenie

prvého slova.

Statistiky ukazuju, Ze predbezny vyvin je ukeny do veku pérokov,
nemozno vSak hovati o hlavhom vyvine vyvoj r@. Pravdepodobne
najdoélezitejSi, z Fadiska bohatstva a zloZitosti procesov vyvoja ddtskslova

je ranny Skolsky vek(Vygotskij, 1976 citovany Pokou, 1997, s.23).

Vygotsky tvrdil Ze do ufitého veku prebieha vyvin ¢ea myslenia na
odlisnych liniach, nezavisle na sebe. Vitam obdobi sa obe linie pretnu:
myslenie sa stava verbalnym & riatelektualnou. (Lechta 1991, s.15, cituje
Vygotského 1971). Tym moZno vysvétlize u deti s oneskorenym vyvinom
re¢i sa do witého veku mdéze myslenie rozuijabez vémi zjavnych
sekundarnych dosledkov.

Pod’a Kurica nastava prelom vo vyvine myslenia@ vetretom roku
Zivota. Diga z&ina chapé znaky, préom schopnas pouziva znaky vznika
v praktickej¢innosti, dig’a si postupne osvojuje nazvy predmetov s ktorymi sa
dostava do styku, slova znaky nahradzaju reédlngnpegy. Po 3.roku Zivota, sa
senzomotorické myslenie nahradza tzv. konkrétn@zemym myslenim. Je
tesne spojené@nnog’ou, ktoru di€a vykonava. (Lechta, 1991, s.17)

Aj z tohto dévodu sa u ziakov s NKS vyskytuju Sfieké poruchy
ucenia. Dovolime si tvrdi Ze medzi Ziakmi s NKS je vysoké percento Ziakov
s SPU, priblizne jedna tretina.Preto nanviezaujima, ako sa NKS odrazi na
tvorivosti Ziakov.

Pod’a vyskumov napr. Vengerovej a Winkelmannovej métpdktore
boli aplikované na deti mladSieho Skolského vekuukazuje, Ze je stéle
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pritomna diskrepancia medzi verbalnymi a neverbélnyschopnogami.
Neverbalne schopnosti maju mierne klesajuci trend @ipade zlepSovania
verbalnych schopnosti pri intenzivnej odbornejcsttivosti.

Vyvin jednotlivych deti neprebieha rovnakolUkovy vyznam tu
zohrava typ Skoly, ktora navstevuju a rodinné pealie. Sa deti, ktoré vyrazne
intelektovo upadaju, ale su aj také, ktoré sa zigpSTreba vSak mana
pamati, Ze intelekt ma Va zloziek, preto aj testy ktoré boli aplikované
a merali len ufity vysek intelektu sa nedaju Kmai Siroko zovSeobewmvar'.
(Mikulajova, Rafajdusova, s. 176.1993)

Vznik naruSenia mozno jednoducho vyja@drzorcom:
N. f (RPf, Km, M)

N — naruSenie,
RPf — reperabilné patogénne faktory,
Km — kompenzé&né mechanizmy,

M — motivacia ( vnatorna, vonkajsia).

Rozdiel medzi postihnutim a naruSenim je v trvatina6sledkov
pdsobenia patogénnych faktorov. Mézutmharakter limitovaného pdsobenia,

¢0 znamena, Ze su reparabilné. (Vasek, s.35, 2003)

3.2 Endogénne a exogénne faktory

Pri ontogenéze & je vyznamné pOsobenie endogénnych, ale aj
exogénnycj faktorov. Z endogénnych spomenieme ndpieé¥itos spravneho
zmyslového vnimania, najma zraku a sluchy ale ajoni@. Pri spravnom
vyvine r&i nemall Ulohu zohrava tiez socidlne prostredieda exogénne

faktory.
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Motorika je s vyvinom ré& tiez ved’mi Uzko spojena&oho dokazom je
fakt, Ze udeti s naruSenym vyvinom motoriky je mdzv&Sa pozorova
oneskoreny @vi vyvin a u deti s NKS zniZena Urdvenotorickych zrdnosti.
Suhrwier (citovany Lechta, 1991, s. 23) zddtge, Ze réova motorika sa
odvija od procesov organového mozgového dozrieyam@mvého vzoru,
vychovnych vplyvov, ale aj individualnej schopnostcovych pohybov
a riadenia procesov artikulacie. Preto sa vyvinospravnosti vonkajsej
zvukovej stranky r&@ vSeobecne pokladaju za fyziologicky jav priblizde
dowiSenia 7 roku Zivota. Dovtedy, kym sa nezafixuju mpahené reflexné
recové spoje, je totiz mozné upravaovigziologické nespravnosti spontanne.

Délezitog” motoriky je aj vtom, Ze di@a je najprv nutené ziskatva
informacie o okolitom svete tak, Ze sa pozera oksdba, neskor prilezie
k predmetom, ktoré ho zaujimajd. To sa postupngyre pomerne prudkom
vzraste slovnej zasoby, na rozvoji obsahovej siréiel. Zvycajne ak zaostava
vyvin jemnej motoriky, zv§ajne zaostava aj vyvin ¢e napriek tomu, Ze
aroveir hrubej motoriky je v norme alebo aj nad normowdes artikulacie
hlasok predstavuje jeden z najnéirejSich procesov jemnej motorikjoveka.
Presna artikuldcia si vyZaduje maximalnu obratnossuhru celého
artikulainého aparétu, inak je vyslovnasiasky chybna. (Lechta, 1991, s. 17)

VSeobecne dostuprigsla uvadzaju, ze zrakottovek ziskava priblizne
70-80% informacii. Z tychtatisel je zrejmy vyznam zraku pri osvojovani
grafickej formy re¢i ako je ¢itanie ¢i pisanie. Samotné zrakové podnety ako
také provokuju diga k vokalizacii, neskor k dzavotaniu &seym prejavom.
Odzeranie pohybov hovoridiel, od dospelych prispiek osvojeniu si
artikulacie a non verbalnej komunikacie. Taktie¥épslova diéata su spojene
s jeho zrakovymi vnemami. (Lechta, 1991, s. 24)

Bez existencie sluchu sa nemdze spontannym spdsabamin’
hovorena, zvukova &e Pre osvojenie & je dblezita schopndsaktivneho,
zamerného palvania, ktora sa rozvija pribliznec¢ase prvého polroka Zivota.
Sluch m& vré&ovom vyvine mimoriadne dbélezitd dlohu v obdobi
napodoliovania dZavotania. Vplyvom vedomej kontroly pri adphiovani

zvukov sa z rozmanitého spektra zvukov, ktor&’alidovtedy produkovalo
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z&inaju vylenova’ hlasky materinského jazyka a the postupne prestava
produkova zvuky, ktoré vo svojom jazykovom prostredi n&ge. (Lechta,
1991, s. 32)

Z exogénnych faktorov sme si spominali socialnesipedlie di€at’a.
Ako vieme, di€a si osvojuje r& napodoBiovanim, preto s&asto stava Ze
dieta si osvoji ré& pod’a nespravneho &evého vzoru. Taktiez je dblezité
primerané mnoZzstvo podnetov, aby tketata nebola chudobna ale zarave
nie nadbytok ktory by mohol viék neurézam r&.

Délezité je uvedonti si, Ze di€a si neosvojuje jazyk ako systém.
Ucelom osvojenia je ziskasocialny kéd dorozumenia. Preto sa do jazyka
dietata premieta cely sociokultirny charakter prostredi&torom vyrasta.
(Kala, BeneSova, 1976 cituje Lechta, 1991, s. 34).

TaktieZ ale aj diga vplyvom re&i pésobi na svoje vychovné prostredie.
Diet'a prostrednictvom & ziskava nadvlddu nad vonkajSim svetom a ako taka
je jednou zvnutornych hybnych sil osobnostného intyv Snahou a
podnecovanim celkového vyvinu daga dbame vramci komplexného
vychovného pésobenia aj na vyvirgitdPozitivnym vplyv rozvijania & u deti
s intaktnym réovym vyvinom jednozn@e preukézal uz aj vyskum. (Lechta,
1991, s. 35-37). Niektoré z vyskumov uvadzaju a2@86arast vokalizacie uz
u 3 mesanych deti po zavedeni pasivania vo forme socialnych reakcii na
zvuky, ktoré diéa vydavalo. (Lechta, 1991, s. 37 cituje Przetdamra
a Spionekova 1983).

Socialne prostredie je dolezité aj pri formovanbasedomia digat'a
s NKS. R¢ ma svoju socialnu toleranciu, ma svo§ityr prah tolerancie. Prah
socialnej tolerancie suvisi s vychovou. e ktoré vyrastlo s pocitom
sebaistoty a bezpeosti, ma tiez sebaisté vystupovanie. 40 sa tykahpr
tolerancie, ten je individualny aje r6zne vysokgdia toho, ako diga
v spola@nosti vyrastalog¢i ma z atleho detstva hanbu pri hovoreni alébe
zvyknuté hovoti bez zabran. (Sovak, 1978 s. 258)

Na zaver je dolezité uvedotnisi, Ze iba priazniva sinnog’
endogénnych a exogénnych ¢initel'ov, artikula&ného motoricko-

proprioceptivne-akusticko-optického okruhuasich premennych (intelekt,
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motivatné faktory, pam@ emocionalita af.) s vplyvmi prostredia rezultuja
v kong&nom désledku rozvinutd komuni&al schopnasjednotlivca. (Lechta,
1991, s. 39)

3.3 Vyvinové poruchy rei

PrevaZzna wina deti sa vyvija normalne a to plati aj o vyviag. Su
vSak deti, ktoré maju v tejto oblas@zkosti. Zaostavaniéi odchylka moéze
byt r6znej zavaznosti atiez v réznej miere sposobalalsSie komplikacie.
Niektoré napaditosti a odchylky su vyvinovo priredg, samy pomind
a nenechavaju ziadne nasledky: napriklad kratkodwynulo$ reci alebo
nespravna vyslovngsniektorych hlasok. Inak je to v pripadoch, ak ide
o poruchu, ktord ma SirSie vyvinové suvislosti, nildpd u deti s vrodenymi
poruchami sluchu, a detskou mozgovou obrnou a Miike sa tiez sta ze
dieta sa celkovo vyvija normélne, zaostava len v oblesi, v ktorej sa

napadne odliSuje od rovesnikov.

Z hradiska vyvinu réi povaZzujeme za rizikové dve Rk skupiny deti:
1. deti sidentifikovanym rizikom, kam sa zaruju deti s genetickymi
poruchami a chromozomovymi anomaliami, neurotickyrochoreniami,
vrodenymi organovymi odchylkami, vrodenymi deficitm atypickymi
vyvinovymi poruchami (autizmom), deti vystavené itdoym vplyvom,
chronicky choré deti adeti svaznymi infalgmi chorobami. Tieto deti
vyZzaduju okamzitu terapiu prakticky od pérodu.
2. potencionalne rizikové deti kde zardujeme deti, ktorych rodia vyslovia
vazne obavy tykajuce sa ich vyvinu, deti fai s duSevnou chybou, deti
drogovo zavislych rodov a alkoholikov, patria sem aj deti vrodinach
svaznym genetickym ochorenim, deti chronicky chbryrodtov, deti
z extremne zlych socioekonomickych podmienok, detiizkou pbérodnou

hmotnosou a predasne narodené detg’alej deti s chronickymi zapalmi
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stredného ucha a deti s poruchami emocionality&@spia. (Hoiakova a kol.
2005, s. 122)

Komunikaina schopnasmdoze by narusena z mnohych pin. Velmi
casto sa vyskytuje v suvislosti s nezrétms oneskorenym vyvojom, pripadne
organickym poskodenim centralnej nervovej susté@\ky.je NKS dbsledkom
sluchového postihnutia, budgalSi vyvoj zavisli na moznostiach dley alebo
kompenzacie sluchovej poruchy a kvalite logopedictarostlivosti. Ak je
pricinou poskodenie hovoridiel, prejavuje sa negatiw@sSinou iba na
vyslovnosti. Po opetmom zakroku a logopedickej starostlivosti sa narmiese
velmi zélezi na moznostiach odstranenia primarnycholproov. (Slowik,
2007, s. 86)

Azda najzakladnejSie triedenie naruSenej komumi&p schopnosti
vymedzila Sovakova. Pdd priebehu naruseného vyvindiriele o:
oneskoreny vyvin @ — v priebehudalSieho vyvinu mozno eSte dosiakinu
normu.
obmedzeny vyvin r@ — krivka re&éového vyvinu nedosiahne uravaormy
preruseny vyvin r@- Vv priaznivych pripadoch — po deni odstraneni piiny
mozno dosiahnunormu.
odchylny vyvin réi — odchylka od normy iba v niektorych z rovircogého
vyvinu, osciluje okolo normy, napr. deti s razSteppodnebia. (Lechta,1990,
s. 94)

.Naruseny vyvin réi sa mdze charakterizowako akaktivek porucha
osvojovania si alebo pouzivania jazykoveho obsgmykovej formy alebo
pragmatickej stranky e alebo ako preruSenie interakcie medzi tymito
komponentmi. Tento pojem je tedalme Siroky.“ (Mikulajova, Rafajdusova,
s. 23.1993 cituje Laheyovu, 1988 s.22)

Lechta tiez zdéramije, Ze z logopedického I'adiska predstavuje
problematika naruSeného vyvinirgel'mi oblag’. Jedna sa o Siroké spektrum,
ktoré je vémi variabilné a heterogénne z aspektu etiolégietogemézy
i symptomatologie. Tato skutnos’ je zrejme aj hlavnhym dévodom

terminologickej nejednotnosti. ( 1990, s.91)
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Pri klasifik&cii porach r& sme sa stretli so zt@aou nejednotna®u

pojmovou a kategorizaou. Ku prikladu niektory autori zafaju medzi

poruchy reéi aj poruchy denia, iny nie. Nasledne ja v praci uvedena fkbu

Z publikacie od Hankovej, Svetlikovej 2010.

Tab. 1: Poruchy vyvinu &

Poruchy vyvinu re¢i

NaruSeny vyvin reti -
(oneskoreny
obmedzeny, preruseny)
dysfazia

Z oneskoreného vyvinu ¢k sa moéze anemusi

odStartovd normalny réovy vyvin. Preto treba

oneskoreny vyvin @ povazova za rizikovy faktor

a za&at’ so stimulaciou @&@. Oneskorenie & mobze

byt aj hlavnym priznakom dysfazie. (Vasek, 1998)

U

Vyvinova dysfazia je vrodena porucha vyvinu

jazykovych schopnosti. Vyrazne je narusena

vyslovnos' jednotlivych hlasok,casto spdsoben
zniZzenou pohybovou obratnos! r&éovych organov
(jazyk, pery...). Vrbznej miere byva naruse
i urover porozumenia diafa ajeho schopnos
aktivne komunikov& sinymi Tudmi v okoli.
(Hornakova a kol., 2005).

Afazia

Porucha r&, ktora vznikd poskodenim mozg
napr. porucha v porozumeni hovorenaji rgi¢om
produkcia ré&i je plynula, alebo strata schopno
komunikova hovorenou ré&ou po poskoden
mozgu ad’. Cid’om terapie je nafs cestu, aka
obnovt funkciu pomocou prestavby pévodné
systému (Lechta a kol., 2001, s.164).

Brblavost’ (tumulus

serminis)

Brblavog® mozno definova ako narusenis

plynulosti hovorenia, pre ktoré je charakteristic

D

ké
de

extrémne zrychlené tempo verbalnej produkcie.
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tu o nerovnovahu vnutornej die areovym

prejavom. Casto je dediného charakteru. Je to

narusSenie zartkované medzi normou a patoldgia
(Lechta, 1990, s.150)

Vyvinova neplynulost’,
koktavost’, zajakavog’,
(balbuties)

Koktavog® sa vSeobecne pokladd za jednu
nafazsSich NKS. WHO ju definuje akocasté

opakovanie alebo predlZzovanie zvuku slabik

u.

a slov alebocasté vahanie a prestavky naruSujlce

rytmicky tok rei (Lechta, 2004 ,s.15).

Hlavnymi priznakmi zajakavosti su zvySe

namaha anapatie svalstva pri  hovoreni.

Z neverbalnych  prejavov. mozno spomenu

hanblivos, odvracanie & v priebehu neplynulost

reci, neurotické prejavy ako okusovanie nechtov,

nocné pomd@ovanie, hyperaktivita, znizen
sebavedomie, depresia, smutok, hnevlivéSarl,
Dell, Jun, 2004, s.18).

Neurotické chyby a poruchy

Mutizmus

Strata schopnosti  prehovori zvycajne na
neurotickom alebo psychotickom zaklade |
organového poskodenia CNS. Mo6zé ¢stotalny
mutizmus (di€éa uplne prestane hov6yj efektivny

mutizmus (ak diga nehovori len s niekyn

é

ez

n

a v ukitej situacii ale inak komunikuje bez z&bran),

surdomutizmus (strata die spojena s utimon
pocuvania rei) (Lechta, 1990, s.221).

Tato porucha vznika ¥8inou nahle ako désledda
Soku pri uraze, psychickej traume. U deti, kt
prestali hovoti vplyvom Soku  mutizmus p
nieka’kych hodinach odznie, ale krai ¢asto sa r&

\

k

oré

[®)
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vrati s vyraznymi prejavmi koktavosti. (Kutalkova,

1996, s.125)

Poruchy hovoridiel

Fufiiavog’, (rhinolalia)

Zmena rezonancie zvuku hlasok pri artikulacié’hu

vplyvom prepézky v nose alebo nosohltanom, ktory

ma za nasledok zvySeny unik vzduchu |do

rezonaknej dutiny nosove] a nosohltanove;.

Fufnavos moéZze by zatvorend, otvoreni

a zmieSana. Riiny mézZzu by organové alebo
funkéné, a tiez vrodené, ziskané, prechogd
(nadcha), alebo trvalé (Lechta, 1990, s.129).

Palatolalia Poruchy vyslovnosti pri razStepe pery a/alébo
podnebia- patoldlia—hlasky su0 tvorené |na
nespravhom mieste. (Hakova &kol., 2005,
s.129).
Poruchy artikulacie
Dyslalia

Dyslalia sp@iva v neschopnosti alebo poruche

pouzivania zvukovych vzorcov die v procese
komunikacie poth re&ovych zvyklosti a noriem

prislusného jazyka. (Lechta a kol. 2001, s.120).

Dieta ktoré sa doptida chyb vo vyslovnosti

a ktorého re je zle zrozumiténd, tazsSie vstupuje

do interakcie s inymi'udmi, ¢co p6sobi negativne

na jeho intelektualny a jazykovy vyvin. Nedostatky

vo vyslovnosti majlitasto nepriaznivy vplyv aj na

osobnog dieftafa. (Klimova, 1957 citovana

Lechtom a kol., 2001, s.119).
NajcastejSie druhy dyslalie:

Sygmatizmus — di@a sa usiluje tvofi danu hlasku

ale vyslovuje ju chybnym spésobom. Ide o hla

[92)
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C,S, 2GS, Z

Rotacizmus — porucha tvorenia hlasky

(rackovanie, alebo nahradzanie hlaskami L alebp J)

(Lechta a kol. 2001, s.119)

Dysartria

Ide tu o naruSenie procesu artikulacie ako celky
organickom poskodeni nervového systému (Leg
1990, s.210).

Poruchy hlasu

Hlavnym priznakom je nedetsky, drsny, cieapy

hlas spbdsobeny zvySenym svalovym napatim

pr
hta,

pri

hovoreni. Nespravne pouzivanie hlasu nadmerpym

asilim vedie k tomu, Ze dia po dihSej réd zatina
sipie’ az straca hlas uplne. (Kutalkova, 1996, s.1

Mutacia

Fyziologicka zmena prevadzajuca zmenu hlasoy
rozsahu pri dynamickom vyvoji hlasovych organ
v obdobi puberty. (Slowik, 2007)

Symptomatické chyby a poruchy

Definuji sa ako NKS, ktoré su sprievodny

44)
ého

ov

priznakom iného, dominujuceho postihnutia,

naruSenia, alebo ochorenia (Lechta, 1990, s.Z
Patri sem di#éa s mentalnou retardacio
s autizmom, diga so sluchovym postihnutin
s detskou mozgovou obrnou,Lahkou mozgovol

disfunkciou, schizofréniou alebo epilepsiou

Specifické poruchy wenia

,SPU modzu by definované ako neakavany)

a nevysvetlitény jav, ktory méze postihmudieta

s priemernou alebo nadpriemernou inteligeng

charakterizovany vyznamnym oneskorenim v jeg

57).

-

I

iou

inej
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alebo viacerych oblastiach ¢enia (Selikowitz,
2000, s.11) .“

Niekedy vyrazne  nepriaznivo  ovplija
vzdelavaci i osobnostny rozvoj deti, takze maju
vplyv ina ich celoZivotnu orientaciu a adaptariu

v spol@nosti. (Pokornd, 1997, s.69)

Poruchy édenia sa prejavuju pri osvojovatitania,
pisania a p&itania, ale su odprevadzané radou
d’alSich problémov. (Lechta, 1990, s.164).

Velakrat byvaju nespravne hodnotené ako
nepozornog nezaujem, nesustrederios Dieta
nespravne vnima pokyny, vyklad¢iva a pod.

Nasledkom toho nespravne reaguje. Medzi $PU

zaralujeme dyslexiu, dysgrafiu, dysortograt
a dyskalkuliu (Zelinkova, 1994)

u

3.4 Edukacia jednotlivcov s postihnutim

Najvasi vplyv na rozvoj osobnosti ma vychova. ,Je to cps)
v ktorom je postihnuty jedinec dimvedomym azamernym pdsobenim
aktivovany tak, aby dosiahalo mozno najvé&Sieho rozvoja jednotlivych
stranok jeho osobnosti a tym aj primeraného posfavepol@nosti. Kazdy
postihnuty jedinec je na procese vychovy viac 2@visez vychovavany

nepostihnuty jedinec (Kvaplikerna, 1990, s.15).”

V rezorte Skolstva sa logopedicka starostlivaabezpéuje v Skolach
a zariadeniach spravovanych Statom. V naSom prijgedionkrétne o sustavy
Skol pre ziakov s poruchami &g o sustavy Skél pre nehovoriacich
a Specializované triedy. V MS pre deti s poruchaeii a nehovoriacich je

logopedicka starostlivais zakladnou stag’ou vychovnej prace. V SZS sa
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logopedicka starostlivéis prelina celym vychovno-vzdelavacim procesom,
uplatiuje sa vo vSetkych vyiovacich predmetoch ipas vychovy mimo
vyucovania. Okrem toho sa realizuje v ramci osobitn#eneného predmetu ,,
individualna logopedicka starostlivtys Logopedicka starostlivdissa moéze
uskut@nova® aj vramci systému vychovného poradenstva v kyajsk
a okresnych pedagogicko-psychologickych poradnfaebhta, 1990, s.26).

V rezorte zdravotnictva sa zdiaji logopedické pracovisk&innog’
tychto pracovisk je ale viazana na foniatrické pvéska a pracoviskd ORL
(Lechta, 1990, s.27).

3.5 Logopedicka starostlivog

DélezitejSie, ako odstrahiporuchu réi je porucham r& uacinne
predchadza Jednou z moznosti prevencie je aj dodrziavansgatieh bodov
pod nazvom ,Cesta k Uspechu pri riadeni fyziologhak vyvoja réi“ od
Kutalkovej (1996, s.55-56).

Obsahuje tieto zasady
1. pouzivd dostatok primeranych podnetov pri vychovetdia
2. reSpektoviavek dig’at’a - primerané hry

3. reSpektoviddosiahnuty stupgevyvoja - ak ma vyvoj ré a komunik&nych

schopnosti prebiekidbez zadrhelov, musime vzdy vychéfzaoho, na akom
stupni vyvoja sa dia nachadza a postupne stfigacie’u. Ziadnu z etap
Vyvoja nemozno preska’.

4. zaujmy — akchceme dita nig€o nadit, mali by sme to zariaditak, aby
dieta ¢innog’ bavila.

5. pochvala — treba miana pamati, ze téo zdéranujeme, upetujeme. To

¢omu nevenujeme pozornbssa straca. Preto dobré pokusy pochvalime,

nepodarené nekomentujeme.
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6. trpezlivog — tak ako in&innosti i r& potrebuje cvik. Aj ke sa &ime,
robime chyby.

7. vyber podnetov —€innog’ a hra&ky silne ovplywiuju nas d’alsi vyvo.
NajcennejSie su héky, ktoré umo#uju najréznejSie manipulacie aich

pouzitie sa mb6ze meahs vekom.

8. - 9. rozvoj zmyslového vnimania a telesnej otwsti—-ak ma diga moznos
hra’ sa aktivne, pracovaalebo ni€o vyraba, namaha sa nielen hlava, ale aj
telo. VSetky zmysly sa rovhomerne zapoja- telo pokiybe, aj emaocie si pridu
na svoje, ak sa dielo podari. KaZildnog’, ktora zdazuje di€a nerovhomerne
je neZiaduca, ak nie je vyvazena inymi aktivitami.

10 — dialég predpoklada dvodiidi. S&ag’ou komunikacie je nie nielende
hovorena, ale aj tetela. Su to gesta, napadné F'me drobné mimické zmeny,

ktoré vyrazne dokrésju vyznam slov.

40



4. EMPIRICKA CAST

Empirickd ¢cag’ diplomovej prace sme uskudtali na dvoch Skolach,
v Speciélnej zakladnej 3kole internatnej na Vlast&om namestic. 1,
v Bratislave a na IV. Zakladnej Skole pri Podanie 6, v Leviciach.

V prieskume sme sa zamerali na meranie a parog verbalnej,
neverbalnej a skupinovej zlozky tvorivosti ZiakoWNKS a medzi intaktnymi

Ziakmi.

4.1 Stanovenie ciBov

Ci¢om nasho prieskumu bolo prinitegpové poznatky o tvorivej zlozke

Ziakov s narusenou komunikeu schopna®u.

V prvom rade sme porovnavali a merali zloZkgrivosti vo faktoroch
fluencie a flexibility medzi Ziakmi s naruSenou kemikatnou schopna®u
a intaktnymi ziakmi. Zaujimal nas rozdiel skupinptx@rivosti Ziakov najma v

uplatneni originality Ziakov.

V neposednom rade, sme pouzili u Ziakoch merarporovnanie zloziek a
to vo verbalnych, neverbalych i individualnich Uhoh tvorivosti. NaSe
vysledky v skupinovej zloZzke tvorivosti nas bliz&lkeoznamili v spominanych

faktoroch tvorivosti fluencie, flexibility a origadity.

4.2 Hypotéezy

V prieskume sa pouzili tri nasledujuce hypotézy:
H1: Predpokladame , Ze Ziaci s naruSenou komand@schopna®u budud v
neverbalnej tvorivosti vo faktoroch fluencie, flbitity a originality menej

tvorivi, ako intaktni ziaci.

41



H2: Predpokladame, Ze Ziaci s naruSenou komunda schopna®u budu
vo verbalnej tvorivosti vo faktore flexibility auencie rovnako tvorivi, ako

intaktni ziaci.

H3: Predpokladdme, Ze Ziaci s ngoou komunik&nou schopna®u budu
v skupinovej tvorivosti faktore originality a fldxility menej pripadne rovnako

tvorivi ako intaktni ziaci.

4.3 Metddy prieskumu

Pri realizacii prieskumu sme zvolili nasledovnédug.

Kvantitativha analyza — ¢iselné vyjadrenie vysledkov tvorivosti vo faktonoc
fluencie, flexibility a originality.

Pre lepSiu orientaciu a ndzordosme pri vyhodnocovani vysledkov
prieskumu pouzili grafy a talky s bodovym vyhodnotenim odpovedi. Okrem
spominanej metédy sme pri tvorbe teoretickagti prace pouzili literarno-

historicki metddu, péom sme vychadzali z dostupnej kniznej literatdry.

Prva ¢ag’ nasho prieskumu tvoril Torraceho figuralny testileha
kruhy, zamerana na zisvanie neverbalnej tvorivosti. Ulohou respondentov
bolo dokresl ku kruhomgiary tak, aby vytvorili obrazok. Za desminat mali

Ziaci dokresli ¢o najv&Si paet kruhov. Hodnotili sme zlozku tvorivosti

v troch faktoroch: fluencie, flexibility a origin&y.

Druhu ¢ag’ nasho testu tvorili formy kratkych rozpravokoité boli
zamerané na zievanie individualnej a skupinovej verbalnej tvomstio
Ulohou respondentov bolo doplnenie zaveru textwpnézky. Cidom nasho
prieskumu bolo vytvoti ¢o najviac variacii vymyslenej rozpravky gdiad
postupnosti obrazkov pas 10 minat. Hodnotili sme odpovede Ziakov vo

faktoroch tvorivosti a to fluencie a flexibility.
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4.4 Vzorka prieskumu

Prieskum sme realizovali v mesiacoch oktober 20ljanuar 2012.
Prieskumnu vzorku tvorilo 60 respondentov. Expentalu skupinu tvorilo
30 ziakov zo Specialnej zakladnej Skoly internamearusenou komuni&aou
schopnogou na Vlasteneckom namestil, v Bratislave, druhych az Stvrtych
roénikov (SZSI). Kontrolnt skupinu predstavovalo 3§pendentov deti zo IV.
Zakladnej Skoly pri Podluziank& 6, v Leviciach (IV.ZS). Do prieskumne;

vzorky boli zaradené deti r6zneho pohlavia vo ve#® — 12 rokov.

4.5 Charakteristika Specialnej zakladnej Skoly

v Bratislave

Nazov zariadenia: Zakladna Skola internatna pre Ziakov s naruSenou
komunika&nou schopna®u, Vlastenecké namestiel, 851 01 Bratislava 5
Riadiaci a hospodarsky servis:

* Riaditd’ka Skoly

» Zastupkyia Skoly

* Veduca VMV

» Ekondmka

* Hospodarka
Psychologicky a socialny servis:

» Skolsky psycholdg

Opis zariadenia: Specialna zéakladna $kola pre Ziakov s narusenou
komunika&nou schopna®u je zakladna Skola, v ktorej sa vzdelavaju deti
s naruSenou komunikaou schopna®u vo veku 6 — 15 rokov uz od
pripravného rénika. Jednad sa o flukttiay typ Skoly s celoslovenskou
posobnogou. V triedach je maximalny pet Ziakov 10. To umailje
individualny pristup pedagogov k Ziakom. Skola uimgé rodtom z v&Sej

vzdialenosti umiestii deti v Skolskom internate. ¥&inou je pdet deti
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v internate okolo 20. Skola ma dihend tradiciu, v roku 2012 oslavi 60.
vyrocie svojho vzniku.

ZloZenie odborného personalu witelia s dophujucim vzdelanim
odboru logopédia a Specialna pedagogika, vychoelgwats dopl. vzdel.
odboru Specialna pedagogika, Skolsky psycholGgskl logopéd, zdravotnik

Naplhi prace Skolu navstevuju deti s viacnasobnymi poruchaii: r
balbuties, oneskoreny vyvin die dysfazia, naruSeny vyvin ¢ dysphonia,
deficit v rychlosti akustického spracovania, rhala@, artikul&na neobratnas
rotacizmus, mutizmus, bfavog’, fufiavog’, s ktorymi Uzko sudvisia i poruchy
ucenia( dyslexia, dysgrafia, dyskalkulia) a poruclpidinacie jemnej a hrubej
motoriky. Ulohou 3koly je poskytmi de’om plnohodnotné vzdelanie,
zlepSovd narusSenie komunikaej schopnosti a eliminovanedostatky, ktore
z naruSenia vyplyvaju. Po uUprave komudikg] schopnosti su deti opa
vélenené do kolektivu beZznej Skolycébny plan Skoly je upraveny v zmysle
predmetu individualne logopedické ¢&gnia v rozsahu 5 az 10 hodin tyZzdenne.
Patas tychto hodin pracuju logopédi individualne symtivymi de'mi pod’a
vopred vypracovaného individualneho planu logopegjic intervencie.
Vychovavat&€ky zabezpé&uju vychovnovzdelavaciu ¢innog’ dophujlcu
Skolsku vyébu na rozvijanie tvorivych schopnosti deti.

Pravidelné aktivity Skoly: uzka spolupraca s miestnou kniznicou, deti
tieZz vyuZzivaju aj Skolsku kniznicu, navstevy Bibya@ OO, vystav v Inchebe,
organizovanie literarneho kvizu, viamej besiedky, karnevalu, Kkeonainych
tvorivych dielni, besiedky ku fu matiek a mnoho inych jednorazovych
aktivit, deti svojou aktivnou tvorbou prispievajlio dgskolského ¢asopisu
Povedajko, svoj talent a zaujmy si deti rozvijajkrirzkoch- v Sportovych,
hudobno- pohybovych, vytvarno- tvorivych, vgitacovom, relaxanom,
historickom.

Hodnotenie SZSI: Skola tohto typu poméaha tem s konkrétnymi
poruchami po ich odstraneni alebo korigovdalej sa zélenit do kolektivu
svojich rovesnikov v Skole klasického typu. &8ta rodéov je wWatna za
vysoko profesionalny individualny pristup vSetkyotbornikov k déom, je
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vSak potrebna Uzka spolupraca Skoly sawidi ktord vémi pomaha kazdému
dietat'u posunt sa vpred.

4.6 Charakteristika IV. zakladnej Skoly v Leviciach

Nazov zariadenia IV.ZS Pri Podluzianke 6 v Leviciach

Opis zariadenia: Je plnoorganizovana Skola so Skolskym klubomaleti
Skolskou jeddlou s p@tom Ziakov okolo 700 ( na ISCED 1 je priblizne 300
Ziakov, na ISCED 2 400 Zziakov). V jednotlivych¢ndkoch sa spravidla
vytvaraju podmienky pre tri az Styri triedy s priemym pd@tom 70 - 90
Ziakov v r@niku . Je to tridsao¢na budova sidliskového typu , ktora presla
kompletnou rekonStrukciou v ramci projektu regiowdlo operéného
programu ESF a stala sa modernou vychovno-vzdedévaastiticiou. Je
umiestnena mimo ruSnych komunikécii - avSak s viibad polohou pre

domacich ako aj dochadzajucich ziakov.

Riadiaci a hospodarsky servis:
* Riadite’ka

Zastupkya

* Veduca VMV

» Vychovny poradca
» Ekondmka

» Hospodarka Skoly

Charakteristika pedagogického zboru: Pedagogicky zbor tvori
riadite’ka Skoly, dvaja zastupcovia, vychovny poradca, Bmecialne
pedagogiky, informatik, vedica SKD a pribliZne 50 pedagaégith a
vychovnych pracovnikov (z toho 8 muzov). VSetci ggagovia su
kvalifikovani, nekvalifikovane sa vyuju niektoré vychovné predmety —

olcianska nauka, eticka a technicka vychavastaine fyzika a nemecky jazyk
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a informatika. Pre jednotlivé vychovné oblasti sweni koordinatori, a to
prevencie drogovych zavislosti, socidlno-patologitk javov, vychovy k
manzelstvu a rodovstvu, environmentalnej vychovy, dopravnej vychovy
detského parlamentu. Pedagogovia pdsobia ako vedigmovych utvarov ,
¢lenovia obvodnych komisii predmetovych olympiadhych sidfazi.

Charakteristika ziakov: vzh'adom na dlhodobo dosahované kvalitné
vychovno-vzdelavacie vysledky Skoly, ako aj rézmErozameranie, Skolu
navstevuju Ziaci zo vSetkych mestskyatasti ako aj z okolitych a
vzdialenejSich miest a obci . Skola sa zameriavavyw&ovanie cudzich
jazykov a rozvoj Sportu: hokej, volejbal a plavani®pzornog sa venuje aj
Ziakom so Specialnymi vychovnovzdelavacimi potrebamadanym Ziakom —
okrem vyuwujucich sa im venuju dve Specialne pedagogi Vzhradom na
profilaciu a kredit Skoly p&et Ziakov neubuda, socialne zazemie Ziakov Skoly
je vSeobecne Veni dobré, pribudaju dochadzajuci ziaci a Ziaci tatvg/ch

obvodov z Levic.

4.7 Vysledky prieskumu a ich analyza

Prieskum pozostaval z pripravy, Wdavania a vytvorenia testov na
meranie kreativity Ziakov. Pouzili sme Torracehguféalny test tvorivého
myslenia od Juovej (1984) - metdda kruhy.(Priloha A). Na zistevéebalnej
kreativity Ziakov sme vytvorili tzv. ,rozpravkovest”. Ziakov sme inspirovali
zich olfdbenej detskej knizky rozpravok, ktord napisala €t
Bourgeoisova 1999 s nazvom ,Franklinove dobrodu#st (Priloha B).

Ziakom sme vybrali konkrétny Gryvok z rozpravky k@ Franklin ide
do Skoly“. Po strinom vysvetleni a pt@ani tejto rozpravky Ziaci mali
popremy$at’ nad otdzkou, ktord znelaComu novému sa chcel Franklin

nawit v skole ? “

V prvej ¢asti rozpravky Ziaci pracovali individualne, pisamrformou.

V druhejéasti Ziaci pracovali v spoloe skupinke a pisomnou formou.
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Neskdr sme si pre nadS prieskum vybrali zhotoverhrazkovu
rozpravku zo znameho detskéliasopisu Fifik ,Snehuliak® (Priloha D) a
.Maska pre USiaka Jojka" (Priloha C). Rozdiel bébk v tom, Ze si Ziaci mali
sami vytvort’ kratku rozpravku pdi ich uvazenia a najma ich tvorivej detskej
fantazie. V prvej rozpravke sa pracovalo skupinevslovne, v druhej uz

individualne a to pisomnou formou.

Prieskum sme realizovali v oktobri 2011. ¢Be tohto casu sme
predlozili rozpravkové testy respondentom v obodtola&ch préom sme
priamo na testy zaznamenavali odpovede vo verbdmeje. Vyhodnotenie
a spracovanie Udajov sa usktribo v mesiaci januar 2012.

V poradi prvym Skolskym zariadenim, kde sme aplgtoyprieskum,
bola 3kola na SZSI pre Ziakov s NKS v Bratislave.ralizacii sme oslovili
Ziakov druhych a Stvrtych &aikov, nakdko je zname pre SZS s nizsim
poctom Ziakov ako s pftom Ziakov v beZznych zakladnych Skolach.
Prieskumnu vzorku nam tvorili Ziaci z druhych arteh ratnikov. Testy
kreativity sme vSetkym Ziakom predlozili naraz riede. Poradie testov bolo

rovnaké, nemenné.

Neskoér, druhou v poradiv naSom v prieskume, kde soueili testy na
kreativitu, bola IV. ZS pri PodluZianke v LeviciadRrieskumnu vzorku tvorili
Ziaci podobne ako zo ZSI v Bratislave, ato z dolthya Stvrtych rénikov.
Realizacia testu bola u Ziakov s NKS jedn@meadlhSia. Prieskum Ziakom
trval 35 minGt. Ziaci zo IV.ZS v Leviciach, zvladicelkovy prieskum
v ¢asovom limite 20 minut. Dévodom dlhSej aplikacieskymu u Ziakov
s NKS bola komplikovanejSia organizacia vyskumu,e ahajma ich
vacSianesustredentds a nepozornas spdsobenad poruchami pozornosti
u niektorych Ziakov. Ti ku koncu &ai vyruSova, bolo ich nutnétastejSie
upozonova’, opakovd zadanie uUlohy a opatovne ich motivévaspolupraci.
Napriek tomu v oboch zariadeniach Ziaci pi®nde spolupracovali, aktivne sa

zapajali do vyskumu a zadanie testov pochopili.

NaSe aplikovanie Torraceho testu mal plynuly piigbebez
akychkdvek problémovCas aplikacie testu trval Ziakom v priebehu 12 minit
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z ktorych 2 minuty trvalo vysvetlenie zadania Ustfiormou a zvySnych desa
minat bolo utené na vypracovanie testovacieho héarku. InStruksieg
vysvetlili ziakom slovne nak#&o Ziaci s NKS maju w&i problém najma
sc¢itanima porozumenim textu, boli by vocgéj nevyhode pri vyhodnocovani

testov.

Pri verbalnej forme testu, ktora bola zamerana kgisovlu zloZzku
tvorivosti sme uWfili ¢as aplikacie 14 minat. Z toho 4 minaty nam trvalo
preditanie Uvodu naSej rozpravky, stného zadania a 10 minut smeilima
doplnanie zaverov Ziakmi. U Ziakov na SZS s NKS sa tetds javil
primerany. Po uplynutéasu, sme museli Ziakov viac nabé&datomu, aby
tvorili nové napady. Ziaci zo IV.ZS , boli pri katvite novych napadov viac
aktivnejsi, tvorili ndpady gas celéhaiasu, ktory im bol zadany. Na tvorbe

napadov sa zapdjalo dizevasSie mnozstvo zZiakov.

Poradie zadavania testovych Uloh bolo nezmenenébidvoch
Skolskych zariadeniach vSade rovnaké. Najprv seakzovali Torraceho test
tvorivého myslenia, potom skupinovy test zameraayzig’'ovanie verbalnej

tvorivosti skupiny a na zaver individualny testbh@nej tvorivosti.

Tab. 2: Vekova kategoéria, et a pohlavie ziakov v Skolskych zariadeniach

Skolské zariadenie Ziakov SzSlI IV.ZS
Pocet ziakov 30 30
Vekova kategoéria zZiakov 9-12 rokov 9-12 rokov
Pohlavie Ziakov 12 chlapcov 18 chlapcov
18 dievcat 12 dievcat
Poznamka:

SzSI: Specialna zékladna 3kola internatna s naro$ekomunikanou

schopnogou v Bratislave

I\V.ZS- Zakladné Skola pri Podluzianke v Leviciach
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V tabuke 2 vidime, Ze sa na prieskumecastnilo spolu 60 Ziakov
z obidvoch kolskych zariadeni. To znamena, na 883 v IV.ZS 30 Ziakov.
Vek respondentov bol v rozmedzi medzi 9-12 rokoraciZtvorili skupinu
rézneho pohlavia. V SZSI v Bratislave bola tried@réna vasim pd@tom

dievtat rovnako ako v beznej ZS.

Meranie neverbalnej kreativity — Torraceho test kruhy

V nasom prieskume sme skumali v ulohe kruhy twasivyv troch
spominanych faktoroch: fluencie, flexibility a anglity, kde Ziaci mali do
obrazkov tvori pod’a ich fantdzie a pomenavapravne Gtvary.

Test tvorivosti vo faktore fluencie

Celkovy dosiahnuty vysledok v tvorivosti u Ziakee faktore fluencie
sme dostali spitanim vSetkych odpovedi. Za spravne odpovede sikiageli
za tie, ktoré sa u Ziakov neopakovali z predchddeajieSenia. Nespravne
odpovede boli tie, ktoré vyuzili kruh ako ramec ptastna kresbu (Juova,
1984). V naSich testovacich harkoch sa nachadzptius36 prazdnych

kruznic.

Tab. 3: Celkové vysledky tvorivosti vo faktore fhae v teste kruhy

Druh zariadenia Skoly Pdet bodov
SzSI 472
IvV.ZS 420

Na ravej strane taliky sa nachadza druh zariadenia Skoly, v ktorom

sme realizovali nas prieskum.

Na pravej strane talbky vidime s@et vysledkov tvorivosti vo faktore

fluencie, t.j. sdet vSetkych spravne vyplnenych kruhov v obidvocbisikych
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zariadeniach. Hzdy spravne vyplnenkruh, ktory sa vSak neopakovsme
ohodnotili bodom : V tabu’ke vidime vySSie hodnoty fluenci- 472 bodov,
ktoré sme zaznamenali uiakov zo SZS. Je to o 5bodov viac ako
urespondentov zolV.ZS. Respondenti wboch 3Skolskych zariadenia
najcastejSie dokrd®vali do kruznic tvaréudi, zvieratkapredmetyrdzne typy
ovocia. Tvorivé kreacie ziakov v S| napodiv boli kreativnejsi

a zaujimavejSie.

Graf 1: Porovnavnie suhrnnych hodnoét fluencieldohe kruh
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Test tvorivosti vo faktore flexibility

NajvysSie bodové hodnotentvorivosti vo faktore flexibilitje dané
poctom rozdielnych katego6rii, do ktorych patria vSetkytvorené odpoved
(Jurova, 1984).

V naSom teste kruhy, sme respondentov hodnotili zakkruh, ktory
patril do inej kategorie, resndent z# dostal jederbod. (napr. ak responde
dokreslil do kruhov sInko alebo mesiac bol ohodngté bodom, lebo obidy

telesd sme zaradili do jednej kategérie , t.j. Viesentelesa
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Tab. 4:Celkové dosiahnuté vysledky tvorivosti vo faktotexibility v teste

kruhy
Druh zariadenia Skoly Celkové paet bodoy
SzSI 26C
IvV.zS 24§

Na lavej strane nasholipta, vidime, Zesa nachadza korétny druh
Skolského zariadenia ktorom sme uskutmili prieskum.

Na pravej strane Igica, vidime stet vysledkovtvorivosti vo faktore
flexibility u vSetkyct Ziakov na prislusnycikolskych zariadeniac

Napodiv, vo faktore flexibility Ziaci zo SZS doslab 12 bodov viac
ako Ziaci zo 3kolského zariaderlV.ZS. Napriek tomu, Ze Ziaci zo Sz
dosiahli v oblasti fluncie vySSie bodové hodnotenie, vo fak flexibility

zaostavaji za ziakmi zo IV.Z¢ Leviciach.

Graf 2: Porovnavnie hodnét tvorivosti vo faktore flexibility ulohe kruhy
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Tvorivost’ vo faktore originality

Nas bodovy systém hodnotenia odpovedi respondenbml
uskut@neny na frekvetne] analyze vSetkych odpovediach Ziakov. Na
Torranceho teste kruhy sme pouzili dvojstond stupnicu,zdala sa namtby

vhodnejSia pri spractvani naSho materialu, pretsde sa rozhodli v naSom

e

Na diferencovanejSie zhodnotenie tvorivosti vo da&t originality
slizila nam rubrika originalita, v ktorej sme zammmavali péet odpovedi

respondentov pdd ziskaného boda originality.

Hodnotenie originality vyplyvalo z frekvénej analyzy vyskytu
nametov tychto skupin. Kige sme na tento prieskum mali v kazdej skupine
pomerne nizky p&et respondentov, 2 bodmi sme hodnotili kazdy naméo,
na skorovacich héarkoch, ktory sa eSte nikomu reilodz naSich Ziakov
nakreslf.Hodnotenie nametu sme bodovali 1bodom, ato u tych

respondentov,u ktorych sa namet vyskytol menej3akiat.

Tab. 5: Celkové dosiahnuté skore tvorivosti vo datoriginality v teste kruhy

Druh zariadenia Skoly Pdet bodov
SzS 126
IV.ZS 99

Na lavej strane §pca sa nachadza druh 3kolského zariadenia,v ktorom
sme realizovali prieskum. Na pravej stranépc vidime celkovych get
dosiahnutych vysledkov kreativity vo faktore origlity u vSetkych Ziakov v

prislusnych Skolskych zariadeniach.

V tabu’ke vidime najnizSie vysledky v oboch Skolach, vré&tobola
namerana tvorivasvo faktore originality. V teste kruhy vo faktoreginality
op#& dosiahla vy33i pet bodov SZSI. Tu vidime na bodovych rozdieloch ak
postupne Kklesala tvorivosvo faktore tvorivosti. Originalita vykréevala

rozdiel 27 bodov. Bodovali sme 2 bodmi kreativitakbv, ktora mala podobu
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mince, gombika,lizanky, gumy, magnetky, hodiniek, pomaréa kolesa,

pizze,kol&a alebo strom

Graf 3: Porovnavanihodn6t tvorivosti vo faktore originality ulohe kruhy

126

140 +
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dosiahnutych
bodov 60
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0 T .
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Druh zariadenia Skoly

Tab. 6:Celkovy pa@&et bodov Ziakov z testu merania neverbalvorivosti vo

faktoroch fluenci, flexibility a originality

Poradové| Tvorivost’ vo Tvorivost’ vo Tvorivost’ vo
¢islo faktore fluencie | faktore flexibility | faktore originality
ziaka | SzSI | Iv.zS | SzSI | Iv.zS | SZSI IV.ZS

1. 16 16 13 11 2 7

2. 15 11 10 10 0 1

3. 8 8 7 10 4 6

4. 12 18 9 5 2 0

5. 11 11 10 7 1 0

6. 7 9 3 7 3 0

7. 16 16 12 5 0 1

8. 7 6 5 8 7 2

9. 2 17 2 11 1 3

10. 10 14 9 7 0 7
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11. 8 13 5 7 0 0
12. 13 22 12 4 0 0
13. 7 12 3 3 2 0
14. 13 13 9 5 0 0
15. 11 12 11 7 4 0
16. 11 11 9 13 2 8
17. 13 15 8 6 3 0
18. 9 16 9 5 0 3
19. 11 10 5 4 3 0
20. 18 14 8 4 1 1
21. 21 13 5 10 1 0
22. 11 13 8 8 1 2
23. 13 14 6 9 3 2
24, 8 12 8 5 2 4
25. 11 13 5 10 1 2
26. 9 15 8 4 3 1
27. 11 13 7 6 0 2
28. 9 11 7 8 1 3
29. 7 9 11 7 2 1
30. 9 17 10 7 3 0
> 472 420 369 380 126 99

Tabuka nam udava @et odpovedi u kazdého ziaka jednotlivo.
V prvom stpci je poradové&islo Ziaka. V druhom, ttem a Stvrtom $pci su
poéty odpovedi Ziakov najskdr vo faktore fluencie, @t flexibility
v poslednom $pci aj vo faktore originality.

Stipce zamerané na tvoriubst rozdelené na dvasti.

Na lavej strane §pca sa nachadzaju @y odpovedi Ziakov v IV.ZS

a na pravej pravej strane vidimespoodpovedi Ziakov v SZSI.
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V poslednom riadku talfley je sp@itany suhrn vSetkych odpove
Ziakov uvedenych faktoroclV.zZS a v SZSI.

Z tabu’ky vieme vyitat’, Ze najvySSia hodnc tvorivosti vo faktore
fluencie u ziakovSZS s celkovym pétom bodov 472 aajnizsia je vorivos’
vo faktore originalit u Ziakov so IV.ZS s gtom bodov 99.

Ziaci zo SZSI maju vo faktorocHluencie aoriginality z testu
neverbalnej tvorivos mali v&si paet bodov ako Ziaci zdV.ZS,neZ vo
faktore flexibility menSi paet bodov , o 11 bodov.

Pre lepSiu predstavu vysSie uvedenych vysledkoviv®bo myslenie

uvadzame grafické znizorne.

Graf 4: Suhrnnéporovnavanie vsetkychaktorov tvorivosti v neverbaln

zlozke
500 - 472
450 - 420
E Tvorivos’
380
400 A 369 vo faktore
fluencie
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dosiahnutych 250 - vo faktore
bodov flexibility
200 -
150 | 126 o
= Tvorivog
100 - vo faktore
originality
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0 — -
A Iv.ZS
Druh zariadenia Skoly
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Tab. 7: Celkové vysledky tvorivosti vo faktore fhae v tlohe individualneho

testu neverbalnej zlozky z rozpravky Franklin

Druh zariadenia Skoly Paet dosiahnutych bodov
SzSI 128
IV.ZS 121

V prvom sipci sa nachadza druh zariadenia 3koly, v ktorej bol
uskut@neny prieskum v ulohe individuélniho testu nevearbpl zloZky
z rozpravky Franklin ide do Skoly.

V druhom #pci sa nachadza &t vysledkov tvorivosti fluencie
v Ulohe testu neverbalnej zlozky. Kazdy namet razky bol hodnoteny dvomi
bodmi, nedplny sme hodnotili jednym bodom.

Z tabu’ky vidime, Ze vy3Sie bodové ohodnotenie dosial@lglSznizil
sa vSak bodovy rozdiel medzi jednotlivymi zariadeni o (7 bodov).

Z vysledkov sa da definavaaver, Ze Skoly dosahuju v oblasti verbalnej

tvorivosti, vo faktore fluencie (tvorbe napadowgkmner rovnaku Urove

56



Graf 5: Porovnavnie hodnbét tvorivosti vo faktorefluencie v Ulohe
individualneho dofhaniatextu rozpravky
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Tab. 8: Celkové vysledky tvorivosti vo faktore flexibilityv uUlohe
individualneho testu z rozpravky Fran}

Druh Skolského zariadeni: Pofet bodov
IV.ZS 267
SZSI 29¢

V prvom stpci sa nachadzdruh Skolského zariader, v ktorej bol
uskut@neny prieskum ulohe individualniho testu mozpravky Franklin vc
faktore flexibility.

V druhom stipci vidime s&et bodov flexibility u v3etkycl
respondentov narislusnych SkolachVyssie bodové ohodnotenie dosie
Ziaci v SZSlvo faktore flexibility,oproti ziakom v IV.ZS, s rozdielom 35

bodov.
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Graf 6: Porovnavnie hodn6t tvorivosti vo faktoreflexibility v ulohe

individudneho dopinania textu rozpravky Frank
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Tab. 9:Celkové odpovede respondentov z individualnmerania verbalnej

tvorivosti

Poradovéisio Tvorivost’ vo. faktore Tvorivo'st.’ vo. faktore
siaka . fluencie ] ] vorlglnallty ]
SZSI IV.ZS SZSI IV.ZS

1. 17 30 9 -

2. 10 12 8 5

3. 24 4 5 2

4. 3 3 S

> 17 1 10 1

6. 15 13 7 9

7. 15 18 -

8. 4 9 7 5

9. 15 3 5

10. 20 16 R 5

11. 19 18 13 5
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12. 8 14 4 11
13. 27 10 15 9
14. 7 9 6 8
15. 10 37 10 4
16. 28 24 23 10
17. 13 9 5 6
18. 15 15 7 6
19. 5 15 5 5
20. 14 14 12 7
21. 14 14 7 7
22. 20 14 13 6
23. 12 5 7 3
24. 9 14 5 8
25. 14 17 10 6
26. 10 23 9 11
27. 14 10 10 7
28. 20 12 7 10
29. 15 18 9 4
30. 14 13 8 8
5 288 325 261 249

V tabu’ke je uvedeny pet odpovedi u kazdého ziaka jednotlivo, a to
z celkového individualniho merania verbélnej tvosti Ziakov.

V prvom sipci vidime poradovéislo Ziaka, vdaldich dvoch $pcoch
uvadzame hodnoty odpovedi Ziakov tvorivosti vo daich fluencie a
originality.

Na lavej strane §pca vo faktore fluencie nachadzaji¢poodpovedi
Ziakov zo IV.ZS| a na pravej strandpsia sme uviedli pty odpovedi Ziakov
IV.ZS. V poslednom riadku talfky uvadzame suhrn v3etkych odpovedi
Ziakov v uvedenych faktoroch IV.ZS a IV.ZS. Akalime hodnota tvorivosti
vo faktore fluencie je vy3Sia ako u Ziakov v IV.ZSrozdielom 37 bodov |,
oproti Skole ZSlI.
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Hodno#t tvorivost vo faktore ciginalita vo verbéalnej zlozke, je of.
vy3Sia u Ziakov £ZSI, s rozdielom o 12 bodov.

Graf 7. Porovnavanie celkovych vysledkov tvorivosti vdttaroch fluencie

a originalityv individudlnom merani verbalnej tvorivc
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Skupinové meranie verbalnej tvorivosti

Pri skupinovom merarv zlozkeverbalnej tvorivosti bolo tlohou cel
skupiny ziakov vytvorit' kratku rozpravku o ZajkoviJojkovi z detského
casopisu Fifik.Testo\a uloha ziakov bolato najkreativnejSie utvatikratky
text pod'a obrazkov o smutnom Zajkovi Jojk.
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Tab. 10: Sahrnné vysledky tvorivosti vo faktorotreficie a originality v test

skupinového meriania rozpravky Zajko Jc

Druh Skolského | Tvorivost’ vo faktore Tvorivost’ vo faktore
zariadenia fluencie originality
IvV.zS 82 72
SzSI 61 83

V ravom sipci tabuky sme uvied druh 3kolského zariadel, v ktorej
bol realizovany vyskum. Wl alsict sfipcoch uvadzam faktory fluencie :
originality, ktorésme testom meralCisla uvadzaju peet bodov ziskeych v
tychto faktoroch Vo faktore fluencia dosiahli ziadV.ZS vy3Sie bodové

-----

0 11 bodov.

Graf 8 Porovnavani dosiahnutychvysledkov tvorivosti vo faktoroc fluencie

a originality vteste skupinového merania rozpra Zajko Jojk¢

82 83
72

90 -

80 -
61
70 A

60 - "Iv.z$

50 A
Patet
dosiahnutych 40 u 378
bodov 30 -

20 A
10 A

0 T f

Tvorivos’ vo faktore Tvorivos’ vo faktore
fluencia originality

61



4.8 Vyhodnotenie prieskumu a interpretacia

Hypotézaé¢. 1. Predpokladame, Ze Ziaci s naruSenou komunikaou
schopno®ou budu v neverbalnej tvorivosti vo faktoroch fluercie,
flexibility a originality menej tvorivi, ako intakt ni Ziaci.

Na z&klade nameranych vysledkov mozno konStétdehypotézé. 1
sa potvrdila lertiastane, nakdko Ziaci zo SZSI boli v neverbalnej tvorivosti
vo faktoroch fluencie a originality tvorivejSi akataktni Ziaci.

NizSie vysledky dosiahli len v oblasti flexibility.

Hypotéza ¢&. 2.: Predpokladame, Ze Ziaci s naruSenou
komunikaénou schopnogou budd vo verbalnej tvorivosti vo faktore
flexibility a fluencie rovnako tvorivi, ako intaktn i Ziaci.

Mozno konstatowy Ze pravdivo$ hypotézy sa potvrdila. Ziaci s
narusenou komunikaou schopna®u boli v skupinovej zlozke tvorivosti
menej tvorivi ako intaktni Ziaci a to vo faktoradhcie . Ako vidime z tabuliek
tvorivost’ vo faktore fluencie je @ia u Ziakov IV.ZS o 37 bodov a tvorivos
vo faktore originality je vy3Sia u Ziakov zo SZS1® bodov.

Hypotéza ¢. 3: Predpokladame, Ze Ziaci s nafenou komunikaénou
schopnog’ou budu v skupinovej tvorivosti faktore flexibility a originality
menej pripadne rovnako tvorivi ako intaktni Ziaci.

Pravdivog hypotézy sa nepotvrdila. Ziaci s naru$enou kormasniu
schopnogou boli v skupinovej zlozke tvorivosti menej tvdtivako intaktni
Ziaci, konkrétne vo faktoroch fluencie, zat&b v tvorivosti vo faktore

Ci¢eom prieskumu bolo priniésnové poznatky o tvorivej zlozke Ziakov s
naruSenou komunikaou schopna®u, poukazé na vysSSiu mieru tvorivosti u
Ziakov s NKS .V individualnych meraniach tvorivostne zistili, Ze rovnako
ako u zdravych Ziakov, aj ziaci s NKS su r6znorodkupinou. Ich nesurodps
sa prejavuje aj v oblasti tvorivosti. To vidime peverbalnej tvorivosti, kde
niektori Ziaci vyplnili 6, iny az 23 kruznic, alg\aoblasti verbalnej tvorivosti,
kde niektori respondenti uviedli 5 ini az 28 nAmetaveru rozpravky.
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Napriek tomu, Ze vyskumu sacastnilo mensi p&et Ziakov, vidno v
nej, Zze medzi tvoriva®u Ziakov s NKS a tvoriveisu Ziakov zo ZS su veni
malé, takmer Ziadne rozdiely.

Délezitym, aletazko merattnym javom, ktory sme pri aplikacii testov
tvorivosti spozorovali, bola radtisktord Ziakom tvorivé aktivity prinasali.
Vyskum verbalnej tvorivosti ukazal aj na fakt, Zpriek tomu, Ze Ziaci v SZSI
s naruSenou komunikaou schopna®u o trochu nizSie vysledky, ako zdravi
Ziaci. Ak by sme vysledky analyzovali individualnistime, Ze niektori Ziaci s
NKS dosiahli dokonca vySSie vysledky, ako ich zdravesnici.

Taktiez sme zistili, Ze Ziakov s NKS je nutné @onosti viac krat
nabadéd, priebezne ich motivov¥a nerozptyova’ ich pozornog, zadavé im
jednoduché a sttmé zadanie a ¥&i cas na oddych po jednotlivych aktivitach.
Dévodom je, Zetasto trpia poruchami koncentracie apozornosti,ingme
testov ich viac unavi. Je preto vhodné vopred pozakapinu, s ktorou pri
vyskume budeme pracavaDoélezité je vedie aj spravne a objektivne
interpretovd namerané vysledky.

Interesantné je zistenie, Ze Ziaci s NKS dosiaitiBie hodnoty fluencie
a flexibility v skupinovom merani verbalnej tvorstd ako Ziaci zo IV. ZS v
Leviciach. Je to z dévodu nizSieho sebavedomiaokiak NKS ako maju po
vaSine ich zdravi rovesnici — nedbveruju si, majuaddir sa prejavi
prezentovél svoje napadyCastejSie sa podvolia tlaku skupine, opakuju
napady druhych, lebo si myslia, Ze s nimi bud® merwenejSi Uspech. Boja
sa vysmechu skupiny. Druhym z dévodov je ten, Z&pracovala po cel§as
v&Sia ¢ag triedy (priblizne polovica Ziakov), v SZS to bolan Stvrtina
respondentov, ku koncu iba Sestina. Mohlo ta’ lspbésobenéporuchami
pozornosti u Ziakov s NKS, v niektorych pripadocbZzmo aj zo strachu z

verbalneho vyjadrovania
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4.9 Odporania pre prax

Ucitel’, vychovavate aj rodi pre rozvijanie tvorivosti deti s NKS méze
urobit vela. Poda Torrancea — autora prvych testov tvorivosti, ndmé
odovzdavatbom poznatkov, ale podnecoviEden wenia sa digata. To
znamena, ze vytvara vhodné prostredie a atmosfédarej dig'a samo bada
a nachadza rieSenia, vytvara si poznatkovy systiglova sa stava malym
vedcom, badatem. TaktieZ je potrebné neustéle vyuZineorivé vyuwovanie
a tvoriva vychovu s inovativnymi mozriasni vzdelavania. DOlezité jasté
striedanierdznych tvorivych Uloh pas vywovania.Treba daZiakom viac
priestoru zapdja sa do vydovacieho procesu a podnecéva ich
individualitu.Tvorivos’ rozvijav kazdodennych c¢innostiach ako napr.
stolovanie, vychadzka a vyuziiaez slovné hry, ktoré prispievaju aj k rozvoju
a formovaniu spravnej &ea rozvoju slovnej zasoby deti. deti Prostredmit
tvorivych aktivit, programov a vystupeni integrévaiakov s NKS medzi
zdrave.

Vo vychovnom procese sa od vychovavatetakava vysSia miera
iniciativy. Kultivovanie tvorivosti deti musi reabiva’ najma pozitivnou
motivaciou deti k dobrovmej c¢innosti, nie direktivne, natlakom.
Vychovavaté maby pre di¢'a vzorom tvorivosti. Vychovavatemusi by
schopny podporovanapady digéata, povzbudzouwaho k ¢innosti, océova’
jeho myslienky a napady, ktoré su tiez zaujimaeéné. Vytvaré podmienky
na aktivnu tvorivos diefata: motivova dieta k tvorivosti, vytvaré dostatok
prilezitosti, vhodnu atmosféru na to, aby sa dathlmprejavi’ v tvorivosti,
vytvara® podmienky na spontanne spravanietaia. Vytvara podmienky na
rozvijanie uz prejavenej tvorivosti da’a: aplikova pozitivnu motivaciu ako
rozhodujucu metddu prace vychovavat¢vd’ny ¢as di¢at’a), Wit' a rozvija
tvorivé myslenie aj u deti, ktoré nemaju primeraayjem ani o vzdelavanie v
procese formalneho vyavania v Skole. Na takyto typ deti byvéinna iba
pozitivha motivacia vychadzajuca z prvkov humackgtho hodnotenia
dietata. Uplatiova® metddy prace, ktoré podporia rozvoj tvorivostitdia, a
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to najma: metdédy a formy vychadzajluce zo z&zitkgqwejagogiky, aktivity
oddychovo-relaxéného charakteru.
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ZAVER

Témou prace bola tvorivosu Ziakov s naruSenou komundkeu
schopnosou.

V teoretickej ¢asti sme sa snazili pribliziproblematiku narusenia
komunikanej schopnosti, ako takej a jej dopad na osobrpmsstihnutého
dietata. Opisom teoretickych poznatkov sa snazime lguitibopf tieto deti .
Venujeme sa zariadeniam, ktoré takéto deti naviiewoajma Specialnej
zakladnej Skole arozoberame klady a zapory segiegdedincov do
Specialnych Skél. Venovali sme sa tvorivosti a jgzvoja u Ziakov
v Specialnych zakladnych Skolach. Na zaver tedtejitasti, v tretej kapitole,
sa venujeme narusene] komurike] schopnosti a jej dopadu na tvoritzos
Ziakov.

Praktickucag’ naSej prace tvoril prieskum . Jeho vysledky ukafipye
Ziaci s naruSenou komunik@gou schopna®u oproti Ziakom z beznych
z&kladnych 3kél, boli vo ¥8ine oblasti rovnako tvorivi, ba aj vo faktore
tvorivosti originalnejSi. V oblasti verbalnej tweosti zaostavali oproti
intaktnym Ziakom.

NajpodstatnejSia a najkrajSia vec pre n@a bados z kreativity Ziakov,
ktora v oboch pripadoch bol rovnakorké. Délezité je si do ziaej miery
uvedomi’ ako aj pre vSetkychudi, ktori pracuju s takto narusenymi’oe ¢i
uz ako pedagdg alebo vychovavateskolskom klube deti.

Detom, s naruSenou komunik@ou schopna®u, sa treba naplno
venovat a podporova ¢co im méze pomdat k dosahovaniu vysSej miery
tvorivosti, Waka ktorej méze dia s réovymi poruchami dosiahmiuvysoké

uznanie vo svojom okoli aj v dospelosti.
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Priloha A

Nazorné vypracované ukazky — Torraceho test Gloharkhy
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Priloha B
Nazorné vypracované ukazky — Maska pre USiaka Jojka
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Priloha C

Nazorné vypracované ukazky z detskéh&asopisu Fifik — Obrazkovy
Snehuliak
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Priloha D

Nazorné vypracované ukazky z detskej knizky — Franknove
dobrodruzstva

Franklin uz vedel rata Snurky viazé. Vedel si zapnizips aj
gombiky. Ale bal sa tsdo Skoly. Ke’ze iSiel do Skoly prvykrét, robilo to jemu
i jeho rodéom ve’ké starosti.

SInietko vyskailo na oblohu a Franklin sa zobudil. "Dnes idemyprv
raz do Skoly!" oznamil novinu rybke Zlatke. Do nbweéperanika si zabalil
pravitko, ceruzku, gumu a dvaridarbiciek, ktoré si zastrahal celkom sam.
Potom Siel zobudirodi¢ov.

"Rychlo vstavajte,” suril mamu i otca. "Nesmieme&ka do Skoly."

Franklinova mama pozrela na hodiny. "Aj patitei’ka eSte spi, "
zasmiala sa. "Je imi skoro. "

"TuSim sa neviesS @d&at’, " povedal otec. Franklin prikyvol.
A ked’Ze vstali skoro, mali déstasu na vydatné tiajky.

"S plnym bruSkom sa ti bude v skole lepSie pracpVaovedal otec
Franklinovi.

Franklin vS8ak nebol hladny. "LenZe ja uz mam gingko, "
odpovedal. "Citim sa, ako keby soniam mal kamene. "

Mamicka ho objala. "Aj ja som sa tak citila,&keom iSla prvykréat do
Skoly. Bol to¢udny pocit, ale neskdér ma presSiel. "

Franklin vé&a nezjedol. ESte si dvakrat skontroloval taSku@okan sa
vybral do skoly.

V Skole ich uzakala pani Sova. Milo ich privitala, ukazala imeksh
veSaju kabaty a kam si maju posadakazala im eSte kde je zachod a
kaZzdému ponukla kisok ovocia. Medvsi sadol a zal pisa, bobor si fiadal
knizku nacitanie. Zajko sa Siel htas kuchynkou. A Franklin zostal setligam
na mieste. €o by si rad robil, Frenklin? spytala sa pani So&eviem,”
odvetil Franklin a stiskal si pritom brusko. “Newieapisé vSetkycisla ako
zajko. Ani nevientitat’ ako bobor.”

“Zajko a bobor sa n&ia v Skole véa novych veci, tak ako aj ty.”

Neskor sa Franklin hrdlo vystrel. “Poznam vSetkapl/,”zvolal. “Aka
je toto farba?”spytala sa paniitel’ka Sova. “To je zvlaStna modra, odpovedal

Vi



Frenklin. “Vol& sa tyrkysova”. “Tak vidis, i ja sosa natiila nieco nove”,
povedala pani Sova. “Nechcel by si sadiiaj ty ni€o nalit’ noveé ?

Po strénom vysvetleni a ptétani tejto rozpravky ziaci mali
popremy$at’ nad otazkou, ktoré znelaCpmu novému sa chcel Franklin
nawit' v Skole ?

Ako priklad sme uviedli struSné namety tvorivastespondentov na
verbalnu zloZku z rozpravky Franlinové dobrodruastv

Respondent A : "Vediesi posvieti’ v pancieri, natit’ sa nebétmy, ig’ sam
do Skoly bez doprovodu ragtiv”

Respondent B: “Z drevenych kociek poskiaadovu, vedie kreslit, spievad
a tancové’

Respondent C: "Naiit’ sa abecedujtat’, pisa, v hrakarskom obchode
roztriedi’ peniaze, spravasa disciplinovane a nehddsa s priatémi”
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