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Ackoliv byla Direro¥ obrazu v nedavné dslvénovana rozsahla vystava s katalogem,
n¢které dilezité aspekty istavaji nezodpaszeny. Cilem prace Jany RousSarove je
analyza pipravnych kreseb a jejich zhodnoceni ve vyslednéen d dalSi¢asti se bude
studentka zabyvat grafickymigdiohami, které Durerovi slouzilyipsestavovani
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detaili ikonografie obrazu.
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Although a large exhibition with cataloque turnedXiirer’s painting in recent time,
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analysis of preliminary paintings and their valaatin resulting production. In other
part student will put mind to grafic patterns, whieait on Durer at composition of
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UvoD

Obrazu Rizencova slavnost bylatmovana vystava v roce 2006, &uje se mu také
dostatek literatury. ifesto rkteré otazky nebyly dosud ani poloZeny anieégny.
Hlavnim cilem této prace je pokus o ikonografickglror tohoto mistrovského dila s
pouzitim dostupné literatury. Vedle toho je takémée: dilezitym cilem snaha o
shrnuti historie obrazu tRencova slavnost. iPzkoumani historie obrazu jsme se
zan®fili i na prabéh tvorby obrazu, naftfpravné kresby Albrechta Direra a dalSi
umélecka dila i jinych autdr, ktera ngla vliv na vyslednou malbu. Vzhledem k rozsahu
byla tomuto tématudnovana samostatna kapitola.

V praci se snazime dolozit co n&§iho mnozstvi obrazovychrifph, vzhledem k
tématu prace. Nasledujici text také usiluje o ptsky informaci o stavu zachovani
obrazu, restauratorskych zasazich do obrazu & jejiu na dnesni podobu dila.

Cela préace s#atuje k tomu smduji k tomu, ukazattendi, nakolik je dneSni podoba
RiZzencové slavnosti shodnd ®/pdnim Direrovym vytvorem. Také se snazime
dokazat, Zze kazdy detail obrazudmmneni zobrazen naho&imAlbrecht Direr vytvail
kazdy detail obrazu z jasnym cilemueaiznit celek nebo vyzdvihnoutéjaky dalSi
prvek na obraze.

Dulezitou sowasti prace je také podrobny popis obrazu, ktegkovwéto mie nebyl
jes€ v zadné dostupné&eské literatie proveden, stefn tak jako zmiovany

ikonograficky rozbor.



HISTORIE A POPIS OBRAZU, STAV ZACHOVANI

Historie:

Obraz Rizencova slavnost byl vytven na pelomu dvou obdobi, gotiky a renesance.
Pavodni nazvy obrazu byly Shromaid rizencového bratrstva nebo Bratrstvo
raizence. Nazev &encova slavnost se objevil a ujal az v 19. stof@iraz pedstavuje
pievrat v undlecké tvorlg Albrechta Durera, ffinesl mu ¥hlas a uznani v uéteckém
swté. Sam Durer o ¢m 23.zd&i 1506 napsal: ,sfluji vam, Ze lepSi mariansky obraz
neZ ten nj v celé zemi nenf®

Koncem roku 1505 byla podepsana smlouva na obrhrazojici vyjev Rzencové
slavnosti?

Obraz byl vytvéen za 110 rynskych zlatych roku 1506 na zakazkmemtkych
obchodnik Ulricha Fuggera a Antona Kolba jako étiédobraz pro kapli kostela San
Bartolomeo di Rialto pro novéencové bratrstvd.

V roce 1606, sto let po jeho vytkemi, koupil do svych shirek obraz digudolf Il.
Stal pry pouhych 900 dukat Dopraveni obrazu z Benatek do Prahy bylo velice
narané. Po mnoha planech, taprepravy lodi, na voze apod., se €éisahod| nechat
obraz penést do své zehpesSky. Zabaleny obraz nesli udajityti muzi, ktgi se fes
feku grepravili na voru. Bhem transportu nejspise doslo i k prvni restawbczu? a

k vytvoieni prvni kopi€.

Po smrti cisge Rudolfa Il. z&al obraz chatrat. Zaitetileté valky byla RZzencova
slavnost odklizena z bezp®stnich dvoda do Ceskych Budjovic. Na zpéaténi cest

do Prahy v roce 1635 utfipobraz takova poskozeni, ze Svédovétiktgplenili v roce
1648 Prazsky hrad, ho uplpiehlédli® Malba jen ndhodou unikla zf@ni nebo kradeZi

bé¢hem drancovani.

! Olga Kotkova, (kat. ed.plbrecht Diirer, RZencova slavnost, 1506 — 20@6aha, 2006, str. 10

? Eva BuzgovaNarodni galerie v Praze, Galerie vytvarnéhoeminv Ostra¥, Diim uneni v Brry,

Albrecht Direr, Mdiryty, d*eva'ezy a lepy na Zelez®lomouc, Moravskeé tiskeké zavody, 1966, str. 10
% Olga Kotkovajoc. cit, str. 10

* tamté str. 62

® Eligka Fi&ikova, Umeni na dvde Rudolfa Il, Praha: Aventinum, 1991, Str. 220

® Norbert Wolf ,Albrecht Diirer, 1471 — 1528, Géniugmecké renesanc8lovart, s.r.o., 2007, str. 37



Stav obrazu se stale zhorSoval a nakonec byl ghkaznepaotebny z hradnich sbirek
vyfazen a prodan za mizivou cenu v nech¥airoslulé josefinské dragly roce 1782.
Obraz vystidal jeSt ne¢kolik majiteld, nez jej v roce 1793 koupila Kralovska kanonie
premonstrét v Praze na Strahe¥ Zde byl obraz uloZen a nadéle chatral. Aby zabrani
zniceni obrazu, dal jej opat J.J.Zeidler zrekonstruoRatkonstrukce byla provedena
bshem let 1839-1841 Johannem GrusSeffento nizozemsky malibyl ponrng
nezkuseny a mistrovskému dilu spiSe uskodil.

V doke restaurace existovalo jiz¢kolik kopii Dlrerova obrazu, ipsto Gruss ani
z jednoho né&erpal @i svych opravach. BohuzZel je tedgist obrazu, a to hlagntast
stredova, vytvorem spiSe 19.stoleti. Obraz byl po mekokci vystaven v klasterni
obrazarg, kde sedSil veliké navatvnosti a obdivu.

V roce 1934 koupil RZencovou slavnost, a to zejména zasluhou tehdejgittitele
obrazarny Vincenta Kram@, ¢eskoslovensky stét pro iggnou sbirku a zaplatil za ni
pies de¥t a pil milionu korun. Direfiv benatsky obraz se tak za énegval€&ného
Ceskoslovenska stal nejdraz&im dilemsjirdich statnich akvizic vytvarného eni.'°
Razencova slavnost se objevila vipghu historie na mnoha vystavackEtdinou vzdy
jako jedno z nejlepSichétlz celé sbirky, nafklad na vystay ve Sternberském palaci
11&ervna 2002 V roce 2006 byla uspédana samostatna vystava Albrecht Diirer:
Razencova slavnost 1506-2006, jez s@aavala jak historii obrazu, tak jeho kopiim,
rozboitim i pokraovatefim.

Dnes je RZencova slavnost séasti sbirek Narodni galerie. A je to nejcgandilo
celé shirky starého a moderniho evropskéhénimlarodni galerie ve Sternberském

palaci? na Hradanech.

" Olga Kotkova, (kat. ed.plbrecht Diirer, RZencova slavnost, 1506 — 20@6aha 2006, str. 10

8 tamtéz str. 10

° tamtéz str. 10

10 tamtéz str. 10

1 Klapalova Martina, ,Narodni galerie vystavuje DieNecernik Praha roénik XllI, ¢.136, 12¢ervna
2002, str. 4

12 karel Neubert, Jan Roy®oklady prazskch u#teckych sbirekPraha: Grafoprint, 1992, str. 9



Popis obrazu

Rozmeéry obrazu RZencova slavnost jsou 162 cm x 192 cm. Jedna séejona
topolovém de\g.

Obraz RiZzencova slavnost popisuje, jak napovida nazeéZencovou slavnost,
shromazdni rizencového bratrstva. Podstatoizencové slavnosti je korunovace
véficich izovymi wenci, a to se také malAlbrecht Dlrer snazil zachytit.

Uprosted obrazu stoji tin, jez nam obraz rozblje symetricky na d¥ poloviny.
Samotny tiin je vlast® zakryt na 8m sedici madonou (Pannou Marii s JeziSkem
v narwi) a mizeme si jen domyslet, Ze se, stejako na podobnych obrazech tohoto
typu (nap. Panna Marie korunovana daaa andly, obr. 19) jedn& o drnovou lasku,
tvorenou p&ezem, kusem klady nebo kameny, vzhledem k okolnil@snimu
prostranstvi.

Horni ¢ast tohoto pomysinéhoiitmu je tvaena jakymsi zelenym pruhem latky, ktery
nad hlavou Mariinou drzi andilci, z kazdé strangejg, coZz umaiuje dojem osové
symetrie. Tén s Marii tvdi hlavni osu obrazu. Panna Marie sedi s éniozkraienyma
nohama, fes ¢ ma gehozeny bily pruh latky. Na¢ém ma poloZzeného JeziSka, ktereho
pravou rukou fidrZzuje, zatimco druhou rukou korunuje, drziénec z tizi, prvni
klecici postavu po jeji levici (pro nas po pravé straminu - dale uvadime strany jen
z naSeho pohledu). K tomuto muzi se také upir&jak a mirs k ému naklani hlavu.
Marie ma na sabvyrazrée modré Saty, na hrudi zlatou broz s drahymi kamedigyhé
vinité vlasy spletené do ohonu a na Klg@kousicéepikku nebo Sal. Nad hlavou se ji,
kromé dvou andla drzicich Sal, vznasi jeéStalSi dva, ktd drzi korunu — a to korunu
typicky swtskou, zlatou, vykladanou drahymi kameny, na vreh&izem — kterou ji
korunuji. JeziSek na Mariénkliné obéma rukama drzituzZzovy wnec a snaZi se
dosahnout na prvni Kieci postavu vlevo. JeziSek v polosedu zdviha seé auhlavu
sklani k oné korunované postaa diva se na ni, stgjnako Marie, divajic se na
korunovaného na druhé stgarHlavni osu dotvd ve zlat odény andl, sedici u
Mariinych nohou a hrajici na loutnu. Po obou stcanlrajiciho angla jsou polozeny
dvé swtské koruny. Z jedné z nich \igta fize.

Obraz je typickym fikladem trojuhelnikové kompozice, kterou itivtMarie s tinem,
JeziSkem, hrajicim adeém a osobami kigcimi u Mariina téinu po obou stranach. Po
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obou stranach takeé stoji dav liduét¥ina gitomnych se modli. Jde tedy &rici, ktei

se (#isli poklonit se PantiMarii.

Tyto dva davy jsou jakoby vedeny @wa hlavnimi postavami, které kKieu madony
jako prvni. Po pravé strarkleci zastupce sitské moci, cisaMaxmilian I. Pra¢ jeho
Marie korunuje #Zzovym wncem. Cisama ruce semknuté k modltbNa sols ma
¢ervené roucho a zlaty nahrdelnik. Ma zlaté dlouaéy hlavu i 6i mé sklopené, Usta
pévné semknuta. Po levé stratrinu kleti zastupce moci cirkevni, papez. Mohlo by se
jednat o Julia Il. Ten ma na sobohat zdobené roucho, vySivané zlatou niti. Je na
ném listovi a sv. Petr s kKiém k nebeské brénZa zminku stoji jestprimy pohled
papeze, ktery upira na cfea- ten vSakiged jeho pohledem klopkb

V praveé ¢asti obrazu, za cigam, je rozestano rekolik véricich. Neni moc poznat,
kolik jich vlastre je, protoZze wkteré tvde jsou zcela ietelné a jiné jsou jakoby
zaminka. Prvni ietelna postava za cfsan je fousaty vojak s obgjnym vyrazem ve
tvari, ktery ma na sab brreéni. Za nim je #kolik, ne zcela etelnych postav. Jde
nejspis odtyii Zeny. Zeny se objevuji jen v pravésti obrazu, na rozdil od strany
cirkevni (levé), kde se Zeny nevyskytuji. NejsgaSjednd o manzelky dalSich okolo
stojicich wficich. DW z nich maji na hlavachizové wnce. D dali pak $atky. Zena
stojici nejvice vzadu s Satkem na Rlauz dosti stara, se diva svyméma pgimo na
divaka, stej jako divka po leveé strérod vojaka, z niz vidime padre jen oko. Divka,
kterd stoji pimo za vojakem je jakoby v mlze, ma smutny pohlediva se ddai.
Posledni z Zen se usmiva a diva se na slavnoste igéckleti dva muZzi v pravém
dolnim rohu obrazu. B by to byt idaj& sami zadavatelé obrazu. Jeden z nich, muz
v modrém obleeni, které vté dabnosili senatti, scernou cepkou, drzi dizenec.
Druhy, cely v¢erném, v ruce svira bibli. Objevily se ale i ndzaw se jedna o uhelnik.
Vedle rgj vidime dalSi postavu s rozmazanourtyétera jakoby mu ¢co fikala. Nad
nim pak vidime jedtjednu postavu s dlouhymi viasy, n&t&ho pohlavi. Jakoby pravy
ram obrazu pak, stejrjako vlevo, tvéi strom. Zde se o&popiraji d¥ postavy. Vice
vzadu stoji nevyrazna postavaerveném obleku¢erném kabdt scernoucapkou a
porekud smutnym vyrazem. O to vice je vedle ni vidiéebiruhd osoba s dlouhymi
zlatymi vlasy, v koZeSinové vests vyraznymi pruhovanymi rukavy. Dle vSech
dostupnych praménjde o samotného autora a o jehidtgle, ktery stoji vedle &)
Autor, muz v kozeSi (pry ji nosil vzdy do spolmosti) drzi v rukou pergamen se

svymi inicialy a informaci o tom, jak dlouho mu &e vytvail dilo, éteme tedy:
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.EXegit quinque/ mestri spatio Albertus/ Durer Gamas/ MDVI/AD* Direrova
piitele nenizeme s jistotou jmenovat, ale s rg$i prav@podobnosti se jedna o
Willibalda Pickheimera®

V levé ¢asti obrazu, za papezem, vidime dalSich Séstelnych postav a asi év
nezetelné. Hned za papeZemdlpostava werveném kabatu s koZzeSinovym lemem a
vruce svira dvojramennyiig. Tuto postavu korunuje osoba, ktera jakobymiwya

z celé kompozice a &y se vysoko nad vSemi Klieimi. Tento proSedily muz, v bilém
odévu scernym kabatem, drzi v jedné rucénec, kterym postavu korunuje a v druhé
ruce drzi ketinu — lilii. Je to sv. Dominik, Udajny zakladate€lZzencovych slavnosti.
Vedle rgj vidime dalSi postavu, kterd nas hned zaujme e ja#lina nesleduje slavnost,
ale diva se ven z obrazu, jakoby min&. ¥ levém rohu obrazu najdeme dalSi modlici
se postavy a jednoho starce. Zajimavym prvkem m&eho vynivajici papezska
cepice a fil, vedle starcovy hlavy. Levy rdm obrazu jakobyitvopst kmen stromu.
Vlevo vidime je&t dva andilky, vpravort, ktefi sedi na obk&ich, z nichz sedkteré az
nebezpené priblizuji k zemi. Andilci se vznaSeji nad hlavamiificich a korunuji
piichozi, taktéziuzovymi korunami.

Pro obraz je typické nakupeni mnoha fighiCo se tye jejich uteni, tak veskera
identifikace, snad aZ na papeZe, f@#sa autora samotného, je v ravispekulaci.
Otazkou takeé je, zda jeilec nutné znat jména vSech osob na obramstd kkteri
autai maji velmi konkrétni nazory na to, kdo je v tondlite zw¢nén. A tyto informace
jsou v danych pramenech zapsana jako faktaiiklad v knize Albrecht Durer od
Karola HetteSe, se deme o peswdéivych tvrzenich, Ze muz ve fialovém plasti
s baretem na hlavuprosted skupiny, ktera stoji za papezem, je Jakub Fugger
zakladatel sgtové bank&ské moci Fuggér Dale se dozvidame, Ze za ¢ésa

v modrém plasti acerné cepici kleti Jakuliiv bratr Ullrich se svoji manzelkou
Veronikou. U ®j v brréni kleci rytit Phillip von Steinn zu Jettingen, manzel druhé
dcery Ullricha Fuggera, UrSuly. Ze osoba stojiadlgeDiirera je augsbursky humanista
a radce FuggeérKonrad Peutinger. Ze vzadu za Ullrichemcklglyeronym Augsbursky

a 7e sv. Dominik klade&nec na hlavu kardinalu GrimanimtiAnna Marie Kotrbova
pak v katalogu z vystavy uvadi, Ze Direr vytvdadu podobizen. Papeze Julia ll,
cisade Maxmilidna, patriarchu akvilejského, vlevo pakrp&Jakoba Fuggera, vpravo

13 Olga Kotkova, (kat. ed.Albrecht Diirer, RZencova slavnost, 1506 — 20@8aha, 2006, str. 26
14 Rudolf ChadrabaAlbrecht Direr Praha: Orbis, 1963, str. 77
15 Karol HetteSAlbrecht Diirer Bratislava: Tvar, 1953, str. 65
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stavitele Hieronyma 2z Augsburku s Uhelnikem vruc@soba vedle & je
pravdipodobré Peutinger® Takovato tvrzeni najdeme ténv kazdé dostupné
literature, presto se identifikace postav v jednotlivych teorizcta&ng liSi. Existuje také
literatura, kter& tvrdi, Ze Durefigpobytu v Benatkach g@tal s mnohymi zakazkami
portréfi, a jelikoz se prace naiRencové slavnosti protahla, umistikteré z &¢chto
podobizen fimo do obrazd’ V katalogu z vystavy z roku 2006, se pak snaZézial
z této identifikace &aké vychodisko. Auth zde z&inaji tvrdit napiklad, Ze osoba
stojici vedle Direra je jehofipel Pirckenheimer, nebo Konrad Peutinger, nebo
Leonhard Wild'®

Najdeme zde také tvrzeni, Ze muz v modrém plasérsoucepkou, drzicitizenec, by
mohl byt Giovanni Mosanner nebo Bernard Hirschvogelo ¢len rodiny Fugger
nebo (opt) Leonhard Wild™® To je moc veliky viet moZnosti ¢i jediné osob. A da
se pedpokladat, Zze kdybychom spojili veSkera tvrzeordtki umeni o identifikaci
osob v RiZzencové slavnosti, Ze by secey moznosti jeStnavysSil. Neni Gelem této
prace postihnout vSechny tyto moznosti. Znovu sy tpotvrzujeme, Ze veSkerou
identifikaci pritomnych osob ponechame v ro¥ispekulaci.

V pozadi prave&asti obrazu vidime pak krajinu, hory &sto. V pogedi pak rostliny,
které jsou rozmishy hlavre v dolni ¢asti obrazu. NMiZeme tu najit mech,uzi,
kapradinu, jitrocel, fib, razné traviny, nebo t®vik. Identifikace &chto rostlin

nasleduje v kapitole Ikonograficky roztr.

16 Marie Anna Kotrbov4, J. MaSin, (ed.)¢MNecké a rakouské umi 14. — 16. stoleti: Sbirka starého
evropského uni, 1980, vSe str. 29

L7 Emil WaldmannAlbrecht Durer preklad Jan Lori§, Praha: Fr. Borovy, 1919, str. X19)

18 Olga Kotkova, (kat. ed.Albrecht Diirer, RZencova slavnost, 1506 — 2Q0@8aha 20086, str. 26

19 tamté7 str. 87

2 tamtéZ str. 88 - 89
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Stav zachovani obrazu, vliv restaurace Johannas&rus

Nejvétsi zasluhu na dnesni podadibrazu Rzencova slavnost o nékolik faktoni.

Jiz pobyt obrazu v Benatkach mu nijak nepdbsii odkoupeni obrazu cissm
Rudolfem II. byl totiz obraz v katastrofalnim staw zaznamu o prodeji z té doby
stoji, ze obraz byl poSkozerkem a barvy se z desky hadsioupaly s zanedlouho by
Z obrazu nezbylo nic. Je mozné, Ze za sto let va@ch vice nez nawdmnici a saze ze
svicek, zmisobili tuto dramatickou situaci zaplavy, vihké zdi slany vzduch!
Vzhledem ke zfisobu pepravy se zda, Ze se novy vlastnik snazil vyhredémukoliv
dalSimu posSkozeni. Aby transport vzacného dila gy prolghl co nejbezp&ngii,
naidil cisa obalit je nejprve bavkmou vatou, pak koberci a nakonec voskovanym
platnem. Obraz byl z&éen na tye a po celou cestu z BenataepAlpy az do cigaké
residence nesen silnymi muzi, aby neéitgifesyéi narazy nejmensi poskozéei.

Obraz byl nejspis dhem gepravy poprvé zrestaurovan a to anonymnim ierali
Vznikaji spekulace o mozném restauratorovi, fn&élansovi Rottenhammerovi, ktery
pracoval prav pro Rudolfa Il. Spekuluje se, Ze i prvni kopie adar pochazi prév
z jeho rukou a Ze Sesti tyfiinkteré uplynuly mezi uzaenim obchodu a transportem
obrazu z Benatek, bylo zapebi kvili schnuti novych bare¥? KaZzdopada tato prvni
mala restaurace byla provedena id@olsili obrazu spiSe prosfa. DalSi katastrofalni
vliv na desku obrazu #u fricetileta valka a chatrani obrazu v ¢sach sbirkach.
V roce 1663 obraz préthl mirnou rekonstrukci z rukou Karla Skréfy.O této
restauraci moc znamo neni. | to, Ze byl obraaxgn se sbirek jako nepalbny, hovéi

0 jeho zubozZeném stavu. Mezitim uygal nekolik majiteld. Dnes uz se nedozvime, jak
s mistrovskym dilem zachazeli. KdyZ se vroce 1d@3tal do Kralovské kanonie
premonstrat v Praze na Strah®ybyl obraz uloZen a chatral aZz do roku 183Blezi
lety 1834 — 1836 byl obraz z#jgen hralsti Sternberkovi, ktery si chi poridit jeho
kopii. Zawsil ale malbu na vihkou zea v disledku toho odpadavakiklovy podklad
obrazu. Hrab swiil rekonstrukci neznamému, ale rozhédre dobrému maii® Vice

o této rekonstrukci nevime.

2L Olga Kotkova, (kat. ed.Albrecht Diirer, RZencova slavnost, 1506 — 2Q0@8aha 2006, str. 62
2 Eliska F@ikova, Umeni na dvde Rudolfa Il, Praha: Aventinum, 1991, str. 220

% Olga Kotkova, loc. cit.,str. 62

4 tamtéZ str. 62

5 tamtéZ str. 10

% Olga Kotkova, (kat. ed.plbrecht Diirer, RZencova slavnost, 1506 — 2Q0@8aha 2006, str. 196
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DalSi rekonstrukce zlet 1893-1841 byla také spidesSkodu. Dilo bylo tenkrat
ozna&eno za trosku, maliJohann Gruss st. odkryliyodni zachované partie pod
barokni gemalbou a doplnil schazejici midfav obrazové filoze (obr. 2) je umish
rentgenovy snimek, ktery ndm doklada miru zachoypémodniho obrazuzZ tohoto
schématu je patrné, Ze poskozeni nebylo tak rozs@hdstaurace tudiz narusila hi&avn
stredovoucést obrazu. Metoda inftarvené reflektografie v obrazovéilpze ndm pak
umoziuje vickt pavodni podkresbiobr. 3). Pokud srovname tyto obrazky (obr. 2 a 3)
s obrazem RZencové slavnosti, jak jej zname dnes (obr. 1)invég nakolik se uglec
odchylil od originalu a kolik se ziwodniho originalu zachovalo. Johann Gruss mohl
pii své restauracterpat jiz z gkolika existujicich kopii dila, fiesto tak netinil.
Vzhledem k tomu, Ze restauraci Wg hlavreé sttedovacast obrazu, rizeme se jen
domnivat, jaké byly vyrazy v olgkjich i z hlavnich postav, Marie, JeZiSka a papeze.
Nelze nyni nap ani rozpoznat, zda byl papeZ portrét na obraze vytven podle
tehdejSiho papeze Julia Il. nebo ne.

Jeden detail navic Grussi gvé restauraci opondh(obr. 4). Je vSak viditelny z mnoha
existujicich kopii obrazu. Durer namaloval na kolemoji Madony mouchu. Ma
oklamat divadka a vyvolat dojem, Ze na obrazu skdfesna moucha — tzv. trompe-
I'oil. ® Dnes se jiz nedé sditosti zjistit, zda byla malba natolik p@ena a opadana, Ze
moucha nebyla viditelna, anebo zda vyobrazeni hmpg#ipadalo restauratorovi
Johannu Grussovi néstojné, vzhledem k nabozenskému tématu obradgopie
RiZencové slavnosti od Vaclava Manese dokazijmmnost mouchy na Direrév
originalu jest v roce 1823 (obr. 5).

Je vsak jisté, Zefps vSechny nedostatky a vytky ke Grussmkonstrukci, bylo tato
prace (restauraceiaRencové slavnosti), to nejlepSi, co kdy Gruss vénswzivot
vytvoril. Navic z dobovych praménvyplyva, Ze Gruss Bh na restauraci omezeny
¢asovy limit, nenechal zcela proschnout spodni yrstalby, a i tomu ,v&cime" za
dnesni stav obrazu. Jinak je malba dosterma, i fes rozsahlou restauraci, jsou na ni
viditeIné barevné mapy a n&es jsou Zetelné i popraskané struktury (obr. 6). Obraz
byl pavodre v jiném, bohat vytezavaném ramu, dnes jéernozlatém ramu zaeva.

Po €Zkém poSkozeni a nasledujicim restaurovani je oldres v Narodni galerii

v Praze fiblizng ve stavu, v jakém byl po restaurovani v letech9i8841%° Obraz

" tamtéz str. 15
28 tamtéz str. 41
%9 Olga Kotkova, (kat. ed.plbrecht Diirer, RZencova slavnost, 1506 — 20®8aha 2006, str. 15
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prodel jedt nékolika malymi restauracemi, v letech 1965, 1971086%° Presto je
patrné, Ze obraz by gebovat projit rekonstrukci mnohem rozséahlejsi.

Podrobné informace o stavu obrazu (asi v letecld/B&3 vypracoval Vincenc Krama
Text mizeme nalézt ndjklad v katalogu z vystavy: Albrecht Direr,i®ncové

slavnost, 1506-2006. Katalog obsahuje i veSkertduedgtorské gizkumy.

30 tamtéz str. 193
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PRIPRAVNE KRESBY A REDLOHY

Albrecht Durer ¥noval gipraw obrazu mnoha@asu. Studoval i dila jinych utita,

ktefi se zabyvali tématemizencové slavnosti. Odékterych z nich pevzal dokonce
celouc¢ast obrazu. Sam vytiib mnoho gipravnych kreseb, nez se pustil do kiwého
dila.

Pripravné kresby

V¢étSinu ze zachovanychripravnych kreseb zabiraji studie rukou (obr. 7 aNg
obrazku 7 vidimeippravnou studii rukou Panny Marie. Marie zde jedngkou objima
JeZiSka a ve druhé drzinec z fizi. Durer daval velky @raz na pozici rukou, tak aby
piesré vystihl danoucinnost. BohuZel vzhledem k nasledné restauracis dviariiny
ruce téngi nejsou podobnéipodni tuSové kresh

Kiidova kresba na modrém pépizobrazujici ruce cisa Maxmiliana, nam doklada,
jak mistrre dokazal Durer modelovatigdméty pomoci s¥tla a stinu (obr. 8). Ale
porovname-li je s dnesSni malbou, tak podobnostjeazitelna snad jen ve tvaru gesta,
ale ugité ne ve tvaru samotnych rukou:eBto vime, Ze tuto z¢nu uctlal sdm Direr, a
Ze dal v koneném vysledku t@iraz spiSe na barevnost nez na stinohru (obr. 1).

DalSi znamou kresbou jegipravna studie sv. Dominika (obr. 9). Polopostapét ma
modrém payie, ktera slouzila igdevsim k ujasmi si drzenidla sv. Dominika, jeho
oSaceni a postaveni rukou. V koné verzi stoji Dominik ve &Si pedklonu nez ve
studii, ma navic mnohem mensi hlavu a cetkjvy vyraz ve tvéi. Tato studie byla u
pravé ruky odstzena, nejspis zivodu dalsi mnohem podroji studie rukod*

DalSi dilezitou gipravnou kresbou je kresba &lei postavy, kterou v kogaém dile
vnimame jako jednoho ze zadavatebrazu v modrém habitu (obr. 10). Muz, ktery
dnes na obraze tRencova slavnost vypada tak majestain bohat, na gipravné
kresk® pisobi spiSe jako jakysi utrapeny chudak. Je zvlaZmise Direr nakonec
uchylil ke zcela jiné tvia této postavy. Grussova restaurace by nadashs nendla mit
az takovy vliv, nebt zde byl obraz posSkozen jen minimélgbr. 2). Nevime ale, zda

jeho vyraz neposkodilatktera z pedchozich rekonstrukci.

%1 Olga Kotkova, (kat. ed.plbrecht Diirer, RZencova slavnost, 1506 — 2Q0@8aha 2006, str. 80
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Jedna z nejzajimajfich gipravnych kreseb jeifpravna Studie pluvidlu papeze (obr.
11). Akvarel z roku 1506 ukazujeiyodni autorovu fedstavu o papezském plasti,
ktery je vyraznym prvkem obrazuiRencova slavnost. Ve studii vidime papezskytplas
provedeny v bézové a fialovdrove barg, posety kétinovymi vzory a s nezdobenym
limcem. Naopak v kord@ém obraze je nejvice zdobnoasti pra¥ limec, na kterém
najdeme nasité drahé kameny a reliéfni vzor SvaRekltem k nebeské brdnNavic
zde ma plas barvu zlata a okini listky jsou @iZzove. | zde, pokud srovnavame
piipravné kresby a kotieé dilo, se autor odchyluje od originalu.

DalSi gipravnou kresbou, kterd doklada uplny opaidehoziho tvrzeni, jeffpravna
kresba JeziSka (obr. 12). Tato kresba se, az na¢ maimeénénou pozici nohou

v disledku sezeni na kBnP. Marie, velice podoba originalu. @pge zde vidt, jak
mistrné si Durer p@inal @i studiu lidské anatomie. Bohuzel na dneSni malb
nenajdeme, tak jako v této kréskonkrétni vykresleni kazdého zahybu JezZiSkéhkea t
Kresba znamenala pro Diremmesiny zaklad i tu¢i jistotu, technickou poitku i
prostedek analyzy skut@ostnich faktar, k nimz se urdec snazil proniknout —
znamenala skutay prvek k utvéeni®? Na konci se ale Direfilonil spise ke krasné
barevnosti, umoemé hrou s¥tla a stinu, nez ke kresebnému vyrazu, ktery bsfeval
spise k tradinimu zobrazovant

DalSi kresby, které vytwd Direr jako studie k BZencové slavnosti jsou Hlava ahal
(obr. 13), kterou Durer pouzil k podob&Belliniho andla, nebo Hlava mladé siey
(obr. 14), kter4 je na této kreslnnohem petelrgjSi nez na deskovém obraze. To
dokazuje, Ze Durer vyt¥id v pavodni RiZzencové slavnosti charakteristicky podany
portrét kazdé osoby na obraze a nejen praflooforaz takovy Ginek. Dnes uz bohuzel,
v dasledku vlivuc¢asu a restauraci, tento obraz taktotisepi.

Posledni dlezitou @ipravnou kresbou je kresba postavy s thelnikente (abr. 15).
Kresba ndm potvrzuje, Ze tato osobatvquni studii opravdu drzi trojuhelnik. Na
dnesni malb to totiz vypadd, jako by drzela knihu, coZ jedb&patnou viditelnosti
v disledku restauraci obrazu, nebo to autoé&tapmenil sam, jako v pedchozich
piipadech.

Pripravné kresby tedy slouzily autorovi spiSe jerojakouska na velikéipdstaveni.

Jen malé mnozstvi zm, co se dostupnychiipravnych kreseb tg, je zmisobeno

32 Albrecht DurerKresby Praha: Odeon, 1982, str. 28
% Rudolf Chadraballbrecht Direr Praha: Orbis, 1963, str. 75 - 77
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restauraci. SpiSe se zda, Ze Direr &ietm gipravnych studii, stale ujasval a
upravoval konénou podobu RZzencové slavnosti.

Predlohy

Tématu zobrazovani Panny Marie, se Dur&roval jiz dlouho pedtim, nez vytvil
Razencovou slavnost. VeSkeré tyto obrazy mu pomolilynpalovani Rizencové
slavnosti. Za vdechny zifthe nap. cyklus devarezi Zivot P. Marie. Diirer tvil tento
cyklus v piibéhu asi deseti let. &kolikrat se k 8mu znovu vracel. Prvnifdvarezy
jsou z roku 1501, posledni z roku 15fITento cyklus je oslavou mastvi a Zivota
této Zeny®. V téchto grafickych listech se pokaZzdé objevuje Panmaidvlobklopena
raznymi lidmi, wcmi, v iznych postojich a kompozicich. Négad kompozici Panny
Marie obklopené &ticimi, si Direr vyzkousel jiz
swtci z let 1501/1502 (obr. 16). Durer si zde iyl zobrazovani jak Panny Marie

s JeziSkem na kléntak pozice skterych okolo stojicich&ticich, tak i nap hrajiciho

V7]

itve, v devarezu Madonna mezi

andila, jez se zde objevuje s motivem harfy. Je jagadcerpani motiv k RiZzencové
slavnosti, ze svych vlastnickldpouzil Direr mimo jiné i tento graficky list. B¥eni
tohoto cyklu, stejéjako dalSich &8 s marianskou tématikou, velice usnadnilo Durerovi
praci na RZzencové slavnosti.

DalSi z dilezitych Direrovych madon je nidklad kolorovana perokresba Madona
v krajiné s mnohymi zwiaty (obr. 17). Krajina v pozadi, rozeklané vrcholkgr,
traviny v pogfedi, pozice a vyraz Panny Marie a poloha JeziSkgejima Kklin¢, nam
vyznammé pripomina RiZzencovou slavnost. Jefegmé, Ze toto byl také jeden ze
zdrojovych obrai RiZzencové slavnosti.

Obraz Rizencové slavnost nebyl prvni Diieroltéini obraz. Vytvdil napiiklad okolo
roku 1500 kidla oltde pro kostel svaté Kafay (obr. 18). Na nich jsou zobrazeni
donétdi obrazu v podobach sv. Eustacha a sithdf® Zde si Diirer vyzkou$el malbu
brreéni, kterou pak vyuZzil ke krestvojaka na obraze®encova slavnost.

Pri malbé RiaZzencové slavnosti Direr vyuzil i svych autopoftydtdyZz do kompozice

obrazu zalenil svou vlastni podobiznu jako nejvy$gsi formu autorského ozéeni

34 AlbrechtDiirer, Zivot Panny MarieVolvo globator, 1996, str. 79
3 Karol Hette$Albrecht Direr Bratislava: nakladatelstvi Tvar, 1953, str. 42
3 Karol Hette$Albrecht Direr Bratislava: nakladatelstvi Tvar, 1953, str. 55
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dila3’ Jako mnoho ugict, kteii studovali lidskou tv& byl s&am sob prvnim
modelent® Prvni vlastni podobiznu vytyib Albrecht Diirer ve svychiinacti letech,
kdy jeSt pracoval v otco¥ zlatnické dilg. Tento obraz dnes najdeme ve visle
Albertiné (obr. 20). Maliské ambice mladého Direraibeme rozpoznat v tétéisté
presné kresh® Dal$im vyznamnym portrétem, za jeho jiz reMého Zivota, byl
portrét z roku 1493, dnes uloZeny v Louvru ViBialobr. 21). Tato vlastni podobizna,
pienesena na pergamenu, kterou vidime v obrazoNéz@, zachycuje Direra jako
Svihackého mladika, s té&n Zenskymi rysy. Vtéto da@b bylo celkem normalni,
zachytit svou podobu natkterém ze svych obréz Presto namalovat sebe sama, jen
kvuli tomu, aby z¥¢nil svou vlastni podobu, tim Durer naruSil dosudjiici tradici a
byl prvnim malfem stedni a severni Evropy, ktery se ktomuto kroku @dva
NejvyrazrjSi z podobizen, na které najdeme nejzndjgirvliv na pozdjSi vyobrazeni
v RiZzencové slavnosti, je podobizna z roku 1498, ksradnes nachazi v Museo
Nacional del Prado v Madridu (obr. 22). Obraz zmézje Direra v dob jeho slavy
v Benatkach, po vytweni cyklu Apokalypsa. Direr zdeigobi az vznesS€n mozna
diky elegantnimu Satu, mozna diky vyrazu v jehgitvidak je&¥ zmmnme Duretiv
nejslavigjsi autoportrét z roku 1500 (kombinovana techni&dipovém dew, 67 x 49
cm, Mnichov, Alte Pinakothek).

Také vyuzil studii pirody a krajinomaleb, které dosud vykil@ které se mu hodilyip
vykreslovani nezvyklé vegetace a pozadi obrazu. Ricerovu twréi metodu bylo
piiznatné, Ze nejednou sahl po starSi studii, aby obokkatihpozéni reSeni nebo
podtrhl obrazovy detaff Vétsina vyobrazeni krajin, byla vytiena jako pipravné
kresby k gjakému obrazu a Direr ahtvytvorit mnoho tym rostlin a krajinnych
pozadi, aby i pii tvoieni dila zéeho vybirat®? Vyuzival tak studii Hirody, napiklad
obrazu Velky drn z roku 1503 (obr. 23), ve kteréDsirer drzel zasad zlatékeru?

Také vyuzil krajinomaleb, ndjklad rekolika akvareh, jako jsou Pohled na Arco, asi

" Anna Marie Kotrbova, J. Masin, (ed¢émecké a rakouské wmi 15. a 16. stoleti: Staré evropské
umeni, Sternbersky pala®raha: Narodni galerie v Praze, 1988 str. 126

% Eva BuzgovaNarodni galerie v Praze, Galerie vytvarnéhoéminv Ostra¥, Diim uneni v Brry,
Albrecht Direr, Mdiryty, d*eva’ezy a lepy na Zelez®lomouc: Moravskeé tiskaké zavody, 1966, str. 11
%9 Karol Hette$Albrecht Diirer Bratislava: nakladatelstvi Tvar, 1953, str. 16

40 tamtéz str. 20

“1 Albrecht DiirerKresby Praha: Odeon, 1982, Str. 12

42 karol HetteSAlbrecht Durer Bratislava: nakladatelstvi Tvar, 1953, str. 26

“3 Norbert Wolf Albrecht Diirer, 1471 — 1528, Géniuémecké renesanc8lovart, s.r.o., 2007, str. 41
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z roku 1495 nebo Pohled na hradlelty z roku 1494 (obr. 24 a 25), které chapal spiSe
jako kroky na cestk pripravnym studiim a kresbaffi.

Krajiny na Direrovych obrazech, vyobrazeniiles¢st a skal, byly v dabjeho tvorby,
vnimany publikem hlawh diky jejich symbolickému vyznamu, ne tkv umélecké
hodnot. V 15. a 16. neSlo mdlio realistické zobrazenitjpody, na to se&ekalo jest
dalSich tény sto let. Welem krajindského pozadi i pdpdi obrazu bylo symbolické
nazn&eni prostedi, v mZ se slavnost, neboditd posvatna scéna odehravilapres
Durerovu snahu o realigtiost &chto vyobrazeni je v jeho obrazech tato tendence
zietelrt znét. Dokézat to fiteme nafiklad na fZi, kterou vidime vedle agth
hrajiciho na loutnu u Mariinych nohou, v obraz&@&nhcova slavnost. e je znané
stylizovana a jen s velkou miroiglstavivosti vyvodime, Ze se opravdu jednézo. r
Durer vyuzil také kresebiidel, které pspely pii nakresech velkého mnozstvi &hd
Andél ktery hraje na loutnu u nohou Panny Marie a maol& swtélkujici roucho.
Tento motiv si Durer vyfgéil od Giovanni Belliniho, znamého magdi té doby. Kidla
anctla v RiZzencové slavnosti Z#amnohymi barvami aifpominaji Dlrerovu vynikajici
Studii kiidla mandelika z roku 1500 nebo 1502 (obr.*26).

Muzeme tvrdit, Ze veSkera Direrova tvorliadovznikem RzZencové slavnostiispsla

do jisté miry k tomu, aby mohl vzniknout obraz teidvality, jakym je RZencova
slavnost. V tomto dile se v dokonalé symbidze gpombozné figurativni mattvi,
portrét, autoportrét, krajina a studie rostlin mjgem detailu. Zde dosahlo jeho niskié

uméni svého vrchold’

Albrecht Durer pi své tvorlg ¢erpal nejen ze svych vilastnickil,dale i z &l jinych
umelcta. Napiklad trojuhelnikové usgédani jako hlavni motiv kompdsii bylo
srovhavano s Leonardovyilanenim T4 krali a Stkové rozvedeni, jakoz i mnohé
jednotlivosti, pra¥ s obrazem Giovanni Bellinih8. Diirera fascinovaly fiedevsim
madony na pozadi latkovych z2&i nebo krajin od vSeobeg&mbdivovaného Belliniho,
nagiklad Trinici madona s&tyfmi swétci z roku 1488 (obr. 27 Co nejvice upoutalo

Durera na dilech Belliniho, nebyla jen velka, jethdoskupina, nybrz i matké podani.

44 tamtéz str. 19

“ Karol Hette$pp. cit, 1953, str. 26

48 Norbert Wolf, Albrecht Direr, 1471 — 1528, Géniudmecké renesanc8lovart, s.r.o., 2007, str. 38
47 tamtéz Str. 62

“8 WaldmannAlbrecht Diirer preklad Jan Lori$, Praha: Fr. Borovy, 1919, str. XX1)

“S\Wolf Norbert,Albrecht Direr, 1471 — 1528, Géniugmecké renesanc8lovart, s.r.o., 2007, str. 16
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Durer se od Belliniho nail citu pro novou maliskou modelaci. Tomu, Ze nezalezi na
linii, nybrz na ploSe. Bive se Direr snazil vykreslit kazdaast, kazdy detail. Po
nastudovani Belliniho se nélvytvofit a uskupit kazdodast tak, aby umocnila dojem
celku® Z Belliniho obras si dokonce vyjijcil cely motiv, a to anda hrajiciho na
loutnu v dolni¢ésti obrazu RZzencova slavnost. Belliniho obraz, ze kterého Direr
vychazel a pouzil tento motiv a¥ld pro Rizencovou slavnost, znazoije Madonu se
swtci a je umisin v kostele San Zaccaria (Sv. Zacharia$e) v Benhti@br. 287*

Durer navazal na jiz traghi motiv izencové slavnosti. | kdyz obrazy, které Durer znal
a z nichZerpal, byly spiSe tweny ve fornd triptychi, mohl Dirercerpat i z gkolika,
které byly jedinou deskovou malbou. Jakoifildpd RiZencova slavnost od neznamého
autora z konce 15. stoleti (obr. 29). Da sedpokladat, Ze Direra na obrazy tohoto
typu  upozornil wktery z objednavatél obrazu. NejstarSiho znamé zobrazeni
rizencové slavnosti z kostela v Kalinad Rynem se nedochovalo. Nakoliké mohl
Durer cerpat, hlavl pak g rozloZzeni postav na obrazei®ncova slavnost, se
muzeme dohadovat jen z podrobného popisu obrazu othne2ho autora z roku 1645.
Tento popis zni takto: ,Korunovana Matka BoZzi, Jefichranny plas zvedaji sv.
Dominik a sv. Petr Méednik uprosed hustého zastupwivcich, ktéi vSichni drzi

v rukou izence. Vpravo duchovenstvo pod vedenim Sixta leha jegata Alexandra,
vlevo swtska vrchnost, s cigem...“*? D4 se pedpokladat, Ze Direr tento obraz t&m
jisté znal.

K podobizré cisgége Maxmiliana mohl Direr pouZzit Profilovou podobizmisde
Maxmilidna, vytvdenou neznadmym autorem v Benétkach kolem roku 1k@0a se
dnes naléza ve Statnim muzeu v Bérljobr. 30). Nebo napodobil portrét nakreré

z tehdejSich minci. S nejt&i pravaépodobnosti Direr ciga v té dob nemaloval podle
reality>® do té doby se s nim ani nesetkal. SieisaMaxmilianem se Diirer setkal aZ
v roce 1512 v Norimberkrf.

Koho si vzal Durer za vzor pro P. Marii je také oviné spekulaci. Nap

v Zivotopisném romanu Rytismrt ad’dbel by to byla spanila Beganka jménem

Monna Fiamettd® BohuZel po restauraci provedené Johannem Grussgiinrepozna,

¥ Waldmannpop. cit, str. XXI (21)
> Rudolf ChadrabaAlbrecht Durer Praha: Orbis, 1963, str. 74
*2 tamtéz Str. 20
%3 Olga Kotkova, (kat. ed.plbrecht Diirer, RZencova slavnost, 1506 — 2Q0@8aha 2006, str. 80
4 E.Buzgova, Narodni galerie v Praze, Galerie vyt¢honungni v Ostra¥, Dam uneni v Brng,
Albrecht Durer, Mdiryty, dievarezy a lepy na Zeleze, Olomouc: Moravské tiské zavody 1966, str. 15
*° Gotthold Gloger, Ryti smrt ad’abel, Albatros, Praha, 1982, Str. 122-124
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komu nEla byt madona podobnda. V kratké dopo restauraci se spekulovalo, ze
madona ma podobu Grussovy dcery. Podle matrikdpl§ ale vime, Ze Gruss zadnou
dceru nemil.®® Neni ale tak dleZité, komu je dnes madona podobndleRitssi je, Ze

to neni madona podle Direra.

% Olga KotkovaJoc. cit, str. 201
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IKONOGRAFIE

Pojmy

Obraz RiZzencova slavnost je plny symboliky a skrytych vymhaPro gehlednost a
lepSi pochopeni dalgésti ikonografie vysstleme pojmy atribut a symbol.

Atribut je obrazové ozregni pojmu nebo osoby pomodegnetu ¢i bytosti nahrazujici
napis>’ Cili v obraze je pitomen gjaky prvek (fednt nebo postava), ktery nam ja&sn
dava najevo, o jakou osobu nebo pojem se jedn& p@nito kdekoli napsano.
Zobrazovani atribuit neplatilo jen pro sttce, ale nap i pro panovniky. Atributy, které
doprovazeji vyobrazeni osobnosti, musim@om rozliSovat od symbal| které
vyobrazeni nahrazujf. Je teba upozornit i na to, Ze se na jednotlivych vyperédch,
nevyskytuji najednou vSechny atributy dané postd®ro jejich pouzivani platilo
dobové nazirant.

Symbol je atribut oddleny od postavy. Symbol spojuje smyslovy viem ahdwni
vyznam. Symbol vyjevujedeo podstatného ze skitesti, kterou zastupuje. Obvykle
ma vicevyznamovy charakter a jeho interpretacetgtenbyt nikdy definitivnf® Se
symbolikou se setkavame vSude tam, kde skijednéco, co pesahuje pouhou banalni
vngjsi formu® Navic, jak tvrdi Hans Biedermann ve své knize kemisymbol ,za

symbol Ize povaZovat skoro v&&.“

" Hynek RuliSekPostavy, atributy a symboly, Slovnile&anské ikonografiegCeské Budjovice:
Karmasek, 2006, (nestrdast a, pojem atribut

8 vaclav RynesAtributy swtcii, Roztoky: oblastniho muzeum, 1969, str. 3

*9 tamtéZ str.6

% Hynek Ruliek,op. cit, (nestr.)&4st s, pojem symbol

%1 Hans Biedermann,exikon symbadl, pieklad Jan Hlawka, Praha: Pavel Dobrovsky - Beta, 2008,
predmluva

%2 tamtéz predmluva
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Ikonografie

James Hall tvrdi, Ze n&mkorunovace Panny Marie tkicbud’ zawrecnou a vrcholici
scénu Vv narativnim cyklu o zZivwotPanny Marie, nebo ji obvykle zachycuje jako
personifikaci samotné cirkVé. Diirer sice nedlouhoiedtim vytvdil cyklus Zivot
Panny Mariegili by tento obraz mohl byt jen logickym vyésim tohoto cyklu, pesto
by toto tvrzeni bylo jen velmi neuspokojivé a pdwit Proto se jfiklonme k druhému
tvrzeni a pokréujme dal cestou ikonografie.

Zacnéme ve stednicasti obrazu.

Latka, kterou drzi ardé nad Mariinou hlavou je bezpochyby baldachyn kétovy
ctyihranny pistreSek, ktery byl uen k noSenéi postaveni nad inem nebo olt&m.
Baldachyn je atributem oltd a svatostank Zde symbolizuje nebeskou autoritu a
dalezité postavefif v ramci slavnosti, které je j@Stimocrgno stedovym umisinim

v obrazu. Baldachyn, neboli nebesa, slouzil i krach predstavitelh cirkevni
hierarchie®® Baldachyn ma zelenou barvu, ktera je preskany barvou siejni ctnosti
a nadje.®®

Andglé, nesouci baldachyn, jsou zde zobrazeni jako slkiidly, coz plr¢ odpovida
dobové konvenci a #igobu zobrazovani. Uz ve 12. stoleti se prosazujabsické
zobrazeni antli jako diti. Toto zobrazeni se bere jako symbol nevinrféstindslé
vyobrazeni v RZzencové slavnosti jsou tildlleni. (Kridla se stavaji atributem a#id od

4. stoleti.5® MaZeme tu nalézt dva a#litky, kteff drzi tin, podle tohoto znaku se
témto andlam fika Triny. Andél u Mariinych nohou, hrajici na loutnu, se bereojak
symbol Bozi chvaly $ prilezitosti slavnosti. Hudba &a privolat dobro a odlakat

zIo®® Hudebni néastroje obegnjsou symbolem miru a lasky, protoZe jejich

%3 James HallSlovnik nartii a symbal ve vytvarném uemi, pieklad Allan Plzak, Praha a Litomys3l:
Paseka, 2008, str. 227

% Hynek RuliSekPostavy, atributy a symboly, Slovnile&anské ikonografiegCeské Budjovice:
Karmasek, 2006, (nestrdast b, pojem baldachyn

% Gerd Heinz-MohrLexikon symbdl, Obrazy a znaky/es'anského uwni, pieklad Eva Urbankova,
Praha: Volvox Globator, 1999, str. 31

®® tamtéz 1999, str. 254

®" Hans Biedermanr,exikon symbadl, preklad Jan Hlawka, Praha: Pavel Dobrovsky - Beta, 2008, str.
21

® Gerd Heinz-Mohrpp. cit, str. 121

% Hynek Rulidekop. cit, (nestr.)¢ast a, pojem ardt] ¢ast h, hudebni nastroje
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prostednictvim jsou dobyvana srdce Z8mndél s hudebnim néastrojem také sjednava
harmonii mezi cis@m a papezerft.

Na stejné strahu andlicka hrajiciho na loutnu vysta z koruny kstina, nejspistize,
jako symbol znovuzrozeni, nového Zivota, mozna jakmbol Zivota i po smrti.
Pritomnost tize také umaiuje provedeni slavnosti ( korunovadzovymi vnci) a to,
komu je slavnost @ena, jelikoZ je atributem jak Panny Marie, tak SeZKrista’?
Pokud je tiZze zpodohovana v blizkosti Panny Marie, pak se zobrazujetbez které

by predstavovaly ¥ch.”®

RiZova hze mize znamenat i bolest, ruda pak krev Krist6u.

Cisdaska koruna, v rukou aghli znamend, Ze pozemsk& moc, jaktska, tak cirkevni,
oslavuje P. Marii, Ze se stala matkou BoZiho syna.

Cely obraz je naplm tématem korunovace.

Koruna dla ze svého nositele bytost nadlidskou, spojenoky3Sim sétem.

V kreg’anské ikonografii koruna znamena nejvy3si dosa¥itsupé existence®

Koruna jiz ma na hlavMarie mize byt symbolem s¥ské moci a touhy po majetku,
nékomu by mohla fipadat lepSi a hono&§i nez ftizové \&nce, jimiz jsou korunovany
ostatni postavy. Ale i koruna &gka, krélovska, vznikla z koruny rostlinné a bsee
jako symbol koruny nebeského krale Krista a krajowtarie”” Korunaci vénec ze
stale je&t zelené rostliny fedstavuje Zivot, nesmrtelnost asefitvi’® Vénec obec
zn&i zas¥ceni a svrchovanost.

Marie korunuje ciga a potvrzuje tak stskou moc na zemi. JeziSek korunuje papezZe a
potvrzuje tak pravo moci cirkevni.

Koruna sloZzena u nohou cfsaa tiara (papezska trojitd koruna) u nohou papeze,
znamenaji, e se pro tuto chviliekli své moci a jsou ptnv rukou BozicH? Tiara
symbolizuje ,troji kralovstvi“ neboli viadu nad refn, zemi a podgtim. Podle jiného

vykladu jde o cirkev trpici, bojujici a ¥#tnou. Papezi, kteéabdikovali za svého Zivota,

0 Milan Myslive¢ek, Panoptikum symb] zarfek a znamenPraha: Horizont, 1994, str. 78

" Rudolf Chadrabailbrecht Durer Praha: Orbis, 1963, Str. 78

2 Hynek RuliSekPostavy, atributy a symboly, Slovnileanské ikonografieCeské Budjovice:
Karméasek, 2006, (nestrdast k, pojem kétiny

3 Milan Myslivesek, op. cit., str. 213

" Tamtéz, str. 211

> Hynek Ruli8ekop. cit, (nestr.)¢ast k, pojem korunovani P.Marie

® Hans Biedermann,exikon symbdl, pieklad Jan Hlawka, Praha: Pavel Dobrovsky - Beta, 2008, str.
155

""Hynek Rulidekop. cit, (nestr.)&ast k, pojem korunaast t, pojem tin

8. C. Cooperovdlustrovana encyklopedie tradtiich symbal, prel. Allan Plzak, Praha: Mladé fronta,
1999, str. 80

" Hynek Rulidekop. cit, (nestr.)&ast k, pojem korunasst t, pojem in
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nebo swtci, kteri tuto dest odmitli, jsou zobrazovani také s tiarou lexiai zemf®

VSichni wfici jsou korunovani stejnymiizovymi wnci. Tento jev se da chapat jako
alegorie - v nebi se rozdily schazeji, vsichni huddneneni.®* Vsichni wiici se modli
nebo drzi v rukou ¢aky predmet, odkazuijici k jejich zboznosti, nédklad Bibli nebo
rizenec.

Vénce jsou spletené zizovych GZi. RiZzové HzZe jsou symboly lasky.®ova barva je
atributem Panny Marie a takéZe jako kwtina, je chapana jako jeji atribtftAutor tak
opet vyvysuje jeji postaveni aipomnost v obrazu.

Sepjaté ruce k motlitbzn&i adoraci P. Marie i JeziSka na jejim ElinAdorujici
postavy jsou #Sinou zobrazovany jako Kiei nebo stojici, s rukama sepjatyma,
pozvednutyma nebo sloZzenyma na prsou. Ve skugiorani jsoucasto zobrazovani i
donétdi (osoby, které nechaly zhotovit dilo) ditakostela®® stejre jako zde.

JeziSek je ovinut v bilém pruhu latky. Bild se vzdplékala pi slavnostnich
piilezitostech, i udileni svétosti, ip kitu apod. (dnes népsvatebni den). Bily Sat tu
zn&i piitomnost Boha. Kristus se¢tginou zobrazuje v bilém rouchu na znameni
Cistoty, swtla, duchovni dokonalosti, svatosti, spasy, znovzenici vééného Zivota.
Bil4 barva je atributem nebeskych bytd8tBilou barvu Ize také chapat jako kéng

cil ocisteného lidstva, jeZ je tuifimo personifikovan v osaéhleziska&>

Typ Panny Marie na obraze je nazyvannici Panna Marie, Regina coeli, Kralovna
nebes. Pohled ¥@du na Marii a d& je pak jednim z hlavnich tyobrazeni Tinici
Panny Mari€® Také by se toto zobrazeni dalo identifikovat jajpus Santa Maria
della Rosa, neboli Panna Maria, jak dritir zde penesed rizovy wnec®’ Nebo
piimo jako typ tzv. RZencové madony, ktera spada pod typ Madony ochrériy
Zobrazeni Panny Marie s éliém v nardi pln¢ odpovidalo vyjatkeni oficialni nauky.

Toto zobrazeni existovalo jiz \kterych pohanskych naboZenstvich (zobrazeni

% Hans Biedermanr,exikon symbadl, preklad Jan Hlawka, Praha: Pavel Dobrovsky - Beta, 2008, str.
353

8 Hynek RuliSekPostavy, atributy a symboly, Slovnileanské ikonografieCeské Budjovice:
Karméasek, 2006, (nestrdast k, pojem koruna@ast t, pojem fin

8 Hynek RuliSekop. cit, (nestr.)ast b, pojem barvyast r, pojemize,&ast k, pojem kstiny

8 tamtéz cast a, pojem adoracist d, pojem donator

8 tamté7 (nestr.)g4st d, pojem dit ¢ast J, pojem JeZiSek

% Hans Biedermann,exikon symbdl, pieklad Jan Hlawka, Praha: Pavel Dobrovsky - Beta, 2008, str.
37

8 James HallSlovnik nartii a symbal ve vytvarném uemi, pieklad Allan Plzak, Praha a Litomys3l:
Paseka, 2008, str. 329

8 Tamtéz str. 390

8 Gerd Heinz-MohrLexikon symbdl, Obrazy a znaky/es'anského uwni, piel. Eva Urbankova, Praha:
Volvox Globator, 1999, str. 153
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egyptské bohy# Isidy drzici na klig svého syna Hora). Cirkev pak toto zpodobeni
piizpisobila pro s¥j vlastni &el®® Marie ma tradin® modry $at. V dob vytvoieni
obrazu, byl atributem Panny Marie peawodry $at, jedts bilou a servenou® Proto
ma Marie jedt k umocreni jistoty, Ze se opravdu jedna o Matku Bozi, nackbily
pruh latky a na hrudiervenou sponu. Této identifikace pomoci barev gefatu bylo
pravéEpodobrt zapotebi také proto, Ze Panna Marie jako svata bytiekvapive nema
nad hlavou svatoza

Podle barvy plast Panny Marie se jiika ,Modra lilie*.%* (viz dale..sv. Dominik)
Modra barva znd vé&nost, viru, panenstvi, mir a neBePrenese barva nebe
pfipomina Glohu Panny Marie jako kralovny neB&Modra barva je symbolem vieho
spiritualniho® Je také barvou Zenského principu jako takov8h®anna Marie zde
smifuje dva tabory. D¥ ¢asti pozemské moci, &skou a cirkevni. Ona sama tu pak
piedstavuje autoritu, jiZ jsou oba hodndispddizeni®

Leva polovina obrazu je obsazena papezem, jeh@etou a cirkevnimi &icimi.
Pape? je obklopen atributy, jako je jeho pluvidag)®’ pro utvrzeni je zde v rohu
zobrazena papezskailha cepice. Papez ma na seébpluvial. V uneni je to jedno
z hlavnich rouch vyzrajicich biskupa, které se nosii glavnostnich fileZitostech.
Obvykle je bohat ozdoben. Do svislého zlatem vySivaného lemovangrednicasti a
kolem krku byvaji vetkavany cykly scén z evangdfiilimci je pripevnéna zakrila
kapuce® Pluvial v Diirero¥ obraze ma zlatou barvu &ovymi kwty. Kvéty odkazuji

k samotné trZzencové slavnosti aizovym wncim. RiZova barva, ktera je (viz vyse)
atributem P. Marie, zde z#iavétSi pribuznost pozemské moci cirkevni, neZtské,

s moci bozi. Zlata barva, kterou v obrazu spame na plasti papeze, ZhayssSi s¥t,

BoZi moc, slavu a miloSE Listovi na lemu pluvialu pak symbolizuje spravexitt®

89 James HallSlovnik nartii a symbal ve vytvarném uemi, pieklad Allan Plzak, Praha a Litomys3l:
Paseka, 2008, str. 322

% Hynek RuliSekPostavy, atributy a symboly, Slovnileanské ikonografieCeské Budjovice:
Karmasek, 2006, (nestrdast p, pojem Panna Marie

°! Hans Biedermanr,exikon symbadi, prel. Jan Hlawika, Praha: Pavel Dobrovsky - Beta, 2008, str. 212
2 Hynek RuliSekpp. cit, (nestr.)gast b, pojem barvy

% James HallSlovnik nartii a symbat ve vytvarném uemi, preklad Allan Plzak, Praha a Litomysl:
Paseka, 2008, str. 323

 Hans Biedermanmp. cit, 2008, str. 212

% M. C. Cooperova]lustrovana encyklopedie trattiich symbal, prel. Allan Plzak, Praha: Mlada
fronta, 1999, str. 15

% Rudolf Chadrabalbrecht Diirer Praha: Orbis, 1963, str. 78

9 Hynek Rulidekop. cit, (nestr.)&ast p, pojmy papez a pluvial

% James Hallpp. cit, str. 357 a 358

% Hynek RuliSekpp. cit, (nestr.)gast b, pojem barvy
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Na lemu plast najdeme také miniaturni postavu svatého Petray bidemyka branu do
nebes, zde chapano jako alegorie pozemského Zivotikazujici k Zivotu
nadpozemskému. Také pak jako symboliké&ekk Bozi moci, kdy papez je nastupcem
sv. Petra, Kristus mu &kil moc odpousit hiichy, reSit otazky viry a vést cirkev. Sv.
Petr je na pluvialu lehce k poznani, nélmoa u sebe nejen Kliale z dalSich atribdit
ma na sobi modry Sat se Zlutym pla%h. Navic sv. Petr je patronem pafpe?

Postavy za papezem jédtmoaiuji dualitu mezi obma stranami obrazu. A to hlavn
svaty Dominik, zakladatel dominikanskétédul® stojici nad davem. Ten byva
zobrazovan jako mnich s lilii ( jeho atrib®t) v ruce, steji jako u Direra. Lilie je
chapéna jako symbol milosrdenstvi a raje. Jeji kilit znai neposkvrinou ¢istotu.
Lilie ale také zilesiuje panenskost, obrozeni a nesmrtelnost a je¢easa vSem
panenskym bohynit?* V biblické tradici je lilie nadto symbolem vyvolenvolby
milované bytostt® a tim znovu odkazuje k PahMarii. Sv. Dominik tu neni zobrazen
nahodou, ale proto, Ze byl zakladateleiz&covych slavnostf® Na zavedeni
Razence Dominikem (1170 — 1221) &nili narok rani historikové jehdadu, kteéi
licili, jak se mu zjevila ve viehi P. Maria a darovala munec z kuléek jejz nazval
,korunou z tizi Nasi Pani®®’

Postavy v davu se modli, jedna z nich drzi v ruge ha konci s kizem se déma
priénymi brevny. Tato berla byla noena vipodech ped patriarchy®® Na konci berly
je dvojramenny Kz, kifZ patriarsi®® kiiz lorrainsky™'° neboli ki lotrinsky*** ktery je

jednim z hlavnich symbblkies’anstvi, viry a spasy? Kiiz je také symbolema&¢ného

1% Hynek RulisekPostavy, atributy a symboly, Slovnilesanské ikonografieCeské Budjovice:
Karmasek, 2006, (nestrdast I, pojem list

101 tamté7 (nestr.) gast k, pojem kii, ¢ast p, pojem papezéast p, pojem Petr

192y/4clav Ryne$Atributy v unani, Swtci, jejich patronaty a atributyRoztoky: oblastniho muzeum,
1971, str.20

103 tamtéz str.20

104 3. C. Cooperovalustrovana encyklopedie trattiich symbal, prel. Allan Plzék, Praha: Mlada fronta,
1999, str. 103 a 104

195 Gerd Heinz-Mohrlexikon symbdl, Obrazy a znaky/es'anského uwni, pieklad Eva Urbankova,
Praha: Vovox Globator, 1999, str.136

1% Hynek Ruliekpp. cit, (nestr.)&ast |, pojem liliegast d, pojem Dominik

197 James HallSlovnik nartii a symbat ve vytvarném uemi, pieklad Allan Plzak, Praha a Litomy3l:
Paseka, 2008, str 336

108 tamtéz, str. 76

199 Hynek Rulisekpp. cit, (nestr.)¢ast k, pojem ¥z

1%3ames Hallpp. cit, str. 239

111 Gerd Heinz-MohrLexikon symbdl, Obrazy a znakyresanského ueni, preklad Eva Urbankova,
Praha: Volvo Globator, 1999, str. 123

12 Hynek RulisekPostavy, atributy a symboly , Slovnile&anské ikonografigCeské Budjovice:
Karmasek, 2006, (nestrdast k, pojem Kz
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Zivota'® Tato postava je také &l ve vyrazi cerveném rouchu, kteréirbe znait,

e jeji nositel je ochoten &tovat za cirkev Zivot™ Toto roucho je navic podsito
koZes$inou, co? zravysoké postaveni takto &ughocloveka '
Biskupska/papezskaiha ¢epice, ktera se tu objevuji nejspis na znamiaduipapeze,
jeho moci a vIady'® A to hlavré moci nad obci &icich. Biskupska berla je symbolem
Bozi vile™’ Pro vyswtleni, biskup je zastupci cirkve jmenovan na papaZ{e
vyswcen jinym biskupem. Dnes je papezem vgttibiskupfimsky. PapeZ je chapan
jako vykonavatel boZi moci na zeff.

PapeZskdepice a il jsou zde po#kud skryté, mohou tedy znamenat skrytou cirkevni
moc, kterd se nehonosi se navenek tak jaktsls®, a bozi moc, ktera neni #idale
piesto je pitomna. Nebo se fizeme tazat po dalSichivbdech takové vzdalenosti
predneta od papeze samotného. Je v obrazomen rjaky dalSi biskup? Nebo je to
alegorie toho, Ze se papez vzdaluje od svého dasdéremi? Existuje mnoho moznosti
interpretace.

Také je tu moznost, Ze je zde berla zobrazena gakbut JezisSka, jako budouciho
dobrého pastg °

Nenachazi se tu Zadna Zena, tedy Zadny atriehith

Starec na stra® cirkevni mize symbolizovat moudrosteki a mize tak byt chapan
jako alegorie cirkve samotri&

Na strag swtské najdeme ciga a za nintadu s¥étskych ficich. Cisaé byl v této
dobs chapan jako ¥eni boha a jeho zmoenec na zemi*!

Jednou z nejvyrazjsich ¢asti obrazu, a to hlagrdiky své barevnosti, je cisa rudy

Sat. Ruda je barvou krve, odvahy, boje, ale taka&izsvat&énost tohoto okamziku.

113 Hans Biedermannigeklad Jan Hlawka, Lexikon symbdl, Praha: Pavel Dobrovsky - Beta, 2008, str.
173

14 tamtéz str. 55

1°james HallSlovnik nari:i a symbat ve vytvarném uemi, preklad Allan Plzak, Praha a Litomysl:
Paseka, 2008, str. 357

118 \ilan Myslive¢ek, Panoptikum symb] zna‘ek a znamenPraha: Horizont, 1994, str. 79

17 Hynek Rulisekpp. cit, (nestr.)¢ast b, pojem berl@ast h, pojem

118 tamté7 (nestr.) Zast b, pojem biskugast p, pojem papez

119 Gerd Heinz-MohrLexikon symbdl, Obrazy a znakyresanského ueni, preklad Eva Urbankova,
Praha: Volvox Globator, 1999, str. 266

120 Hynek Rulisekpp. cit, (nestr.)¢ast s, pojem stac

1213, C. Cooperovalustrovana encyklopedie trattiich symbal, prel. Allan Plzék, Praha: Mlada fronta,
1999, str. 24
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UZivala se také na znamenideovstvi, jako atribut kralovské mociasto se do ni
oblékali prae panovnicit?? Znaila ale také dstojnost, viru a uslechtilost®

Muz v modrém za cigam drZi fizenec. Ten zde zastupuje motlitbu, kterou vihay.
Dominik, modlitbu fizence a tudiz symbol celé slavndéti.

Za nim muz Werném drzi bibli jako symbol BoZiho slova, prameao pbyejné
vérci? Avsak v rekterych pramenech se uvadi, Ze tento fesp specifikovany
prednet, by mohl byt trojuhelnik @hem vyzkumu k této praci se tato dainka
potvrdila — viz gipravné kresby). Ten by zde zildrojitou povahu veSkerenstva, nebe,
zemt aclovak, nebo &lo, duse a duch. Znamena jednotu n&i§$i trojice 2

Najdeme tu také symboliku p&n jednoho z atribiitlidské spolénosti, v mecenaSich
dila. Mecendas, donatotj dobrodinec je ten, kdo objednava obraz nacgodani za
prokazana dobrodini. Takovymi votivnimi obrazy jqmak obvykle vyobrazeni Panny
Marie s di¢tem a se sMci véetné donatora, zachyceného v jeho vilastni p&dab
klegiciho ged tfinem s Pannou Martf’ Tak je tomu i v pipads RiZencové slavnosti.

A také tu najdeme vojéka jako symbol moci,ale taéd zastupce boje proti zi6®
Pancf mu slouZi jako obrana proti veskeryniestem:°

Daji se tu nalézt i Zeny, symbol pokuSeni, ale Zgmeského Zivota, lasky, krasy a
zrozeni-*° Zena v podstatzosoliuje vSechny ctnosti i tiesti tohoto s#ta>*

Autor, zobrazeny na stské stra®, je jakousi spojnici mezi pozadim #e@ni casti
obrazu. V rukou drzi pergamen. Monogram A.D., negaeenu v rukou samotného
Durera, se jevi jako jednozfr&& oznaeni autorovych inicial. | zde se ale da najit
hlubSi vyznam, nehiov kieg’anské ikonografii seéiito dwma pismeny ozraje

zkratka Anno Domini, neboli |éta panTedy ozndeni naseho letoptu.*? Pokud si

122 Hynek RuliSekPostavy, atributy a symboly, Slovnilesanské ikonografieCeské Budjovice:
Karmasek, 2006, (nestrdast b, pojem barvy

123 3. C. Cooperovalustrovana encyklopedie trattiich symbal, prel. Allan Plzék, Praha: Mlada fronta,
1999, str. 14

124 Hynek Ruliekpp. cit, (nestr.)¢ast r, pojemirzenec

125 tamté7 (nestr.) ast b, pojem biblezast k, pojem kniha

126 3. C. Cooperovdgc. cit, str. 196

127 James HallSlovnik nart:i a symbat ve vytvarném uemi, pieklad Allan Plzak, Praha a Litomy3l:
Paseka, 2008, str. 120

128 Hynek Ruliekpp. cit, (nestr.)¢4st z, pojem zbroj

129 Gerd Heinz-MohrLexikon symbdl, Obrazy a znakyresanského ueni, preklad Eva Urbankova,
Praha: Volvox Gobator, 1999, str. 229

130 Hynek Ruliekpp. cit, (nestr.)¢ast 7, pojem Zena

131 Milan Myslivesek, Panoptikum symbag) zna'ek a znamenPraha: Horizont, 1994, str. 275

132 Hynek RulisekPostavy, atributy a symboly, Slovnileftanské ikonografigCeské Budjovice:
Karmasek, 2006, (nestrdast a, pojem A.D.
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byl Diirer tohoto vyznamugdom, a vzhledem k tomu, Ze byl hluboc#fei kie'an

, pak utité ano, pak pro by nevyuzil jen dalSiho odkazu kéek’anstvi a narozeni
JeziSe Kirista.

Vykladani barevnosti je vZdy mnohovyznamové a nikglmezjisti, jak pesre to autor
myslel.Cervena niZe byt barvou lasky i krve. Bila znakeistoty, ale i zmaru.
Atmosféra obrazu se da nazvat jako atmosféra khtkii mozného klidu ied bouit.
PapezZ se diva na cfeaale ten fed jeho pimym a pronikavym pohledem uhyba — pry
se spolu newli radi. Vyskytly se doménky, Ze Direr zde vyt¥éjakousi politickou
propagaci, protoze Maxmilian v ddlbytvoreni obrazu jestnebyl nositelem cigakého
titulu. Gesto, které Maxmiliatini smérem k papezi kl&@cimu naproti Bmu, je pak pry
zobrazeni jeho touhy byt korunovan d¢ésa SvatéiiSe rimské, coz pry Panna s
rizencem pedpovidd>* Podle jinych teoretik je idea obrazu zcela@ma. Idea, Ze
zbohatlé mstanstvo si peje politické usptadani s¥ta jako smiieni odekého svaru
papeZstvi a cigstvi*

Cely obraz je jakousi alegorii kontrastu mezi maegtskou a moci cirkevni.
Piitomnost JeZiska pak symbolizuje budouci moc ausf&vzcela zasesujici a
pievysujici jakoukoli moc pozemskou.

Zajimavy je také nenapadny prvekpmmenuti budouciho posledniho soudu. Kristus
sedici na soudcovskémimu miva po pravé strartvéae lili a po levé me.*” Tyto
prvky totiz najdeme i zde — lilii v rukou sv. Donilia a me v pochw vojaka po strah
levé.

Rozporuplnost obraz dokresluje jeho pozadi — msjiko symbol nového Zivota, hory
jako symbol BoZi blizkosti, moZno&bveka piblizit se k nebi®® kdyZ se zda, Ze tak
rozeklané vrcholky neumaaji ono iblizeni, a oproti tomu &sto — typicky znak pro
Zivot na zemi, ale také hrad, jako symbol bezp& Zelené udoli v dali je symbolem
blahobytu a Zivota®®

133 Norbert Wolf,Albrecht Diirer, 1471 — 1528, Géniugmecké renesancgiel. J. M. Keller, Kéln,
Slovart, Taschen, 2007, str. 59

134 \Wolf Norbert, Albrecht Diirer, 1471 — 1528, Génigmecké renesance, Slovart, s.r.o., 2007, Str. 38
135 Rudolf Chadrabalbrecht Diirer Praha: Orbis, 1963, str. 77

13 Hynek Ruliekpp. cit, (nestr.)¢ast k, pojem koruna

137 James HallSlovnik nari:i a symbat ve vytvarném uemi, pieklad Allan Plzak, Praha a Litomysl:
Paseka, 2008, str. 250

138 Hynek Ruliekpop. cit, (nestr.)¢4ast h, pojem horasast s, pojem skéla

139 Hynek RulisekPostavy, atributy a symboly, Slovnile&anské ikonografieCeské Budjovice:
Karmasek, 2006, (nestrdast h, pojem hrad

140 tamté7 (nestr.) &ast u, pojem udoli
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Dva stromy, po jednom na kazdé strafrazu, mohou odkazovat k raji, poznani dobra
a zla, ale také ke Kristovi nd&iki. Opst tu miZeme najit dualitu Zivotanstu a pirody

se smrti a utrpenim. Pak také symbolizuji spojefiena zeta'*! Strom se da jest
vys\étit jako trvalé vikzstvi nad smrti, diky své neustale obnovované tiveile}*?
coz znovu odkazuje k dualizivota a smrti.

Prostedi lesa umatuje Wticim nalézt v Bm ochranu, svatyni a moznost duchovniho
soustedsni.'*® Les byva také chapan jako misto z@eni a jako symbol tajemstvi
prirody** Z rostlin stoji za zminkuiFe, ktera je znakem Kristova utrpeni, jeho krve,
ale i lasky a nevinnosti, a je atributem P. MaRek je&t kapradina, kterou najdeme
v pravém dolnim rohu obrazu, a ktera symbolizujentatvi a rozjimavou krasd® Na
obraze najdeme v pravé dobdisti houby, symbolyistu.

Jasna obloha umagje ctnosti pitomnych postav*®

Detail, ktery byl Bhem let zapomenut, nebo jej vynechali gstauraci, moucha na
Mariiné koleni, néla také swj vyznam. Namalovana moucha, totiZle chrénit ped
hmyzem opravdovym.i@nese#é me¢la chranit Marii s JeziSkenigd zlem, nemocemi a
zké&zou. Pra¥to totiz znamenal tento v hmyz v dané &6

Obraz RiZzencova slavnost tedy znai#toje mizencovou slavnost, motiv veligg&asto
objednavangleny rizencovych bratrstev.i®encova slavnost je oslavou Panny Marie,
kterou pd@adaji pra¥ ¢lenové fizencoveho bratrstva. Titteenové, neboli okolo kigci
véfici, jsou korunovani&nci z tazi. Motiv tohoto obrazu Durer zachytitgsré. Ancklé
korunuji gichozi GZovymi wnci. A jak ukézal ikonograficky rozbor, vSechny kyv

v obraze a jejich skryté vyznamy odkazuji znovisla@ Panny Marie a k jejimu postu
jako roditky spasitelovy. Navic Ize obraz vnimat jako rozpouckité smieni moci

cirkevni a sutské. VeSkera tato moc je alesbpiremozena svrchovanou moci Bozi.

141 tamtéz (nestr.) ¢4st d, pojem ivo, Gast s, pojem strom

142 Gerd Heinz-MohrLexikon symbdl, Obrazy a znakyresanského ueni, preklad Eva Urbankova,
Praha: Volvox Globator, 1999, str. 245

143 Hynek Ruliekpp. cit, (nestr.)¢4st |, pojem les

144 3. C. Cooperovdlustrovana encyklopedie tratiich symbal, prel. Allan Plzék, Praha: Mladé fronta,
1999, str. 101

195 Hynek Ruliekpp. cit, (nestr.)¢4ast r, pojem rostliny

196 tamté7 (nestr.) Gast k, pojem krajina

147 tamté7 (nestr.) gast m, pojem moucha

33



Zavwer

Obraz RiZzencova slavnost, jeden z mistrovskycth Albrechta Direra a jedno z jeho
nejlepSich d malitskych. Prag jemu, jeho historii, stavu zachovani, inspiren
zdrojam, které pispely k jeho vytvaeni a jeho ikonografické analyze ssevala tato
prace. V piibéhu vypracovavani této prace, se objevilo mnohoeité& nejasnosti,
které se od jisté miry potil vyiesit, dohledat nebo nalézt odgdiz

Prvni ¢ast prace podava néjezitcjSi informace z historie obrazu. Zajimavym
zjisttnim bylo napiklad kolika restauracemi obraz proSel, kdo a kelyykonaval a
vyvstala otazka, provlastre musel byt obraz restaurovan. Gaspelo k jeho dneSnimu
stavu, jaké podminky usklaéimi podpdily rozklad dila, nebo jaké historické udalosti
umoznily jeho chétrani. Vzhledem k rozsahu inforindderé bylo nutné k tomuto
tématu podat, se m@nuje samostatna podkapitola.

V této podkapitole o stavu zachovani obrazu a viestauraci na dnesni stav dila, se
vedle vySe zmignych informaci dozvime také informace o tom, kteréestauraci
obrazu spiSe prosia a ktera naopakiigpsla k jeho katastrofalnimu stavu. Zajimavé je
také zjiStni, Ze obraz na tu hlavni restauraci, ktera by nmnétilea co nejvice
z pavodniho lesku a z&¥nu autora, teprvetekd. Souasti této podkapitoly jsou i
nahledy do rozboru dnesniho stavu obrazufikigal do jaké miry je obraz@malovan

a podobn. Presto prace v tét@asti odkazuje k mnohem podrafgi a odborgjSi
analyze Vincence Kram@ z roku 1934/35. ii® zkoumani odborné literatury k tomuto
tématu se objevily dv piekvapivé informace. A to informace o pré&pddobné
restauraci v letech 1834-1836, o které nelioté@msi Zadny dostupny pramen a ktera
byla zapatebi kuili velice zchatralému stavu obrazu. BohuZzel jiz jiséime, do jaké
miry prav¥ tato restaurace posSkodila obraziZBncova slavnost. Jisté vSak je, Ze
restaurace byla provedena velice Sparuhou pekvapivou informaci je, Zze Direr
namaloval na koleni Panny Marie mouchu. Tuto mouekak na dneSnim originale
nenajdeme. Nevime vSak, zda byl tento detail opomtn&wmili znatnému poSkozeni
obrazu, nebo dobové konvenci v dolrestaurace, kdy tento detailfigmdal
restauratorovi ndgghodny.

Souasti prvnicasti prace je také zevrubny popis obrazu. Popigjose je&t zadny
literarni pramen nepokusil, a ktery ukazal &réa nejasnosti a problematiku, hlgvn
v oblasti identifikace postav na obraze. Nesrowstalo identifikaci tato prace bohuzel
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jiz nevyesi, protoZze nelze dnes s jistotowitutémei Zadnou z fitomnych osob.
Jediny, koho miZzeme s jistotou uit, je cis& Maxmilian a sam autor. DalSi
nesrovnalosti, ktera vzniklatippsani této kapitoly, byla identifikacaqunetu, ktery
drzi jeden z muk na pravé stranobrazu. Spekulace a dostupna literatura nas dgpved|
ke dvou moznostem, knize a Uhelniku. Vzhledem keusiobrazu je dnesiednit
téZko rozpoznatelny, alefiglanime se spiSe k podoknihy. BohuZel obraz je na tomto
misg& znané poskozen a nelze tedyguimet z jistotou utit. Tato zahada byla réeSena
v kapitole Ripravné kresby.

DalSi ¢ast této prace se snazi nalézt inspirazdroje k vytvéeni obrazu Rzencova
slavnost. Za&uje se na fipravné kresby. Prace, které vyiNesam Dlrer pimo za
Gcelem gipravy obrazu. V tétdasti se také snazime dolozit vliv kazdé€chto kreseb
na vysledné dilo a porovnat ho z dnesni podobo &asti obrazu. V prbéhu psani
této ¢asti byla nalezena iffjpravna kresba muze s thelnikem, kter4 nam do|dalae
v danéc¢asti obrazu opravdu jedna o uhelnik a ne o knitkijgme si pvodné mysleli.
Ostatni pipravné kresby se ¢étSinou do wité miry odchyluji od originalu. A
zpiasobem utvéeni, pozici postav neli@sti €la na obraze a podobnV praci je patrna
snaha o vysstleni toho, zda je to #yBobeno restauracemi, nebo to autorémim
v pribéhu prace sam.

Také redlohy, které Durer pouzil, z&a ovlivnily jeho praci na obraze. Prattm se
vénuje nasledna podkapitola. Daegloh jsme zadili nejprve dila, ktera Durer
vytvoril sam, a vliv gkterych z nich si moznagdome ani nepipoustl, ale i ty, které
védome pouZzival pi tvoreni ténét kazdého obrazu. Jako rtédglad krajinomalby, které
pouzival pro kresby nejen krajinnych pozadi obra2éle semiadime dila jinych
autoit, ktera byla inspirgnim zdrojem pro obraz ®encova slavnost. i€kvapivou
informaci bylo, Ze Durer si vyxil jeden cely motiv angla hrajiciho na loutnu od
tehdy zndmého a oblibeného malGiovanni Belliniho. Oft se prace snaZzi vylozit
vliv téchto praci na korsmou podobu obrazu.

Poslednicasti prace je pokus o ikonografickou analyzu obr&nutasti této analyzy je
I vyswétleni pouzitych pojmi. BEhem samotné ikonografické analyzy bylo 2, Ze
zkoumani a vysitlovani vyznani véci ¢i postav v obraze lze téhvzdy chpat ve
vice vyznamech, a to ve vyznamech jak pozitivniak negativnich. Také vystlovani
barevnosti je velice néesné, vzhledem k rozsahu moznych vewni. Resto jsme se

o tento rozbor pokusili.
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Béhem psani tétdasti jsme dosgi napriklad k tomu, Ze cely obraz je napintématem
korunovace, které plynulergslo k alegorie sporu dvou mocigtské a cirkevni. Qb
tyto moci ale spadaji pod moc Bozi. Také pozadanlrdokresluje dvojziaost a
rozpor &chto dvou stran pozemské moci.

SnaZili jsme se také o jasnou identifikaci Pannyri®avhledem k atribdiim, které ji
uréuji, protoze hlavni poznavaci znameni v obraze ict\hrie nema svatotaV praci

je také patrna snaha ocani typu zobrazeni Panny Marie.

Zajimavym prvkem, ktery se objevitipsani této prace, jgipomnost papezskeepice

a hole u levého okraje obrazu. Spekulace nas zakedinoha vysstlenim, ale Zzadné

z nich jsme nemohli prohlasit za definitivni.

Béhem vypracovavani téta@sti prace jsme doslk tvrzeni, Zze veSkeré prvky v obraze
odkazuji k hlavnimu &elu slavnosti, oslavPanny Marie, nagklad rize nebo koruna,
a k jejimu poslani, ifvézt na s¥t budouciho Spasitele. Ten je také zobrazen v ebraz
jako maly JeziSek a spojuje a nastoluje mét opezi d¥éma kontrasty, moci gtskou a
verejnou.

V celé praci jsme se snazili ukazétend nakolik je dneSni podoba tRencové
slavnosti shodna sipodnim Direrovym vytvorem. Také jsme mu dhtlokédzat, Ze
kazdy detail obrazu vém neni zobrazen nahognnybrz z jasnym cilem, jimz je
vétSinou zdirazreéni celku nebo &akéeho dalSiho prvku na obraze. DalSim cilem bylo
vypracovat detailni popis obrazu a pokus o ikonfigkg rozbor. Vypracovanim této
prace a také ditou sumarizaci nazérdostupné literatury jsme se snazili naplnit tyto

cile, které jsme si na gatku prace stanovili.
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V. Prilohy
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Obrézek 2

Rentgenovy snimek, schéma zachovénbgniho obrazu

Albrecht Durer, RZencova slavnost, 1506, olej naa, 162 x 192 cm, Praha, Narodni
galerie v Praze

Zdroj: http://www.ngprague.cz/127/24/tiskove-zpravy-détdliirecht-d-rer---
ruzencova-slavnost-1506-8211-20&6&/dni 5.5.2008

Obrézek 3

Infracervena reflektografie,®odni podkresba

Albrecht Durer, RZencova slavnost, 1506, olej naa, 162 x 192 cm, Praha, Narodni
galerie v Praze

Zdroj: http://www.ngprague.cz/127/24/tiskove-zpravy-détdliirecht-d-rer---
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Obrazek 4

Albrecht Durer, RZzencova slavnost, detaifstinicasti, 1506, olej nardw, 162 x 192
cm, Praha, Narodni galerie v Praze

Zdroj: http://www.ngprague.cz/127/24/tiskove-zpravy-détdliirecht-d-rer---
ruzencova-slavnost-1506-8211-20&6&/dni 5.5.2008
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Véaclav Manes podle Albrecht Diirera, 1823, tuzkamkresba tusi, papir, 598 x 694
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Zdroj: http://www.ngprague.cz/127/24/tiskove-zpravy-détdlirecht-d-rer---
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Obrézek 6
Albrecht Durer, RZencova slavnost, detail vdram swvtle, 1506, olej naigw, 162 X
192 cm, Praha, Narodni galerie v Praze

Zdroj: Olga Kotkov4, (ed.Albrecht Durer, RZencova slavnost, 1506 — 20@8aha,
2006, str. 196

Obrézek 7
Albrecht Durer, Ruce P. Marie, 1506, kresba tusile¥, Albertina

Zdroj: Olga Kotkova, (ed.)Albrecht Durer, RZencova slavnost, 1506 — 20@8aha,
2006, str. 17
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Obréazek 8

Albrecht Direr, Ruce ciga Maxmiliana I., 1506, kresbas&tem, Sedéa a bila na
modrém page, 222 x 251 mm, Vidg Albertina

Zdroj: Olga Kotkova, (ed.lbrecht Direr, RZencova slavnost, 1506 — 20@6aha,
2006, str. 79

Obrézek 9

Albrecht Durer, Sv. Dominik, 1506, kresb&téem, Seda a bila, Sethvirovano na
modrém page, 415 x 287 mm, Vide Albertina

Zdroj: Olga Kotkova, (ed.Albrecht Durer, Rzencova slavnost, 1506 — 20®8aha,
2006, str. 81
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Obrézek 10

Albrecht Durer, Klgici donator, 1506, kresba&tem na modrém pajei, 32,3 x 19,8
cm, New York, The Pierpont Morgan Library

Zdroj: K. A. Schroder, M. L. Sternath, (kat. eddlbrecht Durer (kat. vyst.)Wien:
Hatje Cantz Verlag, Ostfildem - Ruit, 2003, str133

Albrecht Durer, Pluvial papeze, 1506, Akvarel, \fidalbertina
Zdroj: Olga Kotkova, (ed.Albrecht Durer, Rzencova slavnost, 1506 — 20@8aha,
2006, str. 16
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Obrazek 12
Albrecht Durer, JeziSek, studie kEncové slavnosti, 274 x 384 mm )

Zdroj: Emil WaldmannAlbrecht Durer preklad Jan LoriS, Praha: FR. BOROVY, 1919,
obr.¢. 66

ek
Albrecht Direr, Hlava arith, Studie k RZencové slavnosti, 270 x 208 mm, Mide
Albertina i
Zdroj: Emil WaldmannAlbrecht Durer preklad Jan LoriS, Praha: FR. BOROVY, 1919,
obr.¢. 67

Obrazek 14

Albrecht Durer, Hlava mladé Zeny, 1506, malkic&m a Sedy inkoust, zvyraamo
bélobou, modry papir, 28,5 x 19 cm, Vigésraphische Sammlung Albertina
Zdroj: Norbert Wolf,Albrecht Direr, 1471 — 1528, Géniugnmecké renesancgrel. J.
M. Keller, KdlIn, Slovart, Taschen, 2007, str. 90
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Obréazek 15

Albrecht Durer, Studie k portrétu stavitele, Zeiohg, Berlin, Kupferstichkabinett,
1506

Zdroj: Albrecht Direr, Das Rozenkranzfest, 1506, 6b11

Obrazek 16

AlbrechtDurer,Madonna mezi sici, 1501/1502, tevarez
Zdroj: Albrecht DarerZivot Panny Marie VOLVOX GLOBATOR, 1996, str. 41, obr.
¢. 20
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Obrézek 17

Albrecht Durer, Madona v krajins mnohymi zwiaty, kolorovana perokresba, 32,1 x
24,3, Vida, Albertina

Zdroj: Karol HetteSAlbrecht Direr Bratislava: Tvar, 1953, str. 21, obr.7

Obrazek 18

Albrecht Durer, Levé a pravéiklo Paumgartnerova of& okolo roku 1500, igvo,
kazdé Kidlo 1,53 x 0,87 m, Mnichov, Alte Pinakothek )

Zdroj: Emil WaldmannAlbrecht Durer preklad Jan Lori$, Praha: FR. BOROVY, 1919
obr.¢. 15
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Obrazek 19

Albrecht Durer, P. Maria korunovanadiwa andly, 1518, ngdirytina, 139 x 100 mm
Zdroj: Emil WaldmannAlbrecht Durer preklad Jan Lori$, Praha: FR. BOROVY, 1919,
obr.¢. 158

Obrézek 20

Albrecht Durer, Autoportrét veinacti letech, 1484, 8brna tuZzka na zakladni barv
papir, 27,3 x 19,5 cm, VideGraphische Sammlung Albertina

Zdroj: Norbert Wolf,Albrecht Direr, 1471 — 1528, Géniugnmecké renesancgrel. J.
M. Keller, KoIn, Slovart, Taschen, 2007, str. 8
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Obréazek 21

Albrecht Durer, Vlastni podobizna, 1493, 0, 565 445 m, P#Z, Louvre

S pergamenuipneseno na platno

Zdroj: Emil WaldmannAlbrecht Diirer pieklad Jan Loris, Praha: FR. BOROVY, 1919,
obr.¢. 2

Obréazek 22

Albrecht Durer, Autoportrét, 1498, kombinovana teikh na lipovém tew, 52 x 41
cm, Madrid, Museo Nacional del Prado

Zdroj: Norbert Wolf,Albrecht Direr, 1471 — 1528, Géniugnmecké renesancgrel. J.
M. Keller, Kdln, Slovart, Taschen, 2007, str. 2
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Obrazek 23

Albrecht Durer, Velky drn, 1503, Akvarel a kvaSyezréno kélobou, napnuto na
lepence, 40,8 x 31,5 cm, VitleGraphische Sammlung Albertina

Zdroj: Norbert Wolf,Albrecht Direr, 1471 — 1528, Géniugnmecké renesancgrel. J.
M. Keller, Kéln, Slovart, Taschen, 2007, str. 41

Obrazek 24
Albrecht Direr, Pohled na Arco, asi 1495, Akvar&las, 22,1 x 22,1 cm, Ha, Musée
du Louvre, Cabinet des Dessins

Zdroj: Norbert Wolf,Albrecht Direr, 1471 — 1528, Géniugnmecké renesancgrel. J.
M. Keller, Kéln, Slovart, Taschen, 2007, str. 21
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Obrézek 25

Albrecht Durer, Pohled na hradeky, 1494, Akvarel a kvas, 15,3 x 24,9 cm, Brémy,
Kunsthalle, Kupferstichkabinett

Zdroj: Zdroj: Norbert WolfAlbrecht Durer, 1471 — 1528, Géniu&mecké renesance
piel. J. M. Keller, KéIn, Slovart, Taschen, 2007, 23

Obrazek 26

Albrecht Durer, Studieilkdla mandelika, akvarel na pergamenu, 19,6 x 20den,
Albertina, kol. 1500 (nebo 1512)

Zdroj: K. A. Schroder, M. L. Sternath, (kat. eddlbrecht Direr (kat. vyst.)Wien:
Hatje Cantz Verlag, Ostfildem - Ruit, 2003, str527
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Obrazek 27

Giovanni Belini, Tinici madona sé&tyimi swtci, 1488, kombinovana technika na
desce,

184 x 79 cm ($edni deska), 115 x 46 cm (postranni desky), Benatistel Frari,
sakristie

Zdroj: Norbert Wolf,Albrecht Direr, 1471 — 1528, Géniugnmecké renesancgrel. J.
M. Keller, KdlIn, Slovart, Taschen, 2007, str. 16

Obrazek 28
Giovanni Belini, Madonna se svatymi, kostel Sancaaic Benatky

Zdroj: http://www.galleryofart.us/Giovanni_Bellini/San+Zzaia+Altarpiece.jpg.htmi
ke dni 9.4. 2009
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Obrazek 29

Ruzencova slavnost, Jihozapadréinhecko, Konec 15. stoleti, obraz naw, obraz na
diew, nez¥stné

Zdroj: Olga Kotkov4, (ed.Albrecht Durer, RZencova slavnost, 1506 — 20@8aha,
2006
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Obréazek 30
Profilova podobizna ciga Maxmiliana I.

Benétky, kolem roku 1500, Kresba tvrdatidou na page, 373 x 253 mm

Berlin, Staatliche Museen zu Berlin, Kupferstichikasit

[obsahuje nepravy Diner monogram a dataci]

Zdroj: Olga Kotkova, (ed.)Albrecht Durer, RZencova slavnost, 1506 — 20@8aha,
2006, str. 73
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