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1 UVOD

UZ od mala jsem tihla K praci policie, takZe pro mé¢ byla jasna volba Stfedni
policejni skoly MV v HoleSové a nasledné oboru Ochrany obyvatelstva na Fakulté
télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci. Z tohoto diivodu jsem si zvolila téma
tykajici se pravé Policie Ceské republiky. Nazory na Policii CR jsou rozporuplné,
na jedné stran¢ jsou ti, co k policistim ztraci respekt, znevazuji jejich praci a na druhé
stran¢ lidé, kteii si policista stale vazi. A proto jsem chtéla zjistit, jak situace vypada
v Olomouckém kraji.

V prvni &asti mé prace se zaobiram organizaci Policie Ceské republiky a jeji
strukturou, dale popisuji sluzebni pomér piisluiniki Policie CR a zakladni povinnosti

a opravnéni vychazejici z danych zakonu. Dal$im tématem, které rozebiram, je Eticky
kodex Policie Ceské republiky, protoze jsou V ném stanoveny dal3i povinnosti policist,
avsak nejsou stanoveny zakonem, nybrz moralnimi a mravnostnimi zvyklostmi.
Posledni oblasti, které se v teoretické Casti vénuji, je oblast policejni psychologie,
nebot’ prace policistl je mnohdy psychicky velmi naro¢na a policisté musi zvladat
i obtizné situace. Aby zvladli tyto situace, musi rozumét psychologii osob a musi
ovladat komunika¢ni dovednosti. Celkove vystupovani, jednani a komunikace jsou
diilezitymi aspekty, které utvati image Policie Ceské republiky v o&ich vefejnosti.

Druha ¢ast mé prace je zamétena na dotaznikové Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit
nazor obyvatel Olomouckého kraje na Policii Ceské republiky. Otazky jsou zaméfené
na bezpeénost bydli§té, davéru v Policii CR, hodnoceni vyvoje kvality policejni prace,
postaveni zen u Policie CR, na nedostatky policistii, uplatnost policisti a jejich

komunikac¢ni dovednosti.



2 PREHLED POZNATKU
2.1 Organizace Policie CR a jeji struktura

2.1.1 Pojem ,policie«

Charakterizuji pouze kratce slovo ,,policie®, které je odvozeno ze stejného zakladu
jako slovo ,,politika“. Obé slova maji zaklad v feckych pojmech ,,polis“, coz znamena
mesto ¢i mestsky stat a ,,politeid”, coz vyjadiuje, ze osoba je obanem mésta.
Aristoteles, jenz se zabyval ve svych dilech také budovanim statu, chépal ,,politeia“
jako dllezity statni systém a zarovenl schopnost vladnout, jako politiku. Vyvoj slova
»policie” tedy zapocal ve vyznamu ¢innosti, kterd ma za cil uspotadany stav statu.

Az posléze se k pojmu ,,policie” zacala fadit i poradkova slozka, ktera je s nim spojena

az do soucasnosti (Skoda, Vavera & Smerda, 2013).

2.1.2  Vznik Policie CR

Policie Ceské republiky vznikla v roce 1991 pfeménou Vefejné bezpeénosti, ktera
plnila tkoly k udrzeni vnitiniho potadku a byla slozkou Sboru narodni bezpecnosti.
Byla ziizena zakonem ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
jako ozbrojeny bezpecénostni sbor. Policie je nezbytnou represivni slozkou, ktera slouzi
Kk udrzeni vnitiniho pofadku a bezpeénosti uvnitf statu. Jedna se o jednotny
bezpecénostni sbor Ceské republiky s piisobnosti na celém tzemi republiky (Skoda et al.,
2013).

2.1.3 Postaveni Policie CR

Zéakladnim zakonem, ktery pracuje s pojmem Policie Ceské republiky a vymezuje
jeji poslani, ptisobnost, pravomoci, povinnosti a organiza¢ni strukturu, je zakon
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Dle § 1 je v ném Policie definovana jako
jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor. Ustanoveni § 2 téhoz zakona urcuje, ze Policie
CR slouzi vefejnosti a jejim ukolem je chranit bezpeénost osob, majetku a vefejny
poradek, piedchazet trestné ¢innosti, plnit ukoly podle trestniho fadu a dalsi tkoly
na useku vnitiniho pofadku a bezpecnosti sveétené ji zakony, ptimo pouzitelnymi
ptedpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
adu. Podle § 3 téhoZ zakona puisobi Policie CR vyhradné na tizemi Ceské republiky,
pokud tento zakon nestanovi vyjimku, poptipad¢ jiny pravni piedpis.

Policie Ceské republiky patii mezi organy, kteii jsou piimi vykonavatelé statni

spravy, coz znamena, ze jedna a vystupuje pod jménem statu (Hendrych & Fiala, 2009).

Pravni subjektivitu Policie CR ustanovuje sjednocujici stanovisko pléna Nejvyssiho
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soudu Ceské republiky ze dne 22.1.1997, &. Plsn 2/96. Toto stanovisko urluje,
7e Policie CR neni pravnickou osobou a zakon ji nepfizniva ani zptisobilost byt
ucastnikem fizeni pied soudem. Zpusobilost mit prava a povinnosti, jakoZz i zpiisobilost
byt udastnikem fizeni, ma ve vécech tykajicich se Policie CR stat, tj. Ceska republika.
Jménem Ceské republiky jedna (Cini pravni ukony) ve vécech tykajicich se Policie

Ceské republiky statni organ, jehoZ se véc tyka.
2.1.4 Pravni piedpisy

Jak jiz bylo vySe zminéno, tak hlavnim zdkonem, ktery upravuje problematiku
Policie CR, je zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zakon, ktery upravuje
pfedevsim oblast sluzebnich pomért, je zdkon €. 361/2003 Sb., o Sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sborti. Pro policejni praxi je vSak dulezita i fada jinych
pravnich ptredpist. Mezi nejdalezitéjsi predpisy, se kterymi se bézné pracuje, patii
zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
zéakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich. Dal§im dilezitym pramenem, kterym se musi ptislusnici
Policie CR fidit, jsou interni normativni akty. V tomto smyslu se jedna o zavazné
pokyny policejniho prezidenta, rozkazy policejniho prezidenta, pokyny vedoucich

pracovnikd, dale také pokyny ministra vnitra a natizeni Ministerstva vnitra.

2.1.5 Organizace Policie CR

Zakladem organizaéni struktury Policie CR je hierarchicky uspofadana struktura,
ktera ma sklon k centralizaci a monokratickému rozhodovani. Tento druh struktury je
typicky pro bezpecnostni sbory, nebot’ jsou zde piesné stanoveny sluzebné pravni
vztahy nadfizenosti a podfizenosti, pravomoci a odpovédnosti (Hrudka & Zamek,
2012).

Organizaéni struktura Policie CR je upravena v zakong. &. 273/2008 Sb. o Policii
Ceské republiky, ktery v § 5 odst. 1 stanovuje, Ze Policie CR je podfizena ministerstvu,
které vSak neni v zakong bliZe specifikovano, avSak je vSeobecné zndmo, Ze se jedna
0 Ministerstvo vnitra. V odst. 2 tohoto ustanoveni urcuje tikol ministerstva vytvaret
podminky pro plnéni tikolti policie a odst. 3 stanovuje, ze policejni prezident odpovida
za ¢innost policie ministrovi.

V § 6 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, jsou vyjmenovany utvary,

které tvoii strukturu Policie CR:
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e Policejni prezidium Ceské republiky v &ele s policejnim prezidentem
e Utvary policie S celostatni plisobnosti
e krajska feditelstvi policie

e Utvary ziizené v ramci krajského feditelstvi

V tomto ustanoveni je v § 6 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
mimo jiné zasazena povinnost Policejniho prezidia fidit ¢innost policie. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze Gtvary s celostatni ptisobnosti jsou zfizovany na navrh
policejniho prezidenta ministrem a ttvary ziizené v rdmci krajského teditelstvi ztizuje

na navrh feditele krajského feditelstvi policejni prezident.
2.1.5.1 Policejni prezidium Ceské republiky

V ¢&ele Policejniho prezidia CR je policejni prezident, ktery dle
§ 5 odst. 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, odpovidé za &innost
Policie CR ministrovi vnitra. V soucasnosti je policejnim prezidentem brig. gen. Mgr.
Jan Svejdar, ktery byl do sluzby povéfen 1. prosince 2018. Prezidium sidli v hlavnim
mésté Praze. Ma zejména koordinaéni, strategickou, metodickou, kontrolni a fidici

funkci (Hrudka & Zamek, 2012).

2.1.5.2  Utvary policie s celostditni piisobnosti

Jedna se o specializované titvary a dle zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, jsou ziizované ministrem na navrh policejniho prezidenta. Rada z nich byla
vytvofena z divodu novych trendl kriminality. Tyto utvary jsou fizeny policejnim

prezidiem (Hrudka & Zamek, 2012).
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— Kriminalisticky ustav Praha

— Letecka sluzba

— Nérodni protidrogovéa centrala SKPV

Pyrotechnicka sluzba

Reditelstvi sluzby cizinecké policie

Utad dokumentace a vysetfovani zlogint
komunismu SKPV

Utvar policejniho vzdelavani a sluzebni
piipravy

Nérodni centrala proti organizovanému
zlo¢inu SKPV

Utvary s celostatni ptisobnosti

Utvar pro ochranu prezidenta CR

Ochranna sluzba Policie CR

Utvar rychlého nasazeni

Utvar specialnich ¢innosti SKPV

Utvar zvlastnich ¢innosti SKPV

Obrdzek 1. Schéma Utvard s celostatni piisobnosti. Zdroj: Hrudka & Zamek (2012).

2.1.5.3 Krajska Feditelstvi policie

Jedna se o utvary, které maji izemn¢ vymezenou ptisobnost. V soucasné dobé
jich méme 14 a jsou shodné s izemnimi obvody vyssich izemné samospravnych celk,

které ustanovuje tstavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoteni vyssich izemnich
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samospravnych celkil. Krajské feditelstvi policie a izemni samosprava mtize tak
spolupracovat se vzajemnym cilem pozitivniho ovliviiovani stavu verejného poradku

a bezpeci na tzemi daného kraje. V Cele krajského teditelstvi je krajsky feditel, ktery je
piimo podfizen policejnimu prezidentu. Krajsky feditel ma téi naméstky. Jeden je
zameéteny na vngjsi sluzbu, dalsi se stard o ekonomickou stranku a tieti ma na starost

kriminélni policii a vySetfovani (Hrudka & Zamek, 2012).

2.1.5.4 Utvary z¥izené v ramci krajského Feditelstvi

Jsou zfizovany na zéklad€ navrhu feditele krajského feditelstvi policejnim
prezidentem. V Cele téchto utvard jsou feditelé. Organizace uzemnich odbort je podle

prechoziho systému okresnich feditelstvi (Hrudka & Zamek, 2012).

2.1.6 SluZebni pomér

Sluzebni pomér piislusnikt Policie CR a také jinych bezpeénostnich sbori je
upraven zakonem €. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich
sborid. Tento zdkon stanovuje Gpravu pravnich poméru fyzickych osob, které vykonavaji
sluzbu, rovnéz jejich odmeénovani a také upravuje sluzebni vztahy. Ptislusnik je ve
sluzebnim poméru k Ceské republice a prava a povinnosti Ceské republiky, které ma
vuci ptislusnikovi, jsou plnény bezpecnostnim sborem. V zélezitostech sluzebniho
poméru piislusnikii rozhoduje feditel ptislusného bezpecnostniho sboru, a to jménem
statu, nestanovi-li tento zakon ¢i jiné ustanoveni jinak.

V §1 odst. 4 zédkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptisluSnikt

bezpecnostnich sbord, je definovan vykon sluzby jako:

e Ukony a ¢innosti realizujici opravnéni a povinnosti stanovené pravnimi predpisy
upravujicimi ptisobnost bezpecnostnich sbort,

e soustied’ovani, vyhodnocovani a evidovani informaci a udajl potebnych pro
vykon sluzby, v€etné ¢innosti v operacnich a informacnich strediscich,

e fizeni vykonu sluzby,

e Cinnost vzdélavacich, technickych a ucelovych zatizenich, kterd pro vykon
sluzby zabezpecuji piipravu prislusnikl a vyzkumné, technické a dalsi
podminky, a to v rozsahu stanoveném feditelem bezpecnostniho sboru, a

e plnéni Gkkolt Bezpe&nostni informaéni sluzby a Utady pro zahraniéni styky a

informace.
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Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbori déli
sluzebni pomér na sluzebni pomér na dobu urcitou a sluzebni pomér na dobu neurcitou.
Sluzebni pomér na dobu urcitou trva 3 roky a jsou do néj zafazeni ptislusnici pii prvnim
piijeti do sluzebniho poméru. Sluzebni pomér na dobu neurcitou ziskava prislusnik
dnem, ktery nésleduje po uplynuti sluzebniho poméru na dobu urcitou, za podminky,
ze vykonal sluzebni zkousku a dle zavére¢ného sluzebniho hodnoceni dosahuje

minimalné dobrych vysledku vykonu sluzby.
2.1.6.1 Vznik sluZebniho poméru

Podminky pro pfijeti do sluzebniho poméru jsou stanoveny v § 13, § 14, § 15
zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbort.

Znézornuje je nasledujici schéma.

14
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neni ¢lenem politické strany nebo politického
hnuti

neni ¢lenem kontrolnich a fidicich organt
pravnickych osob, jenz podnikaji

poda zadost pisemné

Obrazek 2. Schéma podminek k pfijeti do sluzebniho poméru.

Zdroj: zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniku bezpecnostnich sbort.

2.1.6.2 Skonceni sluZebniho poméru

Ukonceni sluzebniho poméru je velmi dilezita ¢ast zakona, protoze musi chranit
zajmy Policie CR i samotnych policistil. Policistim, ktefi svédomité plni sluzbu, je
tteba zajistit stabilni zaméstnani, avSak zaroven jim ponechat moznost, svobodné
rozvazat sluzebni pomér. Zakon musi brat ohled i na zajmy policie. A ponechat ji

moznost rozvazat sluzebni pomér s policistou, ktery ptestal spliiovat pozadované
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ptedpoklady, ptipadn€ pro néj uz neni u policie uplatnéni (Novy, Kalenska,
Langerova & Tomek, 1999).

V § 41 zékona ¢. 361/2003 Sb., O sluzebnim poméru piislusniku bezpe¢nostnich
sborti, jsou popsany nasledujici zpiisoby skonceni sluzebniho poméru:

e zruSeni ve zkuSebni dobé,

e uplynuti doby urcité,

e propusténi,

e umrti nebo prohlaseni za mrtvého,

e dnem 31. prosince kalendainiho roku, v némz ptislusnik dovrsil v€ku 65 let.

2.1.7 Zakladni povinnosti Policie Ceské republiky

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, dava v ¢lanku 2 odstavci 4
kazdému préavo Cinit vSe, co neni zédkonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada. Policisté v§ak maji ze zdkona stanovené meze a zpUsoby, jakymi
mohou postupovat. Druhy &lanek Ustavy Ceské republiky se ve tfetim odstavci vénuje
vykonu statni moci a stanovuje, Ze statni moc slouzi v§em ob¢antim a lze ji uplatiovat
jen v ptipadech mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Stejna Giprava téchto prav a
povinnosti je rovnéz obsazena V Gstavnim zakoné ¢.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav

a svobod.

Zakladni pravni normy, které upravuji povinnosti policistl jsou zakon
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prisluSnika bezpecnostnich sborti. DalSim zdkonem, ze kterého vychdzi n¢které
povinnosti je i zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim (trestni ad).
2.1.7.1 Povinnosti podle zikona o Policii Ceské republiky

Ve hlavé III zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, jsou stanoveny

zakladni povinnosti, které jsou zndzornény v nésledujicim schématu.
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Obrdzek 3. Schéma povinnosti policist dle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Zdroj: zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

2.1.7.1.1 Zdvorilost

Podle § 9 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, jsou viichni
zaméstnanci policie a policisté povinni pii vykonu sluzby dodrzovat pravidla
zdvotilosti, ctit distojnost a vaznost vSech osob, se kterymi jednaji i své vlastni. S touto
problematikou tizce souvisi i Eticky kodex Policie CR, kterému se budu v nasledujici

¢asti prace vénovat.

2.1.7.1.2 Iniciativa
Iniciativou se zaobira §10 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Urcuje povinnost policistli provést ikon nebo piijmout opatieni, aby odvratili poruseni

vnitiniho potadku nebo bezpecnosti.

2.1.7.1.3 Primérenost postupu

Piiméfenost postupu je upravena v §11 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Rozumi se ji povinnost policistii a zaméstnanct policie dbat, aby zadné
osob¢ v dusledku jejich postupu nevznikla bezdivodna ujma. Nebo naopak, aby jejich
rozhodnutim neprovést tkon, nevznikla osobam, jejichz bezpecnost je ohrozena,
bezdiivodna Gjma. Dale musi postupovat tak, aby zasah do prav a svobod osob

nepiekroc€il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného tkonu.
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2.1.7.1.4 Prokazani prislusnosti

§ 12 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ddva povinnost policistim
prokazat svou piislusnost k policii sluzebnim stejnokrojem, sluzebnim prukazem nebo
odznakem policie, na kterych musi byt zfetelné viditelné identifika¢ni ¢islo.
Zaméstnanec Policie CR prokazuje svou piislusnost k policii priikazem zaméstnance,

na kterém je zfeteln¢ viditelné identifikacni Cislo.

2.1.7.1.5 Pouceni
Podle § 13 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je policista povinen
pied provedenim ukonu poucit osobu dotcenou tkonem 0 pravnich diivodech provedeni

ukonu.

2.1.7.2 Povinnosti podle zdikona o sluZebnim poméru prislusnikit bezpecnostnich
shori

V § 45 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich
sbort, jsou uvedeny zakladni povinnosti, které musi spliiovat kazdy policista po celou
dobu vykonu sluzby.

K hlavnim povinnostem podle vySe uvedeného zdkona patii:

e dodrzovani sluzebni kazné,

e jednat tak, aby nedochazelo ke stietu zajmi sluzby se zajmy osobnimi,

e udrzovat ml¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se ptislusnik dozvéd¢l

v souvislosti s vykonem sluzby,

e prohlubovat odbornost a udrzovat fyzickou zdatnost,

e dodrzovat pravidla sluzebni zdvofilosti,

e poskytnout bezpecnostnimu sboru osobni udaje,

e vykonavat sluzbu zptisobem, aby nebyla ovlivnéna politickym, ndbozenskym

nebo jinym piesvédcenim,

e ohlasovat vedoucimu z4vady a nedostatky, které ohroZuji nebo ztézuji vykon

sluzby,

e chovat se i mimo sluzbu tak, aby neohrozoval dobrou povést bezpec¢nostniho

sboru,

e pokud je obvinén ze spachani pfestupku, tak je povinen ozndmit spravnimu

organu, ze je prisluSnikem.
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2.1.8 Zakladni opravnéni Policie Ceské republiky

Stejné jako maji policisté stanovené povinnosti, tak jim logicky pfislusi
1 opravnéni, aby mohli vykonavat svou sluzbu a dohlizet na dodrzovani zakonti.
Opréavnéni 1ze vymezit jako komplex opatteni, jejichz diivody a podminky pouziti jsou

definovany zdkonem.

Stézejnim zakonem, ktery nejvice rozebira opravnéni policistl je zakon €.

273/2008 Sh., 0 Policii Ceské republiky.

2.1.8.1 Hlavni oprdavnéni policistii podle zdkona zikon ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky:

2.1.8.1.1 Opravneni k omezeni osobni svobody:

. opravnéni k piipoutani,
o opravnéni k zajisténi osoby,
o opravnéni K umisténi do policejni cely.

2.1.8.1.2 Opravneni ve vztahu Kk vécem:
° opravnéni k odnéti véci,
. opravnéni k predbéznému zajisténi véci,

. opravnéni k vydani a odebrani zbrané a prohlidky osoby,

. opravnéni k pouziti technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla,
) opravnéni k zajisténi, odstranéni a zniceni veci,

o opravnéni ke vstupu do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek,

o opravnéni k zastaveni a prohlidce dopravniho prostredku.

2.1.8.1.3 Oprdvneéni k prdaci s informacemi:
e opravnéni vyzvat k podani vysvétlenti,
e opravnéni k potfizovani zaznami,
e opravnéni vyzvat k prokdzani totoznosti,
e opravnéni ziskat osobni tidaje pro ucely budouci identifikace,
e opravnéni ziskavat informace z evidenci,
e opravnéni zvetejiiovat osobni udaje.
2.1.8.1.4 Dalsi opravneni:
e opravneéni k vykazani,

e opravnéni k pouZiti donucovacich prostredk( a zbrani.
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Ceské
a)
b)
c)
d)

e)
f)

9)
h)
)
)
K)

Donucovacimi prostfedky jsou podle § 52 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
republiky:
hmaty, chvaty, tdery a kopy,
slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné doc¢asné zneschopiiujici prostiedek,
obusek a jiny uderny prostredek,
vrhaci prostfedek majici povahu stielné zbran¢ podle jiného pravniho piedpisu s
docasné zneschopiiujicimi uc€inky,
vrhaci prostfedek, ktery nema povahu zbrané podle § 56 odst. 5,
zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem a jiny prostfedek k nasilnému
zastaveni vozidla nebo zabranéni odjezdu vozidla,
vytlatovéni vozidlem,
vytlaGovani Stitem,
vytlatovéani koném,
sluzebni pes,
vodni stiikac,

zasahova vybuska,

m) uder stielnou zbrani,

Q)

hrozba namifrenou stfelnou zbrani,
varovny vystrel,
pouta,

prostfedek k zamezeni prostorové orientace.

Podminky k pouZziti zbran€ vychézejici z § 56 zékona €. 273/2008 Sb., o Policii

Ceské

republiky, jsem zndzornila v nasledujicim schématu.
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v nutné obrané nebo v krajni nouzi

jestlize se nebezpecny pachatel, proti némuz zakrocuje, na
jeho vyzvu nevzda nebo se zdrahé opustit sviij ukryt

aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemtize
jinym zpusobem zadrZet

w

ran

nelze-li jinak pickonat aktivni odpor smétujici ke zmareni
jeho zavazného zakroku

7it zb

W
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o
o
=
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=
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r

aby odvratil nésilny utok, ktery ohrozuje stfezeny nebo
chranény objekt anebo prostor

Policista je opr

nelze-li jinak zadrzet dopravni prostedek, jehoz fidi¢
bezohlednou jizdou vazné ohroZuje Zivot nebo zdravi osob
a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle jiného
pravniho piedpisu nezastavi

jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostredek
hrozba namitenou stfelnou zbrani nebo varovny vystiel,
neuposlechne ptikazu policisty sméfujiciho k zajisténi
bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby

ke zneSkodnéni zvitete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi

0soby

Obrazek ¢. 4. Schéma podminek, za kterych je policista opravnén pouzit zbrai.

Zdroj: § 56 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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2.1.9 Shrnuti povinnosti a opravnéni policistu

Jak jsem jiz uvedla, tak zakladnimi zakony, které upravuji povinnosti a opravnéni
policistd, jsou zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a zakon ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbord. Policisté mohou jednat
pouze zpiisobem a v mezich, které jim umoziuji zdkony.

K hlavnim povinnostem policistl patii zdvofiilé a profesionalni vystupovani, musi
se chovat zptsobem, aby reprezentovali bezpe¢nostni sbor, a to i v dobé mimo sluzbu.
Nebot’ policista by mél ptisobit, jako autorita a m¢l by byt spravnym vzorem pro ostatni
obcany. Policisté jsou také povinni volit pfiméfeny postup a prokazat ptislusnost
K bezpeénostnimu sboru. Dale maji policisté povinnost ml¢enlivosti a vykon jejich
sluZzby nesmi byt ovlivnén jejich osobnimi zdjmy ¢i politickym nebo jinym
presvédcenim.

Aby mohli policisté vykonavat svou sluzbu, jsou jim pfidélena i opravnéni. Jedna
se 0 opravnéni k omezeni osobni svobody, opravnéni ve vztahu k vécem, opravnéni pro
praci s informacemi a opravnéni k pouziti donucovacich prostiedki a zbrani. Ke
kazdému tomuto opravnéni jsou stanoveny podminky, za kterych miize policista provést
ukon.

Podle mého nazoru neni vzdy pro policisty jednoduché se rozhodovat spravng, tak
aby to bylo v mezich zakona, protoze na sviij usudek maji mnohdy zlomky sekundy,
které¢ mohou rozhodnout o tspéchu ¢i neuspéchu zasahu. Piikladem muize byt policista,
ktery zatarasil policejnim vozem ujizdé&jicimu motorkafi cestu. Pfiméfenost jeho tikonu
byla dlouze pfezkoumavana, nakonec soudce rozhodl o jeho spravnosti a neving

policisty.

2.2 Etika u Policie CR

Této problematice se chci vénovat, nebot’ souvisi s povinnostmi a opravnénimi
policistli, které jsou zakotveny v zdkonech. A také z diivodu, Ze nekteré otdzky v mém

dotaznikovém Setieni maji souvislost s etickym chovanim policistt.

2.2.1 Etika

Etika je zékladni princip spolecenské existence, umoziuje spolecenské souziti a
fungovani mezilidskych vztaht. Etiku je mozné charakterizovat jako nauku o moralnim
a odpovédném jednani. V piipadé, Ze mluvime o etice, je nutné zminit také moralku, jez
s etikou piimo souvisi (Herzogova, 1999). Moralku a moralni jednani Ize

charakterizovat jako soubor rozhodnuti, zvyklosti a ideéli, podle kterych kazdy ¢lovek
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jedné nebo alespon by jednat mél. Moralku tak mtizeme povazovat za uréity zvyk, mrav
¢i obycej, jez urcuje charakter a zpiisobilé jednani jedince ve spolecnosti. Moralka je
nasledné podminovana moznosti ¢lovéka svobodné jednat a svobodné volit vlastni krok
a vlastni jednani (Radvan, 2011).

Etiku je mozné definovat jako védu ¢i nauku o moralce a moralnim jednani. Etiku
muzeme délit na etiku individualni, jez se soustfedi na jednani jednotlivce a na etiku
socialni, zabyvajici se zptisobem jednani a mravni hodnoty v urcitém spolecenstvi ¢i
pii spolecenskych ¢innostech ¢loveéka (Herzogova, 1999).

Podle Blechy (1998) je mozné etiku povazovat za nauku o konfliktu mezi
svobodnym jednanim a uréitym povédomim o nutnosti pfizpisobit se spolecenskym
pozadavkum ostatnich lidi. ,,Etika je filosoficka disciplina, ktera se zabyva nejen
vztahem lidského jednéni k moralnim normém, plivodem a povahou téchto norem,
ale 1 smyslem lidského zivota a problémem jeho $tésti" (Blecha, 1998, s. 190).

Jinou definici etiky uvadi Jankovsky (2003, s. 21), jez na etiku nahlizi, tak ze ,,v
pivodnim slova smyslu ,,ethos* znamena staj a ve vztahu k ¢lovéku pak spole¢né misto,
dané urcitym spolecenstvim nebo piivodem, kde se ve vzdjemnych vztazich vytvarely
spole¢né obyceje, mravy zavazné jak pro celek, ale i pro jednotlivce. Z toho lze vyvodit,

ze se jedna o nauku zabyvajici se spravnym jednanim v lidském spolecenstvi‘.

2.2.2 Policejni etika

Profesni etika je disciplina, ktera se zaclefiuje do vSech odvétvi prace a zaroven je
piizptisobena co nejlépe dané profesi tak, aby byl vykon sluzby v souladu se zajmy
jednotlivce i celé spolecnosti. Stejné je to také v piipadé Policie CR, jeZ je typicka tim,
ze vykonava sluzbu spolecnosti. A je tak opravdu velmi dilezité, aby byl eticky kodex,
co nejlépe zpracovan a samoziejme také, co nejlépe a nejdaslednéji dodrzovan. Policisté
maji povinnost dodrzovat policejni etiku. Je to vyzadovano nejen samotnym organem
Policie CR, ale hlavné spole&nosti, pro kterou by méla Policie CR piedstavovat principy
daveéry a bezpecnosti (Nesvadba, 2009).

Policisté vykonavaji sluzbu pro vefejnost, i proto se policisté musi rozhodovat
v souladu s etikou a vykonavat rozhodnuti, ktera jsou v nejlepS§im zajmu jednotlivce
a spolec¢nosti, ale také za tyto rozhodnuti nést odpovédnost. To je hlavni dtivod, proc¢
policejni etika hraje v této profesi tak podstatnou a nezastupitelnou roli. Policejni etika
by méla kazdého policistu seznamit o:

e  principech etického kodexu policie nejen v Ceské republice, ale také ve svété,
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e socialni, pravni a filozofické roviné vykondvané profese,

e zplsobu feSeni moralnich dilemat a zplisobu feSeni konfliktd, jez vznikaji
V ptipad¢ poruseni jednotlivych principt policejniho kodexu,

e zpusobu aplikovani etickych pravidel do svého jednani a do profese

(Herzogova, 2003).

Vokus (2010) uvadi, ze kazdy policista je povinen dodrzovat stanovend pravidla,
a to nejen ta moralni. O moralni motivaci, jakozto o sluzbu vefejnosti, v ramci policejni
profese nelze pochybovat. Jiz samotny policejni slib v sob& skryva odhodlanost
k moralnimu a spravedlivému jednani, policejni slib vypada nasledovné ,, Slibuji na
svou Cest a svedomi, zZe pri vykonu sluzby budu nestranny a budu dusledné dodrzovat
pravni a sluzebni predpisy, plnit rozkazy svych nadrizenych a nikdy nezneuziji svého
sluzebniho postaveni. Budu se vzdy a vsude chovat tak, abych svym jedndanim neohrozil
dobrou povest bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti budu plnit Fadné a svédomité
a nebudu véihat pri ochrané zdjmii Ceské republiky nasadit i viastni Zivot* (Vokus,

2010, . 8).

2.2.3 Eticky kodex Policie CR

Frystak (2004) uvadi, Ze v soucasné dob& ma eticky kodex Policie CR strukturu
postavenou na zakladé nékolika spist. V roce 1989 vysel prvni z nich, je jim Eticky
kodex policisty z rukou Mezinarodniho sdruZeni $éfii policie tzv. IACP. Druhym spisem
poté byl Evropsky kodex policejni etiky ¢. 10/2001, vydany z rukou Vyboru ministri
jednotlivych ¢Elenskych zemi v ramci Rady Evropy. Pravé Evropsky kodex policejni

etiky je dokumentem, ktery charakterizuje moderni zasady policejni profese.

2.2.3.1 Zasady policejni profese dle Evropského kodexu policejni etiky

2.2.3.1.1 Cile policie

K primarnim ciliim policejni prace patii dodrzovani zakont, jak jednotlivci, tak
1 spolecnosti, ochrana zdkladnich lidskych prav a svobod, udrzovani veiejného
potadku, prevence a odhalovani kriminality, sluzba a ochrana Siroké vetejnosti (Frystak,

2004).

2.2.3.1.2 Pravni zaklad policie v pravnim staté
Pisobnost policie musi byt ustanovena patficnou legislativou, jez musi byt

pfistupna a jasna (Frystak, 2004).
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2.2.3.1.3 Policie a systém trestniho soudnictvi
Soud neni policie a policie neni soud. Tyto instituce musi fungovat nezavisle
na sobé. Aby byla zachovana nestrannost a nezavislost soudu, tak nesmi policie plnit

jeho funkce (Frystak, 2004).

2.2.3.1.4 Organizacni struktura policie
Pro organizaci policie je dulezité budovani dobrych vztahi s vefejnosti a funk¢ni
spoluprace, k cemuz prispivaji spravné vytvorena opatieni, kterd prohlubuji profesni

etiku, prevenci a boj proti korupci (Frystak, 2004).

2.2.3.1.5 Smérnice pro cinnost policie
Policie musi své ukoly vykonavat v souladu s pravy obcant, platnou legislativou
a zfizenim demokratického statu (Frystak, 2004).

2.2.3.1.6 Zodpoveédnost a kontrola policie
Policie se zodpovida statu, ob¢antim a jejich piedstavitelim. Statni kontrola je
rozlozena mezi legislativni, vykonnou a soudni moc. V piipad¢ stiznosti na policii musi

byt zajiStén nestranny postup vySetfovani (Frystak, 2004).

2.2.3.1.7 Vyzkum a mezinarodni spoluprdce
Dilezita je podpora mezinarodni spoluprace v rameci policejni etiky a feSeni

problému ohledné dodrzovani prava a lidskych prav (Frystak, 2004).

2.2.3.2 Smysl Etického kodexu Policie Ceské republiky

V roce 2001 vznikaly prvni navrhy kodexu a v roce 2005 byl vydan prvni Eticky
kodex Policie CR, ktery byl v priibéhu let ndkolikrat novelizovan, napiiklad v roce
2009. Avsak zakladni myslenky hodnot a principti policejni profese zlstaly totozné.
(Nesvadba, 2009).

Smyslem Etického kodexu Policie CR je formulovat obecné zasady mravniho
a moralniho chovani, jez nastavi hodnoty a normy tak, aby mohl policista postupovat
dle etiky svého povolani. Mimo jiné definuje také ocekavani vetejnosti ohledné profese
policisty. Seznameni s jeho obsahem se musi stat soucasti vycviku kazdého policisty,
ktery nastupuje jako piislusnik Policie CR. Policista je povinen Eticky kodex Policie
CR ovladat, fidit se podle n&j v kazdé situaci a pomoci kodexu vyhodnotit své chovani
(Nesvadba, 2009).
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Co vlastng tedy oéekava vefejnost od policistii a od Policie CR? Veiejnosti je
o¢ekavano, ze budou chranény jeji prava a zajmy, Ze policisté nebudou zneuzivat svych
pravomoci k urcité nespravedlnosti ¢i neimérnému zachdzeni. Policisté maji napiiklad
pravo K pouziti donucovacich prostiedkii. OvSem policisté jsou vazani etikou a
zakonem a je od nich vyzadovano, Ze tohoto prava vyuZziji pouze ve spravné situaci,
kterd je stanovena zakonem. Eticky kodex Policie CR ustanovuje pét zakladnich cili:

a) chranit bezpec¢nost a poradek ve spolecnosti,

b) prosazovat zadkonnost,

¢) chranit prava a svobody osob,

d) preventivné pasobit proti trestné a jiné protipravni ¢innosti a potirat ji,

e) usilovat o trvalou podporu a diivéru veiejnosti (Policie CR, 2018).
2.2.3.3 Obsah Etického kodexii Policie CR

V prvni &asti se nachazi pét zékladnich cili Policie CR. Uréuje tak pozici a
smétovani profese policisty. Policie neni jen represivni slozkou, ale také slozkou
preventivni, kdy ma za tikol pfedchazet kriminalni ¢innosti (Policie CR, 2018).

Ve své druhé ¢asti Eticky kodex CR stanovuje zakladni hodnoty prace policisty:

e Profesionalita — policista musi vystupovat profesionaln¢, a to jak Vv roviné
socialni a etické, ale také v roviné fyzické, psychické ¢i védomostni. To je
zarukou bezchybného zvladnuti naro¢né profese, a tak bude policista schopen
okamzité reagovat na necekané situace.

e Nestrannost — policista musi vzdy vystupovat nestranné. Je nutné, aby mél
rovnocenny piistup ke kazdému obcanovi bez ohledu na jejich prislusnost ¢i
vyznéani. Policista musi také zachovat objektivitu pii posuzovani situace a
nesmi se nechat ovlivnit.

e Odpovédnost — policista je zcela odpoveédny za své Ciny, na zéklad¢ toho by
mél volit své chovani. Odpovédnost je kazdodenni soucasti policejni profese,
ktera je stanovena nejen pravnimi normami, ale zaroven také svobodou
vlastniho tsudku, tedy tzv. principu volného uvazovani.

e Ohleduplnost — je piimo vymezena vykladem Etického kodexu Policie CR, jako
neemocionalni, profesionalni, nestranné a rozhodné vystupovani predev§im v
situacich, kdy je zasahovano do lidskych prav a svobod.

e Bezthonnost — policista musi byt ¢estny, a to jak ve sluzbé, tak i v soukromém

Zivotg, aby byl piikladem pro spole¢nost (Policie CR, 2018).
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Tteti a étvrta ¢ast Etického kodexu Policie CR zahrnuje vy&et povinnosti, které se
K policejni profesi vztahuji a také zavazky, jez mé Policie CR viiéi spoleénosti, ale také
vuci samotnym policistim. Tyto zdvazky a povinnosti se shoduji s nastavenymi cili a
zdsadami, jeZ jsou obsaZeny v etickém kodexu Policie CR (Policie CR, 2018).

Pata &ast Etického kodexu Policie CR je zaméfena na piistup policisty ke své
profesi a k naplni své prace. Kodex v této ¢asti uvadi, ze policista je povinen ,,,,nést
0sobni odpovédnost za svoji mordlni vroven a sviij profesiondlni vykon® a zadruhé se
musi ,,chovat bezithonné ve sluzbé i mimo ni tak, aby diistojné reprezentoval Policii CR
svym jedndnim, vystupovanim i zevnéjskem. “ (Policie CR, 2018).

A proto je podstatné, aby policista znal napln své prace, sva prava, povinnosti a
celkové znéni Etického kodexu Policie CR, ktery se tak stava dilezitym dokumentem
V préaci policisty. Na druhé strané je tfeba si pfiznat, ze neni redlné klasifikovat a uréovat
chovani policisty striktné jen dle stanovenych pravidel etického kodexu. Kazdy policista
do své prace ptinasi své osobni hodnoty a myslenky, které maji sviij svobodny a
individualni charakter, ov§em musi byt vhodn¢ regulovany urcitymi hranicemi, které

uréuje Eticky kodex Policie CR (Herzogova, 2003).

2.2.4 Shrnuti etiky u Policie CR

Vzhledem k tomu, Ze policejni prace ma charakter sluzby vefejnosti, musi policisté
jednat v souladu s etikou. Takze vedle zakond se musi zaroven fidit i zasadami Etického
kodexu Policie CR. Cilem etického kodexu je stanovit obecné zasady moralniho a
mravniho chovani, kterymi se budou policisté fidit. Mezi tyto zasady patii profesionalni
a nestranné vystupovani, odpovédnost za své ¢iny, ohleduplné jednani, Cestné
vystupovani, a to i v soukromém zivoté. Dalo by se fict, ze spravny policista by mél jit
ptikladem spole¢nosti.

Dle mého nazoru ma zptisob, jakym policisté vystupuji a jednaji, obrovsky podil na
nézor vefejnosti na instituci Policie CR. Proto je dilleZité, aby policisté byli v souznéni

S mravnimi a moralnimi normami chovani, které jsou od nich ocekavany.

2.3 Policejni psychologie

V této kapitole mé prace rozeberu zaklady policejni psychologie, nebot’ pravé tato
disciplina se vénuje vybérem vhodnych kandidatt, vzdélavanim a vycvikem policistu.
Ale ptedevsim zde rozeberu, jakymi konfliktnimi faktory je ovlivnén vykon prace

policistl a pfiblizim, jak by méla vypadat spradvna komunikace policistl. Protoze
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spravné psychologické vystupovani policisti ma vyznam na tom, jak je Policie CR
vnimana vetejnosti.

Kazdy policista by mél ovladat vedle zakonu, vyhlasek, spravného etického
chovani, také psychologii. Protoze se jedna o praci s lidmi, musi ¢asto jednat
ve vypjatych situacich, a proto musi umét zvolit spravny psychologicky postup a zptisob

komunikace dle konkrétni situace ¢i osoby.

2.3.1 Uvod do policejni psychologie

Policejni psychologie je aplikovana psychologické véda, ktera je uplatiiovana
policisty pfi ztvarniovani jejich policejni role ve smyslu narokd kladenych na jejich
pracovni pozici. Postaveni policejni psychologie je ovliviiovano kvalitou jeji aplikace
do policejni praxe, provdzanosti s ostatnimi policejnimi védami a také diivérou obCanti
v policii (Cech, Brozrova, Cinovska, Cuiik & Demuthova, 2005).

,Policejni psychologie je véda zkoumajici zékonitosti psychické regulace
jedince (policisty), policejnich skupin a v§ech ob&anti nachazejicich se ve specifickych
podminkach a situacich vyZzadujicich odbornou policejni ¢innost* (DianiSka, 1993,

s. 31).

Policejni psychologie je v Ceské republice pomérné nova disciplina, ktera je
na zacatku svého vyvoje. Jeji vyvoj je dynamicky a ptizplsobuje se aktualnim
a praktickym potfebam policejni prace. Pfedmétem policejni psychologie je chovani
potradku. Je dulezité, aby policisté byli nalezit¢ odborné vyskoleni a piipraveni
na zvladani psychicky velmi naro¢nych situaci (jednani se sebevrahem ¢i obéti,
vyjednavani v situaci s rukojmim, vyslech déti, sdélovani zprav o umrti, asistence
u sportovnich utkani atd.). Nebot’ s takovymi momenty se mohou kdykoliv béhem své
policejni praxe setkat a je dileZité, aby danou situaci zvladli (Cirtkova, 2006).

Podle Cecha (1996) je to véda, ktera zkouma zakonitosti:

e psychické regulace osobnosti jako subjektu nebo objektu policejni prace,

e psychologické charakteristiky policejni profese,

e interdisciplinarni vztahy k ostatnim védnim disciplinam, které maji za ukol

odhalovani, objasiiovani, represi a prevenci trestné ¢innosti.

2.3.2 Profese policejniho psychologa
Psychologové zpocatku plnili predevsim persondlni ulohu, ktera spociva

ve vybéru novych policistii. Vybér probiha na zaklad¢é zkoumani psychické zpusobilosti
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vykonavat profesi. Role policejniho psychologa se vSak za posledni roky vyrazné
vyvinula a nagla uplatnéni i v dal$ich okruzich policejni praxe (Cirtkova, 2006).
Podle Cecha et al. (2005) je v dnesni dobé role policejniho psychologa velmi
rozmanita. Policejni psychologové maji za tkol: psychologické hodnoceni policisti,
poradenstvi pro policisty, ale také jejich rodiny, vztahy mezi policii a vefejnosti,
pfijimani muza a Zen, ptijimani pfisluSnik narodnostnich mensin, vycvik pomoci
simulovani realnych situaci v policejni praxi, profilovani pachateld, vyjednavani

S pachateli, ktefi drzi rukojmi ¢i sebevrahy atd.
2.3.2.1 Oblast personalistiky

Policejni psychologové provadi vstupni psychologické vySeteni zéjemct,
pti kterém se hodnoti psychickd zpiisobilost k vykonu sluzby. Dal§im ukolem této
oblasti je psychologicka péce o policisty, ktefi maji za sebou konfliktni ¢i krizovou
situaci, péce zahrnuje poradenstvi a psychologickou podporu. Pokud policista ukon¢i
sluzebni pomeér, tak prochazi vystupnim rozhovorem. V zahraniéi jsou u nékterych

pozic zavedeny také povinné pravidelné navitévy psychologa (Cirtkova, 2006).
2.3.2.2 Oblast vzdélavani a vycviku

Vzdélavani policisti ma tfi zdkladni oblasti. Jsou to pravni a policejni discipliny
a dal3i diilezitou soucasti je psychologie, ktera ma za tikol pfipravit policisty na feSeni
standartnich i konfliktnich situaci za pomoci psychologickych prostfedk. Pojem
»psychologické prostiedky* zahrnuje i¢innou verbalni i neverbalni komunikaci, ktera je
adekvatni a bude vést k rozieSeni policejni situace. Psychologie je zahrnuta na riznych
usecich policejniho vzdélavani. Vyskytuje se jako studijni pfedmét na policejnich
Skolach nebo také pii vycviku policistl ve formé programil, které maji za ukol

zdokonalovani socialné psychologickych dovednosti (Cirtkova, 2006).
2.3.2.3 Oblast specializovanych odbornych pozic

Mezi policisty jsou i psychologové, kteti jsou specializovani odbornici
a zamé&fuji se pfimo na oblasti vySetfovani, objasiovani ¢i prevenci kriminalnich jevu.
Vedle obecné psychologie vyuzivaji poznatky z forenzni psychologie, kriminologie,
kriminalistiky a prav. Tito lidé pracuji jako vyjednavaci pti piipadech, kdy jsou drzeni
rukojmi. Zabyvaji se také psychologickym profilovanim, které se vyuziva u t€zko

objasnitelnych ptipadi, jeho podstatou je vysuzovani moznych charakteristik
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neznamého pachatele. Dalsi C¢innosti je grafologie, kdy expert zkouma ru¢ni pismo

(Cirtkova, 2006).

2.3.3 Struktura policejni psychologie
Struktura podle Cecha et al. (2005) ¢leni policejni psychologii podle tif zakladnich
aspekti:
1. Aspekt osobnostni
a. psychologie osobnosti policisty
b. psychologie osobnosti pachatele
C. psychologie osobnosti svédka
d. psychologie osobnosti poskozeného
e. psychologie osobnosti obéti
f. psychologie osobnosti sebevraha
2. Aspekt ¢innostni
a. psychologie vySetfovani
b. psychologie kriminalni sluzby
c. psychologie dopravni sluzby
d. psychologie poradkové sluzby
e. psychologie cizinecké policie
f. psychologie specialnich Gtvari a sluzeb
3. Aspekt interdisciplinarni
a. policejni psychologie a kriminalistika
b. policejni psychologie a trestni pravo
C. policejni psychologie a mezinarodni pravo

d. policejni psychologie a spravni pravo

2.3.4 Psychologické aspekty policejni prace

Po formalni strance upravuje postaveni policistii zakon. AvSak socialni uznani
a prestiz policejni profese si policie zakonem vymahat nemtize. Vetejna image policie je
tvofena obrazem, ktery si o policii vytvari vetejnost. Proto policie nemtliZe ignorovat
vlastni image, protoze muze ovlivitovat ochotu ob¢ant spolupracovat nebo zajem

jedincti pracovat jako policista (Cirtkova, 2006).
2.3.4.1 Zdroje konfliktu

Podle Cirtkové (2006) v b&zné policejni praxi, kdy policisté jednaji s ob&any,
nejsou vyjimeéné drobné konflikty a incidenty. Nékdy ke konfliktu mize dojit jiz pred
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pocatkem jednani, kdy se policista nestihne projevit z psychologického hlediska. Pro
policisty jsou takové situace naro¢né a plné pracovniho stresu. Pro mnoho lidi je
policista zt€lesnénim omezovani individualnich cild.

K obecné konfliktogennim prvkiim vykonu policejni profese patii:

e moment vykonné moci,

e socialni stereotyp, ktery policii vnima jako zdroj nepiijemnosti,

e moment frustrace, které je zptisobena policejnim jednanim,

e psychologicky efekt ozbrojeni policisty,

e psychologicky efekt policejniho stejnokroje (Cirtkova, 2006).

2.3.4.1.1 Moment vykonné moCi

Kazdy policista je povinny fidit se dle platnych zakont a ostatnich norem.
Na zékladé téchto zakoni usmérnuje, kontroluje a omezuje chovani druhych. Existuje
spousta ptedpist, které jsou nékterymi obcany povazovany za zbytecné. Tim padem
nabyvaji pocitu opravnéni, ze tyto piedpisy mohou porusovat. Avsak policista ma
za ukol vyzadovat, aby byly vSechny zdkony dodrZovany, a to bez vyjimek vSemi
obcCany. A pravé pii stietu s takovymi ob¢any dochazi ke konfliktu jiz pied za¢atkem
ufedniho jednani. Piikladem muze byt chodec, ktery piechdzi ptechod na Cervenou
a policistim argumentuje tim, Ze zrovna nejelo Zadné vozidlo. Na policistu nahliZi jako
na byrokrata a pragmatika, ktery neumi nahlizet na individualni situaci (Cirtkova,
2006).

2.3.4.1.2 Socialni stereotyp, ktery policii vnima jako zdroj neprijemnosti

Ptitomnost policisty plisobi preventivné, protoze odrazuje piitomné
od protipravniho jednani, nebot’ hrozi zvySené riziko trestu. V nékterych lidech miize
pfitomny policista vyvolavat pocity strachu, nervozity ¢i tzkosti, i kdyZ k tomu nemaji
logicky divod. Strach mliZze vyvolat zménu chovani jedince. MliZe zpiisobit napiiklad
uték nebo naopak agresi. Je dalezité brat na védomi psychologickou vazbu mezi
strachem a utoc¢nosti, nebot’ jeji pochopeni miize pomoci pii tlumeni ¢i predchazeni
prudkych a malo srozumitelnych incidentd (Cirtkova, 2006).
2.3.4.1.3 Moment frustrace, ktera je zpiisobend policejnim jednanim

Skoro vSechny zakroky policie vyvolavaji u protéjsku frustracni stavy, protoze

policista omezuje pivodné zamyslené chovani obfana nebo mu zamezuje v dal$im

pokracovani. Ptikladem muze byt spéchajici fidi¢, ktery piekracuje povolenou rychlost
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a frustrace vznika tim, ze je zastaven policisty. Pro policisty je dulezité, aby na agresi
nereagovali protiagresi. Agresi musi chapat jen jako variantu pfirozené reakce
na vzniklou situaci. K profesionalité policist logicky patii schopnost sebeovladani,

ktera tlumi p¥irozenou protiagresi (Cirtkova, 2006).

2.3.4.1.4 Psychologicky efekt ozbrojent policisty

V nékterych jedincich mtze viditelné noSeni zbrani vyvolavat pocit agrese
¢1 Sikanu a zastraSovani ze strany policistl. Zahrani¢ni policejni psychologové davaji
doporuceni, nevystavovat zbran¢ pii vykonu sluzby demonstrativnim zptisobem. Zbran
tedy za danych okolnosti neni pouze zdrojem bezpeci, ale mtize byt i zdrojem ohroZeni

pro policistu (Cirtkova, 2006).

2.3.4.1.5 Psychologicky efekt policejniho stejnokroje

Uniforma vyjadiuje pfislusnost k policii. Policejni stejnokroj muze vyvolat
nepiijemné asociace, ovsem pouze za urcitych okolnosti nikoli obecné. Forma odezvy
na policejni uniformu zalezi na individualnich zkusenostech a postojich k policii. Je
prokéazano, Zze noseni policejniho stejnokroje ma vliv i na samotné nositele (Cirtkova,

2006).

2.3.4.1.6 Dalsi konfliktogenni prvky

Vedle obecnych zdroji konfliktl jsou i zvlastni zdroje konfliktd, které jsou
spjaty s individualnimi charakteristikami jednani. Mezi zvlastni konfliktogenni prvky
patii v€k jednajiciho policisty. Je prokazano, ze mladsi policisté jsou Castéji
Vv konfliktnich situacich. MiiZe to byt zpiisobeno jednak mensimi profesionalnimi
zkuSenostmi, ale jednak také zazity stereotyp, Ze autoritu mize ¢loveék prosazovat az po
dosaZeni urcitého véku. Pro nékteré osoby je neptijemné byt poucovan od policisty,
ktery je o generaci mladsi a miiZe to byt zdrojem konfliktu (Cirtkova, 2006).

Dal§im prvkem, ktery miize vyvolat konflikt, je misto Ufedniho jednani.
Takovym mistem, které vyvola konflikt je zpravidla bydlist¢ zacastnénych, protozZe
maji pocit, ze policisté jsou vetielci. Proto je vhodné provést u tkoni, u nichz je
to mozné, pfedchozi ohldSeni, ¢i pfesun na sluZzebnu. ProtoZe zde si uzZ nebudou dot¢ené
osoby ptipadat silngjsi, nebot’ dochazi k redukci agresivity (Cirtkova, 2006).

K dal§im faktorim se pfifazuje i zdkrok v pfitomnosti neziucastnénych osob,
ktery muze policejni jednani znacné zkomplikovat. Mezi nezucastnéné osoby se tadi

piihlizejici sousedé, rodinni ptislusnici ¢i doprovazejici osoby a diky jejich pfitomnosti
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muze byt vyvolana agrese, odmitavy postoj ¢i arogance u 0soby, se kterou je jednano
(Cirtkova, 2006).

Stiznosti ob¢anli na policejni jednani mivaji ¢asto spojitost s nezdvorilym
chovanim a neptatelskému postoji. Vystupovani policista je velmi citlivé vnimano
obcany. Mezi prvky, které vyvolavaji neptatelsky dojem, patii i takové, které nejsou
ze strany policistl zamérné. Piikladem miZe byt tinava, kterd mize budit dojem
nezajmu ¢i vysoce polozeny hlas, ktery zni agresivné. Pokud policista nemé dostatecnou
schopnost naslouchat, tak to miize vzbuzovat dojem nezdvotilosti (Cirtkova, 2006).

Dalsim konfliktogennim zdrojem je neochota poskytovat informace. Pokud
opomeneme situace, kdy neni mozné poskytnou vsechny informace, tak je vhodné podat

pfiméfené vysvétleni a zakladni informace (Cirtkova, 2006).

2.3.5 Zasady spravné komunikace v policejni praxi

Vzhledem k tomu, Ze komunikace s lidmi je kazdodenni naplni prace policistu je
dulezité, aby ovladali zakladni zasady spravné komunikace a jednani s lidmi. Policisté
musi umét zvladat, jak bézné komunikacni situace, tak 1 vypjaté narocné situace

(Cirtkova, 2004).
2.3.5.1 Obecné zasady jedndni s lidmi

2.35.1.1 Pozdrav
Je prvnim kontaktem s osobou. Méli bychom dodrzovat zasady, jako pohled do o¢i,
nemit ruce Vv kapsach a dodrZovat spolecenska pravidla pozdravu. Na pracovisti jsou

vztahy pii pozdravu odligné (Cirtkova, 2004).

2.3.5.1.2 Navazani styku
Navazovani styku déla spousté lidem problém. Nejjednodussi cestou, jak navazat
styk je pfedstaveni. Pokud policista potfebuje od obcana spolupréci ¢i pomoc, mél by

pusobit pratelsky (Cirtkova, 2004).

2.3.5.1.3 Komunikace s médii

Komunikace s médii je dost rozdilna od sd€lovani informaci pouze jednotlivetim.
Policista si uvédomuje, ze je velmi dulezité kazdé jeho slovo. Pti komunikaci s médii je
dalezité byt sam sebou, zbytecné nespechat, byt sebejisty, fikat pouze pravdu,
nesd€lovat nevyzadané informace, piipravit i svlij zevnéjSek a byt profesionalni

(Cirtkova, 2004).
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2.3.5.2 Hlavni zdsady pro jedndni s agresivnimi osobami

2.3.5.2.1 Aktivni naslouchani

Je dilezité, aby policista pochopil danou situaci a orientoval se v ni. Tato faze je
kratka a pti ni by mélo dojit k utlumu agrese agresora, informovani se o situaci a ziskani
si agresorovych sympatii, nebot’ dostane pocit, Ze mu nékdo nasloucha a je bran vazné

(Cirtkova, 2004).

2.3.5.2.2 Kladeni otevienych otazek
Smyslem je také zklidnéni agresora, nebot’ se musi zamyslet nad situaci a za¢ne

o ni racionalné premyslet, takze dojde k utlumu emoci (Cirtkova, 2004).

2.3.5.2.3 Argumentace
Diky tomu, Ze agrese ustoupila, miizeme piejit ke zpisobu jednani jako

s bezkonfliktnimi piipady a fesit danou udalost z policejniho hlediska (Cirtkova, 2004)
2.3.5.3 Hlavni zdsady pro jedndni s obéti trestného ¢inu

Pomoc obétem trestnych Cintl nebo rodin€ obéti ze strany statu vypovida o jeho
vyspélosti a ma nezastupitelnou roli. Pomoc je poskytovana prostrednictvim statem
budovaného systému, ktery charakterizuji pfesné stanovena pravidla. Je Zadouci, aby
stat usiloval o spravedlivé potrestani pachatele, odSkodnéni obéti a zajistil pomoc
po silné traumatizujicich udalostech. Tato pomoc je zprostiedkovavana pomoci projektt
a organizaci, které musi stat podporovat. Existuji centra zaméfena na pomoc obétem,
ktera maji neptetrzity provoz a poskytu;ji telefonickou, ambulantni nebo hospitaliza¢ni
pé&i. Prvnim Krizovym centrem, které v Ceské republice vzniklo v roce 1989, je Brng
v Bohunicich. Aby byla zajisténa podpora pro obéti, tak se v dnesni dobé nachazi centra
po celé CR (Matouskova, 2016).

Jednat s ¢loveékem, ktery prozil traumatizujici udalost, je pro vSechny velmi
naro¢né. I pro policisty to mize byt vnimano jako stresujici. Policisté musi dostate¢né
citlivé volit adekvatni psychologicky postup. Jedna se o situace, jako je prvni kontakt
s obéti ¢i poskozenym, jejich vyslech ¢i sdélovani nepiijemnych zprav. Je dilezita jak
verbalni, tak i nonverbalni komunikace (Cirtkova, 2006). Velikovska (2016) také klade
daraz na prvni kontakt bezprosttedné po kritické udalosti. Je zapotiebi, aby byl
proveden profesionalné a zaroven citlivé. Nebot’ prvni kontakt je ptihodna udalost pro
ziskani duvéry, zajisténi pocitu klidu a bezpeci. Je tieba zjistit pottebné informace,

ale zaroven je dllezité zabranit dalsi viktimizaci.
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2.3.5.4 Nonverbalni komunikace

V mezilidské komunikaci funguje fada neverbalnich komunika¢nich systémi
(skrytych, ,,ml¢icich jazyku‘), ke kterym patii vS§echno to, co bez pouziti slov
(¢i vedle nich) o nééem vypovida, napt. znakova fe¢, dirigentské posunky,
pantomimické pohyby, rity ¢arovani, sny, povéry, temperament, plac¢, smich,
polibek, zobrazovani typu a tvari lidi, gesta, pohyby, podobenstvi, znaky,
uniformy, informativni obrazy, kresby, pismena, aj. (Machova & Svehlova,

2001, 130)

2.3.5.4.1 Zrakovy kontakt

Prostfednictvim zrakového kontaktu miizeme vzbuzovat podporu. Obéti se mu
snazi zpravidla vyhybat. Je dilezité, aby policista mél piimy, pfirozeny pohled
a neuhybal ani béhem kladeni otazek. Diky o¢nimu kontaktu bude zlepSena i kvalita

komunikace s obéti, takze nam fekne vice informaci (Cirtkova, 2006).

2.3.5.4.2 Postura

Policisté si musi kontrolovat drzeni svého téla zvlasté v situacich, kdy hovofi
obét’. Pokud by policista odklanél trup smérem od obéti a mél zaklonénou hlavu vzad,
tak by to mohla obét’ vnimat velmi neosobn¢ a mohlo by to vzbuzovat pocit nechuti.

Tyto bezddéné prvky obét’ registruje a miZe to znesnadnit spolupraci (Cirtkova, 2006).

2.3.5.4.3 Proxemika

Nelze stanovit optimalni vzdalenost mezi policistou a obéti. Je to velmi
ovliviiovano konkrétni situaci a individualitou osobnosti zi¢astnénych. Generalné 1ze
fici, ze ¢im vetsi je vzdalenost, tim vice roste pocit oficidlniho a neosobniho procesu.

Nejvhodnéjsi je, aby policista umoznil obéti si samostatné zvolit optimalni vzdalenost

(Cirtkova, 2006).
2.3.5.5 Verbdlni komunikace

Verbalni komunikaci je minéno vyjadfovani pomoci slov, prostfednictvim
jazyka. Verbalni komunikace miiZze byt ptima nebo zprostfedkovand, mluvena
nebo psand, ziva nebo reprodukovana. Je nezbytnou soucasti socialniho zivota a
je nezbytnou podminkou mysleni. Kdokoliv je del§i dobu néjakym zptisobem
separovan, bez moznosti komunikace s jinymi lidmi, proziva to jako deprivaci.
Dale je diilezité védet, ze pii jakékoli komunikaci je vyznam slov vzdy dotvaren

neverbalnimi prostiedky a svrchnim tonem feci (Mikulastik, 2003, 113).
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2.3.5.5.1 Paralingvistika

Pokud jedna policista s obéti musi mit pod kontrolou hlasitost, rychlost a rytmus
mluveného projevu. Idealni je mluvit tlumenym hlasem v pomalej$im tempu
a s prestavkami, nebot’ takovy projev plisobi trpélivym a ohleduplnym dojmem

(Cirtkova, 2006).

2.3.5.5.2 Aktivni naslouchani
Pokud mluvi obét, tak musi policista pozorné€ poslouchat a v zadném ptipadé ji
nepierusovat. K umocnéni takového dojmu, jsou vhodné nékteré komunikac¢ni techniky

napf. empatické mléeni ¢ shrnovani (Cirtkova, 2006).

2.3.5.5.3 Shrnovani
Cirtkova (2006) uvadi, Ze je vhodné, aby poslucha& zopakoval dalezité body,
avSak az obét’ zcela dokonci své sdéleni. Shrnuti je mozné uzavtit otdzkou typu napf-.:

»Rozumél jsem Vam spravné?“

2.3.5.5.4 Empatické naslouchani
MI¢eni mize byt pfijemné i nepiijemné, zalezi na konkrétni situaci. Avsak ticho
muze obét’ uklidiiovat a mé diky nému cas na utfidéni myslenek. Tuto skutecnost by si

mél policista uvédomovat a na obét’ netlagit (Cirtkova, 2006).

2.3.5.5.5 Osobni jednani
Podle Cirtkové (2006) je pro obét piijemngjsi, pokud policista voli osobni

formulace. Osobni pfistup vzbuzuje pocit zajmu a Gcasti.

2.3.5.5.6 Vyjadreni samoziejmého

Obét’ uklidni 1 vyféeni pro policistu samoziejmych vyroki, protoZe na ni pisobi
silné emoce a je rozrusena. Obét’ 1ze uklidnit ujisténim o jejim bezpeci, ze je ukolem
policie pomahat lidem. Otazky obéti byvaji velmi Casto stejné, takze zkusSeny policista
muze spontdnn¢ vysvétlovat skutecnosti, na které se obvykle obéti ptaji. Tato technika

piisobi uklidiiujicim dojmem (Cirtkova, 2006).

2.3.5.5.7 Vyjadrovani pocitu

I ptesto, Ze jsou policisté vazani nestrannosti, mohou sdélit své urcité pocity.
Diky tomu se v o€ich obéti jevi jako citlivi a vnimavi lidé. Pfikladem mize byt vyrok
“je mi to lito“, ktery usnadni komunikaci s obéti a zaroven policista neporusi princip

objektivni nestrannosti (Cirtkova, 2006)
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2.3.6 Shrnuti policejni psychologie

Policejni psychologie je jednou z dulezitych oblasti, ktera by méla byt rozvijena
a zkvalitiovana. Nebot’ zahrnuje vybér vhodnych kandidati pro praci policistd, vycvik
a vzdelavani policistii a psychologickou pomoc, jak policistiim, tak i osobam,
se kterymi Policie CR spolupracuje.

Z hlediska image Policie Ceské republiky je podstatné, aby samotni policisté
uméli spravné vystupovat a komunikovat. Musi znat psychologické postupy,
jak komunikovat a jednat s riznymi typy osob. Podle mého nazoru je dovednost
spravné komunikovat z velké ¢asti otazkou zkuSenosti. Proto je dilezité zkouset rizné
modelové situace, jiz pii vycviku novych policistii. Ov§em své psychologické

dovednosti, by méli prohlubovat i zkuseni policisté.
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3 CIL PRACE

Za hlavni cil mé bakalatské prace jsem si vytycila zjistit nazor obyvatel
Olomouckého kraje na Policii Ceské republiky. Chci se dozvédét,

jak vnimaji bezpe¢nost v misté jejich bydlists, jestli davéiuji Policii CR, ochotu s policii

spolupracovat, postaveni zen u policie a hlavni nedostatky prace policistii.

3.1 Diléi cile:

Charakterizovat organizaci Policie Ceské republiky, specifikovat obsah a rozsah
policejni prace, poukazat na jeji slozitost a naro¢nost.

Porovnat vysledky a poukazat na rozdily mezi jednotlivymi genderovymi
a vékovymi kategoriemi.

Pokusit se navrhnout feSeni problémovych oblasti.
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4 METODIKA

Abych ziskala, co nejefektivnéji, co nejvice dat, tak jsem zvolila formu
dotaznikového Setfeni. Dotazniky jsem méla jak v elektronické formé, tak i ve formé
papirové. Oba dotazniky byly totozné a anonymni. Otazky v nich byly formulované tak,
aby byly jasné, pochopitelné a nebyly manipulativni.

4.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Elektronickou formu dotazniku mi vyplnilo 154 osob a papirovou 73, takze celkove
227 respondentl. Dotaznik byl ur¢en pro obyvatele Olomouckého kraje, zejména osoby
z Kojetina, Pferova a Olomouce. Z toho bylo celkové 123 Zen a 104 muzii. Abych
mohla porovnavat ndzory nejen mezi muzi a Zenami, tak jsem pouzila dale také ¢lenéni
na vékové kategorie. Prvni vékova kategorie byla od 15 do 20 let, druha od 20 do 30 let,
tieti od 30 do 65 let a posledni nad 65 let. Z nasledujicich grafii vypliva, Ze nejvice
respondentt je v kategorii od 30 do 65 let, ale rozdily mezi jednotlivymi po¢ty osob
v jednotlivych kategorii nejsou markantni.

VéEkové rozlozeni zen vypadalo nasledovné. 19 % Zen bylo ve v€ku 15-20 let, 28 %
dotazanych mélo 20-30 rokd. Nejpocetnéjsi skupinou byly zeny ve véku 30-65 let, bylo
jich celkem 33 %. A 20 % zen, které mi vyplnily dotaznik, byly starsi 65 let.

Vékové rozloZeni Zen

nad 65 let] 15-20 let

20-30 let

30-65 let 28%

33%

m 15-20 let m 20-30 let = 30-65 let m nad 65 let

Obrazek 5. Graf vékového rozlozeni Zen. Zdroj: vlastni.

39



Rozlozeni vékovych skupin u muzi bylo velmi podobné jako u zen. Ve véku
15-20 let bylo 19 % muzi, 30 % respondentt bylo ve vékové skupin€ 20-30 let, stejné
zastoupeni tedy 30 % m¢éli rovnéz muzi ve véku 30-65 let a respondentil nad 65 se

zucastnilo 21 %.

Vékové rozlozeni muzu

ad 65 let
21%

30-65 let
30%

m 15-20 let m 20-30 let = 30-65 let m nad 65 let

Obrazek 6. Graf vékového rozlozeni muzii. Zdroj: vlastni.

Kdyz se¢tu muze a Zeny dohromady, tak celkové se zacastnilo 19 % respondentli ve
véku 15-20 let, ve veku 20-30 let to bylo 29 % dotazanych. Nejpocetnéjsi skupinou byly
osoby ve vékové skupiné 30-65 let, bylo jich 31 %. A respondentti nad 65 let mi
dotaznik vyplnilo 21 %.

Celkové vékové rozlozeni

m 15-20 let m 20-30 let m 30-65 let ® nad 65

Obrazek ¢. 7. Graf celkového vékového rozlozeni. Tedy muzi a Zeny dohromady.

Zdroj: vlastni.
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4.2 Zpracovani dat

Ziskana data jsem zpracovala v programu Microsoft Excel 2016, protoZze mi
umoznil vytvoteni piehlednych tabulek a pomoci funkci pocitat procentualni vyjadreni

odpovédi. Grafy jsem vytvoftila za pomoci programu Microsoft Word 2016.
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5 VYSLEDKY

Tato ¢ast prace je zaméiena na rozbor vysledki ziskanych z dotaznikového Setieni.

Dotaznik byl urcen pro obyvatele Olomouckého kraje, jak jsem jiz vySe zminila.

5.1 Vzor dotazniku

Nazor na Policii CR

Dobry den, jmenuji se Lucie Haliakova, jsem studentkou Fakulty télesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci oboru Ochrana obyvatelstva. Tento dotaznik je
podkladem pro mou bakalaiskou praci, je zaméfeny na vztah k Policii CR a je zcela

anonymni. Dékuji za vyplnéni!

1. Pohlavi
a) Zena

b) muz

2. Vék

a) 15-20 let

b) 20-30 let

c) 30-65 let

c) nad 65 let

3. Citite se bezpe¢né v ramci Vaseho mista bydlisté?
a) ano

b) ne

¢) nevim

Pokud odpovite ne, tak jaka je pficina strachu?

4. Diavétujete Policii CR?
a) ano
b) ne
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5. Je podle Vs Policie CR potitebna?
a) ano
b) ne, je zbytecna

¢) nevim

6. Vahal(a) byste poZadat Policii CR 0 pomoc?
a) ano
b) ne

C) nevim

7. Myslite si, Ze kvalita policejni prace...?
a) stoupa
b) klesa

C) je na stejné Grovni

8. Spolupracoval(a) jste uz nékdy s Policii CR?
a) ano
b) ne

9. Pokud ano, byl(a) jste spokojen(a) s postupem policie?
(Pokud jste jesté nespolupracoval(a) s Policii, tuto otazku vynechte)
a) ano

b) ne

Pokud odpovite ne, tak co bylo pti¢inou Vasi nespokojenosti?

10. Myslite si, Ze do iad policisti patii i Zeny?
a) ano
b) ne

¢) nevim
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11. V piipadé, Ze byste se stal(a) obéti trestného ¢inu, radéji byste
spolupracoval(a) s....?

a) policistou — muzem

b) policistkou — Zenou

¢) na pohlavi nezalezi

12. Myslite si, Ze by méli mit policisté vyssi pravomoci a moZnost pouZivat
diiraznéjsi donucovaci prostiedky?

a) ano

b) ne

¢) nevim

13. Jaké jsou hlavni nedostatky policistii?
a) chovani policisti

b) vzdélani policisti

C) pravomoci policistd

d) komunikace policisti

e) jiné

14. Jak hodnotite komunikaé¢ni dovednosti policisti?
a) vyborné

b) dobré

c¢) nedostacujici

15. Myslite si, Ze jsou policisté uplatni?

a) ano

b) ne

C) nevim

5.2 Vyhodnoceni vysledkii

5.2.1 Bezpecnost v misté bydlisté

Pro zjisténi informace, jaky pocit maji lidé v jejich bydlisti, jsem pouzila otazku

¢. 3. ,,Citite se bezpe¢né v ramci VaSeho mista bydlisté?* K této otdzce jsem jeste

zvolila otevienou podotazku, abych zjistila pfi¢inu strachu, pokud respondent

odpovédél ,,ne*: ,,Pokud odpovite ne, tak jaka je pfi¢ina strachu?*
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5.2.1.1 Souhrnné vysledky

Celkové se v ramci bydlisté citi bezpecné 49 % dotazanych, naopak 37 %
se bezpecné neciti a zbylych 14 % na tuto otdzku odpovédé€lo, Ze nevi. U této otazky
jsou viditelné rozdily mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi. Lidé ve véku 15-20 let
se citi nejméné bezpecné, nebot’, pocit bezpeci mé pouze 37 %, 43 % nema pocit
bezpeci a 20 % nevi. Naopak skupinou, ktera se citi nejvice bezpecné, je kategorie
30-65 let, pticemz 59 % se citi bezpecné, 31 % nema pocit bezpeci a zbylych 10 %
nema vyhranény nazor. Respondenti ve véku 20-30 let, kteti se citi bezpecné je 45 %,
42 % nema pocit bezpeci a zbyvajicich 13 % nema nazor na tento problém. V kategorii
osob nad 65 let ma pocit bezpeci 55 %, bezpecné se neciti 30 % a 14 % nema

vyhranény nézor.

Citite se bezpe¢né v ramci VaSeho byldisté?

vSichni 49 % 37% 14 %
nad 65 let 53 % 32% 14 %
30-65 let 59 % 31% 10 %
20-30 let 45 % 42 % 13%
15-20 let 37% 43 % AR

Hano mne Mnevim
Obrazek 8. Graf srovnani vékovych skupin v otazce bezpecnosti v misté bydliste.

Zdroj: vlastni.
5.2.1.2 Nazor Zen

Celkove se 49 % Zen se citi bezpecné&, 34 % nema pocit bezpeci a 17 % nevi. U Zen
ma nejmensi pocit bezpe¢i vékova skupina 15-20 let, kdy zen v tomto véku, co se citi
bezpecné, je 33 %, 38 % nema pocit bezpeci a 29 % nevi, jestli se citi bezpecné.
Naopak skupinou, kterd ma nejvétsi pocit bezpeci, jsou zeny ve veku 30-65 let, pficemz

60 % se citi bezpecné, 28 % se neciti bezpecné a 12 % nevi.
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5.2.1.3 Ndzor muzu

V souctu se 50 % vSech muz citi bezpecné v ramci jejich bydlisté, 39 % nema
pocit bezpeci a zbylych 11 % nemé vyhranény nazor. Muzi ve véku 15-20 let se citi
nejméné bezpecné, nebot’ bezpecné se citi 40 %, avsak 50 % odpovédeElo, Ze nema pocit
bezpeci ze svého bydlisté a zbylych 10 % nevi. Naopak nejvice bezpecné se citi muzi
ve veku 30-65 let, pficemz bezpecné se citi 59 % z nich, 35 % se neciti bezpecné

a zbyvajicich 6 % nevi.
5.2.1.4 Srovndni vysledki

Pfi porovnavani muzi a Zen velké rozdily nevidim. 49 % Zen se citi bezpecné
a u muzu je to velmi podobné, pocit bezpe¢i ma 50 % z nich. Pokud porovnam vysledky
stejnych vékovych skupin muzl a zen, tak zjistim, ze si jsou dost podobné a velké

rozdily v nich nespatiuji. Viz. obrazek ¢.9.
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Porovnani muzu a Zen

muzi celkem 50 % 39 % 11 %

zeny celkem 49 % 34 % 17 %

muzi nad 65

let 55 % 32% 13 %

zeny nad 65

let 52 % 32% 16 %

muzi 30-65

let 59 % 35% 6 %

zeny 30-65
let

28 % 12 %

muzi 20-30
let

zeny 20-30
let

muzi 15-20

let 40 % 50 % 10 %

zeny 15 - 20

let 33% 38 % 29 %

HEano Ene Mnevim

Obrazek 9. Graf srovnani muzi a Zen podle véku v otazce bezpecnosti v misté bydliste.

Zdroj: vlastni.
5.2.1.5 Pii¢iny strachu

Nejcastéjsim dtivodem, ktery lidé v dotazniku uvedli, pro¢ maji pocit strachu, je ze

se v mist¢ jejich bydlisté nachazi velky pocet Romi, ktefi vyvolavaji ¢asté konflikty.
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strach z osob zavislych na drogach a opilych osob, které provadi vytrznosti.

5.2.2 Duvéra v Policii CR

Pro zjisténi informace, jestli lidé daveétuji Policii CR, jsem polozila otazku ¢&. 4:
., Duvétujete Policii CR?
5.2.2.1 Souhrnné vysledky

Celkové Policii CR diivéiuje 61 % respondenttl, 29 % nedivéiuje a zbyvajicich
10 % odpovédélo, Ze nevi. Vékovou skupinou, ktera ma nejvétsi davéru v Policii CR, je
kategorie nad 65 let, z nichz 72 % davétuje policii, 19 % nema davéru k policii a 9 %
odpovédelo, ze nevi. Naopak ve€kovou skupinou, kterd ma nejmensi divéru k Policii
CR, je kategorie 15-20 let, pii¢emz policii davétuje pouze 45 %, 41 % policii
neduvétuje a zbylych 14 % nevi. Respondentti ve veku 20-30 let, kteti duveéiuji Policii
CR, je 58 %, 31 % nedtvétuje a 11 % nevi. V Kategorii 30-65 let je diivéra lehce vyssi,
65 % davetuje, 25 % nediveétuje a 10 % nema vyhranény nazor. Z nasledujiciho grafu
vyplyva, Ze s piibyvajicim vékem ma davéra k Policii CR stoupajici tendenci. Rekla
bych, ze divodem by mohla byt vyssi ucta k policii u starSich generaci.

Divérujete Policii CR?

30-65 let 65 % AR 10 %
20-30 let 58 % 31 % 11 %
15-20 let 45 % 41 % 14 %

Eano Ene Mnevim

Obrazek 10. Graf srovnani vékovych skupin v otazce divéry v Policii Ceské republiky.

Zdroj: vlastni.
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5.2.2.2 Nazor Zen

Celkové 60 % vsech dotazanych Zen Policii CR divéiuje, 30 % nedivétuje
a odpoved’ ,,nevim® oznacilo 10 %. Z hlediska zen 15-20 let je situace nejhorsi. Pouze
46 % z nich davéiuje, 42 % neduvetuje a 13 % nevi. Naopak nejlepsi vysledky jsou
ve vékové skuping 30-65 let, protoze 68 % ma davéru k PCR, 22 % nedtivétuje a 10 %

nevi.

5.2.2.3 Nazor muzin

Souhrnné muzi, ktefi davétuji PCR, je 62 %, 27 % nema davéru a zbylych 11 %
15-20 let. Daivéru k PCR ma pouze 45 % z nich, 40 % nedivétuje a 15 % nevi. Naopak
nejvyssi ditvéru maji muzi ve véku nad 65 let, z nichz PCR dtvétuje 82 %, 9 %

neduvéiuje a stejné procento nevi.
5.2.2.4 Srovnani vysledkii

Pfi srovnani muzt a zen opét dochazim k velmi podobnym vysledkiim, nebot’ zen,
které davétuji Policii CR, je 60 % a muzii je 62 %. Nejvétsi rozdily mezi muZi a Zenami
jsou ve véku nad 65 let, pii¢emz zen v tomto véku, které divéiuji Policii CR, je 64 %

a u muzd téhoz véku ma Policie CR diivéru 82 % z nich. Muzi nad 65 let jsou tedy
skupinou, kterd ma davéru k Policii CR nejvyssi. Na druhé strang, nejmensi déivéru ma

v Policii CR skupina Zen ve véku 15-20 let.
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Porovnani muzu a zen

i e
Zeny celkem 60 % 30 % 10 %
muzi nad 65 let 82 % 9% 9%
zeny nad 65 let 64 % 28 % 8 %
muzi 30-65 let 61 % 29 % 10 %
muzi 20-30 let
seny 2030 e
muzi 15-20 let 45 % 40 % 15 %
Zeny 15-20 let 46 % 42 % 13%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eano EnNe Mnevim

Obrdzek 11. Graf srovnani muzi a Zen podle véku v otazce divéry v Policii Ceské

republiky. Zdroj: vlastni.

5.2.3 Potifebnost Policie CR

Zdali je Policie CR potiebna, jsem zjistovala otazkou &.5.: ,,Je podle Vs Policie

CR potiebna?

5.2.3.1 Souhrnné vysledky

Celkové 86 % vSech respondentil zastava nazor, Ze je policie potiebna, 5 % tvrdi,

Ze neni potiebna a 9 % se nerozhodlo. Skupinou, ktera si nejvice mysli, Ze je Policie CR

potiebna, je skupina ve véku 30-65 let, z nichz 93 % povazuje policii za potiebnou, 3 %

za ji povazuji nepotiebnou a zbyla 4 % nevi. Na druhé stran¢ nejméné respondentl,
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kteti PCR oznaéuji za potfebnou, je ve véku 15-20 let. Nebot podle 70 % je Policie CR
potiebnad, 9 % ji oznacuje za zbytecnou a zbyvajicich 21 % nevi. Ve vékové skupiné
20-30 let zastava 86 % respondentli nazor, ze je policie potiebnad, 5 % si mysli, ze je
zbyteéna a 9 % nevi. 89 % dotazanych ve véku nad 65 let odpovédélo, Ze je Policie CR

potiebnad, podle 4 % neni potiebna a zbyvajicich 6 % odpovédelo, Ze nevi.

Je podle Vas Policie CR potiebna?

vsichni celkem 86 % 5

nad 65 let 89 % 4996%
30-65 let 93 % 3% 4%
20-30 let 86 % 596/ 9% |

15-20 let 70 % 9% 21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eano Ene Wnevim

Obrazek. 12. Graf srovnani vékovych skupin v otazce potiebnosti Policie Ceské

republiky. Zdroj: vlastni.

5.2.3.2 Nazor Zen

Celkové si 89 % Zen mysli, Ze je policie potiebna, 4 % ji povazuji za zbyte€nou
a zbylych 7 % na tuto otdzku odpovédé€lo, ze nevi. Nejméné Zen, které si mysli, Ze je
Policie CR diilezita, je ve véku 15-20 let, protoze 73 % ji povazuje za dilezitou, podle
7 % je zbytedna a 20 % nevi. Naopak nejvic Zen, které povazuji Polici CR za potiebnou,
je ve véku 30-65 let, z nichz 95 % zastava nazor, ze je policie dulezita, 3 % maji opacny

nazor a zbyla 2 % oznacila, ze nevi.
5.2.3.3 Nazor muZi
62 % vsech muzskych respondentii oznacilo Policii CR za potfebnou, podle 5 %

je zbytetna a zbylych 13 % nevi. Skupinou, ktera povazuje Policii CR za nejméné
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dileZitou, je opét vékova kategorie 15-20 let, z nichZ si 65 % mysli, Ze je Policie CR
pottebnd, dle dalsich 10 % dulezita neni a 25 % nema vyhranény nazor. Stejné jako

u Zen jsou respondenti ve véku 30-65 let nejéast&jsi skupinou, ktera povazuje Policii CR
za dileZitou. 90 % muzi v tomto véku povazuje Policii CR za potiebnou, 3 %

za zbyte¢nou a zbytek odpovedél, ze nevi.
5.2.3.4 Srovndani vysledku

Pokud srovnam muze se Zenami, tak zjistim, ze zeny vice vnimaji potiebnost
Policie CR. Protoze 89 % Zen oznacilo PCR za potiebnou, zatimco muzd, jeZ povazuji
Policii CR za potiebnou, je 82 %. Jednoznaéné skupinou, ktera nejvice povazuje PCR
za potiebou jsou zeny ve véku 30-65 let. Naopak nejméné respondentd, ktefi vnimaji
Policii CR jako potiebnou je ve skupiné muzi od 15-20 let. Nicméné& pokud porovnam
rozdily mezi muzi a Zenami riznych vékovych skupin, tak zjistim, Ze vysledky jsou dost

podobné.
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Porovnani muzu a Zen

muzi celkem
seny celkem
muzi nad 65 let 86% 5%} 9%
Zeny nad 65 let 92% 4%4%
muzi 30-65 let
zeny 30-65 let 95% 3%29
muzi 20-30 let 84% 3% 13%
zeny 20-30 let 88% 6% 6%
muzi 15-20 let 65% 10% 25%
zeny 15-20 let 73% 7% 20%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hano Ene Enevim

Obrdzek 13. Graf srovnani muzi a Zen podle véku v otazce potiebnosti Policie Ceské

republiky. Zdroj: vlastni.

5.2.4 Obavy poZadat Policii CR poZadat o pomoc
Abych zjistila, jestli maji lidé obavy pozadat Policii CR o pomoc, tak jsem polozila

otazku ¢&.6: ,,Vahal(a) byste pozadat Policii CR o pomoc?*
5.2.4.1 Souhrnné vysledky

Celkové by vahalo pozadat 0 pomoc Policii CR 23 % respondenttl, 64 % by
nevahalo a 13 % nevi. Vékovou skupinou, kterd ma nejvétsi obavy z pozadani o pomoc,
jsou osoby ve véku 15-20 let. Nebot’ 34 % z nich by vahalo pozadat o pomoc, 48 % by
Z pozadani nemélo obavy a 18 % oznacilo, Ze nevi. Nejmensi problém s pozadanim

o pomoc méa vékova skupina 30-65 let, nebot’ pouzel5 % by vahalo pozadat Policii CR
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0 pomoc, 74 % by nevahalo a 11 % nevi. Dalsi vysledky vypadaji nasledovné, 25 %
respondentt ve véku 20-30 by vahalo pozadat o pomoc, 66 % by nevéahalo a 9 % nevi.
U osob nad 65 let by vahalo 23 % dotazanych, 62 % by nevahalo a odpovéd, Ze nevi

oznacilo 15 % z nich.

Vahal(a) byste poZadat Policii CR o pomoc?

viichni celkem
nad 65 let 23% 62% 15%
30-65 let IFNED 74% 11%
20-30 let 25% 66%
15-20 le
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eano EnNe MEnpevim

Obrdazek 14. Graf srovnani vékovych skupin v otazce pozadani o pomoc. Zdroj: vlastni.
5.2.4.2 Nazor Zen

V souétu by 24 % viech Zen vahalo pozadat PCR o pomoc, 63 % by nevahalo
a 13 % nevi, jestli by vahalo. Vékovou skupinou, kterd ma nejvétsi obavy pozadat
Policii CR, jsou Zeny ve véku nad 65 let. O pomoc by jich véhalo pozadat 36 % a 48 %
by z nich nevahalo. Naopak nejméné Zen, které by vahaly pozadat o pomoc, je ve véku
30-65 let, nebot’ jen 15 % z nich by vahalo a 80 % by pozadalo o pomoc bez vahani,
zbytek nevi.

5.2.4.3 Nazor muzi

Celkové by 22 % vsech muzii vahalo pozadat Policii CR o pomoc, naopak 64 % by
pozadalo o pomoc bez vahani a zbylych 14 % nevi. Nejvice muzi, ktefi by vahali
pozadat o pomoc, je ve vékoveé kategorii 15-20 let. O pomoc by jich vahalo pozadat
35 % a 50 % by z nich nevahalo pozadat o pomoc. Nejméné muzu, jez by naopak
0 pomoc nevahali pozadat, je ve véku nad 65 let. Pouze 9 % z nich by vahalo pozadat o

pomoc, bez vadhani by pozadalo o pomoc 77 % a zbylych 14 % nema vyhranény nazor.
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5.2.4.4 Srovndni vysledku

V souctech jsou vysledky mezi muZi a Zenami vyrovnané. Ve vékovych skupinach
15-20 let a 20-30 let jsou vysledky mezi muzi a zenami dost podobné. Nejvyraznéjsi
rozdil je u respondentl ve véku nad 65 let. Muzi v tomto véku, kteti by bez vahani
pozadali Policii CR o pomoc 77 %. Naproti tomu Zen ve véku nad 65 let, které
by pozadaly o pomoc bez vahani, je jen 48 %. Ve vysledcich jsou patrné i rozdily mezi

nazory muzii a zen ve véku 30-65 let.

Porovnani muzia a Zen

vSichni muzi
viechny Zeny
muzi nad 65 let
zeny nad 65 let
muzi 30-65 let
zeny 30-65 let 15% 80% 5%
muzi 20-30 let
zeny 20-30 let
muzi 15-20 let 35% 50% 15%
zeny 15-20 let 33% 46% 21%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eano EnNe Wnevim

Obrazek 15. Graf srovnani muzii a zen podle véku v otazce pozadani o pomoc.

Zdroj: vlastni.

5.25 Vyvoj kvality policejni prace
K zjisténi, jakym smérem se podle respondentii vyviji kvalita policejni prace,

jsem pouzila otazku ¢.7: Myslite se, ze kvalita policejni prace...... ?
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5.25.1 Souhrnné vysledky

Nazor, ze kvalita policejni prace stoupa, ma 24 % vsech respondentu, 28 % ma
opaény nazor, tedy ze kvalita klesa, 48 % dotazanych si mysli, Ze je na stejné Grovni.
Nejvice respondentil, ktefi si mysli, ze kvalita prace policistli stoupa, je ve vékové
kategorii 30-65 let, nebot’ tento nazor ma 28 % z nich. Naopak nejvice téch, kteti
st mysli, ze kvalita policejni prace klesa, je ve v€kové kategorii 15-20 let, protoze tento
nazor zastava 39 % z nich. Nazor, zZe je kvalita na stejné tirovni, ma nejvice osob

ve véku nad 65 let, mysli si to 53 % z nich.

Myslite si, Ze kvalita policejni prace.....?

viichni celkem 23% 64%

nad 65 let 21% 26% 53%

30-65 let 28% 25%
20-30 let 26% 26%
15-20 let  |NEDOERS 39%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Estoupa Mklesd ™ je na stejné Grovni

Obrazek 16. Graf srovnani vékovych skupin v otazce kvality policejni prace.

Zdroj: vlastni.
5.2.5.2 Nadzor Zen

Nejvice Zen si mysli, Ze kvalita policejni prace je na stejné urovni, tento nazor ma
44 % z nich, 29 % si mysli, ze klesa a 27 %, ze stoupa. Nejvice Zen, které si mysli, ze
je kvalita policejni prace stejna, je ve véku 20-30 let, nebot’ 53 % z nich ma tento nazor.
Nejvice Zen, které maji nazor, ze kvalita klesa, je ve véku 15-20 let, mysli si to 38 %
z nich. Naopak zen, které si mysli, ze ma kvalita policejni prace stoupajici tendenci, je
nejvice ve veku 30-65 let, tuto odpoveéd’ oznacilo 33 % z nich.

5.2.5.3 Nazor muzi

Celkové si 51 % muzi mysli, Ze je kvalita policejni prace stejna, 28 % ma nazor, Ze

klesa a podle 21 % stoupa. Nejvice muzu, kteti si mysli, ze je kvalita stejnd, je ve véku
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nad 65 let, mysli si to 59 % z nich. Nazor, ze ma kvalita klesajici tendenci, maji
nejcastéji muzi ve véku 15-20 let, mysli si to 40 % z nich. Opacny nazor, tedy ze kvalita

stoupa, se nejcastéji objevuje ve vekové kategorii 20-30 let, mysli si to 32 % z nich.
5.2.5.4 Srovnani vysledki

Nazor, Ze je policejni prace na stejné tirovni, ma vice muzi nez zen. Nebot’ muzi
S timto ndzorem je 51 % a Zen 44 %. Je vice Zen nez muzu, které si mysli, ze kvalita
policejni prace stoupa. ProtoZe Zen zastavajicich tento nazor je 27 % a muzii 21 %.
Nazor, ze kvalita prace klesa je u obou pohlavi vicemén¢ vyrovnany. Pii srovnani
vysledkti mé piekvapilo, ze nejvice osob, které si mysli, ze kvalita policejni prace klesa,
je ve véku 15-20 let, nebot’ u tak mladého véku, 1ze predpokladat, ze s policii nemaji

tolik zkusenosti jako star$i respondenti. Tento nazor zastava 39 % z nich.,
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Porovnani muzia a zen

vSichni muzi 21% 28% 51%
vSechny Zeny 27% 29% 44%
muzi nad 65 let 18% 23% 59%
zeny nad 65 let
muzi 30-65 let
eny 30-65 let
i 20-30
zeny 20-30 let 26% 21% 53%
muzi 15-20 let 15% 40% 45%
zeny 15-20 let 25% 38% 37%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Estoupa Mklesa ™ je na stejné Grovni

Obrazek 17. Graf srovnani muzi a Zen podle véku Vv otazce kvality policejni prace.

Zdroj: vlastni.

5.2.6 Zku3enosti s Policii CR

Abych zjistila, ktefi respondenti jiz maji zkugenosti s Policii CR, tak jsem zvolila
nejdiive otazku &. 8: ,,Spolupracoval(a) jste uz nékdy s Policii CR?* Poté jsem si je
roztiidila a ti, ktefi odpovédéli ,,ano*, dale odpovidali na otazku ¢.9: ,,Byl(a) jste
spokojen(a) s postupem Policie CR?“ A pokud odpovédéli ,,ne®, zvolila jsem otevienou
otazku: ,,Pokud odpovite ne, tak co bylo pti¢inou vasi nespokojenosti?* Tuto podotazku

jsem zvolila, abych zjistila nejc¢astéjsi duvod nespokojenosti.
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5.2.6.1 Souhrnné vysledky

Celkové bylo s postupem Policie CR spokojeno 78 % respondentii a 22 % nebylo
spokojeno s postupem. Nejvice spokojenou vékovou skupinou byla skupina
respondentt ve véku 20-30 let. 81 % respondentt tohoto véku uvedlo, ze bylo
s postupem PCR spokojeno. Nejméné spokojenych respondenti bylo ve véku 15-20 let,
nebot’ 74 % z nich uvedlo, ze byli spokojeni a 26 % bylo nespokojeno. V kategorii
30-65 let bylo spokojeno 78 % a 22 % mélo opa¢né zkuSenosti. V Kategorii nad 65 let
bylo 77 % spokojenych a 23 % nepsokojenych.

Byl(a) jste spokjen(a) s postupem Policie CR?

celkem viichni
nad 65 let
30-65 let
20-30 let
15-20 let
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hano mne

Obrazek 18. Graf srovnani vékovych skupin v otazce zkugenosti s Policii CR.

Zdroj: vlastni.
5.2.6.2 Nadzor Zen

Celkové bylo s postupem PCR spokojeno 79 % dotazanych Zen a 21 % tedy bylo
nespokojeno. Nejvice spokojeny byly zeny ve véku 30-65, spokojenych v tomto veku
bylo 86 % z nich, takze nespokojeno bylo pouze 14 %. Dalsi vysledky si byly velmi

blizké. Spokojenych Zen ve véku 15-20 let bylo 72 %, o jedno procento vice
spokojenych bylo ve véku 20-30 let. A Zen nad 65 let bylo spokojeno 75 %.

5.2.6.3 Nazor muzi

Muzii, kteti byli spokojeni s postupem Policie CR bylo 78 % a nespokojenych
22 %. Nejvice spokojenych muzi bylo ve vékovych skupinach 20-30 let a nad 65 let,

ob¢ dv¢ kategorie dosahly 85 % spokojenosti. Nejméné spokojeni byli muzi ve véku
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30-65 let, nebot’ spokojeno z nich bylo 67 % a 33 % bylo nespokojeno. Muzu ve véku
15-20 let bylo spokojeno s postupem Policie CR 75 % a 25 % uvedlo, Ze spokojeno
nebylo.

5.2.6.4 Srovnani vysledkii

Kdyz shrnu vSechny vékové kategorie dohromady, tak vysledky jsou u muza a
zen téméf stejné, nebot’ se 1isi pouze o 1 %. Nebot’ 78 % muzii bylo spokojeno a Zen je
se stejnym nazorem 79 %. Avsak kdyz porovnam jednotlivé vékové skupiny muzi
a zen, tak naleznu zna¢né rozdily. Nejvétsi rozdil je ve vékové skupiné 30-65 let.
Spokojenych zen tohoto véku s postupem bylo 86 %, coz je zaroven nejvice ze vsech
kategorii. Naproti tomu muzu téhoZ véku, kteti byli spokojeni, bylo 67 %. Coz je

zaroven naopak nejméné ze vSech kategorii.

Porovnani muzZia a Zen

v8ichni muzi
viechny Zeny
muZi nad 65 let
zeny nad 65 let
muZi 30-65 let
zeny 30-65 let
muzi 20-30 let
zeny 20-30 let
muzi 15-20 let
zeny 15-20 let
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mano mne

Obrazek 19. Graf srovnani muzii a zen podle véku v otdzce zkuSenosti s Policii CR.

Zdroj: vlastni.
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5.2.6.5 Pii¢iny nespokojenosti
Mezi nej€astéji zminlované pfi€iny patii zdlouhavé vle€eni vySetfovani, nevyfeseni
piipadu, $patny postup feSeni piipadu. Mezi dal§imi pfi¢inami zaznéla dlouha doba

prijezdu, arogantni a neprofesionalni ptistup policistl, Spatny pravni systém.

5.2.7 Zeny v iadéach Policie CR
JelikozZ jsem Zena, tak m¢ zajimal nazor vefejnosti, jak jsou vnimany Zeny v fadach
Policie CR, takze jsem se zeptala na otdzku ¢.10: ,,Myslite si, Ze do fad policisti patii
1 zeny?*
5.2.7.1 Souhrnné vysledky

89 % respondentl je piesvédceno, ze k policistiim patii i zeny, 4 % jsou proti
7enam u Policie CR a zbylych 7 % nevi, jestli u PCR maji byt i Zeny. Nejvice osob,
které si mysli, Ze Zeny maji u Policie CR své misto, je ve véku 20-30 let a je jich 94 %.
Naopak nejméné respondentt, kteti si mysli, Ze maji byt i Zeny policistky, je ve v€ku
nad 65 let, z nichz ma tento nazor 85 %. Nejvice respondentil, podle kterych zeny
k policii nepatii, je ve v€kové skuping 30-65 let, pti¢emz 6 % si mysli, Ze zeny nemaji
byt u Policie CR. Aviak d4 se Fict, ze vysledky mezi jednotlivymi vékovymi skupinami

jsou pomérné vyrovnané viz. graf nize.

Miyslite si, Ze do Fad policista patii i Zeny?
celkem vsichni 89% 4% 7%

nad 65 let 85% 4%
30-65 let 89% 6%

20-30 let 94% 3%
15-20 let 89% 2% 9%
75% 80% 85% 90% 95% 100%

Hano Ene Mnevim

Obrdzek ¢. 20. Graf srovnani vékovych skupin v otazce zen u Policie CR. Zdroj: vlastni.
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5.2.7.1.1 Nazor zen

Podle 94 % dotazanych Zzen maji Zeny policistky své opodstatnéni, pouze podle 2 %
nemaji byt zeny u PCR a zbyla 4 % odpovédéla, Ze nevi, jestli maji byt Zeny u policie.
Nejvice Zen, podle kterych k Policii CR Zeny patii, je ve vékovych kategoriich 15-20 let
a 20-30 let. Zen, které si mysli, Ze k policii patii i Zeny, je ve véku 20-30 let 97 %, zbyla
3 % nevi, jestli maji byt Zeny u policie. Podobn¢ je tomu i u zen 15-20 let, 96 % z nich
Ma nazor, ze zeny k policii patfi.
5.2.7.1.2 Ndazor muzii

Celkové si 84 % viech dotazanych muzii mysli, Ze zeny k Policii CR patii, 5 %

ma opacny nazor a 11 % odpovédelo, Ze nevi. Muzi, kteti si mysli, Ze Zeny maji byt
u Policie CR, je nejvice ve vékové kategorii 20-30 let, tento nézor zastava 90 % z nich.
Naopak nejméné muzi, jez si mysli, ze maji byt i Zeny policistky, je ve véku nad 65 let,

tento nazor ma 77 % z nich.

5.2.7.1.3 Srovnani vysledku

Rozdil mezi pohledem muzii a Zen na Zeny u Policie CR je 10 %, pfiemz 84 %
muzl si mysli, Ze maji byt i Zeny policistky a z Zen tento nazor zastava 94 %. Nejvétsi
rozdil mezi muzi a Zenami je ve vékové skupin€ nad 15-20 let, nebot’ 96 % zen tohoto
véku vidi vyznam Zen u Policie CR, kdezto muzi stejného véku a nazoru je 80 %.
Podobné¢ velky rozdil je rovnéz u skupiny respondentti nad 65 let, pficemz Zen, které
maji kladny nazor na Zeny u Policie CR, je 92 % a muzii téhoZ nazoru 77 %. Nejvice

vyrovnany nazor maji muzi a zeny ve véku 20-30 let.
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Porovnani muZi a Zeny

vsichni muzi
viechny Zeny
muzi nad 65 let
zeny nad 65 let
muZi 30-65 let
zeny 30-05 let
muzi 20-30 let
zeny 20-30 let 97% 39
muzi 15-20 let 80% 5%  15%

I |
>

zeny 15-20 let 96%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ean0o ENne Mnevim

Obrazek 21. Graf srovnani muZzi a Zen podle véku v otazce zen u Policie CR.

Zdroj: vlastni.

5.2.8 Uplatnéni Zen u Policie CR
Dalsi otazka, ktera se tykala ptisobeni zen u Policie CR, byla otazka &.11:

,,V piipadé, Ze byste se stal(a) obéti trestného ¢inu, radgji byste spolupracoval(a) s....?*
5.2.8.1 Souhrnné vysledky

67 % respondentli odpovédelo, ze jim na pohlavi policisty nezélezi, s zenou by
radéji spolupracovalo 19 % a s muzem 14 %. VSechny v€kové skupiny nejcastéji
oznacovali odpovéd’, Ze jim na pohlavi policisty nezalezi. Ve véku 15-20 let by s zenou
radéji spolupracovalo 25 % respondentil, muZze by si vybralo 16 % z nich a zbylym
59 % to je jedno. Respondenti ve véku 20-30 let, kteti preferuji spolupréci s Zenou, je
18 %, muze preferuje 14 % a 68 % pohlavi policisty nefesi. Ve skupiné 30-65 let jsou

vysledky velmi podobné, Zenu uptednostituje 17 %, muze preferuje 13 % a 70 %
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neupfednostituje ani jedno pohlavi. Respondentii ve véku nad 65 let, ktefi by rad¢ji

volili zenu, je 19 %, muZze by si vybralo 13 % a ostatnich 68 % pohlavi policisty nefesi.

V pripadé, Ze byste se stal(a) obéti trestného ¢inu, redéji byste
spolupracoval(a)s .....?

celkem viichni
nad 65 let
30-65 let
20-30 let

15-20 let 25% 16% 59%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m policistkou - Zenou M policistou - muzem  ®na pohlavi nezalezi

Obrazek 22. Graf srovnani vékovych skupin v otazce uplatnéni Zzen u Policie CR.

Zdroj: vlastni.
5.2.8.2 Nazor Zen

Celkové pohlavi policisty, se kterym ma respondent spolupracovat, netesi 67 %
vSech dotazanych Zen, Zenu policistku by preferovalo 24 % a muze 9 %. Nejvice Zen,
které by preferovaly spolupraci s zenou, je ve véku 15-20 let, pti¢emz jich je 33 %,
59 % Zen v tomto veku nefesi pohlavi policisty a zbylych 8 % by volilo radéji muze

policistu.
5.2.8.3 Nazor muZi

V souhrnu muzd, ktefi by preferovali policistu muze, je 19 %, spolupraci s Zenou
by radéji volilo 14 % a nejvétsi Cast 66 % netesi pohlavi policisty, se kterym ma
spolupracovat. Spolupraci s policistou muzem by volilo nejvice respondentl ve véku

15-20 let, nebot’ muze preferuje 30 % z nich, Zenu upfednostiuje 15 % a 55 % nema

V otazce pohlavi policisty preference.
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5.2.8.4 Srovndni vysledku

Obecné se da fict, Ze vétSin€ muzi a Zenam na pohlavi policisty, se kterym maji
spolupracovat, nezaleZi. Zeny, které preferuji jedno pohlavi, tak by radgji
spolupracovaly s zenami a muzi zase preferuji policisty muze. Nejvice osob, pro které je
pohlavi policisty dilezité, jsou muzi ve véku 15-20 let. Protoze 30 % z nich by radgji
volilo muze. Nejméné na pohlavi policisty zalezi muzim ve véku nad 65 let, nebot’

77 % oznacilo odpovéd, Ze jim na pohlavi nezalezi, 14 % by rad¢ji spolupracovalo

S muzem a zbylych 9 % s Zenou.

Porovnani muzu a Zen

vsichni muzi
vSechny zeny 24% 9% 67%
muZi nad 65 let L/ MNGLY/) 77%
zeny nad 65 let 28% 12% 60%
muzi 30-65 let 16% 19% 65%
zeny 30-65 let
muzi 20-30 let
zeny 20-30 let
muzi 15-20 let KL 30% 55%
zeny 15-20 let 33% 8% 59%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 7enu - policistku ~ MmuZe - policistu ™ na pohlavi nezalezi

Obrazek 23. Graf srovnani muzii a Zen podle véku v otdzce uplatnéni zen u Policie CR.

Zdroj: vlastni.

5.2.9 Pravomoci policisti
Abych zjistila nazor na problematiku pravomoci policistl, tak jsem polozila otdzku
¢. 12: , Myslite si, Zze by méli mit policisté vyssi pravomoci a moznost pouzivat

dtraznéjsi prostiedky?*
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5.2.9.1 Souhrnné vysledky

Nézor, ze by mé&li mit policisté vyssi pravomoci, zastava 61 % respondentt, 27 %
ma opacny nazor a zbylych 12 % odpovédélo, Ze nevi. Pro vyssi pravomoci jsou
nejcastéji respondenti ve veéku 30-65 let, nebot’ tento nazor zastava 65 % z nich, podle
24 % dotazanych by pravomoci nemély byt vyssi a 11 % nema nazor. Osob ve véku
15-20 let, které jsou pro vyssi pravomoci, je 55 %, 27 % ma opacény nazor a zbytek
nevi. Respondentii ve vékové skupin€ 20-30 let, podle kterych maji mit policisté vyssi
pravomoci, je 63 %, naopak 31 % si mysli, ze by pravomoci nemé&ly byt vyssi a zbylych
6 % odpovédélo, ze nevi. Z respondentl ve véku nad 65 let je pro vyssi pravomoci
57 %, podle 28 % by nemély byt pravomoci vyssi a zbylych 15 % nevi.

Miyslite si, Ze by méli mit policisté vysSi pravomoci a moZnost
pouzivat diraznéjsi prostiedky?

vSichni celkem 61% 27% 12%
nad 65 let 57% 28% 15%
30-65 et
20-30 let 63% 31% 6%
15-20 let 55% 27% 18%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eano Ene Wnpevim

Obrazek 24. Graf srovnani vékovych skupin V otazce pravomoci policistil.

Zdroj: vlastni
5.2.9.2 Nazor Zen

V souctu si 64 % Zen mysli, ze by méli byt pravomoci policistd vyssi, naopak 27 %
je proti vys$im pravomocim a 9 % nema na tuto problematiku nazor. Nejvice Zen, které
jsou pro vyssi pravomoci je ve véku 30-65 let, nebot’ 73 % z nich m4 tento nazor.
Naopak nejvice zen, které jsou proti vy$§im pravomocim je ve véku nad 65 let, protoze

podle 36 % z nich, by policisté nemé&li mit vys$si pravomoci.
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5.2.9.3 Ndzor muzu

Celkové si 57 % muzl mysli, Ze policisté potiebuji vyssi pravomoci, opacny nazor
ma 28 % z nich a zbylych 15 % odpovédelo, ze nevi. Nejvice muzi, kteti jsou pro vyssi
pravomoci, je ve véku 15-20 let, protoze 60 % z nich je pro zvySeni pravomoci
policistii. Na druhé stran¢, muzi ve véku 20-30 let jsou nejéastéjsi skupinou, ktera je
proti vy$$im pravomocim, nebot’ 35 % z nich zastava nazor, ze by policisté neméli mit

vys§i pravomoci.
5.2.9.4 Srovndni vysledki

Pii porovnani vysledki by se dalo fict, ze Zeny jsou celkoveé vice pro vyssi
pravomoci neZ muzi. Nebot’ 64 % vSech zen je pro vy$si pravomoci a muzi se stejnym
nazorem je 57 %. Rovnéz v jednotlivych vékovych skupinach jsou rozdily mezi muzi
a zenami znatelné. Naptiklad ve vékové skupiné 30-65 let ma 73 % Zen nazor, ze by
mély byt pravomoci policistll vys$si, kdezZto stejny nazor ma 55 % muza. Skupinou,
ktera je nejvice proti vyS$$im pravomocem, jsou pomérné piekvapive zeny nad 65 let,
nebot’ 36 % z nich odpovédélo, ze by policisté neméli mit vyssi pravomoci. Na druhé

strané muzl ve veéku nad 65 let, ktefi jsou proti vy$§im pravomocem, je pouze 18 %.
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Porovnani muzZia a Zen

viichni muzi
viechny Zeny
muZi nad 65 let 59% 18% 23%
zeny nad 65 let 56% 36% 8%
muzi 30-65 let 55% 29% 16%
zeny 30-65 let
muzi 20-30 let
zeny 20-30 let
muzi 15-20 let 60% 25% 15%
zeny 15-20 let 50% 29% 21%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hano Ene Wnevim

Obrdazek 25. Graf srovnani muzu a Zen podle véku Vv otazce pravomoci policistd.

Zdroj: vlastni.

5.2.10 Hlavni nedostatky policisti
K zjisténi nazoru, jaké nedostatky maji policisté podle respondenti, jsem zvolila

otazku €. 13.: ,,Jaké jsou hlavni nedostatky policista?*
5.2.10.1 Souhrnné vysledky

Nejvice respondentil - 41 % oznacuje za nejvétsi nedostatek policisti jejich
pravomoci, druhou nejc¢astéji vybiranou oblasti je s 23 % chovani policistl, dale s 21 %
nasleduje komunikace, 12 % respondentt oznacilo vzdélani za nejvétsi problém a
moznost jiné oznacila 3 % dotazanych. VSechny vékové skupiny maji spolecné, ze
pravomoci policistil vnimaji jako nejzasadnéjsi problém. Nejcastéjsi skupinou, kterd

povazuje chovani policistli za problémovou oblast, jsou respondenti ve véku 15-20 let,

68



protoze tuto odpovéd’ oznacilo 27 % z nich, Komunikace je pro respondenty nad 65 let

druhym nejvétsim nedostatkem, oznacilo ji 26 %, coz je nejvic ze vSech skupin.

Jaké jsou hlavni nedostatky policisti?

celkem vSichni 23% 12% 41% 21% 3%

nad 65 let 20% 10% 40% 26% 4%

30-65 let 24% 7% 46%

20-30 let 23% 18% 35% 18% 6%
15-20 let 27% 14% 41% 18%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mchovani Mvzdélani ®pravomoci mkomunikace ™ jiné

Obrazek 26. Graf srovnani vékovych skupin v otazce hlavnich nedostatkti policistil.

Zdroj: vlastni.
5.2.10.2 Ndzor Zen

Nejvice Zen oznacuje za nejvetsi problém pravomoci policistl, Zen s timto ndzorem
je 41 %, chovani policistii je hlavnim nedostatkem pro 27 % vsSech zen, 19 % vidi
problém v komunikace policistt, podle 11 % neni dostate¢né vzdélani a zbyla 2 % vidi

nedostatky Vv jinych oblastech.
5.2.10.3 Ndazor muZi

Celkové jsou podle muzi nejvétsi nedostatek pravomoci policistti, mysli si to 40 %
vSech muzil, 24 % muzi povazuje za problém komunikaci, pro 20 % je hlavni
nedostatek chovani policistt, vzdélani je nedostatecné podle 13 % a 3 % uvedla jiny

divod.
5.2.10.4 Srovndni vysledki

Pokud porovnam vysledky mezi v§emi zenami a muzi, tak ndm vychdzi pomérné
podobna ¢&isla. Zeny i muzi povazuji za nejvétsi problém pravomoci policisti a je tomu
tak i ve vSech v€kovych skupinach. Vysledky mezi muzi a Zenami se li$i v problematice
chovani a komunikaci policisti. Pro Zeny je chovani druhym nejvétsim nedostatkem,
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oznacilo ho 27 % Zen a muzt 20 %. Naproti tomu pro muze je komunikace policistt
vétsim problémem, nebot’ ji oznacilo 24 % a Zen, které¢ komunikaci povazuji za zasadni

nedostatek je 19 %.

Porovnani muzi a zen
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Obrazek 27. Graf srovnani muzl a zen podle véku Vv otazce hlavnich nedostatki
policist. Zdroj: vlastni.

5.2.11 Komunikace policisti
K zjisténi, na jaké tirovni jsou komunikacni dovednosti policistil, jsem poloZzila

otazku ¢. 14: ,,Jak hodnotite komunika¢ni dovednosti policisti?
5.2.11.1 Souhrnné vysledky

Podle 67 % respondentii jsou komunikaéni dovednosti dobré, 22 % si mysli, ze jsou

nedostate¢né a pouze 11 % je povaZzuje za vyborné. Nejvice osob, které¢ hodnoti uroven
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komunikac¢nich dovednosti jako nedostatecnou, je ve véku 20-30 let, tento ndzor ma
25 % z nich, 65 % je povazuje za dobré a 11 % za vyborné. Naopak osob, podle kterych
jsou komunikaéni dovednosti vyborné, je nevice ve véku 15-20 let, nebot’ 14 % z nich

oznacuje komunikacni dovednosti za vyborné, 66 % za dobré a 20 % za nedostatecné.

Jak hodnotite komunika¢ni dovednosti policistii?

celkem vSichni BENEZ 67% 22%

nad 65 let JEEEZ 68% 21%

30-65 let NGz 66% 23%

20-30 let JERCE 65%
15-20 let VTR 66% 20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mvyborn¢ Mdobré ™ nedostatecné

Obrazek 28. Graf srovnani vékovych skupin v otazce komunikace policistd.

Zdroj: vlastni.
5.2.11.2 Nazor Zen

69 % vsech Zen oznacuje uroven komunikaénich dovednosti za dobrou, 20 %
za nedostatecnou a 11 % za vybornou. Nejvice Zen, které povazuji komunikacni
dovednosti za nedostatecné, je ve véku nad 65 let, protoze tento nazor ma 24 % z nich,
64 % si mysli, Ze jsou na dobré¢ urovni a podlel1 % jsou vyborné.
5.2.11.3 Ndazor muZi

Celkové je 63 % muza, ktefi si mysli, Ze komunika¢ni dovednosti policistl jsou
na dobré urovni, nazor, Ze jsou nedostate¢né ma 25 % z nich a za vyborné je povazuje
12 %. Nejvice muzu, kteti povazuji komunikaéni dovednosti policisti za vyborné, je

ve veéku 15-20 let. Nebot’ 15 % z nich ma tento nazor, 65 % je pouvazuje za dobré a 20

% za nedostateCné.
5.2.11.4 Srovndni vysledki

Z vysledkl vyplyva, ze je celkové vice zen nez muzl, ktefi povazuji komunikacni

dovednosti policistl za dobré. Protoze Zen s timto nazorem je 69 % a muzi 63 %.
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Celkové je vice muzl nez zen, ktefi povazuji komunikaéni dovednosti za nedostatecné.
Nebot’ komunika¢ni dovednosti policistti oznacilo za nedostate¢né 25 % muzi a 20 %

zen.

Porovnani muzu a zen

vSichni muzi WAL 63% 25%
vSechny zeny  JENE/) 69% 20%
muzi nad 65 let LA 73% 18%

zeny nad 65 let ERAZ 64% 24%

muzi 30-65 let
zeny 30-65 let
muzi 20-30 let
zeny 20-30 let
muzi 15-20 let
zeny 15-20 let  [IFEER 67% 21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mvyborn¢ Mdobré M nedostateéné

Obrazek 29. Graf srovnani muza a Zen podle véku Vv otdzce komunikace policisti.

Zdroj: vlastni.

5.2.12 Uplatnost policistii
Abych zjistila, zdali si respondenti mysli, ze jsou policisté Uplatni, polozila jsem

otazku €.15: ,,Myslite si, Ze jsou policisté uplatni?*
5.2.12.1 Souhrnné vysledky

Nazor, Ze jsou policisté Gplatni, zastava 60 % vsech dotazanych osob, opa¢ného
nazoru je pouze 17 % z nich a zbylych 23 % nema na tuto otazku odpoveéd’. Nejvice
respondentt, ktefi v&ii v tplatnost policistd, je ve vékové skupiné 20-30 let, pricemz
tento nazor zastava 63 % z nich. Naopak nejvice respondentu, kteti véfi v neuplatnost

Policie CR, je ve v&ku nad 65 let, protoze 23 % z nich ma tento nazor. Nejvice
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respondentt, ktefi oznacili odpovéd nevim, je ve véku 30-65 let, tuto odpoveéd’ oznacilo

30 % z nich.

Miyslite si, Ze jsou policisté uplatni?

celkem v§ichni 60% 17%

nad 65 let S57% 23% PA

30-65 let 56% 14%
20-30 let 63% 14%
15-20 let 57% 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eano ENe MWnevim

Obrdazek 30. Graf srovnani ve€kovych skupin v otazce uplatnosti policistli. Zdroj: vlastni.
5.2.12.2 Nazor Zen

Celkové je 60 % Zen, jenZ nevéii v neliplatnost nasi policie, opacny nazor ma pouze
15 % zen a 25 % z Zen je nerozhodnych. Nejvice Zen, které jsou nazoru, ze je
Policie CR uplatna, je ve vékové kategorii 20-30 let, pfi¢emz tento nazor zastava 62 %
z nich. Na druhé strané jsou zeny, které véii v netiplatnost policie a téch je v této vékové
skupin€ 9 %. 53 % Zen v nejstar§i v€kové kategorii si mysli, Ze je policie Gplatna, 28 %
Vet v nelplatnost a zbylych 19 % nemd vyhranény ndzor. Takze Zeny nad 65 let, véti

ze vSech skupin nejvice v netiplatnost policistt.
5.2.12.3 Nazor muZi

18 % vsech muzii, jsou nazoru, e Policie CR neni tplatna, aviak 61 % muzi je
opacného nazoru a policii netplatnost nevéri, zbylych 21 % nemé vyhranény nazor.
Nejvice muzi, ktefi si mysli, ze policisté jsou uplatni, je ve vékové skuping 20-30 let
a za timto nazorem si stoji 65 % z nich, 19 % véfi v netplatnost policie a zbylych 16 %
nevi. Na druhou stranu, nejméné muzu, jez vefi v uplatnost policisti, je ve vékové
kategorii 30-65 let, pficemz jich je 52 %, 19 % véii v netplatnost a 25 % nema

vyhranény néazor.
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5.2.12.4 Srovndni vysledku

Celkové vysledky mezi muZi a Zenami jsou velmi vyrovnané, pouze o 1 % muzi
vice nez Zen si mysli, Ze jsou policisté uplatni. ProtoZe tento nazor zastava 61 % muzi
a 60 % zen. Nejveétsi rozdily jsou ve vékové skuping 30-65 let. Zen v tomto véku, které
si mysli, ze jsou policisté uplatni, je 52 %. Oproti tomu muzl se stejnym nazorem
je pomérné vice, nebot’ jich je 60 %. Vyrazny rozdil je rovnéz ve vékové skupiné 20-30
let. Nebot’ muzii v tomto véku, kteti véti v netiplatnost policie je 19 % a Zen s timto
nazorem je pouze 9 %. AvSak takovy rozdil je nejspi§ zpisobeny tim, Ze velké procento

zen v tomto véku odpovédélo, ze nevi.

Porovnani muzu a zen

vSichni muzi 61% 18% 21%
viechny Zeny
muZi nad 65 let
zeny nad 65 let 59% 28% 19%
muzi 30-65 let 52% 19% 29%
zeny 30-65 let
muzi 20-30 let
zeny 20-30 let
muzi 15-20 let 60% 15% 25%
zeny 15-20 let 59% 21% 25%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eano Ene Mnevim

Obrazek 31. Graf srovnani muzi a Zen podle véku v otazce Uplatnosti policista.

Zdroj: vlastni.
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5.3 Navrhovana opatieni

Dle mého nazoru by v oblastech, jako je dtivéra v Policii CR, obavy pozadat policii
o pomoc &i potiebnost Policie CR, pomohly zejména vychovné programy a akce
zaméfené na &innost Policie CR, orientované piedevim na osoby do 20 let, nebot’
vékova skupina 15-20 let méla ve vétsin€ téchto oblasti nejhorsi vysledky.

Ke zvySeni pocitu bezpec¢nosti by mohlo pomoct navyseni poctu policistti v ulicich,
tak aby pusobili preventivnim dojmem. DalSim opatfenim by mélo byt feseni konflikt
s problémovymi Romy. A napfiklad i rozsifeni kamerového systému.

Nejvice osob oznaéilo pravomoci policistil za hlavni nedostatek Policie CR.

V tomhle ohledu by tedy mélo byt zjisténo, jaka konkrétni opravnéni policistl jsou
nedostateéna a méla by byt posilena, coz samotna Policie CR ipIn& neovlivni.

Vzhledem k tomu, ze zhruba pétina respondentti oznacila komunikaéni dovednosti
za nedostate¢né, tak by mél byt pti vycviku policistd této oblasti vénovan vétsi prostor,
méla by byt posilena Skoleni pro nacvik komunikace za riznych okolnosti. Celkové by
mél byt vycvik policisti stale rozvijen a zkvalitiovan, nejen v oblasti komunikace, ale
1 vSech ostatnich oborech.

Problematika uplatnosti policistil je pomérné slozita, nebot’ vétim, ze vétSina
policistil tplatna neni, avSak jisté se najdou vyjimky, ale neda se to stdhnout na v§echny
policisty. Opatieni, které by mélo zamezit Gplatnosti policistl, by mélo byt dostate¢né
finan¢ni ohodnoceni, aby policisté neméli motivaci nechat se uplacet.

Pohled vefejnosti na Policii CR rovnéZ zavisi na chovani policejnich funkcionafi,
ktefi by méli byt pro samotné policisty pfikladem, bohuZzel ne vzdy, tomu tak je. Dalsim
faktorem, na jehoZ si vefejnost utvaii nazor na Policii CR je jeji prezentace v médiich,
nebot’ ve vétSin€ piipadl média prezentuji pouze Spatnou praci a pochybeni policisti,
nejspis z diivodu, ze negativni zpravy vice zaujmou vetejnost. Celkove je spolecnost
nastavena zpusobem, Ze lidé postupné ztraceji tictu ke vSemu, jak k zakontim, politikim
&i k sobé navzajem, tak i pravé k policii. Tohle viak Policie CR nemiize ovlivnit, tohle

je problém, ktery musi fesit celd spolecnost.
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6 ZAVER

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jak je Policie CR hodnocena
vefejnosti. Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na obyvatele Olomouckého kraje
a zucastnilo se ho 227 respondentd. Vysledky v ne¢kterych oblastech nedopadly $patné,
avSak nekteré oblasti jsou pomérné problémové a mélo by se na nich pracovat. Zjistila
jsem, ze v ramci svého bydlisté se citi bezpecné pouze 49 % respondentil, coz neni
zrovna pozitivni vysledek. Policii Ceské republiky divéiuje 69 % dotazanych a podle
86 % je Policie CR potiebna. 23 % respondenti by véhalo pozadat policii o pomoc,
tento vysledek bych oznacila za znepokojivy. Protoze kdyz si predstavim, Ze téméf
&tvrtina osob by radéji situaci netesila s Policii CR. Podle 47 % dotazanych je kvalita
policejni prace na stejné trovni. Respondentd, kteti spolupracovali s policii a byli
spokojeni s postupem Policie CR, je 78 %. Pozitivni vysledek sklidily Zeny u policie,
nebot’ 89 % dotazanych je povazuje za potiebnou soudast Policie CR a 19 % by radgji
spolupracovalo s policistkou Zenou. Za hlavni problém Policie CR respondenti ozna¢ili
pravomoci policisti, tento nazor zastava 41 % z nich a podle 61 % by policisté méli mit
vys$si pravomoci. 67 % dotazanych hodnoti roven komunikacnich dovednosti policisti
jako dobrou. Podle 60 % respondentti jsou policisté uplatni.

Jednim z dil¢ich cili bylo srovnat jak vysledky podle vékovych kategorii, tak
1 podle pohlavi. Celkové by se dalo fict, Ze nejvice negativné a kriticky hodnoti
respondenti ve vékové skuping 15-20. Vysledky mezi muZi a Zenami byly ve vét§ingé
otazek velmi vyrovnané.

DalSim dil¢im cilem bylo navrhnout opatfeni, pomoci kterych by se feSily n¢které
problémové oblasti. Jako opatieni jsem navrhla navyseni policejnich hlidek, rozvoj
rtiznych programi a akei, kde by Policie CR prezentovala svou ¢innost, tak aby
ptiblizila svou praci vefejnosti a ziskala jeji sympatie. DalSim opatienim je rozvoj
komunikac¢nich dovednosti pii vycviku a Skoleni policisti. Déle by mély byt navyseny
opravnéni policistil a dostacend finan¢ni motivace, aby se omezilo Uplatkafstvi.

Souhrn poznatkii jsem zaméfila na specifikaci organizace Policie CR, jeji strukturu,
prava a povinnosti policistl, které vychéazeji ze zakona. Ddle jsem se v€novala také
povinnostem vychazenich z Etického kodexu Policie CR. Nakonec jsem rozebrala
problematiku policejni psychologie, nebot’ na zaklad¢ komunikace, jednani a

vystupovani policistll je rovnéz vytvaren vefejny obraz Policie CR.

76



7 SOUHRN

Hlavnim tématem mé bakalaiské prace je Policie CR a jeji vztah s vefejnosti.
Nejdiive jsem se se seznamila se strukturou Policie CR, déle jsem zjistila, jaké
podminky ma vznik a ukonceni sluzebniho pomeéru a jaké prava a povinnosti policisti
jsou definovany zakonem, piedevsim zakony ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
a zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbort.
Prace dale rozebira povinnosti ptislusnikt Policie CR stanovené Etickym kodexem
Policie CR a jeho vyznam z hlediska moralky, hodnot policistii a cilii Policie CR.
Vénuji se rovnéz problematice policejni psychologie, protoze vystupovani
a komunikace je jednim z faktort, na jehoz zakladé je Policie CR vefejnosti hodnocena.
Charakterizuji policejni psychologii a jeji jednotlivé oblasti, konfliktni aspekty policejni
prace a na zaver popisuji zasady spravné komunikace dle situace, ve které policista
zasahuje.

Ve druhé ¢asti bakalaiské prace se zamétuji na dotaznikové Setfeni. Pomoci
dotazniki, jsem zjistovala nazor obyvatel Olomouckého kraje na Policii CR. Kladla
jsem otazky zaméfujici se na problematiku bezpe€nosti v ramci bydlisté, diveéry
v Policii CR, potiebnosti Policie CR, vyvoj kvality prace policistl, zkuSenosti s Policii
CR, postaveni Zen u Policie CR, hlavni nedostatky Policie CR, komunikaéni dovednosti
policistl a jejich uplatnost. Na zaver této ¢asti jsem navrhla opatieni, kterd by mohla

ovlivnit nékteré problematické oblasti.
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8 SUMMARY

The main topic of my bachelor thesis was Police of the Czech Republic and its
public relations. First I learnt about its structure, found out what conditions are given for
beginning and termination of employment and what police rights and obligations are
defined by the law, especially Act No. 273/2008 Coll., on Police of the Czech Republic,
and Act No. 361/2003 Coll., on employment of security corps members. My work also
evaluates responsibilites of Police of the Czech Republic members given by the Code of
Ethics and its meaning from morality and police values and goals point of view. | am
also reviewing the problematics of police psychology because appearance and
communication are important for overall public image. Furthermore |1 am describing
police psychology and its parts, conflictive aspects of police work and finally I am
characterizing principles of the correct communication according to situation a
policeman interferes.

In the second part of my work | focus on questionnaire survey. Using these
questionnaires | was determinating opinions of people from Olomouc region on Police
of the Czech Republic. I asked about safety problematics within their place of residence,
their trust in police, how needed police is, work quality development, personal
experience, position of women in police, main deficiencies, communication skills and
bribery. Finally | suggested some corrective steps which could change some of these

problematic parts.
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