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Komentdare k hodnoceni

Hodnocena prace si klade za cil zanalyzovat prekladatelské postupy tykajici se vlastnich jmen
v beletristické literature. Jako zdroj vlastnich jmen bylo vybrano dilo Terryho Pratchetta,
které se pro tento zdmér zda jako vhodné hned z nékolika diivod. Pratchettovy knihy o
ZemeéploSe jsou velmi bohaté na vlastni jména, vétSina byla stvofena pravé autorem, a navic
mame Kk dispozici jejich ¢esky pieklad z pera Jana Kanttirka, ktery je obecné pokladan za velmi
zdaftily. Pravé jeho prevedeni vlastnich jmen je mnohymi vnimano jako jeden z diivodd, pro¢
se tyto knihy u nas tési velmi vysoké popularité. Navic Kantdrek celkem konzistentné
pireklada témér vSechna vlastni jména, a tudiz poskytuje dostatek materialu k analyze.
Struktura prace je logicka a déli se na cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti nas
autor postupné uvadi do problematiky prekladu v obecné roviné, technik prekladatelovy
prace, predstavuje zakladni pristupy k prekladani vlastnich jmen a jejich specifika. Pro
praktickou cast prace si pak autor zvolil 60 vlastnich jmen z riznych knih série o Zeméplose a
na zakladé jim popsanych prekladatelskych metod se snaZi postihnout, o ktery typ prekladu
se jednd. Dale pak navrhuje alternativni preklad v ramci pivodni metody a nasledné se
pokousi o preklad pomoci dalsi(ch) z moznych metod. Tento pristup mu umoziuje lepsi
pochopeni vhodnosti jednotlivych metod prekladu. Aby autor ziskal alespon néjakou zpétnou
vazbu ke svym alternativnim prekladiim, provedl anketni Setieni mezi Pratchettovymi
Ctenari, které pozadal o hodnoceni a komentar k vybranym variantam. Praci uzavira shrnuti
nejcastéjsich prekladatelskych postupti zvolenych Kantiirkem a i na zakladé vlastni
zkuSenosti s alternativnimi preklady zamysleni se nad diivody, které k jejich oblibé zrejmé




vedly.

Autorovi se bohuZel ne vzdy podarilo spravné urcit prekladatelsky postup. Je zajimavé, Ze u
nékterych jmen byl autor schopen dohledat vyznam slova, ktery vedl k danému prekladu,
avsak u nékterych nikoliv. To mohlo byt zapri¢inéno nedostatecnou jazykovou analyzou
plivodni podoby daného vlastniho jména a priliSnym spoléhdnim na vlastni jazykovy instinkt,
piipadné znalost. Na str. 34 napft. autor analyzuje jméno Mrs. Whitlow a uvadi, Ze bylo do
ceStiny pirevedeno substituci jako pani Vidlakova. Autor k tomu uvadi: ,there is no connection
between Whitlow and Vidldkovd"“. Kdyby ovSem provedl dislednou reSersi, pak by zjistil, Ze
slovo whitlow je oznaceni pro hnisavy zanét prstu, které se Cesky preklada bud odborné jako
panaricium, nebo lidové jako vidlak. Na stejné strané pak chybné dovozuje, Ze ¢eské slovo
»rozsafny“ je oznaceni pro osobu ,who spends money in an irresponsible way"“. OvSem Slovnik
spisovné ¢estiny (1978) vyznam definuje jako ,uvdzlivy, moudry“ a v obecném povédomi je
mu davan spiSe vyznam ,bodry, Zovidlni“. Na str. 37 pak ¢esky preklad jména Granny
Weatherwax jako Babi Zlopocasna hodnoti jako priklad substituce, pficemZ ignoruje fakt, Ze
podstatné jméno ,wax“ se v anglictiné slangové uziva i jako synonymum pro ,zurivost, vztek".
Dale také tvrdi, Ze Kantlrek pro lepsi preklad slovo ,dibbler” zaménil za ,dibber (str. 46). Ve
skutecnosti se ale jedna se o alternativni pravopis téhoz slova se stale stejnym vyznamem, tj.
sazeci kolik. Podobné omyly se v celé praci objevuji jeSté nékolikrat a paradoxné tak potvrzuji
autorovu vlastni vétu, ktera zdlraznuje, Ze pro Uspésny pieklad ,the translator has to
understand a text from philological point of view“. Naopak kladné hodnotim autorovu snahu o
zamysSleni se ohledné vhodnosti kazdé prekladatelské metody s ohledem na typ vlastniho
jména.

Zamérné zde nebudu hodnotit autorem navrzené alternativni preklady. V kontextu prace je
chapu jako kreativni metodu, ktera mu umoznila 1épe proniknout do rtiznych metod
pirekladatelského procesu a pochopit jeho sloZitost. Hodnoceni vysledku by pak samoziejmé
bylo do zna¢né miry vyjadiovanim osobnich preferenci. Pouze v porovnani s oficialnim
pirekladem poznamenam, Ze Kanttirek vZdy dava prednost humornéjSimu piekladu (napft.
Shoe jako Ptilbotka). Takto jasna ,filozofie“ prekladu v navrzenych alternativach neni, coZ je
ale nepochybné zcasti dano tim, Ze Slo o preklady jednotlivych slov, a nikoliv o preklad celého
dila.

Autor pri tvorbé své prace pouzil dostatecné mnozstvi kvalitnich zdrojt a pouziva je vesmés
vhodné k podpofte své argumentace. Také celkovy rozsah prace je dostacujici.

Po formalni i jazykové strance je text na standardni drovni. Jazykové chyby a preklepy se sice
obcas objevuiji, ale nebrani porozuméni (napt. surename na str. 14 a 31; can be show na str.
20; Pratchett dies on na str. 21; a one red na str. 25; his name could by na str. 32; i don’t na
str. 40; who and spends na str. 52). Stylisticky rusivé plisobi opakovani shodnych frazi ve
vlastni analyze.

V ramci formalniho zpracovani bych pak upozornil na obcas chybné (ne)uvadéni interpunkce,
vCetné piehledu citovanych zdroji a obCasné chybéjici mezery mezi teckou a nasledujicim
¢islem. Dale je u nékterych tiSténych zdroji zbytecné dvakrat uvadén rok vydani (napft. zdroj
¢. 11 a¢. 21), u zdroje €. 17 je ocividné nespravné uveden celkovy rozsah stran, naopak u
zdroje ¢. 23 je oproti zbylym uveden pocet stran nadbyte¢né. Posledni citovany zdroj na str.
21 se v seznamu zdrojl pod timto ndzvem nenachazi. Sekundarni citace autora Daviese na str.
16 je uvedena nepi‘esnym zpisobem.

Na zavér konstatuji, Ze si autor zvolil zajimavé téma, které se snaZil pomoci zvolenych
pristupli samostatné zpracovat. Vysledek bohuzel neni iplné bez chyb, ale autor prokazal ve
zpracovani samostatnost a jistou miru Kreativity, coz by mél byt jeden z hlavnich pfinost
zpracovani bakalarské prace. I pres uvedené nedostatky tedy text podle mého nazoru spliuje
naroky na tento typ praci kladené.

V Hradci Kralové dne 21.5.2017 Mgr. Michal PiStora



