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Abstract

This thesis focuses on the quality assessment of subtitle translation, using Jan Pedersen’s
FAR model. So far, it is the only model that is tailored exclusively for the purpose of
quality assessment of non-live interlingual subtitles. However, as the author himself
points out, it is only a tentative model.

The theoretical part of the thesis deals with the issue of translation quality
assessment, then moves on to subtitle translation and discusses its specifics together with
subtitling standards. Subsequently, current models for assessing the quality of subtitles
are presented, including the FAR model.

The aim of this thesis is to fine-tune this model and then use its improved version
to assess the quality of amateur and professional subtitles for selected series. Amateur
subtitles were created by the subtitlers of Edna.cz, a group which is very active on the
current subtitling scene and which stands on the borderline between professional and
amateur subtitling. The secondary goal of this thesis is to determine the level of quality
that these subtitles achieve. Although the professional subtitles were chosen mainly as a
benchmark of quality, the thesis also provides insight into the quality of professional
subtitle translation.

Key words
audiovisual translation, subtitle translation, subtitling standards, series, professional,
amateur, subtitles, quality, translation quality assessment, model



Anotace

Tato prace se zabyva hodnocenim kvality titulkového piekladu, a to za pomoci modelu
FAR. Ten se zatim jako jediny zamétuje vyhradné na hodnoceni interlingvalnich titulkd,
které nevznikaji v realném Case, pii¢emz sam autor podotyka, ze se zatim jedna pouze o
zkuSebni verzi.

Teoreticka cast prace rozebira problematiku hodnoceni kvality pfekladu, nacez se
pfesouva k titulkovému piekladu a pfedstavuje jeho specifika spolecné s titulkovacimi
parametry. Nasledné jsou v praci predstaveny sou¢asné modely hodnoceni kvality titulk,
mezi které patii 1 model FAR.

Cilem prace je tento model doladit a nasledné jeho vylepSenou verzi vyuzit pro
hodnoceni kvality amatérskych a profesiondlnich titulki k vybranym seridlim.
Amatérské titulky vytvorili prekladatelé uskupeni Edna.cz, které je na soucasné titulkové
scén¢ velmi aktivni, a dalo by se fici, Ze stoji na pomezi mezi profesiondlnim a
amatérskym titulkovanim. Druhotnym cilem prace je zjistit, jaké kvality tyto titulky
dosahuji. Titulky profesionalni byly vybrany jako méfitko kvality, pfi€emz prace

poskytuje vhled prave i do kvality profesionalniho titulkového ptekladu.

Kli¢ova slova
audiovizualni pteklad, titulkovy pieklad, titulkovaci standardy, seridl, profesional,
amatér, titulky, kvalita, hodnoceni kvality ptekladu, model
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1 Uvod

Audiovizualni pieklad spole¢né s problematikou hodnoceni kvality prekladu predstavuji dvé
oblasti translatologie, kterym je v soucasnosti vénovana znacna pozornost.

Audiovizudlni pteklad oznacuje druh piekladu, v jehoz pribéhu dochazi k
»~mezijazykovému transferu verbalni komunikace, kterd je jak pfendSena, tak i pfijimédna
pomoci akustickych a vizudlnich zdroji informaci, povétSinou prostfednictvim urcitého
druhu elektronického zafizeni.“! (Chiaro 2009, s. 141, VP). Jedna se o odvétvi piekladu,
které v soucasné dob€ stoji v centru translatologického vyzkumu, a to zejména z toho
diivodu, Ze svét kolem nds prochézi stale vetsi digitalizaci a globalizaci (Remael 2010, s.
12). Nasledkem toho travime vétsi a vétSi mnozstvi ¢asu konzumovanim audiovizualniho
materidlu, ktery je ndm denné€ nabizen a prezentovan prostiednictvim mnoha riznych zdroji
a ktery velmi Casto pochdzi z jin¢ho jazyka. Jak uvadi Diaz Cintas a Remaelova, kazdy svij
den Zijeme obklopeni obrazovkami (2014, s. 8).

Co se otazky kvality tyce, jedna se o koncept, ktery se dotykd témét vSech odvétvi v
naSem okoli. Je tedy pochopitelné, ze se nevyhnul ani translatologii, kde je mu vénovana
znacna pozornost nejen v akademickych kruzich, ale i1 v praxi. Jak uvadi Zehnalova a kol.
(2015, s. 7), zde se stava kvalita dokonce manazerskym pojmem a jeji zajisténi je tedy pro
poskytovatele jazykovych sluzeb klicové.

Jednim ze zpiisob, jak je mozné kvalitu pfekladu hodnotit (a nasledn¢ i podniknout
prislusné kroky k jejimu dosazeni), je vyuziti rozlicnych modelti, at' uz obecnych, c¢i
specializujicich se na urCity druh piekladu. Jejich pfednosti je, ze hodnotiteli nabizeji
systematicky postup hodnoceni, ktery se vétSinou soustiedi na rizné aspekty hodnoceného
textu. Jednim z téchto modelt je 1 model FAR, ktery jsem se v ramci této diplomové prace
rozhodla otestovat.

Jedna se o pomérné novy model (z roku 2017), ktery je zatim jako jediny ur€en pfimo
pro hodnoceni kvality interlingvalnich titulkl (ty spadaji pravé mezi audiovizualni texty).

Sam autor ale upozoriiuje na to, Ze se jednd pouze o zkuSebni model, ktery je potfeba

! These different terms all set out to cover the interlingual transfer of verbal language when it is transmitted
and accessed both visually and acoustically, usually, but not necessarily, through some kind of electronic
device.



»doladit®. Nékteré aspekty hodnoceni jsou totiz autorem popisovany velmi vagne, adajné s
parametra je dale mozné (a zadouci) nastavit na zakladé preferenci hodnotitele (Pedersen
2017, s.217-218).

Hodnoceni kvality za pouziti tohoto modelu se soustiedi na celkem tfi oblasti, které
pokryvaji veskeré dulezité aspekty kvalitnich titulkl. Jedna se o oblast funkéni ekvivalence,
ktera se zaméiuje na chyby sémantické (chybna piekladatelska feseni) a chyby stylistické.
Dalsi oblasti je oblast piijatelnosti, ktera hodnoti chyby gramatické, pravopisné a chyby v
idiomati¢nosti. Posledni oblasti hodnoceni je ¢itelnost titulkll. Zde se hodnotitel zamétuje na
spravné Casovani a ¢lenéni titulkdl, interpunkci a grafickou podobu a také na ¢teci rychlost a
pocet znakl na fadek. Model vyuziva systému tzv. minusovych bodl (rozliSuje drobné,
sttedni a zavazné chyby), diky kterym lze po ukonceni analyzy vypocitat kvalitativni
percentil, kterého titulky dosahly jak v jednotlivych oblastech, tak i jako celek.

Vzhledem k nedavnému datu publikovani zatim neexistuji detailnéjsi prace, které by
model a jeho skute¢nou vyuzitelnost zhodnotily ¢i otestovaly v praxi (kromé vyzkumu
Pedersena samotného). Jedinym dostupnym zdrojem je tedy vlastni studie samotného autora
(Pedersen 2019), jedna diplomové prace (Melichova 2019) a déale dva odborné clanky
(Mohamed Abdelaal 2010, Artegiani 2018), které ovSem model samotny nijak zvIast
nekomentuji ani nenavrhuji, jakym zptsobem vyftesit jeho slabd mista. Spolecnost SDL
pretvotfila model FAR do aplikace, kterou je mozné vyuzit jako plug-in v ramci jejich
prekladatelského studia. Ani zde ale nedo$lo k Zddnym zméndm — problematické oblasti tedy
stale ziistivaji nevyfeseny (TQA — FAR Methodology)?.

Hlavnim cilem této prace je tedy otestovat a ,,doladit“ model FAR na vybraném
materidlu. Prace okomentuje jeho redlnou vyuzitelnost, casovou naro¢nost a jeho mozné
slabiny a piednosti. Problematické ¢i nedostatetné specifikované aspekty modelu jsou
ptizptisobeny tak, aby bylo dosazeno vyssi jasnosti, efektivity a systemati¢nosti hodnoceni.

DalSim cilem prace je srovnani vybranych amatérskych a profesiondlnich titulkd.
Ptizpisobeny model je tedy nasledné aplikovan na vzorek celkem 10 titulk (celkova
velikost vzorku ¢ini 33 633 slov). Jednd se vzdy o jedny amatérské a jedny profesionalni

titulky ke stejné epizodé nékterého z péti vybranych seridli (5 profesiondlnich a 5

2 Aplikaci lze najit na strankach SDL Appstore:
https://appstore.sdl.com/language/app/tqa-far-methodology/983/
Kromé obecného popisu jsou zde k dispozici i snimky jejiho pracovniho prostiedi, které presné kopiruje
Pedersendv model.



amatérskych titulkd, po dvojicich ke stejné epizodé¢ — celkem tedy 10 titulki). Zvolené
serialy jsou v soucasné dobé pomérn¢ znacn¢ popularni. Jedna se o seridly Rozcarovani, TY,
Sexualni vychova, Daredevil a Cizinka. Hodnoceny jsou vzdy celé¢ titulky, ne pouze jejich
cast.

U amatérskych titulkd jsem se rozhodla hodnotit ty, jejichz autory jsou titulkafi
portalu Edna.cz (déale v praci nazyvana i prostym ,,Edna®). Jedna se o uskupenti, o kterém je
mozné prohlasit, Ze stoji na hranici mezi amatérskou a profesionalni tvorbou (v ramci této
prace jsou ale pro prehlednost stale nazyvani amatéry). Pokud se chce titulkar stat ¢lenem
tymu Edna.cz, musi projit vstupnim testem, coz je v oblasti amatérského titulkovani
nezvyklé. Jednd se o aspekt typicky spiSe pro profesionalni prekladatelstvi. Dale titulkati
pracuji v tymech, pficemz zarodek kontroly kvality tkvi v korektute, kterou provadéji jiné
osoby nez titulkafi samotni. Clenové tymu oviem za svou praci nedostdvaji honoraf.
Navzdory vstupnim testiim se jedna spiSe o fanouskovskou tvorbu, ze které maji titulkafti
minimalni penézni zisk. Dostavaji sice symbolické kapesné, ale to je opravdu symbolické a
navic neni vyplaceno vSem clenim. Jelikoz navic drtiva vétSina ¢lenit pracuje ve zcela
odlisnych profesich, ptipadné stale jesté studuji, rozhodla jsem se produkci Edny tadit stale
k produkci amatérské, 1 kdyZ se mezi nimi ojedin¢le najdou titulkafi, kteti zde zacinali a
nasledné se né¢jakou formou piekladu zacali zivit (tyto informace pochéazeji z osobni e-
mailové komunikace s jednou z korektorek Edny, nedostala jsem ale povoleni ji zvefejnit).

Jelikoz jsem sama filmovy nadSenec, nemohla jsem si nevSimnout toho, ze titulky
z dilny ptekladateld Edny byly v mnoha ptipadech kvalitativné na vyS§i Grovni nez
fanouskovské titulky, se kterymi jsem se bézn¢ setkavala. Tato prace tedy poskytne vhled
do problematiky kvality fanouSkovskych titulki, které jsou tvotfeny piekladateli znacné
zajimavého uskupeni, jez je v soucasnosti na ¢eské titulkarské scéné velmi aktivni.

Dalsi ptinos prace tkvi ve skute¢nosti, Ze Edna projevila zajem o vysledky analyzy
za ucelem zvySeni kvality svych titulkd. Po obhijeni prace je mym cilem vysledky
prepracovat do prehledného vystupu, ktery se bude zaméfovat na nejcastéjsi nedostatky
analyzovanych titulkil a na to, jak je idedln€ napravit. Tento vystup bude nasledné poskytnut
titulkairim Edny jakozto dalsi ,,manudl* (k jejich jiz existujicimu), ktery bude pojednévat o
tom, ¢eho je potieba se pfi titulkovani vyvarovat a jakym parametrim je nutné vénovat
zvysenou pozornost.

Druhou skupinou analyzovanych titulki jsou titulky profesionalni, které az na jednu

vyjimku predstavuji oficialni titulky spoleCnosti Netflix. Jejich hlavnim ucelem je



poskytnout alesponi né¢jakou moznost kvalitativniho srovnani. Jednou z nevyhod modelu
FAR je totiz skute¢nost, ze oproti jinym modeliim nedisponuje Zadnou hodnotici Skélou,
pomoci které by bylo mozné na zéklad¢ Ciselnych vysledki analyzy snadno dojit k
vyhodnoceni celkové kvality. Neni totiZ jasné, jaké tirovné by mély kvalitni titulky idealné
dosahovat. Profesionalni titulky jsou v této praci proto pouzity jako jakési métitko kvality.
Vzhledem k tomu, Ze i ony museji projit detailni analyzou, prace poskytne navic vhled (byt’
omezeny) 1 do slabin profesionalnich titulkli, a to zejména oficidlnich titulki spole¢nosti
Netflix.

Co se struktury préce tyka, teoretickd ¢ast rozebird problematiku kvality pfekladu —
jeji dalezitost, historii i jednotlivé piistupy. Neni zde opomenuta ani otazka subjektivity ¢i
pozadavkl na hodnotitele, nebot’ i tyto aspekty mohou cely proces hodnoceni a jeho
vysledky zna¢né€ ovlivnit. Dale v kratkosti piedstavim titulkovy pieklad a podrobné popisi
tzv. titulkovaci standardy. Ty se tykaji toho, jak by mély kvalitni titulky vypadat po
technické strance, a zahrnuji napiiklad spravné ¢lenéni titulkd, maximalni pocet znakli na
radek, maximalni cteci rychlost apod. Poté je pozornost vénovéana otazce kvality v
titulkovém piekladu a modelim hodnocenti, které byly zatim pro tento ucel vytvoreny. Jako
posledni je dopodrobna rozebran Pedersentiv FAR model.

Praktickd cést pak ve strucnosti predstavuje jednotlivé seridly a rovnéz podava
informace o uskupeni Edna.cz — o historii jeho vzniku, o tom, jakym ¢innostem se vénuje a
jak probihd testovani a prace jeho piekladatelii. Nasledné se pozornost presouva zpét k
modelu FAR, konkrétné k jeho pfednostem a slabym misttiim. Prace dale pfedstavuje zmény,
které byly v modelu FAR provedeny, a rovnéz i vysledna kritéria hodnoceni, se kterymi bylo
pracovano v prub¢hu analyzy titulkda.

Nasledné jsou v piehlednych tabulkdch uvedeny ptiklady chyb k jednotlivym
kategoriim hodnoceni, po kterych nasleduje celkové zhodnoceni kvality analyzovanych
titulkti. Vysledky analyzy jsou opét piedstaveny v tabulkach a okomentovany. Na zaklad¢

zjisténych dat jsou posléze zodpovézeny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jakého kvalitativniho percentilu dosahuji amatérské a profesionalni titulky?
2. Ktera oblast je pro titulkare nejproblematictéjsi?

3. Existuji urcité nedostatky, které se objevuji jak v amatérskych, tak i v profesiondlnich
titulcich?



Zodpovézenim téchto otdzek budou rovnéz potvrzeny ¢€i vyvraceny nasledujici

hypotézy, a sice Ze:

1. Amatérské titulky dosahnou nizSiho kvalitativniho percentilu nez titulky
profesiondlni. Kvalitativni percentil by ovSem nemél klesnout pod 75 % (viz
Pedersen nize). Ani profesionalni titulky ovSem nedoséhnou 100 %, protoZe i v nich

se budou vyskytovat nedostatky.

2. Amatérské titulky budou vykazovat nejvice chyb v oblasti Citelnosti, jelikoz je pro
amatéry typické, ze porusuji titulkovaci standardy (Diaz Cintas a Sdnchez 2006, s.

51).

3. U profesionall se nejvice problému o¢ekdva v oblasti funk¢ni ekvivalence. Jelikoz
se jedna o profesionalni poskytovatele jazykovych sluzeb, méli by se v piekladu
potykat jen s minimem problémil souvisejicich s jazykovou strankou ¢i titulkovacimi
standardy. Nejpravdépodobnéji budou tedy chybovat pravé v posledni zbyvajici
oblasti, a sice ve funkcni ekvivalenci, a to 1 z toho diivodu, ze leckdy nebyvaji do

prekladu konkrétniho serialu tak zapaleni jako amatéfi.

Hranice 75 % byla u amatérskych titulkli nastavena na zéklad¢ vyzkumu J. Pedersena
— Fansubbing in Subtitling Land: An Investigation into the nature of fansubs in Sweden
(2019). Pedersenem analyzované amatérské titulky dosahovaly kvalitativniho percentilu
75,71 %, pficemz se jednalo o bézné titulkare, nikoliv o produkci jakkoliv organizované
skupiny. Vzhledem k tomu, Ze Svédsko je oproti Ceské republice zemé se silnou titulkovaci
tradici (Pedersen 2019, s. 50), dalo by se piredpokladat, Ze jejich amatérské titulky budou v
jistych aspektech kvalitn€jsi nez ceské amatérské titulky (alespont co se dodrzovani
titulkovacich standardii tykd). V této praci je hranice posunuta na 75 %, pficemz o¢ekavam,
ze titulky Edny pod tuto hranici neklesnou.

Tato hranice byla stanovena jako dalsi feSeni problému, ze v modelu FAR chybi
jakakoliv hodnotici Skala. Jelikoz je k hodnoceni kvality zapotfebi srovnani, vzhledem

k nedostupnosti jinych dat jsem vyuzila data z Pedersenova vyzkumu.



2 Hodnoceni kvality prekladu

Jak jiz bylo naznaceno v tvodu prace, koncept kvality piedstavuje néco, co se v prubéhu
historie stalo soucasti naseho kazdodenniho zivota. At uz se jedna o kvalitu potravin, které
denné konzumujeme, kvalitu elektroniky, kterd nam ,,usnadiiuje a zpiijemiuje Zivot, ¢i
kvalitu knih, kterymi si roz§ifujeme obzory nebo které pro nas ptredstavuji chvilkovy tnik
do bezstarostného svéta mezi fadky. Kvalita souvisi 1 s ¢innostmi, které bézné vykonavame
— kazdy z nés mé v sob¢ touhu délat véci dobie, alespoii tedy ty, které jsou pro nas dulezité.
Kwvalita je zkratka vSude kolem nas a je tedy pfirozené, zZe o ni projevujeme znacny zajem.
Problematice kvality samoziejmé& neunikla ani piekladatelska studia. Jak uvadi
Williams (2004, s. XIII), otdzkou kvality ptekladu se rlizni autofi ¢i samotni prekladatelé
Zmenily se pouze divody, kviili kterym se na otazku kvality soustfedime. Zpocatku byla
kvalita dilezitd zejména z diivodi nabozenskych, estetickych a politickych. Nyni se jeji
dilezitost promita do mnohem SirSiho spektra oblasti — je pro nas navic diilezita i z pravnich,

ekonomickych, pedagogickych ¢i administrativnich ditvodt (Williams 2004, s. XIII).

2.1 Hodnoceni kvality prekladu a kritika prekladu

Jak pise Zehnalova a kol. (2015, s. 42), odvétvi translatologie, které se zabyva hodnocenim
kvality piekladu, se tradi¢né nazyva kritika ptekladu. Pfedmétem jejiho hodnoceni byl vzdy
zejména literarni pieklad. PtileZitostné se zabyva i nékterymi neliterarnimi texty, ovSem za
ptedpokladu, Ze se jedna o texty s jistou pfidanou hodnotou — naptiklad o texty intelektuélné
vyznamné. Do této kategorie spadaji kuptikladu texty nabozenské ¢i literatura faktu.
Postupem cCasu se zabér kritiky prekladu rozsifil 1 o texty pragmatické, nacez se v
¢lancich a monografiich zacal objevovat termin ,,hodnoceni kvality ptekladu (Zehnalova a
kol. 2015, s. 42).
Nekteti autofi pouzivaji oznaceni ,,hodnoceni kvality prekladu* a ,kritika piekladu*
jako synonyma a libovolng¢ je tedy zaménuji, napt. Munday ¢i Hatim (Zehnalova a kol. 2015,
s. 44). Jini autofi ,,povazuji hodnoceni kvality piekladu [...] za obecnéj$i pojem neZz kritika

ptekladu.” (Zehnalova a kol. 2015, s. 44). Podle Hewsona se zase hodnoceni kvality



ptekladu vztahuje spiSe k textim pragmatickym (Hewson 2011, cit. dle Zehnalova a kol.
2015, s. 44).

2.2 O dulezitosti kvality prekladu

Kvalita ptekladu ptedstavuje jednu z ustfednich slozek jakékoliv teorie prekladu. Navic je
uzce spojena s jednim z klicovych (a zaroven i kontroverznich) konceptl translatologie — s
ekvivalenci (House 2015, s. 1).

Jednoduse ftecCeno, pokud se rozhodneme zabyvat ekvivalenci, zabyvame se
samotnou podstatou prekladu, a sice vztahem mezi VT a CT. Pravé vztah mezi ptivodnim
textem a jeho piekladem je hlavnim zdjmem hodnoceni kvality (House 2001, s. 243).
Posuzovani ekvivalence jde tedy ruku v ruce s posuzovanim kvality (House 2015, s. 1).

Podle Schaffnerové (1997, s. 1, VP) se rtizni autoii shoduji v jednom kli¢ovém
nazoru, a sice ze ,,...cilem kazdé prekladatelské Cinnosti je vytvofit dobry ptreklad, dobry

cilovy text [.]*

Problém podle ni spoc¢iva v tom, jaka kritéria zvolit, abychom byli schopni
CT naélezité ohodnotit. Tento ndzor sdili také Bittner, ktery tvrdi, Ze zdsadni otazkou je, jak
odlisit dobré, kvalitni preklady od téch Spatnych, nekvalitnich, a jakym zplisobem vibec
stanovit, jak by m¢l kvalitni pieklad vypadat (Bittner 2020, s. 2).

Dalsim faktem, ktery vypovida o diilezitosti otazky kvality, je i to, jakym smérem se
ubira lidska civilizace. Soucasny svét spéje ke stale veétsi globalizaci. Narlsta potieba
uspesné a efektivné komunikovat, coz zahrnuje prekonavéani nejen jazykovych, ale i1
kulturnich rozdili. A pokud chceme takto efektivni komunikace dosdhnout, je pro nas
zajisténi kvality klicové (Zehnalova a kol. 2015, s. 7). Kvalitni preklad totiz ¢asto rozhoduje
o uspéchu ¢i neuspéchu komunikace mezi stranami, které nesdili spole¢ny jazyk (Bittner
2020, s. 2). Jedna se o ,,...jednoho z nejdulezitéjSich mediatori mezi spole¢nostmi a
kulturami.“* (House 2015, s. 3, VP).

Jak uvadi Zehnalova a kol. (2015, s. 7), pteklad je navic ,,vyznamnou oblasti
jazykového primyslu a rostoucim trznim segmentem. Kvalita ptekladu se tak stava

manazerskym pojmem a ovliviiuje ndkladovost, efektivitu a konkurenceschopnost.*

3 It has been repeatedly said that the aim of each translation activity is to produce a good translation, a good
target text.*
4 ,,So translation is one of the most important mediators between societies and cultures.



O hodnoceni kvality se tedy zajima stale vétsi pocet lidi (Zehnalova a kol. 2015, s.
9). Nejde zde pouze a jen o samotné prekladatele. Honig (1998, cit. dle Williams 2004, s.
XII-XIV) naptiklad uvadi n€které skupiny, u kterych hraje hodnoceni kvality vyznamnou

roli:

e prijemci — vkladaji do piekladatele divéru, chtéji si byt jisti, ze preklad, ktery ctou,
predstavuje kvalitni pfevedeni VT,

e profesionalni prekladatelé — bojuji s konkurenci v podobé amatérskych
prekladatel, kteti za své sluzby vétSinou pozaduji mnohem niz§i sazby. Na toto
mohou reagovat pouze tak, Ze klientim dokazi, ze jejich pteklady dosahuji mnohem
vyssi kvality nez preklady amatérske,

¢ translatologicky vyzkum — by se m¢l zaobirat otazkou hodnoceni kvality, pokud se
nechce stat v ocich prekladateli pouhou nepodstatnou doménou akademiki, ktera je
navic odtrZzena od praxe,

e studenti prekladatelstvi — ziskavaji diky hodnoceni kvality cenné informace, které
jim pomadhaji systematicky zvySovat kvalitu CT. Stejného ndzoru je i Newmark,
ktery uz v roce 1988 ve své monografii 4 Textbook of Translation zdiraziuje jeho
dilezitost. Tvrdi, ze je diilezité zatadit kritiku pfekladu do osnov, protoZe studentim
pomaha zlepSovat jejich vlastni piekladatelské dovednosti, zvySuje jejich jazykovou
uroven a rovnéZz jim umoznuje komplexnéji premyslet o piekladatelskych

problémech a prekladu obecné (Newmark 1988, s. 185).

2.3 Historie hodnoceni kvality prekladu

Jak uvadi Williams (2004, s. XIV), teoretikové 1 praktikové se jiz celé stovky let shoduji na
tom, ze preklad by mél byt kvalitni. Problém ovSem je, Ze ,,...kvalita ptekladu je relativni a
historicky podminény koncept.” (Zehnalova a kol. 2015, s. 18). Nazory na pieklad a také
pozadavky na jeho kvalitu se tedy velmi casto liSily obdobi od obdobi a také kultura od
kultury. Na nésledujicich fadcich bude uveden stru¢ny historicky piehled pftistupt,
pozadavkll a nézorii na ptekladatelskou problematiku. S jednotlivymi pfistupy se v dané

dobé ptirozené vice ¢i méné méni i odpovéd na otazku, co piedstavuje kvalitni preklad.



Uvahy o piekladu a o tom, jak by mé&l dobry pieklad vypadat, se datuji az do dob Cicera a
Horatia, ktefi kritizuji otrocké prekléddani ,,slovo za slovo™ a naopak prosazuji piistup
,myslenka za mySlenku“. Tim ovlivnili celé generace nadchazejicich piekladateld, véetné
sv. Jeronyma, ktery se na Cicerona odvolaval pti obhajobé Vulgaty, svého ptekladu Bible
(Munday 2010, s. 20).

Kvalitu piekladu svym zplisobem po mnoho let diktovala pravé cirkev, kterd
dohlizela na to, aby pteklady ndbozenskych textii odpovidaly zavedené interpretaci.
Prekladatelé, ktefi se této interpretaci néjakym zpiisobem vymykali, byli ¢asto prohlaSovani
za kacife a n€kteti byli za své pieklady dokonce updleni. Pieklady, které cirkev povazovala
za spravné, se ubiraly cestou doslovného ptekladu, ktery nedovoloval piekladateli se od slov
VT nijak vyrazné odchylit. Utoku ze strany cirkve byl vystaven napiiklad Martin Luther,
ktery do prekladu Bible ptidal slovo ,,allein®, byt’ jako pouhé zdiraznéni (Munday 2010, s.
23-24).

Mezi ptekladatele, kteti byli upéleni za své preklady, patii Etienne Dolet, ktery jiz v
roce 1540 piSe o péti zasadach, které by mél dobry piekladatel dodrzovat:

1. dokonale porozumét ptekladanému textu a vyznamu, ktery autor zamyslel (v ptipadé
potieby muze prekladatel jisté véci dovysvétlit),

ptekladatel by mél dokonale ovladat VJ i CJ a usilovat o zachovani autorova stylu,
piekladatel by se mél vyhybat ptilis doslovnému piekladu,

piekladatel by se mé¢l vyhybat neobvyklym vyrazovym prostiedkim,

A

piekladatel by mél usilovat o idiomaticky jazyk ptfekladu (Munday 2010, s. 27).

S o néco podrobnéj$im popisem toho, co predstavuje dobry, a tedy kvalitni pieklad,
se setkavame piiblizné od 17. stoleti (Munday 2010, s. 25). Zde je jasn¢ vidét, jak je koncept
kvality uzce spojeny s teorii piekladu, protoze pravé v této dobé se objevuji 1 prvni
systematictéjsi pokusy o jeji zformulovani, které soucasné explicitné ¢i implicitné fikaji, co
je v dané dob€ povazovano za kvalitni pteklad (viz dale napi. Tytler), piipadné nabizeji
alternativy (viz dale Dryden ¢i Schleiermacher), jez mohou slouzit jako urcita kritéria
hodnoceni piekladu i prekladatelské metody.

Pravé v tomto obdobi pfichazi John Dryden se svym znamym rozdélenim piekladu

na metafrdzi (doslovny pteklad, slovo za slovo), parafrazi a imitaci (velmi volny pieklad,



adaptace), pfiCemz za spravny pfistup povazuje parafrdzi, kterd piedstavuje pieklad
»~myslenka za myslenku® (Munday 2010, s. 25).

O podobnych principech jako Dolet piSe Alexander Tytler. Ten v roce 1797
predstavuje tii obecna pravidla, kterych by se mél dobry pieklad drzet (Munday 2008, cit.
dle Zehnalova a kol. 2015, s. 20):

1. pteklad ma byt uplnym pifevodem myslenek originélu,
2. styl a zptsob vyjadiovani ma byt stejny jako v originale,

3. ptreklad mé mit stejnou lehkost a nenucenost jako original.

Dalsi vyznamnou postavou je Friedrich Schleiermacher, ktery se mimo jiné zabyval
otazkou prekladu kulturné specifického jazyka. Schleiermacher popisuje dva mozné piistupy
k ptekladu takovych textl, a sice odcizovani nebo naopak naturalizaci, pfi¢emz odcizovani
je podle n¢&j tou spravnou strategii. Na Schleiermachera navazalo posléze mnoho dalSich
autord, jako jsou napiiklad Reissova ¢i Venuti (Zehnalové a kol. 2015, s. 21)

V 1. poloviné 20. stoleti o teorii pfekladu psali zejména Ezra Pound a Walter
Benjamin, ktefi se, stejn¢ jako vétSina autorti v tomto obdobi, sousttedili na literarni preklad.
Pound se zabyval zptisobem, jak zachytit energii jazyka a pti prekladu se zaméroval
pfedevsim na jasnost, zvuk, rytmus a formu (Munday 2010, s. 167). Benjamin tvrdil, ze
preklad neexistuje proto, aby Ctenafi poskytl pochopeni vyznamu ¢i informaéniho obsahu
VT, nybrz proto, aby bylo VT zajisténo ,,preziti v prekladu* (Munday 2010, s. 169). Dobry
pieklad podle ngj ,, vyjadfuje Ustfedni reciproéni vztah mezi jazyky*
jako VT, ale dosdhnout ,,harmonie* mezi VJ a CJ (Benjamin 1969/2004, cit. dle Munday
2010, s. 169, VP).

, hesnazi se byt stejny

Z Benjaminova pohledu na pieklad a jeho roli je tedy pomérné ziejmé, ze jeho
predstava o kvalitnim piekladu se liSi od ptfedstav jinych teoretik. Kvalita piekladu tedy
predstavuje relativni koncept nejen z hlediska toho, o jakém historickém obdobi hovotime.
Vstupuje sem dale i subjektivita jednotlivych hodnotitell a jejich odlisné ndzory na to, jak

by mél dobry pteklad vypadat.

5 ,According to Benjamin, what good translation does is to express the central reciprocal relationship
between languages.
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Pro pocatek 20. stoleti je navic typickd snaha ,redefinovat [vagni] koncepty
doslovného a volného ptekladu, védecky popsat vyznam a vytvofit systematickou taxonomii
prekladatelskych jevi.* (Munday 2008, s. 18-35, cit. dle Zehnalova a kol. 2015, s. 22).

V poloviné 20. stoleti pak vznikd samostatny obor oznacovany jako translatologie,
ktery ,,usiluje o vytvoreni ucelené teorie, systematické metodologie a terminologie, zavadéni
prekladatelskych seminaii a studijnich oborti na univerzitdch, pofdddni mezinarodnich
konferenci a vydavani odbornych ¢asopisti, sbornikli a monografii.* (Zehnalova a kol. 2015,
s. 22).

Nicméné ani poté, co se translatologie odd¢lila od ostatnich disciplin, nebyly
pozadavky na kvalitu pfekladu o mnoho konzistentné;si.

Translatologie neni homogenni disciplinou. Setkdvame se s mnoha riznymi ptistupy
k prekladu — lingvistickymi, pragmatickymi, funkénimi apod. Kazdy z nich na problematiku
kvality nahlizi z uhlu svych vlastnich teorii (Schaffner 1997, s. 1).

Pokud jde o nazorové rozdily mezi jednotlivci, Eugene Nida naptiklad za dobry
preklad povazuje takovy pieklad, ktery v ptijemci CT vyvola stejny ucinek, jako vyvolal VT
ve svych pfijemcich. Oproti tomu Newmark svlij ndzor na kvalitu prekladu zakladd na
textové typologii Reissové a tvrdi, ze CT ma v prvé fadé plnit sviyj ucel. Pokud se mu to daii,
jedna se o dobry pteklad (Zehnalova a kol. 2015, s. 37).

Déle Newmark pracuje i s ptesnosti prekladu, o které Schaffnerova v roce 1997 tvrdi,
ze je jednim z hlavnich kritérii, podle kter¢ho v této dobé mnozi kvalitu piekladu posuzuji

(Schaffner 1997, s. 1).

2.4 Pristupy k hodnoceni kvality prekladu

Jak jiz bylo zminéno na ptfedchozich strankéch, translatologie je disciplina, u které se
setkdvame s mnoha rozlicnymi piistupy k pfedmétu jejiho zajmu. U hodnoceni kvality
ptekladu, jednoho z odvétvi translatologie, tomu neni jinak. V prabéhu let vzniklo celé
spektrum rtiznych piistuptli, pficemz kazdy z nich ma na problematiku kvality sviij vlastni
pohled. Ve své publikaci z roku 2015 (s. 8-14) pfinasi Houseova nasledujici prehled, ktery
si zde dovoluji parafrdzovat. Nekteré informace dale dopliiuji z autorCiny starSi publikace

z roku 1997 — Translation Quality Assessment: A Model Revisited.
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1) Psycho-socialni pristupy

Tyto pfistupy nazyvdme rovnéz piistupy mentalistickymi. Je pro né typické intuitivni
hodnoceni prekladu, které je zaloZzeno na nepodlozenych dojmech. Hodnoceni byva vagni,
Casto se objevuji tézko uchopitelné ,,terminy* jako ,,duch originalu®, ,,ton prekladu* apod.
Soucasti téchto piistupti jsou 1 podobné vagni doporuceni, kterd se tykaji toho, jak by m¢l
kvalitni pteklad vypadat, pficemz neni vyjimkou, Ze si tato doporuceni leckdy protifeci
(House 2015, s. 8—10). Dalsi charakteristikou je to, Ze se tyto ptistupy jen velmi malo, pokud
vubec, zaméfuji na VT, vztah mezi VT a CT, oCekavani cilovych pfijemct a samotny
prekladatelsky proces. Pozornost totiz téméf vyluéné vénuji tomu, co se odehravd mezi
prekladatelem a VT (House 1997, s. 3). Pocatky téchto ptistupt sahaji az k pocatkiim Gvah
o prekladu, ale ani zdaleka nejsou doménou vzdalené minulosti. Na podobné formulace bylo
mozné narazit jest¢ pomérné¢ neddvno, naptf. v neohermeneutice. Mezi zastupce téchto

piistupt patii naptiklad Schleiermacher, Steiner ¢i Gadamer (House 2015, s. 8-10).

2) Pristupy zamérujici se na ucinek textu

Sem Houseova tadi piistupy behavioralistické a funkcionalistické. U behavioralistickych
piistupt je typickym rysem snaha o dosaZeni urc¢ité miry objektivity (House 2015, s. 10-11).
I zde se ovSem setkdvame jen s velmi obecnymi vyroky o tom, jak by mél kvalitni CT
vypadat (House 1997, s. 4). Tyto pfistupy vychazeji z amerického behaviorismu a prace
Eugena Nidy, ktery vytvofil fadu kritérii pro hodnoceni kvality CT. Podle né& je
Hodnotitel¢ vyuzivali rozlicné behaviordlni testy, které jim mély pomoci objektivné
ohodnotit kvalitu piekladu. Vychozi texty byly vSak v prubéhu téchto hodnoceni mnohdy
ignorovany. Hodnotitelé se tedy ptiliS nezajimali o vztah mezi VT a CT. Houseova dale
tvrdi, ze tyto pristupy nejsou schopné hodnotit kvalitu jakozto komplexni fenomén, ktery
neni mozn¢ redukovat jen na otdzku ekvivalentniho u¢inku (House 2015, s. 10—-11).
skopos, tedy ucel textu. Ucel textu piedstavuje nejvyznamngj§i faktor, ktery ovliviiuje
vyslednou podobu CT, pticemz na VT je nahlizeno pouze jako na tzv. ,,nabidku informaci*.
Houseova ovsem podotyka, Zze funkcionalistické pfistupy nejsou pro hodnoceni kvality
vhodné. Neni totiz jasné, jak se splnéni ucelu v textu projevuje po jazykové strance a jakym

zpusobem je mozné zjistit, zda CT splnil sviij ucel. Zarovenn Houseova naznacuje, ze jsou
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tyto pfistupy v nékterych ohledech podobné mentalistickym pfistupiim hodnoceni kvality
prekladu, coz rozhodné neni lichotivy vyrok (House 2015, s. 11).

3) Textové a diskurzni pristupy
U téchto pfistupti hovoii Houseova o diskurznich ptekladatelskych studiich, filozofickych,
socio-kulturnich a socio-politickych ptistupech a lingvistickych pfistupech.

Diskurzni ptekladatelska studia se soustiedi pfedevSim na literarni texty, pficemz VT
zde neni piikladana téméf zadna dulezitost (House 1997, s. 7). Pieklad je hodnocen z
hlediska toho, jakou funkci zastdva v literdrnim systému cilové kultury, pticemz se
hodnoceni soustiedi na CT, které jsou nejen pieklady, ale jsou v cilové kultute za preklady
skutecné povazovany. Preklad je vniman jako aktivita, ktera je fizena normami a ma jistou
kulturni hodnotu. Slabym mistem tohoto pfistupu je to, Ze neni schopen uspokojivé definovat
koncept prekladu, a proto neni mozné ani urcit kritéria, kterymi by bylo mozné jeho kvalitu
hodnotit (House 2015, s. 12).

Do filozofickych, socio-kulturnich a socio-politickych ptistupli patii napiiklad
postkolonialni ¢i dekonstruktivistické pfistupy, které zdlraziuji roli prekladatele a
poukazuji napiiklad na to, jakym zpisobem piekladatelé ovliviiuji svétovou literaturu a
literarni kdnon (House 1997, s. 9).

Postkolonialni ptistupy se zamétuji na to, ze preklad je mozné vnimat jako socio-
politicky akt, kladou daraz na sociokulturni kontext a zabyvaji se rovnéz i etikou piekladu
(House 2015, s. 13).

Dekonstruktivistické pfistupy se zabyvaji naptiklad otdzkou vyznamu. Jednim z
hlavnich predstaviteli je Derrida, ktery tvrdi, ze vyznam neni nikdy staly a nema ani stalé
jazykové vyjadieni. Dal$i vyraznou postavou je naptiklad Venuti, ktery na pieklad nahlizi z
filozofického a socio-politické hlediska a zamétuje se predev§im na manipulaci textu a na
to, jak se v CT odrdzi nerovné mocenské vztahy mezi vychozi a cilovou kulturou (House
2015, s. 13). Tyto piistupy se tedy zaméiuji na vztah mezi VT a CT a rovnéz zkoumaji vztah
mezi puvodnim textem, jeho autorem, piekladatelem a piijemci. Opomijeji ale rozdily mezi
piekladem a jinymi druhy textové tvorby (House 2015, s. 8 a 14).

A konecné lingvistické pfistupy analyzuji vztah mezi textem ¢i jeho jednotlivymi
prvky a jeho autorem, ptekladatelem a ptijemci. Jednd se o piistupy, které maji v oblasti
hodnoceni kvality pfekladu jisty potencial. Obzvlasté uzitecné by mohly byt ty, které

neopomijeji vztah mezi textem a kontextem. Prace tykajici se hodnoceni kvality piekladu,
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které se objevuji v poslednich letech, velmi Casto vyuZzivaji pravé lingvistickych pfistupti.
Do tvah o kvalit¢ piekladu se tak zapojuji 1 dalSi discipliny, jako je naptiklad

pragmalingvistika ¢i teorie feCovych akti (House 2015, s. 14).

2.5 Metodologie hodnoceni kvality prekladu

Co se zakladni metodologie hodnoceni tyka, vétSinou se piistupuje ke dvéma druhlim
analyzy. Tou prvni je monolingvni analyza, pti které hodnotitel pracuje pouze s CT. Druhou
metodou je analyza bilingvni, kdy hodnotitel srovnava VT i1 CT.

Pouzit¢ metody se nékdy stfidaji, a to 1 v zavislosti na tom, kolikrat je text
kontrolovan ¢i hodnocen, pfi¢emz je ke kontrole/hodnoceni bez nahlizeni do VT
pristupovano spise v pozd¢jsi fazi (Zehnalova a kol. 2015, s. 95).

Hodnoceni dale mize probihat kvalitativné, kvantitativné nebo kombinaci obojiho

(Zehnalové a kol. 2015, s. 99).

2.6 Pozadavky na hodnotitele

V ramci hodnoceni kvality pfekladu se neustdle zminuji pozadavky na pieklad a
piekladatele. Neméli bychom ale zapominat na to, ze urc¢ité pozadavky se kladou i na
samotného hodnotitele. Casto maji n&jakou spojitost se subjektivitou, ale jejich cilem neni ji
z procesu hodnoceni zcela odstranit. Takového cile totiz s nejvétsi pravdépodobnosti ani
realn¢ dosahnout nelze. Dilezité je, aby si byl hodnotitel subjektivity védom, snazil se ji
minimalizovat tam, kde je to mozné, a bez rozmyslu neodsuzoval nezvykla feseni ¢i odlisné

interpretace (Zehnalova a kol. 2015, s. 51). Hodnotitel by mél naptiklad:

1. postupovat pii hodnoceni vécné a raciondlné,

kazdé hodnoceni podlozit ptisluSnymi argumenty a uvadét relevantni piiklady,
usilovat o vyvazené a komplexni hodnoceni,

posuzovat zavaznosti chyb v $ir§im kontextu,

dat prostor i jinym nazortim, vyvarovat se absolutnich soudt,

A

hodnotit pouze ty skute¢nosti, jejichz hodnoceni umoznuje zvolena metodologie,
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7. zachovavat profesionalitu a mit na paméti, ze CT byva ¢asto vysledkem préce vice

osob, jako je naptiklad redaktor ¢i zadavatel (Zehnalova a kol. 2015, s. 51).

Zehnalova a kol. (2015, s. 51) rovnéZ zmifiuji 1 tzv. princip vstticnosti, jehoz autorem
je Petr Kot’atko. Ten spociva v tom, ze ze vSech fadn¢ odivodnénych variant hodnoceni by
mél hodnotitel vybrat tu, kterd piekladovy text hodnoti nejkladnéji. Rovnéz by mél mit
hodnotitel u kazdého sebenezvyklejsiho feSeni neustdle na mysli skute¢nost, Ze byla tato
feSeni zvolena z n¢jakého ditvodu, a s nejvétsi pravdépodobnosti proto, aby plnila v textu
urcitou funkci. Naopak ,,[n]eadekvatnost, piekladatelova neznalost nebo neobratnost jsou az
tou posledni vykladovou moznosti[.]* (Zehnalova a kol. 2015, s. 51).

Princip vstiicnosti navic podle Kot’atka Gizce souvisi se spravnou interpretaci (Zehnalova a
kol. 2015, s. 51). Diky takto otevienému pfistupu totiz mize hodnotitel opravdu komplexné

posoudit kvalitu CT.

2.7 Problém subjektivity v hodnoceni kvality prekladu

Subjektivita je nevyhnutelnou soucasti kazdé lidské komunikace. V prekladu ale
komunikacni fetézec zahrnuje jednoho velmi dialezitého aktéra, a sice piekladatele, ktery zde
funguje jako zprostfedkovatel informaci. Subjektivita zde tedy diky nému hraje jesté
vyznamngj$i roli nez u jinych druhti komunikace (Zehnalova 2013, s. 43).

A stejné jako u samotného prekladu, tak 1 u jeho hodnoceni je situace obdobna.
Subjektivita je nedilnou soucasti kazdého hodnoceni kvality piekladu. Jak piSi Zehnalova a
kol. (2015, s. 51), je to dano tim, Ze i ,,samotny piekladatelsky proces zahrnuje subjektivni
lidsky faktor (autora, zadavatele, ¢tenafe a predevsim prekladatele).*

Hodnoceni kvality ptekladu navic vétSinou vykonava (nebo se ho pii nejmensim
ucastni) lidsky hodnotitel, ktery stejné jako aktéti v komunikacnim fetézci jen sté€zi dosadhne
absolutni objektivity, i kdyby se sebe vic snazil (Zehnalova 2013, s. 43).

Z toho vyplyva také to, ze hodnoceni provedena riznymi hodnotiteli pravdépodobné
nebudou nikdy zcela totozna. Hodnotitelé se mohou lisit v ucelech hodnoceni, mohou byt
ovlivnéni riznymi faktory anebo se lisit v kritériich, ktera si pro hodnoceni kvality vybrali
(Schaffner 1997, s. 4).

Absolutni objektivita navic nemtize piedstavovat redlny cil hodnoceni kvality

piekladu. Zaprvé, jak jiz bylo naznaceno na ptedchozich strankéch, vzhledem k
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samotné povaze lidské komunikace, ptekladu a roli lidského faktoru neni jeji dosazeni
mozné. Jak piSe Brunetteova (2000, s. 169, VP): ,,[K]azdé hodnoceni ma sviij subjektivni
komponent[.]*“® Navic se zde vystavujeme nebezpeéi, Ze se ¢ast naseho pohledu na pieklad
vrati n€kolik stoleti zpét — do dob, kdy podle nékterych autort existoval pouze jeden jediny
spravny preklad, ktery mél jednu jedinou konkrétni podobu (Brunette 2000, s. 169).

O problematice subjektivity hovoii i Bittner, ktery rovnéz tvrdi, Ze jde o néco, cemu
se jednoduSe nelze nevyhnout. Kazdé hodnoceni by tedy mélo idealné¢ byt podpofeno co
nejvice raciondlnimi argumenty (Bittner 2011, s. 78).

Zehnalova (2013, s. 43, VP) problematiku absolutni objektivity uzavird vystiznou
vétou: ,,Pro¢ bychom méli ocekdvat, Ze nevyhnutelné subjektivni hodnoceni néceho
inherentné subjektivniho bude zcela objektivni?*’

Nicméné to, ze hodnoceni kvality ptedstavuje subjektivni zalezitost, neznamena, ze
neni zadouci snazit se subjektivitu néjakym zpisobem alespoit minimalizovat. Brunetteova
tvrdi, Ze vytvoreni ucelené¢ho zakladu pro hodnoceni kvality piekladu by pravé mohlo slouZit
jako efektivni néstroj ke snizeni miry subjektivity v hodnoceni (Brunette 2000, s. 169).

Zehnalova (2013, s. 43) ale navic dodava, Ze hodnoceni kvality ptekladu by mélo byt
vykonavano s ohledem na konkrétni situaci, ucel CT a ptijemce CT. Neexistuje tedy jediné
schéma hodnoceni kvality, kterym by bylo schopné spolehlivé zhodnotit napiiklad vSechny

druhy textt.

2.8 DalSi problematické aspekty hodnoceni kvality a pouzivanych modela

Subjektivita a odlisné nazory na kvalitu ovSem nejsou jediné problémy, se kterymi se v
otazce hodnoceni kvality prekladu setkavame.

Naprtiklad Williams (2004, s. XIV) se vyjadiuje k tématu hodnoticich modelt a
uvadi, ze vétSina modelll hodnoceni kvality se zaméfuje na pieklad literarnich,
zurnalistickych a reklamnich text. Tyto modely nejsou tedy pfiliS vhodnym nastrojem pro

hodnoceni textli pragmatickych. Dal§i nevyhodou mnoha téchto modela je podle né;j i to, Ze

6, There is nothing unusual about this: every judgement has a subjective component, as the human sciences
has amply shown, and translation is no exception.*

7 ,Why should we expect then that a necessarily subjective evaluation of something subjective by its very
nature will be perfectly objective?*
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se mnohdy soustiedi pfedev§im na pievod kulturné specifickych prvki a jiné problematické
prvky opomijeji.

Déle v oblasti hodnoceni kvality piekladu panuje i neshoda tykajici se externich
faktort, které mohou kvalitu CT ovlivnit. Spad4 sem napftiklad termin odevzdani, narocnost
VT, kompetence hodnotitele apod. Otazkou je, jestli a do jaké miry tyto faktory kvalitu CT
ovlivituji a zda a do jaké miry by mély byt pfi hodnoceni kvality brany v potaz (Williams
2004, s. XIV).

Podobné stanovisko zastdva i Houseova (2015, s. 2), ktera poukazuje na to, ze
pieklad je komplexni fenomén, jehoz podobu zna¢né tvaruji nejen interni textove-
lingvistické faktory, ale pravé i faktory extralingvistické. Podle ni je ale prakticky nemozné
vytvofit takovy model, ktery by byl v hodnoceni schopen postihnout veskeré tyto faktory.

Bittner v této souvislosti hovofii o tzv. ptekladatelové kvétu (translator’s daffodil),
ktery popisuje faktory, jez proces piekladu a vyslednou kvalitu ovliviiuji, a zarovei
piekladatele upozoriiuje, Ze jsou to prave tyto oblasti, kterym by pfi piekladu mél vénovat

zvysenou pozornost (Bittner 2011, s. 77).

textové forma

—
s
S

4

Obrdzek 1: Prekladateliiv kvét (Bitmer 2011, s. 77, VP)

Jak je patrné z obrazku, CT zaujima centralni pozici — piekladatel se nejvice soustredi
na cilovy text a pravé na cilovém textu se projevi kvalita jeho prace. Co se okolnich faktort
tyka, ty CT neovlivilyji izolovang, nybrz spolu souviseji, coz je naznaceno tim, Ze se tyto
faktory sebe navzajem dotykaji. Klient ptekladateli poskytne VT, ktery si pteje prelozit do

CJ. Prekladatel vytvaii CT za urcitych podminek, vénuje pozornost formé¢ a zanru textu,
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pfi¢emz vnima i to, Ze je text zasazen do urcitého politického a kulturniho kontextu (Bittner
2011, s. 77).

Williams (2004, s. XIV-XV) déle tvrdi, ze odlisné predstavy o kvalité maji 1 rizni
aktéri prekladatelského procesu. Naptiklad agentury mohou mit jinou vizi CT nez nektefti
jejich klienti, a to zejména pokud jde o styl, slovni zdsobu nebo formalnost jazyka.

Nejvyraznéjsi problém vSak ptedstavuje nejednotnost hodnoticich kritérii, tedy to, co
je povazovano za chybu a jak je posuzovdna mira jeji zavaznosti. Nékteti hodnotitelé
naptiklad povazuji chyby v interpunkci za nedtlezité a ve svém hodnoceni je nezohlediuji.
Jini je naopak povazuji za vazny problém, protoze jsou to piesné takové chyby, kterych si
klient s nejvétsi pravdépodobnosti v§imne (Williams 2004, s. XV).

Se stejnou nejednotnosti se setkavame 1 v piipad€ pozadavki na piesnost. Nekteti
hodnotitelé povazuji za nejdilezitéjsi zachovani celkového vyznamu sd€leni a drobné
vyznamové posuny piehlizeji. Jini naproti tomu prosazuji naprostou pfesnost a nepromiji
napiiklad ani ztratu urcitého prvku, i kdyz je tato ztrata posléze kompenzovana na jiném
misté v textu (Williams 2004, s. XV).

Co se technické stranky celého procesu hodnoceni kvality tyka, jedna se o ¢asové
naroc¢nou zalezitost. Pokud je naSim cilem navic skute¢né dikladné hodnocenti, je to ¢innost,
kterou by mél vykonavat lidsky hodnotitel. To znamena, ze kromé ¢asové narocnosti klade
hodnoceni kvality rovnéz 1 naroky na lidské zdroje.

Jednou z metod, jak ¢asovou narocnost snizit, je tzv. vzorkovani (sampling), kdy se
zaméfujeme pouze na Casti textu (vzorky), nikoliv na text jako celek. Problém této metody
samoziejmé spociva v tom, ze se problematické pasaze a piekladatelské chyby mohou
skryvat mimo ty vzorky, které si hodnotitel z textu vybral (Williams 2004, s. XVI).

Dalsi problém je to, ze modely kvalitu CT Casto hodnoti na zaklad¢ kvantifikace
chyb. Pracuji tedy s poCtem chyb, kterych se ptekladatel dopustil, a pomoci hodnoticich
tabulek nésledné CT pfifazuji rizné urovné kvality. Nékteré tyto modely ale nehodnoti
chyby podle zavaznosti, a proto mlze nastat situace, kdy mame naptiklad dva CT, CT 1
muze byt obecné kvalitngjsi nez CT 2, ale poctem chyb (i kdyZ pouze drobnych) ptesahl
hranici pfijatelnosti a podle kritérii hodnoceni nedosahl dostate¢né kvality. CT 2 hranici
kvalitativné pfijatelny (Williams 2004, s. XVI).

Jak jiz bylo naznaceno, takové situaci se da piedejit tim, Ze u jednotlivych chyb

budeme posuzovat jejich zdvaznost. Nicméné také toto feSeni ma své slabé misto, které se
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tyka 1 modelu FAR, jenZ pfedstavuje jeden z pilifa této prace. Je totiz obtizné dosahnout
shody v tom, které chyby by se mély klasifikovat jako zdvazné nebo které je mozné
povazovat za drobné (Williams 2004, s. XVI).

Jednotlivé modely se dale také 1i§i v kritériich, se kterymi pii hodnoceni pracuji.
Zaméfuji se napiiklad na pfesnost, idiomati¢nost, spravnost CJ apod. Nékteré navic hodnoti
ptevod kulturné specifickych prvka, aluzi, implicitnich zdmért autora atd. I kdyby se nam
podatilo objektivné vyhodnotit veskera kritéria, ktera s kvalitou CT souviseji, otdzkou stale
zustava, jakym zpisobem poté objektivné vyhodnotit kvalitu CT jako celku (Williams 2004,
s. XVI).

Ptedpokladem pro hodnoceni podle urcitych kritérii je ovSem fakt, Ze takova kritéria
existuji. Situace je ale prozatim takova, ze neexistuji zadna objektivni kritéria, na kterych by
se hodnotitelé shodovali (Secara 2005, s. 39). O stejném problému hovofti i Serbanova (2004,
s. 2), kterd poukazuje na to, ze jddrem hodnoceni je srovnavani urcitého produktu s obecné
pfijimanym standardem. Musime mit tedy jasnou pfedstavu o tom, jak ma kvalitni text
vypadat, a rovnéz je tieba mit k dispozici kritéria, kterd ma takovy text spliovat a o ktera se
budeme v pribéhu hodnoceni opirat. Pfi hodnoceni kvality ale ¢asto narazime pravé na
absenci takového standardu a jednotnych kritérii.

Dalsi skutecnosti, kterou je potfeba si uvédomit, je to, Zze hodnoceni kvality se navic
Casto lisi instituce od instituce. V pribéhu vzdelavani piekladatelt se rovnéz pristupuje k
odliSnému hodnoceni. Je rozdil mezi hodnocenim v ramci vyuky, kdy je hlavnim cilem
poskytnout prekladateli kvalitni zpétnou vazbu, a hodnocenim naptiklad pfi statnich
zéveérecnych zkouskach ¢i certifikaci (Williams 2004, s. XVI).

Z tohoto vyctu je tedy patrné, Ze odvétvi hodnoceni kvality prekladu se potyka se
znacnou nejednotnosti. Setkdvame se s raznymi predstavami o kvalité, riiznymi kritérii,
pozadavky na piesnost, ptistupy k hodnoceni chyb apod. Je tedy otdzka, do jaké miry je
néjaké konkrétni hodnoceni kvality piekladu skutecné spolehlivé. Riizné predstavy o kvalité,
kritéria a nakladani s chybami totiz nevyhnutelné vedou k rozdilnym hodnocenim.

Budoucim cilem hodnoceni kvality ptekladu by jist€ mélo byt co nejvétsi sjednocent
pravé v téchto problematickych aspektech. Neni ovSem jednoduché jej dosdhnout, a to
zejména proto, Ze na zasadni problémy nardzime jiz ve zcela zakladnich otazkach, naptiklad
v tom, ktera kritéria jsou tedy ta ,,spravna‘ a ktera by méla byt z hodnoceni vyfazena. Kazdé
hodnoceni je navic do jisté miry subjektivni zalezitosti, pfi¢emz subjektivitu z n¢j nebudeme

ziejme nikdy schopni zcela eliminovat.
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Pomérné zajimavym konceptem je ale v této oblasti tzv. hodnotici scénéf, o kterém
hovoti Schaffnerova (1998) a také Honig (1998). Jak uvadi Zehnalova a kol. (2015, s. 99),
cilem hodnoticiho scénafe je dosahnout vyssi intersubjektivni shody a také se zaméfit na
vSechny relevantni parametry hodnoceni. V rdmci tohoto scénaie explicitné definujeme, o
jaky preklad se jednd a jaké hodnotici parametry jsme si zvolili. DalSim dtlezitym prvkem
tohoto scénafe je rovnéz zaméteni na el hodnoceni, které ,,...vyzaduje, aby se bral v ivahu
cely hodnotici proces a situace, ve které se hodnoceni provadi — hodnoceni zadavaji a
provadéji rizni lidé, jsou urcena riznym piijemciim, pouzivaji rizné postupy a metody, maji
pro hodnocené riizné konsekvence a sleduji rizné cile.“ (Zehnalova a kol. 2015, s. 99). Prave
vytvofeni hodnoticiho scénéie hodnotiteli umozni snadnéji zvazit veskeré dilezité aspekty,
které¢ se hodnoceni a samotného CT tykaji, a nésledné si zvolit ten nejvhodné€jsi zpusob,
jakym hodnoceni provadeét.

Zehnalova a kol. (2015, s. 99) uvadéji nasledujici prvky, které by mél hodnotici

scénar obsahovat:

1. oblast hodnoceni (napt. hodnoceni v ramci certifikace)
hodnotici postup (napi. formativni hodnoceni)
zadavatel ptekladu (napt. pedagog)

piekladatelské zadani

zadavatel hodnoceni (mtze byt opét pedagog)
prijemce hodnoceni (napi. student daného kurzu)

informace o hodnotiteli (napft. profese, interni pozice)

© Ny kWD

pozadavky zadavatele/hodnotitele na hodnoceni (zejména ¢el hodnoceni, metoda,
rozsah, kritéria, zplsob posuzovani zavaznosti chyb, hodnotici $kéla, forma

hodnoceni).

Hodnotici scénaf tedy poméaha hodnotiteli ujasnit si dilezité externi faktory a kritéria
a explicitné si stanovit nejvhodnéjsi piistup k hodnoceni chyb, ptfi¢emz bere do uvahy
konkrétni pozadavky zadavatell a jejich predstavu o kvalité. Prave tento zplisob nazirdni na
hodnoceni kvality ptekladu by mohl byt cestou k vyssi jednotnosti v hodnoceni, s jejimz
nedostatkem se toto odvétvi dlouhodobé potyka. Jeho nespornou vyhodou navic je, ze je

aplikovatelny na veskeré druhy ptekladu.
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Pokud naptiklad v tomto kontextu obratime pozornost k jednomu z ustfednich témat
této prace, a sice titulkovému piekladu, tak v jeho pfipadé by hodnotici scénai v prvé rade
vychézel z jeho specifik. Jak ukaze nésledujici kapitola, k titulkovému piekladu se vaze
mnoho standardil a parametrt, které je nutné dodrzet, jinak ani sebezdatilejsi preklad nebude
mozné oznacit za kvalitni. Ostatni aspekty hodnoceni, jako je naptiklad hodnotici postup ¢i

pozadavky na hodnoceni, by nasledné¢ diktovala samotna situace, ucel ptekladu ¢i zadavatel.
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3 Titulkovy preklad a parametry titulki

Titulkovy pieklad predstavuje druh piekladu, ktery je mozné oznacit za znacné limitujici.
Diilezita u néj totiz neni pouze jazykova stranka celého textu, ale i stranka technicka, ktera
souvisi s vytvarenim titulki samotnych.

Prekladatel se v pribéhu tvorby CT setkdva hned se dvéma druhy omezeni, se
kterymi se musi vypotadat. Jedna se o omezeni Casova a prostorova (Posta 2012, s. 42). Tato
omezeni ale nejsou ptiznacna pouze pro titulky. Jak uvadi Posta (2012, s. 42), s otazkou
prostoru se piekladatelé potykaji i pti prekladu jinych druhti textu, naptiklad komiksi.
Casova omezeni jsou pak typicka pro dabing (Posta 2012, s. 42), kdy je nutné, aby byly

vvvvvv

kombinaci obojiho.

3.1 Prostorova omezeni

Zakladni parametr piedstavuje pocet znakil na fadek (vcetné mezer). Ten se 1isi v zavislosti
na tom, pro jaké médium jsou titulky urCeny, protoze se odviji od Sife obrazovky a také
Citelnosti textu (Posta 2012, s. 43). V televizi se setkdvame s 30-37 znaky na fadek, v kin¢
a na DVD je pocet o néco vyssi, cca 40 (Posta 2012, s. 43). Toto ovSem plati pouze pro
latinku. U jinych druhti pisma je potfeba dodrzovat odlisné hodnoty — naptiklad u japonstiny
se maximalni pocet znakl na fadek pohybuje nékde mezi 12 a 14 znaky (PoSta 2012, s. 43).

Vzhledem k technologickému pokroku a rozmachu titulkovani se ale i tato
doporuceni postupné méni. Profesiondlni programy pro tvorbu titulkdi nyni stdle Castéji
pracuji s pixelovymi hodnotami nez poctem znakl. Tento pfistup ma jednu nespornou
vyhodu — umoziuje titulkafi napsat delsi titulek, a to v zavislosti na velikosti zvoleného
pisma a redlném prostoru na platné nebo obrazovce (Diaz Cintas 2010, s. 345).

Dale je standardnim pozadavkem to, aby titulek nepfesahoval dva tadky. Delsi
promluvy je tedy nutné rozdélit do vice samostatnych titulkl, protoze tii a vice fadkové
titulky Casto az pftiliSn¢ zasahuji do obrazu (Posta 2012, s. 43). Stejn¢ jako v prechozim
piipad€ 1 zde dochazi ke zménam. Vicerddkové titulky se s rozmachem internetu Casto

objevuji naptiklad v amatérské tvorbé (Diaz Cintas 2010, s. 345).
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Casto se navic setkavame s doporuéenim, Ze by prvni fadek titulku mé&l byt kratii nez
ten druhy, a to opét ze stejného diivodu — aby nedochézelo k piekryvani obrazu (Posta 2012,
s. 43). Na druhé strané¢ ale existuji nazory, ze by oba fadky m¢ly byt priblizné€ stejné dlouhé.
Jak ale Posta zdlraziuje, je potfeba se fidit pfedevsim syntaktickou strukturou véty v titulku
(Posta 2012, s. 43).

Co se tyka umisténi titulkii, standardni je horizontalni umisténi ve spodni Casti
obrazovky (Diaz Cintas 2010, s. 344). V posledni dob¢ je ale mozné narazit i na to, ze se
nekteré titulky chvilkove objevuji i1 na jinych mistech, naptiklad v horni ¢asti obrazovky ¢i
platna, pfipadné mohou byt posunuty do strany, aby bylo dosazeno nejvhodnéjsi pozice
vzhledem k obrazu (Diaz Cintas 2010, s. 345). Nejedna se pfitom pouze o amatérskou
tvorbu, pro kterou je pravé takova inovativnost ptiznac¢na. S premisténim nekterych titulkti

se muzeme nyni setkat i v kinech.

3.2 Casova omezeni

U titulka je dalezité, aby se zobrazovaly soubézné s promluvami postav. Soustfedime se tedy
na to, kdy by se mél titulek idealn€ objevit a kdy by mél zmizet.

S tim souvisi tzv. Cas zahajeni zobrazeni titulku. Rlzni autofi vydavaji rizna
doporuceni. Néktefi tvrdi, Zze by se titulek mél zobrazit ve stejny moment, kdy zazni
promluva, jini tvrdi, Ze by se mél zobrazit o néco dfive, a dalsi zase doporucuji, Ze idedlni je
titulek nacasovat tak, aby se objevil na obrazovce chvilku po zac¢atku promluvy (Posta 2012,
s. 43).

Dutivody jsou pro to rizné, ale zejména v televizi a na DVD se setkdvame nejcastéji
s tim, Ze se titulek objevi ve stejny Cas, kdy zazni promluva (Posta 2012, s. 43).

Okamzik, kdy titulek zmizi z obrazovky, se nazyva anglicky out-time, lagging-out
time, lead-out time nebo final time (Posta 2012, s. 46). Dalo by se fici, Ze zde jsou pravidla
o néco volngjsi. Titulek nemusi nutné koncit souc¢asné s danou promluvou, ale naopak mtize
byt zobrazen jesté n¢jakou dobu po promluve. To divakovi poskytne dostatek casu na Cteni
a zaroven mu je umoznéno soustiedit se 1 na obraz. Karamitroglou uvadi, Ze titulek muze
byt zobrazen jest¢ dvé sekundy po ukonceni promluvy (Karamitroglou 1998, strany

neuvedeny).
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Zde se dostavame k dalSimu velmi dulezitému parametru, a sice Cteci rychlosti. Ta
se vétSinou udava v jednotce CPS, tedy znacich za sekundu (characters per second).
Vétsinou ji titulkovaci software (naptiklad Subtitle Workshop nebo VisualSubSync)
automaticky pocita a titulkai ma tedy udaje o CPS kazdého titulku neustale k dispozici.

Posta (2012, s. 49) uvadi, ze dlouhou dobu byla zlatym standardem rychlost 12 CPS.
Posléze se ale zacala Cteci rychlost postupné zvySovat, takze nyni se spiSe setkdvame s
hodnotou okolo 16 az 17 CPS, u nékterych materialti vyjimecné i 20 CPS. O nartistu CPS
pise 1 Diaz Cintas, ktery tento posun zdivodiuje rozmachem technologii a skute¢nosti, Ze
jsme neustale obklopeni obrazovkami. Dne$ni primérny piijemce AV textil je diky nim
mnohem zdatnéj$im ¢tenarem a zvlada tedy i vyssi ¢teci rychlost (Diaz Cintas 2010, s. 345).

Dilezité je rovnéz dodrzovani vice méné konstantni rychlosti v pribéhu celého
snimku (Posta 2012, s. 49). S tim souvisi 1 to, jak titulky formulujeme. Je pochopitelné, ze u
titulku, ktery je syntakticky komplexni nebo se v ném vyskytuji terminy ¢i malo znama
promitne do rychlosti, jakou je divak schopen titulek ptecist.

Titulek by dale nem¢l byt zobrazen déle nez 6 sekund, protoze poté ma divak
tendenci jej zacdit Cist znovu, a ani méné nez 1 az 1,5 sekundy (Posta 2012, s. 46).

Karamitroglou navic uvadi i maximalni dobu zobrazeni plného jedno a
dvouradkového titulku. Plny jednotadkovy titulek by mél byt podle néj zobrazen maximalné
3,5 sekundy. PIny dvouradkovy titulek 6 sekund. Rovnéz udavéa hodnotu i pro jednoslovny
titulek, a to 1,5 sekundy (Karamitroglou 1998, strany neuvedeny).

Dulezité je myslet i na mezeru mezi titulky, kterd by méla byt asi 0,08-0,16 sekundy
(Posta 2012, s. 47).

3.3 Clenéni titulki

Clenéni titulki neni pouze esteticka zaleZitost, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Spravng
Clenény titulek ulehcuje ¢teni a tim vyrazné zvySuje divacky komfort (Posta 2012, s. 54). S
nevyhovujicim ¢lenénim se Casto setkdvame u amatérskych titulka, protoze jejich autoii
mnohdy nejsou piili§ obezndmeni s parametry titulkii a zdsadami jejich tvorby.

Idedlni je, kdyz kazdy titulek pfedstavuje jednu samostatnou vétu (Posta 2012, s. 54).

Toto ale samoziejmé Casto neni mozné, protoze dané promluvy byvaji dlouhé, a pokud
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chceme zachovat i zbyvajici parametry, je nutné jejich sdéleni rozd¢lit do vice na sebe
navazujicich titulkd.

Jak uvadi Posta, v takovém pftipad¢ ,,...se doporucuje slozitad souvéti rozdelit do
jednodussich vét.“ (Posta 2012, s. 55). Obecné plati, Ze je dilezit¢ vzdy peclivé zvazit, na
kterém misté bude dané sdéleni nejvhodnéjsi rozdélit. Zlaté pravidlo zni: ,,[Déleni titulku]
by mélo probihat na co nejvyssi syntaktické urovni, tedy napt. mezi jednotlivymi vétami v
souvéti.” (Posta 2012, s. 55).

Pfirozen¢ se setkavame i s opacnou situaci, kdy je promluva pftili§ kratka. Tehdy

muze byt zadouci do jednoho titulku spojit napiiklad dvé véty. V tom piipadé nékteti autofi
doporucuji, aby kazda véta zaujimala samostatny fadek, a to z diivodu vétsi prehlednosti
(Posta 2012, s. 55).
s. 56), neni vhodné odd¢lovat podstatné jméno od jeho piivlastku, podstatné jméno a
predlozku, pfidavné jméno a ptislovce, sloZzené slovesné tvary ¢i naptiklad ustalena slovni
spojeni. Pokud je titulek tvoien souvétim, délici bod by mél piedstavovat hranici mezi
jednotlivymi vétami, naptiklad mezi vétou hlavni a vedlejsi (Posta 2012, s. 56).

Je nezbytné dodat, Ze vyznamova a syntakticka struktura ma piednost pied estetikou
a snahou udrzovat horni fadek titulku krats$i nez ten spodni. Je ale tfeba mit na paméti, Ze
absolutni pifednost ma obraz. Pokud by titulky zasahovaly do obrazu a zakryvaly néco
dualezitého, je nutné déleni titulku pozménit nebo jej umistit do horni ¢asti obrazovky (Posta

2012, 5. 61).

3.4 Interpunkce v titulcich

Stejné jako pro jiné druhy ptekladu i pro interlingvalni titulky plati, ze piedstavuji text v
cilovém jazyce, ktery vznikd transformaci vychoziho textu. A aby bylo v ptipad¢ prekladu
opravdu mozné hovofit o textu v cilovém jazyce, musi tento text spliiovat fadu norem, které
pro dany cilovy jazyk plati.

Tyto normy jsou v ¢estin€ definovany zejména Pravidly ¢eského pravopisu. Dale je
mozné vyuzit technickou normu s nazvem CSN 01 6910 — Uprava dokumenti zpracovanych

textovymi procesory z roku 2014 ¢i Slovnik spisovného jazyka ¢eského (Posta 2012, s. 38).
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Existuji ale urcité konvence, které se tykaji vyhradné titulkovani. Mezi né patii
napiiklad uzivani spojovnikii na zacatku radku/radki, které uvozuji promluvy postav. Pokud
se v jednom titulky nachézeji promluvy dvou odlisnych postav, pak spojovnik vétSinou
uvozuje promluvu kazdé z nich, pficemz kazda promluva by méla idealné zaujimat
samostatny fadek, byt’ je mozné narazit i na vyjimky. Za spojovnikem vétSinou nésleduje
mezera, ale ani zde pravidla nehovoii jednoznacné (Posta 2012, s. 38). Existuji zem¢, ve
kterych pfitomnost ¢i naopak absence pomlcky za spojovnikem pfedstavuje normu
(Pedersen 2017, s. 222). Zda se, ze v Cesku se pravidla interpunkce fidi piedev§im
pozadavky samotného klienta (Posta 2012, s. 39).

V Ceském prostiedi je dale zvykem rozliSovat spojovnik od pomlcky. Pro obé
interpunk¢ni znaménka totiz plati jina pravidla pouziti. Jak uvadi Posta (2012, s. 40),
software pro tvorbu titulkl Casto titulkaiiim nenabizi ob¢ tato znaménka, proto je nutné si
vystacit pouze s jednim.

Stejné je to 1 v ptripad€ uvozovek. V ceském textu se pouzivaji uvozovky oblé, ale
piekladatel ma Casto k dispozici pouze uvozovky rovné a nezbyva mu, nez toto interpunkcéni
znaménko ozelet (Posta 2012, s. 40).

Z norem, které se vztahuji na Cesky text obecné, ale jejich znalost piijde titulkafi
obzvlasté vhod. Posta zmifluje napiiklad pravidla pro psani mezer anebo pravidla, kterd se
tykaji toho, co nesmi stat na konci fadku. Zde tfadime napftiklad ,,neslabicné predlozky
(naptiklad £, s aj.), zkratky typu #zv., tzn., ¢isla nasledovana znackou ¢i jednotkou (/50 K¢,
84 %), zkratky ktestniho jména a zkratky akademickych titulti.” (Posta 2012, s. 40).

Dale zde zahrnujeme ned¢litelné celky, jako jsou zkratky vice slov, kalendarni data,
¢isla psana s mezerami a zkratky ve spojeni s ¢islem. Tyto prvky by titulkar rozhodné nemél
rozdélovat do dvou fadka (Posta 2012, s. 40).

Rovnéz je zadouci vénovat pozornost i tomu, jakym zptisobem se pisi kalendaini data

a jiné ¢asové Udaje, nebot’ se jejich zapis mize v rznych jazycich lisit.

3.5 Typografie v titulcich
V titulcich rovnéz signalizujeme i to, s jakym zdrojem informaci pracujeme. Kurzivou u

titulkti signalizujeme to, ze zdroj zvukové informace se nachazi mimo obrazovku.

Pouzivame ji i u slov z ciziho jazyka (Karamitroglou 1998, strany neuvedeny).
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Kurzivu dopliiujeme uvozovkami v piipad¢, ze se jedna o promluvu, jejimz zdrojem
je vetejné vysilani — televize, radio apod. Rovnéz takto oznacujeme i texty pisni.

Velkymi pismeny by mély byt uvedeny informace, které pochéazeji z obrazového
zdroje, tedy napisy, textové zpravy, nazvy ulic, cedule apod.

Tucné pismo a podtrzeni v titulcich zpravidla nepouzivame (Karamitroglou 1998,

strany neuvedeny).
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4 Kyvalita v titulkovém prekladu

I v pripad¢ titulka se setkdvame s riznymi pohledy na kvalitu a 1 zde stale stojime pied
otazkou, jak kvalitu titulkového piekladu definovat. Jak uvddi Gummerus a Parova (2001,
s. 138, VP): ,,Co pfesné¢ myslime slovem ,kvalita“? O ¢im pohledu na kvalitu hovoiime?
Kdo definuje kvalitu?*®

Pohled na kvalitu se Casto méni v zavislosti na tom, kdo ji hodnoti. Divak bude mit
pravdépodobné jinou predstavu o kvalité titulki nez prekladatel, vysilaci spole¢nost nebo
producent daného snimku (Gummerus a Paro 2001, s. 138). Hodnoceni kvality titulkového
preklad velmi specificky.

Pokud chce titulkatr odvést kvalitni praci, musi disponovat nejen piekladatelskymi
dovednostmi, ale 1 takovymi schopnostmi prace s textem, které mu umozni vyrovnat se s
cetnymi ¢asovymi a prostorovymi omezenimi, jez se titulkového ptekladu tykaji.

Jednd se predev§im o redukci textu, tedy vyjadieni vychoziho sdéleni
prostiednictvim niz§iho poctu slov (Serban 2004, s. 3). Ivarsson uvadi, ze v titulkovém
piekladu dochazi ke 25-50% redukei VT (Ivarsson 1992, cit. dle Brondeel 1994, s. 28).
Nespecifikuje ovSem, zda se tento udaj tyka vSech jazyki, nebo pouze anglictiny. Jisté vSak
je, ze k urcité mite redukce dochézi u titulkli v§ech jazykovych kombinaci, a to praveé kvuli
Jiz zminénym ¢asovym a prostorovym omezenim.

Redukci textu mizeme rozdé€lit na ¢asteCnou, kdy dochazi ke kompresi textu, ¢i
uplnou, kdy dochazi k Gplnému vypusténi ¢asti sdéleni (Diaz Cintas 2010, s. 346).

Dtivod pro nutnost redukce je jednoduchy — psané informace zpracovava lidsky
mozek déle nez ty, které jsou vyjadieny ustné (Bittner 2011, s. 78). Titulkar navic nesmi
zapominat na to, Ze divak nejenze musi Cist titulky, ale zaroven potiebuje i sledovat obraz
(Diaz Cintas 2010, s. 344).

Aby titulkaf redukce dosahl, nespoléha se pii pfekladu pouze na verbalni komponent
audiovizualniho textu. Misto toho vyuZziva i ostatnich komponenti, které jsou rovnéz nositeli

informaci.

8 ,What do we mean by quality? Quality from whose point of view?*
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V audiovizualnim textu navic mnohdy dochazi k tomu, Ze jeho rlizné komponenty
divakovi zprostiedkovavaji stejné informace. Hovoiime zde tedy o redundanci, kterou
titulkd miize opct vyuzit ve svlij prospéch. Misto toho, aby veSkeré informace vyjadril
verbalné v titulcich, mtze nckteré prvky vynechat, protoze ty jsou komunikovany jesté
prostiednictvim dal§iho komponentu, naptiklad obrazem (Serban 2004, s. 3). Titulkat tedy
musi byt schopen rozlisit, které informace jsou relevantni a je potieba je v titulcich vyjadfit
a které je mozno vynechat (Bittner 2011, s. 78). Jak piSe Diaz Cintas, v titulcich neni klicové
zachyceni kazdého vyiceného slova, nybrz podstaty toho, co bylo feceno (2010, s. 346).

Toto zminuje i Bogucki, ktery tvrdi, Ze kvalita titulkového ptekladu je dana nejen
tim, co se titulkar rozhodne do titulkd zahrnout, ale i tim, co se rozhodne v titulcich vynechat
z toho divodu, Ze se spoléha na ostatni sémiotické zdroje. Dodava, ze jevy, jako jsou
naptiklad nedostate¢na textova koheze ¢i ptiliSnd vagnost, nebyvaji v titulkovém piekladu
hodnoceny negativné, protoze jsou titulky doplnény pravé informacemi z jinych

komponentli AV textu (Bogucki 2004, strany neuvedeny).

4.1 Zaklady titulkovacich standardi a parametra

Jeden ze zakladnich dokumentd, ktery popisuje, jak by mély kvalitni titulky vypadat, byl
publikovan v roce 1998. Jeho autory jsou Ivarsson a Carroll a nese nadzev Code of Good
Subtitling Practice. Tento dokument byl schvalen asociaci ESIST (European Association
for Studies in Screen Translation), kterd prosazuje profesionalni standardy v oblasti piekladu
AV textd. Objevuji se zde doporucenti, které se tykaji naptiklad spravnosti jazyka, komprese
dialogti (dialogy by mély byt vzdy koherentni), ptekladu pisni tehdy, pokud je jejich text pro
d¢j relevantni, poctu fadka, vybéru vhodného registru apod (Ivarsson a Carroll 1998, strany
neuvedeny). VétSina téchto doporuceni mé podobu jedné, maximalné dvou vét, a nikde
nejsou podrobngéji vysvétlena.

Zajimavé je, ze hned tieti doporuceni tohoto dokumentu zni: ,,Kvalita pfekladu musi
byt vysoka s naleZitym ohledem na viechny idiomatické a kulturni nuance.*” (Ivarsson a
Carroll 1998, strany neuvedeny, VP). To je samo o sob¢é pomérn¢ neurcité doporuceni a opét

chybi definice toho, co piesné znamena ,,vysoka kvalita“.

% Translation quality must be high with due consideration of all idiomatic and cultural nuances.
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Dtkazem toho, jak nejednotny je pohled na kvalitu piekladu a kritéria, ktera se
kvality tykaji, je dal§i dokument, ktery vznikl ve stejném roce (1998) jako doporuceni
schvalena ESIT. Jeho autorem je Fotios Karamitroglou a nese nazev A Proposed Set of
Subtitling Standards in Europe. Stejné jako Code of Good Subtitling Practice je i tento
dokument ve své povaze preskriptivni. Co jej ovSem odlisuje, je detailnost. Je zde podrobné
popsana vétSina véci, kterou titulkat potfebuje znat — od technické stranky titulkt (délka
zobrazeni, délka mezer mezi titulky atd.) az po jejich jazykovou stranku (jak se vypotadat s
tabuizovanymi slovy, kulturné specifickymi prvky, naiecim apod.).

V pfedmluvé se Karamitroglou (1998, strany neuvedeny) zabyva tématem
preskriptivity. Tvrdi, Ze tehdejSim trendem je posun od preskriptivity k deskriptivité, tedy
studiu a popisu titulkovani v riznych zemich. Od snah diktovat ptekladatelim, jak by mél
jejich CT vypadat, se spiSe upousti. Dodava ale, Ze jista preskriptivita je na misté a uvadi
diavody sepsani téchto doporuceni.

S ohledem na to, ze stale vice zemi se sdruzuje do Evropské unie, bylo podle n¢j
potieba zavést standardy, které témto zemim umozni fungovat jako jednotny celek. Dal§Sim
divodem je podle Karamitrogloua to, Ze nasledkem sjednocovani Evropy piekonaji
masmeédia hranice jednotlivych zemi, ve kterych vznikaji, a budou se §ifit dale. Tato média
si tedy vytvoii divackou zakladnu, kterd bude zna¢né heterogenni a kde budou titulky hrat
jednu z klicovych roli. Samotné vysilaci spole¢nosti navic samy vyjadiily potfebu stanovit
jednotné standardy, které jim umozni vysilani rozsifit 1 do ostatnich zemi, ale zaroven
nebudou pfili§ odlisné od jiz zavedenych zvyklosti v oblasti titulkovani (Karamitroglou
1998, strany neuvedeny).

Karamitroglou budouci vyvoj odhadl pomérmé dobfe. V soucasnosti se vlivem
modernich technologii AV material §ifi celym svétem. Zcela jednotny systém titulkovani se
ovSem vytvofit nepodafilo. I kdyz jsou doporuceni, kterd byla popsana v téchto dvou
dokumentech, povazovéna za ,,zéklady titulkovani®, jednotlivé parametry se lisi jednak v
zévislosti na médiu (TV, kino, DVD, apod.), a jednak i v zavislosti na jednotlivych
spolecnostech, které AV material §iii (Karamitroglou 1998, strany neuvedeny).

Napiiklad Netflix pozaduje po ptekladatelich, aby se pfi tvorbé CT tidili podrobnymi
pokyny, které pro né sama spolecnost vytvortila. Tyto pokyny sice maji mnoho spolecného s

pracemi Karamitrogloua a Ivarssona a Carroll, ale jsou mista, na kterych se od nich
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odchyluji. Piikladem miiZze byt pocet znakl na fadek (Karamitroglou — max. 40, Netflix az
42) &i naptiklad pouzivani kurzivy pro texty pisni (Netflix, Inc., 2020)!°.
Drobné rozdily najdeme 1 mezi jednotlivymi staty, naptiklad ve vkladani mezery za

pomlcku uvozujici promluvu v dialogu (Pedersen 2017, s. 222).

4.2 DalSi aspekty kvalitnich titulki

Dodrzovanim doporucenych standardl ale cesta za kvalitnimi titulky nekonci. Dilezita je
samoziejm¢ jazykova stranka, protoze Spatny preklad VT neni mozné skryt za perfektni
casovani ¢i dodrzovani maximalniho poc¢tu znakil na tadek (po technické strance jde
samoziejm¢ o mnohem vice, zde pouze zjednoduseno pro ptiklad).

Jak uvadi Diaz Cintas (2010, s. 345), titulky by mély divakovi zprostfedkovat
ptivodni dialog sémanticky adekvatni formou. M¢ly by byt snadno pochopitelné, protoze
divak ma na jejich ¢teni a pochopeni pouze omezeny Cas, pfi¢emz napiiklad v kiné nema
predstavovat koherentni logickou syntaktickou jednotku.

Pro titulkovy pteklad je navic typické, ze v ramci n¢j dochazi ke zméné¢ média —
mluvené dialogy se pfevadi do psané formy, coz je pomérné¢ problematickd zalezitost.
Titulky by totiz m¢ly idedlné odrdzet stylistické vlastnosti dialogl, ale zaroven i dodrzovat
konvence psaného textu, které se znacné lisi od mluvené podoby jazyka (Posta 2012, s. 35).

Vysledkem byva text, ve kterém se setkdvame s prvky spisovného i hovorového
jazyka. To je samo o sobé v poradku, protoze se jedna o stylizaci mluvenosti, ne jeji vérny
zaznam. Mnohem vét§im problémem nez piiliSné spisovnost, kterd byva nékdy titulkim
vytykana, ¢i pfiliSna mluvenost je ale ,.kombinac[e] stylisticky nesourodych prostiedku.
(Posta 2012, s. 36). Tim je minéno napiiklad miseni archaickych prvka s prvky silné
hovorovymi (Posta 2012, s. 36).

O problematice mluvenosti pise i Diaz Cintas (2010, s. 346), ktery tvrdi, Ze naptiklad
akcenty ¢ silné kolokvialni prvky v titulcich Gasto podléhaji neutralizaci. Radi sem i
vulgarismy a jina tabuizovana slova, ktera v CT ¢asto chybi, a to z toho divodu, Ze jsou v

psaném textu mnohdy povazovany za mnohem intenzivnéjsi.

19 Dostupné online: https://partnerhelp.netflixstudios.com/hc/en-us/sections/203480497-Timed-Text-Style-
Guides
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Posta dale upozornuje na to, Ze v titulcich je zadouci zachytit 1 idiolekty jednotlivych
postav, pokud se jejich mluva vyrazné odliSuje od ostatnich, a varuje tak pted pouzivanim
univerzalniho jazyka pro vSechny postavy, které v daném snimku vystupuji (Posta 2012, s.
37).

Bittner uvadi, ze kvalita titulkového ptekladu spociva ve schopnosti titulkéafe v§imat
si lingvistickych nuanci a najit zptsob, jak je pfenést do ptekladu tak, aby nebyly poruseny
technické parametry titulkt. Titulkaf tedy musi identifikovat veskeré potencialni vyznamy
ve VT 1 CT a v daném kontextu najit co nejpiijatelnéjsi prekladové feseni (Bittner 2011, s.
85).

Veskerd odpovédnost za vyslednou kvalitu ale nelezi pouze na piekladateli
samotném. Gummerus a Parovd (2001, s. 139) upozoriiuji na to, Ze v profesiondlnim
prostiedi je dulezitd spoluprace vice aktért. Minimalné zde hovoiime o revizi prekladu, na
niz upozoriuji jiz Ivarsson a Carroll (1998). Kazdy titulkovy preklad by mél projit kontrolou,

kterou provede jind osoba, nez které pteklad vyhotovila.
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5 Modely hodnoceni kvality titulki

Pro potiteby hodnoceni kvality titulkii vzniklo mnoho modelt, které budou popsany na
nasledujicich strankach — jedna se o modely WER, NER, NERD, NTR a FAR. Drtiva vétSina
z nich se vSak tyka titulkii pro sluchové postizené a titulkd, které vznikaji v redlném case,
pfi¢emz jsou vétSinou intralingvalni. Dosud chybél model, ktery by byl usit na miru titulkim
interlingvalnim, které navic nevznikaji v realném case, nybrz v pribéhu bézného
piekladatelského procesu, tedy model, ktery by byl navrzen piimo pro hodnoceni béznych
filmovych a serialovych titulkli, na néz se tato prace zameétuje. V roce 2017 takovy model

predstavil Jan Pedersen a pojmenoval jej model FAR.

5.1 Srovnani obecnych modeli hodnoceni kvality a modeli zaméienych

na titulky

Modely hodnoceni kvality titulk popsané v této praci z velké ¢asti odpovidaji soucasnym
trendiim v hodnoceni kvality pfekladu obecné. O’Brianova se ve svém ¢lanku z roku 2012
prezentuje vysledky vyzkumu spolecnosti TAUS, ktery se detailné zamétoval na celkem 11
obecnych modelll hodnoceni kvality prekladu.

Tyto modely rozdé€luje do dvou kategorii. Tu prvni pfedstavuji modely, které kvalitu
piekladu hodnoti na zaklad¢ chyb, kterych se ptekladatel v CT dopustil. Druhou kategorii
jsou pak modely, které zaujimaji k otdzce kvality holisticky postoj — soustiedi se na
problematiku poskytovani sluzeb, kompetenci, pouzivanych nastroji apod. (O’Brian 2012,
s. 57).

Pokud bychom chtéli sou¢asné modely hodnoceni kvality titulkl zatradit do jedné z
téchto kategorii, zcela nepochybné by patfily do kategorie prvni. To z toho divodu, Ze z
hlediska metodologie vyuzivaji pravé systém identifikace chyb, jejich kategorizace a
nasledného bodového ohodnoceni. Ostatnim faktorim se nijak nevénuji. Ve vyzkumu
O’Brianové (2012, s. 57) tuto metodologii hodnoceni pouzivalo 10 modeli z celkovych 11.

Modely zabyvajici se titulky se s témito modely v drtivé vétsSiné piipadi shodujii v
principech kategorizace chyb. Obecné modely hodnoceni kvality vétSinou pracuji se tfemi

urovnémi zavaznosti chyb — drobné, zavazné a kritické chyby (minor, major, critical errors).
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Objevuji se ale i méné ¢i vice troviiové modely (O’Brian 2012, s. 62). V modelech
zaméfenych na titulky je nejbéznéjsi lenéni do tii trovni.

Znacnou shodu najdeme 1 v definicich téchto urovni. Drobné chyby jsou podle
obecnych modela takové, kterych si pfijemce mize vSimnout, ale které nemaji negativni
dopad na vyznam. Zavazné chyby jsou takové, které¢ vyznam negativné ovliviiuji, a kritické
chyby jsou ty chyby, které maji negativni dopad nejen na vyznam, ale nesou s sebou 1 dalsi
rizika — poSkozeni dané spoleCnosti, mozné ohrozeni zdravi pfijemce, celkovou
nepouzitelnost prekladu apod. (O’Brian 2012, s. 62).

DalSim sty¢nym bodem je i to, Ze tyto modely vétSinou nijak pozitivné nehodnoti
dobra feSeni. To znamena, Ze piekladatel své chyby nema moznost nijak kompenzovat
(O’Brian 2012, s. 58). Stejna situace plati 1 u modeli zamétujicich se na titulky. Pro
hodnoceni kvality jsou Casto smerodatné pouze chyby, nikoliv excelentni feSeni. Jedna se
ovSem o pomérné pochopitelny pfistup, ktery byva uplathovan i v jinych odvétvich.
Definovat kvalitu na zédkladné nedostatki je totiz mnohem jednodussi (Vézlerova 2015, s.
273).

Obecné modely pieklad nésledné celkové hodnoti na zakladé stanovené hranice
chybovosti. CT, ktery danou hranici ptekro€il, je oznacen za nepfijatelny (O’Brian 2012, s.
58). Stejnym zplisobem funguji i modely zamétujici se na titulky. Vyjimkou je Pedersen,
ktery u modelu FAR zadnou takovou hranici nestanovuje.

Casté je podle O’Brianové (2012, s. 60-62) i rozdéleni chyb podle jejich druhu.
Muzeme se setkat s kategoriemi, jako jsou naptiklad jazykové chyby, chyby ve formatovani
¢i grafickém rozvrzeni. V ramci jazykovych chyb se modely vétSinou zaméfuji na spravnost
jazyka, obsahovou pfesnost, terminologickou piesnost Ci styl. I u titulkli se rovnéz vyskytu;ji
rizné kategorie. Model FAR rozliSuje naptiklad sémantické chyby, stylistické chyby,
pravopisné chyby, chyby v ¢asovani atd. (viz Pedersen 2017).

Zajimavé je, ze O’Brianova rovnéz piSe o tom, ze nartstd nespokojenost s témito
modely hodnoceni kvality piekladu, a to z toho diivodu, Ze jsou povazovany za prili§
normativni, obecné a ¢asove narocné. Navic neberou v potaz ostatni promeénné, které jsou v
piekladatelském procesu relevantni, jako jsou naptiklad komunikativni funkce pirekladu,
pozadavky zdkaznika, kontext apod. (O’Brian 2012, s. 55).

Pederseniiv model FAR wvznikl v roce 2017, tedy péct let po publikaci ¢lanku

O’Brianové, ale presto zatim funguje na mnoha stejnych principech. Je tedy otdzkou, na
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kolik byla tato nespokojenost s existujicimi modely zatim skutecné reflektovéna v praxi a k

jakym zménam, pokud k n&jakym, v oblasti hodnoceni kvality ptekladu tedy vedla.

5.2 Jednotlivé modely hodnoceni kvality titulkii

Na nasledujicich strankdch budou popsany jednotlivé modely, které se pouzivaji pro
hodnoceni kvality titulki. I kdyz je vétSina téchto modelti vytvofena pro hodnoceni
intralingvalnich a interlingvalnich titulki vznikajicich v redlném Case, jednotlivé modely na
sebe v pribéhu svého vyvoje navazovaly a sdili spolu urcité principy fungovani (na modelu
NERD je zaloZzen model NER, na modelu NER je zaloZzen model NTR apod.). Model FAR
pfedstavuje prvni model, ktery se zaméfuje na hodnoceni interlingvalnich titulki
nevznikajicich v redlném case. Je tedy vyuzitelny pro zkoumani kvality naptiklad béznych
seridlovych ¢i filmovych titulkd. Tento model stoji na pomysiném konci tohoto fetézce

(vychézi totiz z modelu NER) a bude nésledné piedstaven v samostatné kapitole.

5.2.1 Modely WER a WWER

VétsSina modeld, které se zamétuji na kvalitu intralingvalnich titulkti vznikajicich v redlném
Case, pouziva pro vyhodnoceni chybovosti zékladni principy vypoctu WER (Word Error
Rate) (Romero-Fresco a Pochhacker 2017, s. 151).

Vétsinou se jedna o vzorec, ktery pouziva americky Narodni institut standardl a

technologii:!!

N —Emrors (D +S +1)
Accuracy rate ------- -—- --x 100 =%
N

Obrazek 2: Vzorec WER (Romero-Fresco a Péchhacker 2017, s. 151)
LwAccuracy rate* oznacuje miru presnosti titulkli, kterou zjistime, kdyz do vzorce
dosadime celkovy pocet slov (oznaceny pismenem ,N ), ktery dany text obsahuje, a

celkovy pocet chyb (errors). Ten ziskdme souctem tii druhli chyb, se kterymi se v textu

1T kdyZ je prace v &esting, rozhodla jsem se vzorce modeltl ponechat v angli¢ting, jelikoZ se od pismen v
nich obsazenych odvijeji jejich nazvy (pii pfekladu by nebylo mozné vSechna pismena zachovat). Toto se mi
jevilo jako nejprehlednéjsi a nejméné matouci feseni.
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muzeme setkat. Pismeno ,,D “ (deletion, vynechani) oznaCuje chyby vzniklé vynechanim
(naptiklad turn it around — turn around), pismeno S (substitution, substituce) oznacuje
nahrazeni jednoho slova slovem jinym (naptiklad moose — noose) a I (insertion, vloZeni) se
tyka piipadt, kdy se v textu objevi zcela odlisné slovo nebo spojeni (SAT — essay tea)
(Rev.com)'?.

Romero-Fresco a Pochhacker (2017, s. 151) ale upozoriiuji na to, Ze se pro hodnoceni
kvality intralingvalnich titulk vznikajicich v redlném case vypocet WER pfili§ nehodi, a to
z toho diivodu, Ze tento piistup povazuje za chybné jakékoliv odchylky od slovni formy VT.
To znamena, ze 1 kdyZ bude dokonale zachovéan smysl VT a titulkar zvoli pouze jiné slovni
vyjadreni, podle tohoto ptistupu budou titulky vyhodnoceny jako chybné.

Namodel WER po néjaké dobé navazal tzv. WWER model (anglicky Weighted Word
Error Rate). Tento ptistup bere v potaz fakt, ze u chyb v titulcich se setkdvame s rtiznou
mirou zavaznosti. VSechny chyby, které se v CT vyskytnou, tedy nemaji stejny dopad na
divéakovo porozuméni. WWER je navic plné automatizovany, coz miizeme povazovat za
pozitivum, ale i negativum zaroveil. V praxi to totiz znamena, Ze to, co by mélo byt
vyhodnoceno jako zévazna chyba, misty projde hodnocenim téméf bez povSimnuti

(Romero-Fresco a Pochhacker 2017, s. 151).

5.2.2 Modely NERD a NER

Model NER byl pfedstaven v roce 2015 a jeho autory jsou Pablo Romero-Fresco a Juan
Martinez. Jeho zaklad tvoii tzv. model NERD, ktery Romero-Fresco ptedstavil v roce 2011
(Romero-Fresco a Martinez 2015, s. 4). Oproti nému je ale model NER zaméfen na
hodnoceni titulkti, které vznikaji v realném case. Zaroven model vychazi z vypoctu WER.
v titulcich. Zjisténé chyby jsou roz€lenény do dvou kategorii — edita¢ni chyby (edition
errors) a chyby v porozuméni (recognition errors) — a nasledné bodové ohodnoceny podle
zévaznosti na drobné (minor — 0,25 b), sttedni (standard — 0,5 b) a zdvazné (serious — 1 b).
Toto dé€leni v predchdzejicim modelu NERD zcela chybi (Romero-Fresco a Martinez 2015,
s. 32).

Mezi drobné chyby patii chyby, které nijak zvlast nenarusuji ptivodni vyznam textu.

Naptiklad ,,brown‘ misto ,,Brown‘ (Romero-Fresco a Martinez 2015, s. 7).

12 Dostupné online: https://www.rev.com/blog/resources/what-is-wer-what-does-word-error-rate-mean
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Mezi stfedni chyby fadime ty, které maji za nésledek vynechani urcité informaéni
jednotky, avSak nedochazi zde k vytvofeni nového vyznamu, ktery by v daném kontextu
daval smysl. Naptiklad ,,paid in full by pizza* misto ,,paid in full by Visa* (Romero-Fresco
a Martinez 2015, s. 6).

Zavazné chyby jsou takové chyby, kdy vznikd novy vyznam, jehoz smysl zapada do
celkového kontextu, a miize tedy vést k nedorozuméni. Naptiklad ,,the driver must have had
a view* misto ,,the driver must have had a few* (Romero-Fresco a Martinez 2015, s. 5).

Jak sami autofi uvadéji, za touto kategorizaci a odliSnym bodovanim stoji poznatky
z projektu DTV4ALL, ktery byl financovan Evropskou unii. V rdmci né¢j bylo zjisténo, Ze
rizné chyby riznym zplisobem ovliviiuji divakovo porozuméni, coz je prave to, co se autofi
snazili nasledné reflektovat (Romero-Fresco a Martinez 2015, s. 4).

O kvalité ¢i nekvalité titulki rozhoduje v prvotni fazi hodnoceni zejména piesnost,

kterou je mozné vypocitat pomoci nasledujiciho vzorce:

N

R
Accuracy =

_F—
x100
N
CE (correct editions):
Assessment:

Obrazek 3: Vypocet NER (Romero-Fresco a Pochhacker 2017, s. 152)

Jeho jednotlivé slozky tedy tvofi:

1. N: pocet slov v CT, jsou zde zapoc€itany i interpunkéni znaménka a oznaceni
mluv¢ich,

2. E (edition errors, editatni chyby): chyby, které vznikaji nasledkem nékterych
rozhodnuti na strané titulkafe (naptiklad vynechani néjaké informace, uvedeni
chybné informace, apod.). Vychozi text se porovnava s cilovym textem a zjiSténé
chyby se hodnoti dle zdvaznosti tak, jak bylo popsano vyse. V ptipad¢ automaticky
generovanych titulkli mezi tyto chyby pocCitdme mimo jiné i nespravnou nebo
chybéjici interpunkci €i pfifazeni promluvy k jinému fe¢nikovi,

3. R (recognition errors, chyby v porozuméni): sem spadaji veskeré piipady, kdy
titulkar nécemu ve VT Spatné rozumél, ptipadné i chyby, za kterymi stoji technologie

zvolena pro tvorbu titulkii (Romero-Fresco a Martinez 2015, s. 4).
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Jak ale autoti uvadéji (Romero-Fresco a Martinez 2015, s. 4), celkové hodnoceni
kvality danych titulkd neni mozné zalozit jen a pouze na presnosti. Hodnoceni kvality je
komplexni zalezitost, kterou nelze zredukovat vypoctem jedné jediné hodnoty. Proto jsou
soucasti modelu jesté dvé dalsi ¢asti hodnoceni. Tou prvni jsou ,,correct editions* (CE,
spravna feSeni), tedy piipady, kdy pfevod nevedl ke ztrat¢ informaci. Opét se zjist'uje
porovnanim vychoziho a cilového textu, pficemz je prioritou zachovani koheze a koherence
textu.

Tou druhou je ,assessment” (celkové hodnoceni): v této Casti jsou vysledky
analyzovany a je provedeno celkové zhodnoceni. Soucasti je i komentar tykajici se toho, jak
si titulkaf poradil s rychlosti VT, zda v titulcich nedochazelo k pfiliSnym prodlevam nebo
zda nem¢ly titulky naopak az piili§ vysokou cteci rychlost, zda titulky odpovidaly obrazu,
apod. Prave toto celkové zhodnoceni posléze rozhodne o vysledné kvalité danych titulkt
(Romero-Fresco a Martinez 2015, s. 4).

Co se tyka presnosti, titulky by mély dosahnout minimalné hranice 98 %. Cokoliv
pod 98 % je jiz povaZzovano za ne zcela vyhovujici, ale jak jiz bylo zminéno, samotna
piesnost neni spolehlivym ukazatelem kvality titulkd (Romero-Fresco a Martinez 2015, s.
4).

Autofi rovnéz hovoii o moZznosti vyuzit tento model pro hodnoceni kvality
automaticky generovanych titulkt. Tedy téch, které jsou vytvareny pouzitim technologie
automatického rozpoznavani feci. Takové titulky by mély dosahovat minimalné hranice
98% presnosti. Jak ale autofi dodavaji, nevyhodou téchto titulkt je jejich pfiliSna rychlost,
se kterou bude vzdy nutné se néjakym zplisobem vypotadat (Romero-Fresco a Martinez

2015, s. 11-12).

5.2.3 NTR model

Je z velké ¢asti zalozen na modelu NER, jehoZ autorem je rovnéz Romero-Fresco,
tentokrat ve spolupraci s Franzem Pochhackerem. Tento model vyuziva stejného vzorce,
avsak je ptizptisoben hodnoceni interlingvalnich titulkii vznikajicich v realném case. Misto
pismena ,,E “se ve vzorci setkdvame s pismenem ,, T “ (translation, chyby v ptekladu), které
oznacuje chybné piekladatelskd feSeni (Romero-Fresco a Pochhacker 2017, s. 158). V

ostatnich ohledech je tento model identicky s modelem NER.
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NTR model

N-T-R
NTR: =—memmmemm- X 100 = %
N

N: Number of words
Omissicn
Content Addition
Substitution

Correctness
Form

Style

Assessment

T: Translation

R: Recognition

Minor errors: 0.25
Major errors: 0.5
Critical errors: 1

EE: Effective editions

Obrazek 4: NTR model (Romero-Fresco a Pochhacker 2017, s. 159)

Jak je ze schématu patrné, chybna piekladatelska feseni 1ze rozd€lit do dvou kategorii
(Romero-Fresco a Pochhacker 2017, s. 159). Tou prvni je kategorie obsahu (content), do
které¢ spada vynechani informace (omission), ptidani informace (addition) ¢i nahrazeni
informace jinou, chybnou informaci (substitution).

Druhou kategorii je kategorie formy (form). Zde se setkavame s chybami v oblasti
spravnosti (correctness, zahrnuje naptiklad chyby gramatické, terminologické apod.) a stylu
(style, zahrnuje napiiklad chyby v idiomati¢nosti ¢i nevhodné zvoleny registr) (Romero-
Fresco a Pochhacker 2017, s. 159).

V ramci tohoto modelu hodnoceni rovnéz vyvstava rozdil mezi tzv. chybami R
(recognition errors, chyby v porozuméni) a chybami T (translation errors, chyby v
piekladu). Chyby v ptekladu souviseji s titulkadfovou schopnosti pievést danou piekladovou
jednotku ¢i jednotky do cilového jazyka v adekvatni podobé. U chyb v porozuméni je naopak
na ving software pro automatické rozpoznavani fec¢i (Romero-Fresco a Pchhacker 2017, s.
159).

Oba druhy chyb jsou nasledné¢ klasifikovany podle zdvaznosti, stejné jako u modelu
NER. U tohoto modelu se ale setkdvame s odlisSnou klasifikaci. Oznaceni ,,stfedni chyby*
(standard errors), které se pouziva v modelu NER, se zde méni na ,,vazné chyby* (major
errors) a tieti stupen zdvaznosti nese nazev ,kritické chyby* (critical errors). Bodova skala
zustava nezménéna, tedy 0,25 (drobné), 0,5 (vazné) a 1 (kritické) (Romero-Fresco a
Pochhacker 2017, s. 159).

Misto oznaceni ,,spravna feSeni* (correct editions) pouziva tento model oznaceni

»efektivni feSeni® (effective editions). Tato kategorie zahrnuje takova feSeni, pfi kterych
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nedoslo ke ztrat¢ informaci nebo kterd dokonce dané informace komunikuji jesté efektivnéji
nez VT. Hodnoceni efektivnich feSeni je slovniho rdzu, a tvofi tedy cast celkového
hodnoceni titulkti (Romero-Fresco a Péchhacker 2017, s. 159).

Hranice pfesnosti je i u tohoto modelu stanovena na 98 %, ale jak autofi podotykaji
(Romero-Fresco a Pochhacker 2017, s. 159), s takto vysokymi procenty se setkavame spise
u intralingvalnich titulkti tohoto druhu. Proto je soucasti modelu 10 bodova skala, ktera

vvvvvv

hodnoceni interlingvalnich titulk vznikajicich v redlném cCase.

Presnost (%) | 10bodova skala
<96 0/10
96,4 1/10
96,8 2/10
97,2 3/10
97,6 4/10
98,0 5/10
98,4 6/10
98,8 7/10
99,2 8/10
99.6 9/10
100 10/10

Obrazek 5: Bodova Skala modelu NTR (Romero-Fresco a Péchhacker 2017, s. 160, VP)

U celkového hodnocent je situace stejna jako u NER modelu: dosazena presnost neni
spolehlivym (a ani jedinym) ukazatelem kvality titulkti. Celkové hodnoceni ma pfti
posuzovani kvality nejvyssi vahu. Zahrnuje efektivni feSeni, casovani, soudrznost mezi
titulky a obrazem apod. V pfipad¢, ze by titulky dosdhly vynikajici pfesnosti, ale
zobrazovaly by se napfiklad s ptili§ velkym zpozdénim, je pro hodnoceni kvality smérodatné

prave celkové hodnoceni (Romero-Fresco a Péchhacker 2017, s. 159).
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6 Pedersenuv FAR model

Na vesker¢ jiz popsané modely navézal v roce 2017 Svédsky akademik Jan Pedersen, ktery
se v ramci své akademické aktivity zamétuje predevsim na titulkovy pieklad. V Casopise
The Journal of Specialized Translation ptedstavil sviij vlastni model hodnoceni kvality
titulkd, ktery nazval modelem FAR.

Jak sam piSe jiz v abstraktu svého Clanku (Pedersen 2017, s. 210), nespornou
piednosti tohoto modelu je to, Ze je uréen ptimo k hodnoceni interlingvalnich titulki. Oproti
predchdzejicim modelim (kterych neni rozhodné malo), se jiz tedy nezamétfuje na
intralingvalni titulky pro neslysici ¢i interlingvalni titulky vznikajici v redlném case, ale na
titulky, se kterymi se ve svém okoli setkdvdme nejCastéji — be&zné, predpiipravené
interlingvalni titulky k filmam, seridltim, instruktdznim videim apod.

FAR model se zaméfuje na findlni produkt prekladu, tedy hotové titulky. Pedersen
upozoriuje na to, ze s prekladem jakozto procesem nema model nic spolecného, i kdyz i zde
je kvalita dilezitym aspektem a rovnéz i jistym pifedpokladem pro kvalitu vysledného
produktu (Pedersen 2017, s. 214).

6.1 Jednotka hodnoceni

Jednotkou hodnoceni je titulek, podle Pedersena nejptirozenéjsi jednotka, kterd s sebou
navic pfinasi urcitou vyhodu (Pedersen 2017, s. 216). Jedna se totiz o jasné definovanou
jednotku, ktera je navic sémanticky i syntakticky ucelend. Navic, pokud se v titulku objevi
chyba a dojde k poruSeni smlouvy o iluzi (viz nize), tato skute¢nost ¢asto ovlivni nejen
samotny titulek, ale 1 titulky nasledujici (Pedersen 2017, s. 216). Jde tedy o jednotku, ktera
je pro potieby hodnoceni kvality a pfipadného popsani problematickych pasazi v titulkovém

piekladu nejvhodné;jsi.

6.2 Smlouva o iluzi

Jednim z hlavnich konceptii, se kterymi model pracuje, je tzv. smlouva o iluzi (contract of

illusion). Jedna se o metaforu z autorovy dizertani prace, kterda zajimavym zpiisobem
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popisuje vztah mezi titulkafem a divakem — i kdyz divaci védi, ze ¢tou pieklad VT, toto
védomi odsunou do pozadi a predstiraji, ze titulky predstavuji skute¢ny, ptvodni dialog
(Pedersen 2017, s. 215). Ptitom jsou ale titulky pouze casteCnou, psanou reprezentaci
dialogu ve VJ a mezi nimi a pavodnim dialogem se objevuje velké mnozstvi rozdilt
(Pedersen 2017, s. 215).

Pouhym predstiranim ale cely proces nekonc¢i. Diky tomu, Ze je ¢teni titulkl témét
automatické Cinnost, si divaci dokonce piestavaji uvédomovat, ze viibec néjaky text ¢tou
(Pedersen 2017, s. 215). Za svou stranu tedy timto ,,podepisuji smlouvu o iluzi*“ — jsou
ochotni drzet se iluze, Ze titulky nejsou titulky, ale skutecny dialog, a to i navzdory faktu, ze
VT a CT jsou oba v jiném jazyce (Pedersen 2011, s. 22).

Druhou stranou této smlouvy jsou titulkafi, kteti (v idedlnim ptipad¢) dé€laji
maximum pro to, aby si divaci tuto iluzi udrzeli. Toho mohou dosahnout pouze tim, ze se
budou snazit tvofit takové titulky, které na sebe budou co nejméné pfitahovat pozornost
(Pedersen 2017, s. 216). Jakékoliv chyba ¢i vétsi odchylka od normy divdkovi nevyhnutelné
piipomene fakt, Ze se nejedna o skute¢ny dialog.

Pedersenova smlouva o iluzi vyrazné ptipomina tzv. iluzionistické metody ptekladu,
o kterych hovotil Jifi Levy jiz v roce 1963. Cilem téchto metod je rovnéz dosdhnout toho,
aby dilo vypadalo jako skutecnost, jako originalni text. Levy zde rovnéZz hovoii o dohod¢
mezi prekladatelem a Ctendfem — Ctenar vi, Ze necte original, ale pteklad, nicméné zada
zachovani kvalit ptivodniho textu. Pak je ochoten piedstirat, ze Cte original (Levy 1963, s.

40-41).

6.3 Zavazinost chyb

Uz na prvni pohled je jasné, Ze mezi modely FAR a NER nalezneme mnoho podobnosti,
protoze pravé z tohoto modelu Pedersen vychézel nejvice. Jednim z jejich sty¢nych bodt je
napiiklad rozliSovani zdvaznosti u jednotlivych chyb. Stejné jako Romero-Fresco a Martinez
1 Pedersen roz¢lenuje chybna feSeni na drobné, stiedni a zavazné (minor, standard, serious).
Dale ptebira 1 bodové hodnoceni téchto chyb (tzv. minusové body, penalty points), kdy za
drobné chyby pfipisuje 0,25 bodu, za stfedni chyby 0,5 bodu a za zavazné 1 bod (Pedersen
2017, s. 217). Vyjimku ptedstavuji sémantické chyby, kde je bodova hodnota vyssi (viz s.
43).
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Toto ¢iselné hodnoceni reflektuje miru, do jaké ma chyba v titulku negativni vliv na

divédkovo porozumeéni. Pedersen tyto tfi urovné zavaznosti obecné popisuje takto:

e drobné chyby, které jsou tak nevyrazné, ze si jich divak ¢asto ani nemusi v§imnout,
pokud titulkim nevénuje zvySenou pozornost. K poruseni smlouvy o iluzi tedy
dochazi jen tehdy, pokud je divak vyjimecné vSimavy,

e stiedni chyby: vyrazngjsi chyby, které u vétSiny divakt vedou k poruSeni smlouvy
o iluzi, tykaji se vétSinou pouze toho titulku, ve kterém se chyba nachazi,

e zavazné chyby: chyby, které ovliviiuji pochopeni nejen toho titulku, ve kterém se
chyba nachéazi, ale 1 titulk navazujicich. Takova chyba ma za nasledek to, ze divak
sdéleni nepochopi viibec, nebo jej pochopi nespravné, nebo ho chyba v titulku zarazi
do takové miry, ze u n¢j prerusi automatické ¢teni titulkii. Divakovi bude poté chvili

trvat, nez si utfidi myslenky a zacne se ¢teni opét vénovat (Pedersen 2017, s. 217).

6.4 T¥i oblasti hodnoceni

Co se nazvu modelu tyka, jednotliva pismena ptfedstavuji tfi kategorie, na jejichz hodnoceni

se model soustiedi.

6.4.1 Funk¢ni ekvivalence

Pismeno ,,F “ oznacuje funkéni ekvivalenci (functional equivalence), tedy to, jak dobfte je
dané informace vyjadiena v CT (Pedersen 2017, s. 217). Pedersen si je samoziejm¢e védom
toho, o jak vyznamny, komplexni a misty i kontroverzni koncept se v ramci translatologie
jedna. Proto dodéava, ze v piipade titulkovani je kli¢ova ekvivalence pragmaticka, ktera uzce
souvisi s teorii fecovych aktu.

Cilem piekladatele tedy neni pii pievodu sdéleni co nejvice zachovavat formu, ale
naopak se zaméfit na to, co presné chtél svymi slovy dany mluv¢i vyjadtit. Tedy na to, co
bylo jeho zamérem a co svym vyrokem myslel.

Kdyz vezmeme v potaz Casova a prostorova omezeni, se kterymi se prekladatel v
prubéhu tvorby titulkii musi potykat, ihned pochopime, jak dilezitou roli pragmaticka

ekvivalence v tomto druhu piekladu hraje. Dovoluje totiz piekladateli oprostit se od slov,
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vyjadrit sdéleni jinymi lexikdlnimi prostiedky, ale pfesto zachovat zamysleny vyznam a
dodrZet parametry titulkti (Pedersen 2017, s. 218).

Pokud ptekladatel nepievede do CT ani to, co bylo feceno, a ani to, co bylo timto
sdélenim zamysleno, je jasné, ze se jednd o chybu. Pokud piekladatel pievede do CT to, co
bylo feceno, ale v CT nenalezneme ani naznak toho, co bylo zamysleno, jde rovnéz o chybny
preklad (Pedersen 2017, s. 218). A konecné, pokud piekladatel prevede do CT to, co bylo
mysleno, ale ne to, co bylo feceno (zvoli tedy jinou, ale presto adekvatni formu vyjadieni
daného sdéleni), zadné chyby se timto nedopousti. Jedna se tedy o spravné prekladatelské
feSeni, které nelze nijak penalizovat (Pedersen 2017, s. 218).

Pedersen déli chyby v kategorii ekvivalence na dva druhy: chyby sémantické a

stylistické (Pedersen 2017, s. 218).

6.4.1.1 Sémantické chyby

Sémantické chyby (semantic errors), tedy chyby, kde dochazi k posunu ¢i zméné vyznamu,
jsou v ramci modelu FAR penalizovany nejpiisnéji. To z toho divodu, ze sémanticka
ekvivalence hraje podle Pedersena v piekladu titulka klicovou roli. Proto jsou i minusové
body, které se udéluji za sémantické chyby v piekladu, o néco vyssi nez v ostatnich
kategoriich hodnoceni. Za drobné chyby hodnotitel ptipisuje 0,5 bodu, za stfedni chyby 1
bod a za zavazné chyby 2 body (Pedersen 2017, s. 218). Nejedna se zde ale o chyby pouze
v jedné lexikalni jednotce. Tyto chyby mohou mit i mnohem vétsi rozsah — naptiklad celé
sdéleni rozdélené do vice titulkd.

K drobnym sémantickym chybam Pedersen uvadi: ,,...jsou [to] v podstaté lexikalni
chyby, véetn& chyb terminologickych, které nijak negativné neovliviiuji zapletku filmu.“!'?
(Pedersen 2017, s. 219, VP). V téchto ptipadech se jedna pouze o drobny vyznamovy posun,
kterého si divak nutné¢ nemusi v§Simnout (Pedersen 2017, s. 219).

Stfedni sémantickou chybu definuje jako: ,,...titulek, ktery obsahuje chybu, ale stale

jesté souvisi s pivodnim vyznamem. Tato chyba pfitom neovlivituje pochopeni ostatnich

titulk?.“!* (Pedersen 2017, s. 219, VP). Zaroven zde fadi i piipady, kdy sdéleni, ktera jsou

13 Minor functional equivalence errors are basically lexical errors, including terminology errors which do
not affect the plot of the film.*

14 The definition of a standard semantic equivalence error would be a subtitle that contains errors, but still
has bearing on the actual meaning and does not seriously hamper the viewers’ progress beyond that single
subtitle.*
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pro zapletku audiovizudlniho dila vyznamné, zGstala z néjakého divodu nepieloZena
(Pedersen 2017, s. 219).

Mezi zavazné sémantické chyby zatazuje takové chyby, které vedou k tplnému
nepochopent titulku a zaroven maji i negativni dopad na pochopeni navazujicich titulkti. To
z toho divodu, Ze jejich nasledkem dochazi k nepochopeni zapletky ¢i tomu, ze porusi

smlouvu o iluzi u vice nez jednoho titulku (Pedersen 2017, s. 219).

6.4.1.2 Stylistické chyby

Stylistické chyby nejsou autorem povazovany za tak zdvazné jako chyby sémantické.
Pedersen (2017, s. 220) to zdivodiuje tak, ze stylistické chyby vétSinou nevedou k
nepochopeni sdéleni. Hodnota minusovych bodu je tedy stejna jako u modelu NER — 0,25;
0,5 a 1 bod. Do této kategorie fadime napiiklad nevhodné zvoleny rejstik, nehodici se
osloveni ¢i pouZzivani jazyka, ktery je v rozporu se stylem originalu, kdy jako ptiklad uvadi
Pedersen pouzivani moderniho jazyka v historickych filmech (Pedersen 2017, s. 220).

Konkrétni definice riznych druhli zavaznosti zde chybi.

6.4.2 Ptijatelnost

Ve vzorci predstavuje pismeno ,,A “ (acceptability). Tato kategorie je zaméfena na to, zda
CT vyhovuje normam CJ. Pfi hodnoceni tedy mimo jiné sledujeme, zda titulky znéji
idiomaticky a pfirozené. Pokud totiz pieklad v tomto sméru zaostava, rovnéz dochézi k
poruSeni smlouvy o iluzi — titulky pfitahuji divakovu pozornost (Pedersen 2017, s. 220).

V této kategorii délime chyby na chyby gramatické, pravopisné a chyby v idiomati¢nosti.

6.4.2.1 Gramatické chyby

Zavazna gramaticka chyba je podle Pedersena takova chyba, kvili které je titulek tézké
ptecist ¢i pochopit. Drobna gramatickd chyba ptedstavuje drobnou chybu, kterou vétSina
divakt povazuje na nepodstatnou nebo si ji dokonce ani nevS§imne. Stfedni gramaticka chyba
spada, podle ponékud neurcitého popisu autora, nékde mezi tyto dva extrémy (Pedersen

2017, s. 220).
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6.4.2.2 Pravopisné chyby

Pravopisné chyby jsou klasifikovany takto:

e drobné pravopisné chyby — jakékoliv pravopisna chyba,
e stfedni pravopisné chyby — chyba, kterd méni vyznam daného slova,
e zavazné pravopisné chyby — pfipady, kdy dané slovo nelze piecist (Pedersen 2017,

5. 220).

Zde se setkavame s rozdilem oproti modelu NER, ktery zménu vyznamu hodnoti jako
vetsi problém nez nesrozumitelnost dané¢ho slova (Pedersen 2017, s. 220). Pedersen to
zdivodiluje tim, Ze pfijemci pfedem piipravenych interlingvalnich titulkd jsou vuci
pravopisnym chybam méné tolerantni nez piijemci titulkd, které vznikaji v redlném case

(Pedersen 2017, s. 221).

6.4.2.3 Chyby v idiomaticnosti

Co se idiomati¢nosti tyka, sem fadime piipady, kdy titulky nezné&ji v CJ pfirozené, tzn.
nedostatky v uzudlnosti prekladu (Pedersen 2017, s. 221). Na vin¢ vétSinou byva interference
VJ (Pedersen 2017, s. 221), tedy situace, kdy je piekladatel VJ nadmérné ovliviiovan a
automaticky pak ptfejima prvky, které jsou pro VI typické (napiiklad nékteré syntaktické

konstrukce). Pedersen zde nenavrhuje zadné odstupnovani zavaznosti chyb.

6.4.3 Citelnost

Ve vzorci piedstavuje pismeno ,,R “ (readability). Spadaji sem technické parametry titulkd,
pricemz Pedersen (2017, s. 221) déli chyby v této oblasti na chyby v clenéni titulkl a
Casovani, chyby v interpunkci a grafické podobé¢ titulkli a chyby v ¢teci rychlosti a délce
radku.

6.4.3.1 Chyby v cleneénti titulkit a casovani

Pedersen se zde odkazuje na osobni komunikaci s titulkdfem van Turnhoutem, ktery

dualezitost spravného ¢asovani vystihl nasledovné: ,,Dobra synchronizace = plynulé titulky =
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komfort pii Gteni = divak prestava vnimat fakt, ze &te titulky = spokojeny divak.“!® (van
Turnhout, cit. dle Pedersen 2017, s. 222, VP).
Chyby v ¢asovani definuje Pedersen (2017, s. 222) nasledovné:

e drobné chyby — titulek je posunut o0 mén¢ nez jednu sekundu,
e stfedni chyby — spadaji do prostoru mezi zdvaznymi a stiednimi chybami,
e zavazné chyby — pouze u Casovani, spadaji zde ptipady, kdy jsou titulky posunuty o

vice nez jednu promluvu.

V ramci hodnoceni je rovnéz zdlraznéna diilezitost spravného Clenéni, kde je potfeba
vénovat pozornost nejen ¢lenéni jednoho titulku, ale rovnéz i tomu, jak je sd€leni roz¢lenéno
mezi vice na sebe navazujicich titulkd (Pedersen 2017, s. 222). Chyby v ¢lenéni titulkt
definuje Pedersen jako: ,,[pfipady], kdy ptekladatel nerespektoval sémantickou nebo
syntaktickou strukturu sdéleni.“!® (Pedersen 2017, s. 222, VP). U chyb v déleni titulku
rozliSuje pouze dve€ urovné zdvaznosti — nespravné clenéni v ramci jednoho titulku povazuje
za drobnou chybu, chybu v roz¢lenéni sd€leni do vice titulkli za stfedni chybu (Pedersen

2017, s. 222).

6.4.3.2 Interpunkce a graficka podoba

Autor modelu se rozhodl vyhradit pro problematiku interpunkce samostatnou kategorii. Toto
nez u jinych druht ptekladu (Pedersen 2017, s. 222).

Pravidla pro psani interpunkce se Casto 1isi v zavislosti na tom, v jakém jazyce CT
vznika. Nejedna se pfitom pouze o béznou interpunkci jako je naptiklad psani carek mezi
vétami, kdy se mezi jazyky ptirozené vyskytuji rozdily.

Jedna se zde také o piipady, které se tykaji vyhradné psani interpunkce v titulcich.
Jako ptiklad miize poslouzit bézna pomlcka (Pedersen 2017, s. 222). V Dansku je bézné, ze
za pomlckou, kterd stoji na zacatku titulku a oznacuje samostatnou promluvu, se piSe
mezera. Ve Svédsku diktuje norma pfesné opaény piistup — mezera za pomlékou nema co
dé¢lat (Pedersen 2017, s. 222).

Zavaznost chyb zde rovnéz neni nijak odstupiiovana.

15 ,Good synchronisation = goodflow = reading comfort = subs becoming nearly invisible = happy viewer.“
16 Segmentation errors are when the semantic or syntactic structure of the message is not respected.
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Co se grafické stranky titulkd tyka, Pedersen (2017, s. 222) zde uvadi jako priklad
kurzivu, kterd dava divakovi signdl, Ze dané sdéleni nevychazi ptimo z ust postavy nebo
pochazi ze zdroje mimo obraz. V nékterych zemich se jedna o tak zauzivany zpiisob grafické
upravy, ze jeho pifipadna absence by u divaka mohla vyustit k poruSeni smlouvy o iluzi.
Chyby v grafické tpravé titulku navrhuje Pedersen hodnotit jako chyby stfedni zavaznosti
(Pedersen 2017, s. 222).

Pti hodnoceni kvality je u této kategorie samoziejmé nanejvys diilezité¢ dané prvky

posuzovat z hlediska norem platnych pro konkrétni CJ.

6.4.3.3 Cteci rychlost a délka Fadku

Pedersen (2017, s. 222, VP) tvrdi, ze ,,[d]¢élka fadku se zna¢né liSi v zavislosti na riznych
médiich a systémech. Také zalezi na tom, zda pro zobrazeni titulk pouzivame systém, ktery
pracuje s poctem znakil anebo s postem titulkd. !’

Nejcastéji se pracuje prave s poctem znakd, ktery predstavuje nejjednodussi zpusob,
jak délku tadku pocitat (Pedersen 2017, s. 223). Ptili§ dlouhy fadek vede k problémtim se
zobrazenim titulku a nasledné€ ke znacnému divackému diskomfortu (Pedersen 2017, s. 223),
ktery opét vyusti k poruseni smlouvy o iluzi.

Druhou slozkou hodnoceni v této kategorii je Cteci rychlost. Zde je nejuzivangjsi
jednotkou tzv. CPS, tedy ,,characters per second, ¢esky ,,znaky za sekundu® (Pedersen
2017, s. 223).

Tato jednotka s sebou ale ptinasi i problém v podob¢é nutné konverze pti piekladu
mezi dvéma jazyky, protoze primérna délka slova se mezi jednotlivymi jazyky lis$i (Pedersen
2017, s. 223).

Cela problematika ¢teci rychlosti je dale komplikovana i tim, Ze kazdy divak je pii
¢teni schopen dosdhnout o néco odlisné Cteci rychlosti (Pedersen 2017, s. 223). Jsou takovi,
kteti bez problému zvladaji i velmi rychlé titulky, a pak naopak ti, kterym Cteni zabere o
néco vice Casu.

Zaroven se Cteci rychlost méni 1 v zavislosti na tom, zda je slovo, které¢ se v titulku
objevi, divaklim vice ¢i méné zndmé. Bézna slova je totiz divak schopen pfecist mnohem

rychleji nez slova, se kterymi se piili§ ¢asto nesetkava (Moran 2012, s. 183, cit. dle Pedersen

17 The length of a subtitle line varies a great deal between media and systems. Also, it matters if the system
that is used for viewing subtitles is character or pixel based.*
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Obecné Pedersen (2017, s. 223) doporucuje hodnotit jako chybu titulky, jejichz cteci
rychlost je vyssi nez 15 CPS, pticemz 20 CPS povazuje za stfedni chybu. Ale i zde je nutné

brat v potaz normy, které se vztahuji k tvorb¢ titulkii v dané zemi.

6.5 Konecné hodnoceni

Jakmile hodnotitel provede analyzu vybranych titulkii, v jejimz priabéhu si zaznamenava
jednotlivé minusové body, prichdzi fada na kone¢né hodnoceni. Vysledné skore je mozné
spocitat jak pro vSechny tfi oblasti zvIast’ (funkéni ekvivalence, piijatelnost a Citelnost), tak
pro titulky jako celek.

V prvnim piipad¢ se seCtou veSkeré minusové body za danou oblast a nasledné se
ziskana hodnota vydéli celkovym poctem titulkli. Timto zptisobem postupujeme i u ostatnich
dvou oblasti.

Abychom zjistili celkové skore danych titulkd, seCteme nejprve veskeré minusové
body (tedy veskeré body zaznamenané u vSech tfi oblasti) a ty nasledné vydélime poctem
titulk (Pedersen 2017, s. 224).

Toto je postup, ktery autor popisuje ve svém clanku z roku 2017, kde model FAR
predstavuje poprvé. Je vSak nutno podotknout, Ze vysledné hodnoty jsou naprosto
nicnefikajici. V nasledujicim ¢lanku zroku 2019, kde se Pedersen vénuje kvalité
fanouskovskych titulkd ve Svédsku a vyuZiva pfitom pravé model FAR, jiZ pracuje s tzv.
kvalitativnim percentilem (approval rate). V ¢lanku sice explicitné nepopisuje, jak se tento
vypocCet provadi, ale na zakladé uvedenych dat nebylo obtizné si jej odvodit. S touto
hodnotou se da jiz pracovat o néco 1épe a zjistime ji tak, Ze minusové body (bud’ za konkrétni
oblast, nebo za titulky jako celek) vydélime poctem titulkl a nasledné vynasobime stem.
Ziskanou hodnotu pak odecteme od 100 %. Neodpada zde sice stale problém s chybéjici
hodnotici Skalou, ale vysledek je jiz skutecné o néco informativnéjsi, nez kdyz pracujeme

pouze s dosazenym skore.
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7 Zvoleny material a Edna.cz

Predmétem hodnoceni kvality prekladu v ramci této prace jsou titulky k celkem 5 serialim:

1. Daredevil (Marvel’s Daredevil) — USA, prvni série natocena roku 2015,
Rozcarovani (Disenchantment) — USA, prvni série natocena roku 2018,

Cizinka (Outlander) — USA, prvni série natoCena roku 2014, pata série roku 2020,
Sexualni vychova (Sex Education) — Velka Britanie, prvni série natocena roku 2019,
TY (YOU) — USA, prvni série natoéena roku 2018 (Cesko-Slovenska filmova
databaze, 2001-2020)'8,

A

Jednd se 0 nové a v souCasnosti pomérné velmi oblibené serialy, které si vybudovaly
nemalé divacké zékladny. VSechny tyto seridly maji spolecnou zemi piivodu, a to Spojené
staty americké, s vyjimkou Sexudlni vychovy, kterd byla nato¢ena ve Velké Britanii. Rovnéz
je spojuje 1 streamovaci sluzba, na které¢ jsou u nas tyto serialy vysilany, a sice Netflix.

Ptistup k t€émto seridlim jsem méla diky serveru Ptehrajto.cz, kde si platim prémiovy

ucet.

7.1 Kratké shrnuti jednotlivych seriali

Nasledujici informace jsem &erpala z Cesko-Slovenské filmové databaze (Cesko-Slovenska

filmova databaze, 2001-2020).

1) Daredevil (Marvel’s Daredevil)

Jedna se o seridl zalozeny na stejnojmenném komiksu, jehoz vydavatelem je spolecnost
Marvel Comics. Hlavnim hrdinou je Matt Murdoch, ktery jako maly chlapec pfiSel o zrak.
V serialu se objevuje jiz jako dospely muz, ktery se spole¢né se svym piitelem Foggym
Nelsonem rozhodne zalozit advokatni kanceldf. Matt ovSem neni jen obycCejny slepec.
Ztratou vidéni se mu vyrazné zostfily ostatni smysly, ¢ehoz po nocich vyuziva v boji s

padouchy v newyorskeé ¢tvrti Hell’s Kitchen.

18 Dostupné online: www.csfd.cz
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2) Rozcarovani (Disenchantment)

Animovany fantasy seridl, ktery vytvofil Matt Groening (tvlirce seridli Simpsonovi a
Futurama) spoleéné s Joshem Weinsteinem. D¢&j se odehrava v krélovstvi zvaném
Dreamland. Tamni princezna Tiabeanie (zkracen¢ Bean) se mé provdat za prince z jiného
kralovstvi, aby Dreamland posilil sviij vliv a bylo zajisténo spojenectvi. Bean ale svou
osobnosti nezapada do role bézné princezny — holduje alkoholu, hazardu a sprostému jazyku,
neustale utikd z hradu a dostava se do rozli¢nych problémi. Je z nadchazejiciho snatku
nest’astnd, nacez potkdva démona Luciho a elfa Elfoa, se kterymi se spfateli. Podaii se ji

svatbé uniknout a nadale svobodna zaziva se svymi dvéma prateli mnohd dobrodruzstvi.

3) Cizinka (Outlander)

Cizinka vznikla na motivy stejnojmenné knizni série od spisovatelky Diany Gabaldon. Jedna
se o sci-fi seridl zasazeny do minulosti. V roce 1945 se britska zdravotni sestra Claire vyda
se svym manzelem na libanky do tajemné skotské vesnice. Jednoho dne Claire pfi prochazce
v prirodé narazi na staré menhiry. Jakmile se jednoho z nich dotkne, pfenese se v ¢ase 0 200
let zpét, do doby Stuartovct, kdy vrcholi jejich snaha o ziskani Skotska. Claire se nemuze

vratit zpét, a proto ji nezbyva nic jiného, nez najit zplsob, jak piezit v nové dobé.

4) Sexualni vychova (Sex Education)

Serial sleduje osud mladika Otise, ktery zije v malém méstecku ve Velké Britanii a studuje
na Moordaleské stfedni Skole. Otisova matka je sexudlni terapeutka, a jak se pozdéji ukaze,
matcina profese ma na mladika nemaly vliv. Po jistych udalostech mu Maeve, tamni rebelka,
navrhne, aby si spole¢né otevieli studentskou sexualni poradnu (o které nema vedeni Skoly
samoziejme ani ponéti). Paradoxni je, ze 1 kdyz Otis ostatnim studentim radi a dokaze byt

dokonce znacn¢ profesionalni, sdm neni schopen porozumét vlastnim problémtm.

5) TY (YOU)

I tento seridl vznikl na motivy stejnojmenné knihy, jejiz autorkou je Caroline Kepnesova.
Jedna se o psychologicky thriller, jehoz hlavnim hrdinou je Joe Goldberg, vysoce
inteligentni mlady muz, ktery pracuje jako manazer knihkupectvi. Jakmile se Joe setka se
studentkou a zacinajici basnitkou Guinevere Beckovou (Beck), okamzité se do ni zamiluje.

Jak se ale postupné ukazuje, jeho laska je spiSe posedlosti. Sprada plany, jak se k Beck
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nenapadné dostat, sbird o ni informace na socidlnich sitich, sleduje ji po mésté a nevaha ani
vloupat se k ni do bytu. Jakmile Beck jeden vecer zachrani zivot a podafi se mu uvéznit
jejiho pritele ve sklenéné mistnosti uréené pro uchovavani vzacnych knih, jeho vysnénému

vztahu uZz nic nestoji v ceste.

7.2 O analyzovanych titulcich

V ramci této prace jsem analyzovala celkem 5 part titulka (o celkovém poctu slov 33 633).
Jednalo se o titulky k prvnimu dilu prvni série ke kazdému ze serialti uvedenych na
predchozich strankach. Jedinou vyjimkou byl seridl Cizinka (Outlander), u kterého jsem se
zaméfovala na titulky k prvni epizod¢ 5. fady, a to z toho divodu, ze u pifedchézejicich sérii
jsem neméla k dispozici titulky v paru. Jelikoz jsem ale tento seridl sama sledovala,
nepovazuji tuto skutecnost za prekazku.

Titulky jsem vzdy analyzovala v paru, to znamend, ze u kazdého seridlu jsem
analyzovala titulky amatérské a titulky profesiondlni, a to k stejnému dilu. Pro vybér
takového materidlu jsem se rozhodla proto, ze Pedersen ke svému modelu hodnoceni
neptikladd Zadnou hodnotici Skalu, at’ uz bodovou ¢i procentudlni, podle které by bylo
mozné analyzovany pieklad celkové ohodnotit. Neni tedy patrné, jakého vysledného skore
musi hodnoceny pteklad dosdhnout, aby byl povazovan za kvalitni ¢i nikoliv. Aby tedy bylo
mozné kvalitu vybranych amatérskych titulki s nécim srovnat, rozhodla jsem se do
hodnoceni zahrnout titulky profesiondlni, kde se da ocekavat urcita uroven kvality, a
profesionalni titulky mohou tedy poslouzit alespon jako zédkladni méfitko.

Zatazeni profesiondlnich titulki do analyzy ale nebylo pouhym zplsobem, jak se
vypotadat s chybé&jicim meétitkem. Od zaCatku se totiZz nabizela otdzka, jakd je skutecné
kvalita produktu, ktery vétSinou oznacujeme jako profesiondlni. Zkoumani téchto titulkl
(byt’ v takto omezené mife) tedy rovnéz vedlo i k zajimavym zjisténim, ktera se tykaji jejich
nedostatk.

Pokud jde o titulky amatérské, jejich autoii jsou titulkaii, ktefi spolupracuji s webem
Edna.cz. Tento web sdruzuje fanousky seriala, pro které zde pravidelné vznika pomérné
velké mnoZstvi obsahu — na webu jsou publikovany ¢lanky o novinkdch ze svéta seridld,
informace o jednotlivych seridlech, Zebficky nejlepSich seridlt, ptehledy herci a v

neposledni fad¢ jsou zde k dispozici i titulky. Nékteré z nich jsou vytvafeny piimo
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piekladateli tymu Edna.cz, jiné jsou sem nahravany z jinych webtl. Tyto titulky jsou zcela
voln¢ dostupné.

Pro zkoumani amatérskych titulki z dilny Edny jsem se rozhodla proto, Ze toto
uskupeni zaujima na Ceské scéné¢ pomérné zajimavé postaveni — jedna se o amatérskou
tvorbu, ktera se ovSem vyznacuje jistymi prvky, s nimiz se setkavdme v profesionalnim
prostiedi. Jedna se naptiklad o vybér prekladatelli na zdkladé testovaciho piekladu ¢i
provadéni korektury jinym clenem tymu. Dalo by se tedy fici, ze si Edna vytvofila jisté
zéklady zajistovani kvality. Jak piSe jedna z korektorek Edny ve svém e -mailu ze dne 6. 10.
2020, Edna navic bere v potaz i zaSkoleni novackl — ti jsou piidélovani do tymua se
zkuSenymi korektory, ktefi jsou jim schopni poskytovat kvalitni feedback a vést je tedy ke
zlepSovani svych piekladatelskych dovednosti.

Co se Casového zatazeni tyka, jedna se o nové preklady, které v drtivé vétsing pripadii
vznikly v poslednich dvou letech (s vyjimkou titulkd k serialu Daredevil, ktery byl natocen
jiz v roce 2015).

Amatérské titulky jsem ziskavala pfimo z webu Edna.cz. Ne vSechny titulky, které
jsou na Edna.cz dostupné ke stazeni, jsou dilem ptekladateli tohoto webu. Ty, které byly
skute¢n¢ vytvoreny tymem Edny, jsou od ostatnich odliSené tim, ze se jesté pted jejich
stazenim uzivatel dostane na stranku, kde je pfimo uvedena informace: , Titulky vam

"‘

piinasi... Edna.cz!“. Az poté zacne automatické stahovani souboru. V samotnych titulcich
jsou pak uvedeny prezdivky piekladateli. Informace o tom, Ze jsou titulky piekladany
tymem Edna.cz, jsou pak uvedeny i na fanwebu daného seridlu, kde se dozvime také to, ktery
dil seridlu je momentalné piekladan (pokud se jedna o serial, ktery momentéalné bézi) a za
jak dlouho bude pteklad ptiblizn¢ hotov.

Pokud jde o profesionalni titulky, ty jsem stahovala ze serveru Titulky.com, kde jsou
tyto titulky rovnéz volné dostupné. Na tomto serveru jsou profesiondlni titulky oznacovany
uploadery jako ,,titulky z retail zdroje*, ,,OCR z retail zdroje*, ,.titulky z kvalitniho zdroje*,
Htitulky z ****E< 0 titulky z VOD* ¢i Lrip z VOD*. V samotnych titulcich se pak miize

objevit nazev spole¢nosti, kterd dané audiovizualni dilo distribuuje. Na konci titulkl se

zpravidla setkdvame i se jménem samotného piekladatele.
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7.3 O Edna.cz a praci jejich pirekladatela

Jak jiz bylo v kratkosti naznac¢eno na ptredchozich strankach, Edna.cz je zdjmovy web, ktery
sdruzuje fanousky serialt. Nésledujici informace pochdzeji pfimo z né;.

Jeho vznik se datuje do roku 2005, kdy vznikl web Lost.cz — predchtiidce Edny. Zde
se setkali jeji prvni admini a webmastefi a rovnéz zde vznikla jeji prvotni fanouSkovska
zakladna.

V roce 2007 bylo rozhodnuto, Ze Lost.cz ukonci svou ¢innost. O rok pozdéji skupina
adminti a webmaster pfichdzi s navrhem na prvni verzi Edny, kterou jesté¢ téhoz roku
zprovozni. Zatim se jedna pouze o agregator zprav z riznych ¢eskych seridlovych webi.

V roce 2009 se na webu objevuji prvni fanweby — fanouskovské weby k riznym seridltim,
které funguji na platformé samotné Edny — a navstévnost Edny neustale stoupa.

Na ptelomu let 2010 a 2011 dosahla Edna 2 424 240 navstév za 12 mésict, pricemz
jeji primérna denni navstévnost ¢ini cca 15 000 navstev.

V roce 2012 se v soutézi Ktist'alova lupa (soutéz o nejlepsi weby Ceského internetu)
dostava na 4. misto v kategorii ,,Zajmové weby*. O rok pozdéji se velmi tésn¢ umistuje na
2. misté.

V roce 2014 ma Edna jiz 13 000 000 zobrazeni mési¢né¢ a na facebookovych
strankach okolo 20 000 fanouski. Z malého webu se tedy stdva jedna z fanousky
nejvyhledavangjsich stranek o seridlech.

V soucasné dobé ma Edna na Facebooku jiz 49 tisic fanouskl a jeji navstévnost
neustéle roste (Edna.cz, 2008-2020)"°.

Na webu jsou pravidelné publikovany rozlicné ¢lanky o serialech a déni okolo nich.
Na fanwebech jednotlivych serialt jsou rovnéz dostupné i titulky. Ty jsou bud’ vytvareny
piimo piekladateli Edny anebo jsou sem nahradvany z jinych webt, naptiklad ze serveru

Titulky.com.

19 Dostupné online: https://www.edna.cz/o-webu/
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7.3.1 Vznik titulki na Edna.cz

S otazkami ohledné toho, jak prace na titulcich probihd, jsem se obratila pfimo na Ednu.
Nasledujici informace pochazeji ze soukromé e-mailové komunikace mezi mnou a jednou z
korektorek, na kterou mi Edna dala kontakt s tim, ze mi zodpovi veskeré otazky.

Co se tyka ptijimani titulkaid, ty si Edna vybira na zaklad¢ testovaciho piekladu. Ten
ma rozsah cca 250 titulkl a je pfizplisoben tomu, jaké ma dany titulkar oblibené serialy ¢i
zanry. V nékterych ptipadech si dokonce titulkai muze testovaci pieklad sam vybrat.

Edna nésledné hodnoti kvalitu dodaného CT. Pro pfiijeti do tymu samoziejmé neni
nutné odevzdat perfektni titulky. Nejdilezitéjsi je, aby titulky predstavovaly kvalitni
pieklad. Technicka stranka, tedy dodrzovani titulkovacich standardt, je jiz v porovnani
méné dilezitd a je povazovana za néco, co se da napravit sndze nez chab¢é piekladatelské
dovednosti. Pokud se tedy stane, ze dodané titulky jsou po piekladatelské strance kvalitni,
ale vyskytuji se v nich jisté slabiny v oblasti titulkovacich standardii, poskytuje Edna.cz
takovym titulkaifim doporuceni ohledné toho, na co si dat v nasledujicich titulcich pozor.
Zpétna vazba ma vétSinou formu seznamu chyb s piiklady. Dale mize jit 1 o kompletni
korekei se sledovanim zmén ve Wordu ¢i korekcei 1 s na¢asovanim, aby titulkar videl, které
titulky se v rdmci korekce spojovaly a které se zkracovaly ¢i rozdélovaly. Pokud jsou titulky
kvalitni, Casto takova zpétna vazba obsahuje pouze doporuceni, na co si dat pozor a co jak
piipadné upravit.

Zajimav¢ je, ze Edna poskytuje titulkaiim jesté pfed samotnym testovanim zakladni
informace ohledné toho, ¢eho se v titulcich vyvarovat (dat si naptiklad pozor na citoslovce,
snazit se vyhnout doslovnému prekladu atd.). S timto se v profesionalnim prostiedi jen tézko
setkame. Co se pak tyka clent tymu, ti maji k dispozici manual, ktery popisuje, jak by mély
titulky idealné vypadat.

Pokud jde o proces vzniku titulkli, mizeme si u Edny v§imnout toho, Ze na jednéch
titulcich velmi Casto pracuje vice lidi (neni to ovSem pravidlo). Jednotlivi ¢lenové vétSinou
nejsou rozfazovani do tymu zadnym ,,.koordinatorem*. Toto se déje spise v ptipadé novack,
a to z toho divodu, aby nad sebou méli zkuSeného korektora (coz je u Edny zpravidla
zéaroven zkuseny ptekladatel), ktery jim bude schopen poskytovat kvalitni zpétnou vazbu,
jez je povede ke kvalitnéjsim piekladim. Tento aspekt fungovani Edny je rovnéz pomérné
zajimavy. Jednd se o systematickou snahu vést své Cleny ke zdokonalovani jejich

dovednosti, s ¢imz se mizeme setkat i u n€kterych prekladatelskych agentur. Cilem Edny je
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tedy skutecné kvalitni titulkova produkce. Jak uvadi v jednom ze svych ¢lankii na webu, za
timto Gcelem Edna nékdy dokonce spolupracuje i s vlastnimi fanousky (napftiklad pfi
piekladu 1ékai'skych termind v n&kterych seridlech) (Edna.cz 2015)%.

Tymy, které¢ pracuji na produkci titulkli k jednotlivym serialim, jsou vétSinou
sloZeny z ptekladatele, korektora a Casovace (na nékterych seridlech ov§em muze pracovat i
pouze jeden ¢lovek, u nékterych serialt je i redaktor), pficemz se jich v jednom tymu muze
sejit hned né¢kolik, a to v zavislosti na tom, jak rychle je potieba dané titulky vyhotovit.
Neékdy titulky prochézeji i dvojitou korekturou. Termin si stanovuji ¢lenové sami, dle svych
vlastnich casovych moznosti. Potykaji se nicméné¢ s tlakem ze strany fanouski, a to zejména
pokud jde o velmi popularni seridly. Neni vyjimkou, Ze cilem tymu je vytvofit titulky pro
danou epizodu jeste v den jejiho vysilani ¢i den po ném.

Co se tyka prace korektort, jen velmi malo z nich provadi pouhou kontrolu jazykové
spravnosti. VétSina korektorit Edny se zaméfuje i na korekci €asovani, pficemz titulky, které
obdrzi, mohou bud’ byt uz nacasované, nebo pouze pielozené, napi. v pozndmkovém bloku.
V tomto ptipad¢ tedy korektor titulky i ¢asuje. Zde mizeme vidét, Zze ¢lenové tymu velmi
¢asto nemaji jednu stalou pozici (naptiklad ¢asovac), ale zastavaji vice roli podle toho, co je
v dané situaci potieba. Korektor tedy nékdy pireklada, nékdy provadi pouze jazykové
korektury a n¢kdy zaroven i Casuje. Jelikoz ale Edna neni zcela centralizovand, miize se
proces vzniku titulki v nékterych pfipadech lisit. Titulky neprochazeji zadnou
standardizovanou kontrolou, a mtizou se v nich tedy objevovat rozdily v kvalité — vSe zalezi
na slozeni dané¢ho tymu.

Pokud jde o finan¢ni ohodnoceni, pravidelni pfekladatelé a korektofi za svou praci
dostavaji jisté ,,kapesné*. Jedna se ale spiSe o symbolické ohodnocenti, které se navic netyka
vSech Clent. V e-mailové komunikaci to zminéné korektorka shrnula takto: ,,[ T]ohle se pro

penize délat opravdu neda. Jen pro nadSeni.*

20 Dostupné online: https://www.edna.cz/blog/pohled-do-zakulisi-kdo-kdy-a-jak-preklada-ceske-titulky/
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8 Doladéni modelu FAR a nasledna analyza

Jak jiz bylo zminéno na ptedchozich strankach, pro ticely hodnoceni kvality jsem si vybrala
Pedersentiv FAR model, ktery byl na rozdil od ostatnich modelti vytvotfen piimo pro tcely
hodnoceni titulkového piekladu. Autor jej ndsledné vyuzil pro vyzkum kvality amatérskych
titulk®i (tzv. fansubs) ve Svédsku. Vysledky piedstavil v roce 2019 ve svém ¢&lanku
Fansubbing in the subtitling land — An investigation into the nature of fansubs in Sweden,

ktery byl publikovan v Casopise Target.

8.1 Problematické aspekty modelu FAR

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole predstavujici model FAR, tento model se zamétuje na tii
oblasti hodnoceni — funk¢ni ekvivalenci, ptijatelnost a Citelnost. Veskeré zjisténé chyby v
CT se roztfazuji do téchto tii kategorii, které jsou rozdéleny jeste na dalsi podkategorie (viz
s. 42-48). Chyby se d¢li podle zavaznosti na drobné, stiedni a zdvazné, piicemz praveé podle
této zdvaznosti jsou za n¢ prekladu nasledné¢ udélovany minusové body. Zalezi ovSem na
podkategorii, do které chyba spada — sémantickym chybam se udéluji vyssi minusové body
neZ ostatnim.

Pedersen uvadi obecnou definici drobnych, stiednich a zavaznych chyb (k
problematice opakujicich se chyb se nijak nevyjadtuje). Pozdé&ji v ¢lanku definuje zdvaznost
chyb 1 u jednotlivych kategorii. Naptiklad u kategorie sémantickych chyb, které spadaji pod
oblast funk¢ni ekvivalence, nalezneme ptesnou definici toho, co ma hodnotitel povazovat za
chybu drobnou, stfedni ¢i zdvaznou.

Nicméné u kategorie stylistickych chyb, kterd rovnéz spada pod funk¢ni ekvivalenci,
narazime pouze na velmi obecny popis toho, co je povazovano za stylistickou chybu. Neni
zde Zzddnym zpiisobem specifikovano, jak by mél hodnotitel postupovat pii hodnoceni
zévaznosti chyb, které do této kategorie spadaji. Se stejnym problémem se setkavame i u
chyb v idiomati¢nosti.

Pedersen ve svém clanku upozoriiuje na to, Ze se jedna pouze o zkuSebni model
hodnoceni kvality titulkového ptekladu. Dodava navic, ze je mozné, ba dokonce i zadouci,

jej prizpusobit vlastnim kritériim (Pedersen 2017, s. 214-215). Je tedy mozné, ze zde
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hodnotitelim nechava zdmérné volny prostor k tomu, aby si v oblastech stylistiky a
idiomati¢nosti vyvinuli vlastni systém hodnoceni.

Stejné tak u kategorie interpunkce chybi jakykoliv navrh, jak odstupiiovat zdvaznost
chyb. Na zdklad¢ Pedersenova tvrzeni, Zze spravna interpunkce je v titulkovém piekladu
velmi dilezitd (Pedersen 2017, s. 222), jsem se rozhodla veSkeré chyby v interpunkci
hodnotit jako chyby stfedni zavaznosti. Interpunkéni chyba neni néco, ¢eho by si v§iml
pouze velmi vS§imavy divak (drobna chyba), ale zaroven se ve vétSiné pripadech nejedna o
chybu, ktera by divakovi znemoznila pochopeni titulku a ovlivnila pochopeni i nasledujicich
titulkl (zdvazna chyba). S rozliSovanim pouze jedné urovné zévaznosti se setkdvame i u
chyb v grafické podobé¢ titulku, takze se nejednd o feSeni, které by narusovalo principy
modelu.

Navzdory definicim jednotlivych druhti chyb a jejich stupiii zavaznosti jsem se
nékolikrat potykala s problémem, jakou zavaznost dané chybé piisoudit. Dle mého nézoru
byly misty tyto definice az ptili§ obecné, ale i zde je mozné, Ze §lo o autoriiv zamér a model
ma skutecné zatim slouzit pouze jako ,,Sablona®, kterou si hodnotitelé ptizptisobi dle svych
vlastnich potteb. Tento problém by bylo mozné alespon ¢aste¢né vytesit uvadénim
konkrétnich ptiklad, které by ilustrovaly dany druh chyby i danou uroven zavaznosti. Timto
zpusobem by hodnotitel ziskal jasngjsi predstavu o tom, co se jak hodnoti. Je potieba
podotknout, ze ve svém ¢lanku Pedersen piiklady uvadi, ovSem ani zdaleka ne ve vSech
piipadech. Doplnéni ostatnich piikladi by tedy bylo rozhodné na misté.

Co se tyka kategorie pravopisnych chyb, zde je Groven zdvaznosti rozliSovana takto:

e drobné pravopisné chyby: jakékoliv pravopisna chyba,

e stiedni pravopisné chyby: chyba, kterda méni vyznam daného slova,

e zavaziné pravopisné chyby: pfipady, kdy dané slovo nelze ptecist (Pedersen 2017,
s. 220).

Posuzovani zdvaznosti chyby na zéklad¢ toho, zda nasledkem této chyby vznika jiné
slovo ¢i nikoliv, mi pfipada ponékud zvlastni. Dalo by se argumentovat tim, ze bézna
pravopisna chyba (kdyz napftiklad ze slova ,,chyby* utvoii ptekladatel pfeklepem slovo
,»chybi®) je méné zavazna, protoze divaka tolik nezmate. Ten si totiz chyby okamzité v§imne

a rychle zjisti, co je Spatné.
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Oproti tomu zpracovani chyby, jejiz nasledkem vznikne slovo jiného vyznamu, by
divakovi mohlo zabrat o néco vice €asu, protoze ho pfi prvnim ¢teni mize zmast skutecnost,
ze se v titulku nachazi slovo, které je sice pravopisné v potradku, ale v celkovém kontextu
nedava prtilis smysl (naptiklad chyby — kdyby).

Ve vsech ptipadech, se kterymi jsem se v pribéhu analyzy setkala, ale bylo slovo
jiného vyznamu (ptiklad chyby — kdyby) v daném kontextu vyznamové natolik nesmyslIné,
ze se domnivam, Ze si divak chybu okamzité uvédomi a zpracovani takového titulku mu tedy
nezabere vyraznéji vice Casu nez zpracovani titulku, kde se nachdzi pravopisnd chyba
neménici vyznam (piiklad chyby — chybi).

Dal$im moznym argumentem by mohlo byt to, Ze zavaznost je v tomto piipadé¢
odstupiiovéana na zaklad¢ toho, jak moc slovo z textu vystupuje a jaka je tedy Sance, ze si jej
divak v§imne. I zde si ale troufam tvrdit, Ze je rozdil mezi jednotlivymi irovnémi zavaznosti
zanedbatelny. Srovnejme napiiklad: chyby — chybi (drobné chyba), chyby — kdyby (stfedni),
chyby — chybx (zdvazna — vznika neexistujici slovo).

Vzhledem k tomu, jak Pedersen definuje drobné, stfedni a zdvazné chyby, se jako
vhodné feseni jevi hodnotit veskeré pravopisné chyby jako chyby stfedni.

V kategorii Casovani se dale u definice drobnych chyb setkdvame s tim, Ze
Pedersentiv model penalizuje i sebedrobnéjsi posuny v ¢asovéni, a to navzdory tomu, ze
zpozdéni naptiklad o 0,1 sekundy po zacatku repliky neptisobi nijak ruSivé a nékteii autofti
(napt. Karamitroglou) dokonce lehké zpozdéni titulku povazuji za zadouci. Jak je blize
vysvétleno na s. 78, do modelu byla pfidana hranice 0,3 sekundy. VeSkeré posuny, které
spadaji do rozmezi 0,0 az 0,3 sekundy po zaatku a pred zacatkem promluvy, nejsou
povazovany za chyby.

K tématu Casovani je nutno dale podotknout, Ze Cas zahajeni titulku neni jediny
titulkovaci parametr, ktery se k Casovani vaze. Pederseniiv model sice hodnoti i1 Cteci
rychlost, ktera je u titulkll extrémné dualezitd a v modelu FAR spada do oblasti ¢itelnosti,
nicméné ostatni titulkovaci parametry tento model opomiji. V titulkovacich standardech se
pritom dale setkavame naptiklad s minimalni a maximélni dobou zobrazeni titulku (u
kterych se navic rozliSuje, zda se jedna o jedno ¢i dvouradkovy titulek), mezerami mezi
titulky, minimalni dobou zobrazeni jednoslovného titulku nebo s tim, jak dlouho mize byt
titulek zobrazen po ukonceni promluvy. Dalo by se nicméné argumentovat tim, Ze si autor
modelu ze vSech parametrti zdmérné vybral pouze ty, které nejvice ovliviuji divaklv ¢teci

komfort, a to z diivodu tspory ¢asu. Pokud by piece jen bylo cilem detailn€j$i hodnoceni v
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oblasti ¢asovani, neni problém do modelu pfidat dalsi kritéria na zakladé pozadovanych
parametr. Analyza provadénd v ramci této prace se vSak drzela kritérii modelu FAR, a to
prave za ucelem uspory ¢asu.

Hodnotici proces totiz ani zdaleka nepiedstavuje rychlou zalezitost. Cely CT je
potieba projit titulek po titulku, srovnavat jej s VT a do pfipravenych tabulek peclive
zapisovat minusové body za jednotlivé chyby. Dalsi ¢asové velmi naro¢nou fazi je i kontrola
Casovani na zaklad¢ kritérii, které jsou v modelu uvedeny. Zde je nejvyhodnéjsi pouzit
titulkovaci software, ktery je schopen zobrazit audiovinu. Diky ni totiz hodnotitel snadnéji
rozpozna, kde pfesné promluva za¢ina a jak pfesn¢ je s ni synchronizovan ptislusny titulek.
Na zavér je potieba zjisténé ciselné hodnoty piepocitat do vysledného kvalitativniho
percentilu.

Pedersen nenavrhuje zaddnou moznost, jak cely proces hodnoceni zkratit. Nabizi se
otazka, zda by nebylo mozné namisto celého CT pracovat pouze se vzorky rtizné velikosti,
které by pochazely z n€kolika casti CT. Zda by ale takovato zrychlena verze kontroly kvality
byla schopna pfinést spolehlivé vysledky, je pravdépodobné otdazkou dalsiho vyzkumu.
Pokud se jedna o kontrolu ¢asovani, jako vhodna alternativa se jevi kontrola pouze vizualni.

Je nicméné jasné, Ze problém ¢asové narocnosti se netykd pouze modelu FAR. Jedna
se 0 néco, co maji vS§echny modely hodnoceni kvality spolecné a co se odviji i od rozsahu
hodnoceného CT.

Pedersen dale sam zminuje skutec¢nost, ze vysledné skore, kterého dany CT dosahl,
neni mozné srovnat s zadnou tabulkou, jako je tomu napiiklad u modelu NER (Pedersen
2017, s. 224), na zéklad¢ které by hodnotitel mohl vynést kone¢né rozhodnuti o kvalité CT.
Hodnotitel se tedy na konci hodnoceni ocita v situaci, kdy ma v rukou jistou bodovou ¢i
procentualni hodnotu, kterd je ale do jisté miry nicnetikajici. Pedersen neuvadi ani zaddnou
hranici, pod kterou by CT nemél klesnout, chceme-li jej povazovat za kvalitni.

Tuto situaci lze vyteSit srovnanim vice CT. Na zaklad€ prace s vétsim mnozstvim
textl hodnotitel vidi, jakych vyslednych hodnot tyto texty dosahuji. Pfi hodnoceni samotném
ma navic jiz ptibliznou pfedstavu o tom, zda se jedna o dobry pieklad ¢i nikoliv. Zkoumanim
vetstho mnozstvi textil by se pak dala urcit hranice, které by m¢l CT idealné dosdhnout, a
rovnéz i jaké hodnoty by se jiz dalo povazovat za nedostatecné.

Jak déle piSe autor modelu, stejné jako u jinych modeli i zde je problémem
subjektivita, zejména v piipad¢ idiomaticnosti (Pedersen 2017, s. 224). Zminuje 1 urcitou

nejasnost v oblasti posuzovani zavaznosti chyb, se kterou jsem se rovnéz u nckterych
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ptipadii potykala. Na toto konto vSak Pedersen dodava, Ze vzhledem k povaze jazyka a
piekladu je pomérné obtizné tyto problémy zcela eliminovat (Pedersen 2017, s. 224-225).
Od zadného modelu hodnoceni kvality se navic neda ocekavat, ze jeho kategorizace chyb

bude schopna postihnout veskeré nedostatky, se kterymi se hodnotitel v CT setka.

8.2 Prednosti modelu FAR

Vyhodou modelu FAR je to, Ze se jednd o model, ktery je ,,Sity na miru‘ pfedem pfipravenym
interlingvalnim titulkim. VSechny ostatni modely jsou uréeny bud’ pro jiné druhy text
(napf. model NER pro titulky vznikajici v redlném case), anebo jsou pro hodnoceni
audiovizudlnich textdi pfiliS obecné — neberou totiz v potaz jejich specifika. Ta ale
predstavuji dulezitou soucast audiovizualnich text a pii hodnoceni kvality je nelze
opomijet. U nékterych modelll navic dochazi k tomu, Ze jsou urcité prekladatelské metody
typické pro AV texty povazovany za chybna feSeni, napiiklad vypustky ¢i parafraze
(Pedersen 2017, s. 212).

Dalsi prednosti modelu je to, ze pfedstavuje systematicky zptsob, jak k hodnoceni
pristupovat. Hodnotitel tak nepostupuje chaoticky, ale drzi se urcité ,,Sablony*, kterd mu
zarovenl pomaha udrzovat konzistentnost.

Jednotlivé kategorie, do kterych se zjisténé chyby a nedostatky fadi, byly zvoleny
tak, Ze skute¢né pokryly veskeré problémy, na které jsem v priabehu analyzy textli narazila.
Nespornou vyhodou je rovnéz i to, ze je mozné model ptizplisobit vlastnim pozadavkim.
Pedersen dava hodnotiteli k dispozici zékladni verzi modelu a popisuje, jakym zplsobem
hodnoceni probiha. Jakmile hodnotitel pochopi, na jakém principu model pracuje, neni pro
n¢j jiz problém si jej pfizplisobit vlastnim potifebam. Toto je vyhodné naptiklad v ptipadé
titulkovacich standardii, které nejsou pro vSechny staty zcela jednotné.

Pokud je cilem hodnotitele nejen zhodnotit kvalitu CT, ale rovnéz poskytnout
danému ptekladateli zpétnou vazbu, je rozdéleni do tii oblasti hodnoceni (funkcni
ekvivalence, piijatelnost, ¢itelnost) vice nez zadouci. Jednoduse 1ze totiz urcit, kde presné se
nachazeji nejvétsi nedostatky. Sama jsem se v prubéhu analyzy setkala s tim, ze CT byl
velmi kvalitni v oblasti funkéni ekvivalence a pfijatelnosti, ale v oblasti ¢itelnosti naopak

znacné zaostaval.
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Osobné bych mezi piednosti modelu zahrnula i bodovy systém, byt nekteii autoti
tento piistup k hodnoceni kvality piekladu kritizuji. Navzdory tomu, Ze je nékdy obtizné se
rozhodnout, jakou bodovou hodnotu nékterym nedostatkim v textu pfiradit, je takovy
systém krokem k vyssi objektivizaci hodnoceni a rovnéz prispiva k jeho konzistentnosti.
Stejné jako v predchozim piipade navic usnadnuje potencidlni feedback — veskeré problémy

jsou v hodnoceni pfehledné uspotadany a odstupniovany dle zavaznosti.

8.3 Metodologie hodnoceni a zvolena Kkritéria

8.3.1 Metodologie hodnoceni

Analyzovéno bylo celkem 10 ¢eskych titulka k 5 diltiim riznych seriali v anglickém jazyce
— ke kazdému dilu nélezi jedny profesiondlni a jedny amatérské titulky. Celkové se jednd o
vzorek o velikosti 33 633 slov.

Hlavnim cilem této prace je doladit model FAR, pfi¢emz bylo nutné stanovit vzorek
analyzovanych titulkl tak, aby bylo jejich hodnoceni ¢asové zvladnutelné. Pti stanovovani
velikosti vzorku zaroven hrala roli také dostupnost materidlu. Velmi Casto se stava, ze kdyz
titulky nevytvareji, protoze k tomu jednoduse nemaji diivod. Pro potieby této prace bylo
ovSem nutné najit pravé dveé verze titulkli (amatérské od Edny a profesiondlni) ke stejnému
dilu seridlu, coz neni zcela jednoduchy ukol. Diivodem je skutecnost, ze v modelu FAR
(oproti naptiklad modelu NER) chybi hodnotici $kala, kterd by hodnotiteli jasné sdélila, jaky
kvalitativni percentil je spojovan s kvalitnim titulkovym piekladem a jaka hodnota jiz
znamena preklad nekvalitni. Vysledkem hodnoceni je tedy jista procentudlni hodnota, ktera
toho ovSem o kvalité prekladu pfili§ nefekne. Tento problém byl v rdmci této prace vyfesen
tim, Ze krom¢ amatérskych titulkd byly u kazdého seridlu hodnoceny i titulky profesionalni
vzdy ke stejnému dilu — funguji zde tedy jako jakési méfitko kvality. Toto feSeni mélo ovSem
za nasledek zna¢né zazeni vybéru vhodného materialu.

Druhotnym cilem prace je ohodnotit kvalitu vybranych titulkti. Prace tedy piinasi
vhled nejen do kvality titulki od Edny, ale i do kvality titulkli profesiondlnich. Na
ptedchozich fadcich jiz bylo naznaeno, Ze zvoleny vzorek nepatii mezi ty nejobjemné;jsi a

rovnez bylo vysvétleno, pro¢ tomu tak je. Jistou vypovédni hodnotu nicméné ma. Tato prace
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muze dale slouzit jako zéklad pro rozsahlejsi vyzkum kvality amatérskych a profesionalnich
titulki. Ten by jiz mohl pracovat s mnohem vétSim vzorkem, ktery jiz nebude svazovéan
nutnosti vybirat titulky do dvojic. Jelikoz nebylo jasné, jakého kvalitativniho percentilu
dosahnou profesionalni titulky, nebylo mozné nijak odvodit, jaka procentudlni hodnota se
da stale jesté oznacit za kvalitni preklad. Na zaklad¢ vysledkii analyzy provedené v této praci
by se dala nastavit orientacni hranice pfijatelné kvality, a sice 95 %, coz je s jistou rezervou
prumérna hodnota, které dosahovaly analyzované profesionalni titulky.

Co se samotné analyzy tyka, v jejim pribchu jsem CT srovnavala s VT, a to bud’
piimo s pivodni zvukovou stopou v daném dile (tzn. odposlechem anglického originalu)
anebo s kombinaci zvukové stopy a anglickych titulkd. Spravnost anglickych titulkli jsem si
vzdy ovétovala pravé jejich vlozenim do piehravace, diky cemuz jsem mohla pracovat s
titulky 1 zvukovou stopou soucasné¢ a odhalit tak piipadné nepiesnosti (hodnoceni vzdy
probiha titulek po titulku).

Hodnoceni probihalo ve dvou fézich, jelikoz model FAR hodnoti titulky jak po
jazykoveé strance, tak 1 po strance technické (dodrzovani titulkovacich standardi).

Prvni faze hodnoceni se zamérovala praveé na stranku jazykovou. Do té spada tedy
hodnoceni funkéni ekvivalence (sémantické chyby a stylistické chyby) a hodnoceni
ptijatelnosti (gramatické chyby, pravopisné chyby a chyby v idiomati¢nosti). Zde je nutno
poznamenat, ze veSkerou terminologii ptebirdm od J. Pedersena. Termin sémanticka chyba
tedy neoznacuje chyby v pfevodu vyznamu pouze na trovni lexikalnich jednotek, ale mtize
se jednat 1 o vétsi celky. Co se tykd chyb gramatickych a pravopisnych, ty lze hodnotit
pomérné snadno a objektivné na zdklad¢é psanych pravidel. U chyb v idiomati¢nosti je
situace o néco slozit¢jsi. Idiomati¢nosti ma Pedersen na mysli uzualnost, jejiz hodnocenti je
jiz subjektivnéjsi — zde hodnotim na zakladé svého citu rodilé mluvci. V ptipadé nejistoty ¢i
spornych mist v danych titulcich jsem se spoléhala na Cesky narodni korpus a také
intersubjektivitu, tedy na vicero nazori rodilych mluvéich.

Do prvni faze hodnoceni jsem dale zatadila i hodnoceni spravnosti interpunkce, i
kdyz tento aspekt CT spada do oblasti Citelnosti. Takové usporadani se mi jevilo jako
praktiCtéjsi, protoze zbyvajici oblasti Citelnosti se zaméiuji spiSe na titulkovaci standardy,
kdeZto interpunkce je néco, co je soucasti prave jazykové stranky prekladu. V této fazi jsem
navic pracovala v programu Microsoft Word, ve kterém jsem titulky procitala fadek po fadku

a srovnavala je s VT. Hodnoceni spravnosti interpunkce zde bylo jednodussi, protoze pokud
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jde o praci s textem, Microsoft Word je jakozto textovy editor mnohem piehlednéjsi a
uzivatelsky piivétivejsi nez titulkovaci software.

Zpocatku jsem hodnotila pouze jedny titulky a po jejich dokonceni se vénovala
dalSim. Po urcitém case jsem si ale uvédomila, Ze je mozné pracovat s amatérskymi a
profesionalnimi titulky soucasné, pficemz nespornou vyhodou je to, Ze méa hodnotitel
okamzité¢ k dispozici obé verze feSeni. V nékterych ptipadech byla pravé tato moznost
pomérné napomocna, jelikoz mi pomohla snadnéji pochopit, pro¢ se ptekladatel rozhodl
zrovna pro dané feSeni. Analyzovani obou CT soucasné je vyhodné i z toho diivodu, ze
pokud by ndhodou doslo k ptehlédnuti néjakého nedostatku v CT1, pti nahlédnuti do CT2
je vyssi pravdépodobnost, zZe si hodnotitel uvédomi, ze v CT1 néco nebylo v potfadku.

Minusové body jsem si pfi hodnoceni priibézné zapisovala do programu Microsoft
Excel, kde jsem si vedla tabulky ke kazdému serialu. Pokud jsem narazila na chybu, u které
jsem si nebyla jistd zavaznosti, zaznacila jsem si ji pfimo do obou dokumentt, abych se k ni
mohla pozdé&ji vratit.

V druhé fazi hodnoceni jsem se zamétovala na zbyvajici oblast Citelnosti. Zde se
hodnoti ¢lenéni titulkil a Casovani, interpunkce (hodnoceno v prvni fazi) a graficka podoba,
¢teci rychlost a pocet znakl na fadek. Pracovala jsem v titulkovacim programu Subtitle Edit
a minusové body za piipadné chyby opét zaznamenavala do tabulky v programu Microsoft
Excel.

Vyhodou préce ptimo v titulkovacim programu je to, ze nedodrzeni nékterych
parametrl software automaticky signalizuje (alespoii tedy v ptipadé Subtitle Edit). Pokud si
tedy pted zac¢atkem analyzy hodnotitel v okn¢ s ndzvem ,,Settings* nastavi parametry, které
musi titulky spliiovat, software pak automaticky ¢ervenou barvou upozorni na problematické
useky. Timto zptisobem je tedy mozné pomérné rychle zkontrolovat pocet znakl na radek,
pocet znakil za sekundu, maximalni pocet fadkti, maximalni délku zobrazeni titulku,
minimalni délku zobrazeni titulku, apod.

U zbyvajicich parametrQ, jako je naptiklad Clenéni titulkil ¢i grafickd podoba, je
nutné postupovat stejné jako u predchozi faze, a sice titulek po titulku.

Na konci analyzy pak zbyva body seCist — nejprve pro kazdou ze tii oblasti zvIast,
posléze pro titulky jako celek. Jakmile dané hodnoty (které zatim piedstavuji pouze soucet
minusovych bodll) vydélime poctem titulkd, vynadsobime stem a ziskanou hodnotu odecteme
od 100 %, ziskdme vysledny kvalitativni percentil, a to opét jak pro jednotlivé oblasti

hodnoceni, tak i pro titulky jako celek.
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8.3.2 Kiritéria hodnoceni a komentat k provedenym zméndm

Co se zvolenych kritérii tyka, vétSina z nich se shoduje s kritérii modelu FAR. V nékolika
ptipadech jsem se vSak rozhodla pro urc¢ité zmény. Nejprve tedy piedstavim zvolena kritéria
a poté okomentuji, k jakym zménam doslo a z jakého ditvodu. Oblasti, kde doslo ke zménam,
jsou oznaceny hvézdickou. Muze se jednat bud’ o celou oblast hodnoceni, nebo zménu v
definici pouze jedné Urovné zavaznosti. V poznamce pod cCarou uvadim plivodni znéni
Pedersenovy definice dané chyby.

Pokud jde o bodové hodnoceni zdvaznosti, to zlstalo beze zmény. U kategorie
sémantickych chyb je hodnoceni nasledujici: 0,5 b (drobné chyby), 1 b (sttedni chyby), 2 b
(zavazné chyby). U ostatnich kategorii jsou minusové body o néco nizsi: 0,25 b (drobné

chyby), 0,5 b (stfedni chyby), 1 b (zavazné chyby).

8.3.2.1 Funkcni ekvivalence

Sémantické chyby:

lexikalni chyby a terminologické chyby, kde dochazi k

drobné chyby drobnému vyznamovému posunu, ten ale neni v rozporu s

obrazem a nenarusuje zapletku filmu*?!

dochazi zde k vyraznéjSimu posunu, ale navzdory této chybé

titulek stale souvisi s plivodnim vyznamem, tato chyba pfitom
stfedni chyby o .
neovliviiuje pochopeni ostatnich titulkl, také piipady, kdy

titulek k uréitému useku VT chybi??

vlivem této chyby je titulek nepochopitelny, tato chyba
ovliviluje 1 nasledujici titulky, a to bud tim, Zze vede k
zavazné chyby nepochopeni diilezité informace nebo tim, ze porusi smlouvu o
iluzi na déle nez jeden titulek, také titulek, ktery predava

odli$nou informaci*?3

2! Minor functional equivalence errors are basically lexical errors, including terminology errors which do not
affect the plot of the film (Pedersen 2017, s. 219).

22 The definition of a standard semantic equivalence error would be a subtitle that contains errors, but still
has bearing on the actual meaning and does not seriously hamper the viewers’ progress beyond that single
subtitle (Pedersen 2017, s. 219).

23 A subtitle that is so erroneous that it makes the viewers’ understanding of the subtitle nil and would hamper
the viewers’ progress beyond that subtitle, either by leading to plot misunderstandings or by being so serious
as to disturb the contract of illusion for more than just one subtitle (Pedersen 2017, s. 220).
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Jako drobné sémantické chyby hodnotime ptipady, kdy sice v titulku dochéazi ke zméng, ale
jeho hlavni vyznam zlstava zachovan. Pedersen drobné sémantické chyby definuje pouze
jako lexikalni ¢i terminologické chyby, které ale nijak nenarusuji zapletku dila (Pedersen
2017, s. 219). Na piikladu, ktery Pedersen k tomuto druhu chyby uvadi a ktery néasledné
vysvétluje, Ize vidét, ze se jedna o chybu, kdy dochézi k uréitému posunu, ktery ale celkovy
vyznam nijak neméni. Toto jsem se tedy do definice rozhodla explicitné zahrnout.

Definice stfedni sémantické chyby ziistava beze zmény, pfi¢emz u ndsledujici irovné
zéavaznosti, tedy zavazné sémantické chyby, jsem definici opét doplnila — rozhodla jsem se
sem fadit titulky, které divakovi pfeddvaji vyrazné odliSnou informaci, tzn. skute¢né
prekladatelské ,,boty*“. Pedersen s problematikou vyznamu pracuje, ale v definici zadvazné
chyby jde o to, zda titulek ovlivituje pochopeni i titulki nasledujicich. V analyzovanych
titulcich jsem se setkala s nékolika ptipady, kdy piekladatel vyrazné zménil vyznam. Jelikoz
ale tato chyba neovliviiovala zdpletku ani nasledujici titulky, dle Pedersenovy definice
bychom ji hodnotili pouze jako stfedni chybu. Vzhledem k vyraznosti daného posunu se ale
domnivam, ze je toto hodnoceni pfili§ mirngé, coz vede k tomu, Ze se v této kategorii michaji
méné vyrazné posuny s feSenimi, ktera predavaji zcela odliSnou informaci. Setkala jsem se
jen vyjimecné s pripady, kde chyba v jednom titulku skute¢né ovlivitovala pochopenti titulki
nasledujicich. Proto se domnivam, ze Pedersenovo ,,understand* je zde nutno chapat v obou

vyznamech, a sice jako zjevné i skryté chybny titulek.

Stylistické chyby*:
nevhodné zvolené vyrazové prostfedky vzhledem k situacnimu
drobné chyby
kontextu
nekonzistentnost ve vyjadfovani, jejimz divodem neni zména
sttedni chyby situacniho kontextu, v€etné michéni nesourodych stylistickych

prostiedkli v ramci jednoho titulku

nevhodné zvolené vyrazové prostiedky vzhledem k situacnimu
zévazné chyby
kontextua VT

U této kategorie Pedersen pouze uvadi vycet jevi, které do ni spadaji, jako je naptiklad volba
nevhodného rejstiiku. Nenalezneme zde z4dné informace o tom, jak u téchto chyb posuzovat
zévaznost, ani konkrétni ptiklady. Z toho divodu bylo potteba vyvinout vlastni zptlisob

hodnoceni téchto chyb.
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Na zékladé provedené analyzy jsem tedy zkoumala zjisténé problémy na stylistické
rovin€, coz dalo vzniknout vySe uvedené klasifikaci. Vyrazové prostfedky, které jsou v
konfliktu se situacnim kontextem, povazuji za nejméné zavaznou chybu, u niz je navic
mozné, ze v nékterych pripadech (naptiklad kvili rychlosti dialogli) splyne s okolnim
textem, a divak ji proto nemusi ani nutn€ zaznamenat.

Nekonzistentnost ve vyjadfovani a michani stylistickych prosttedki je v titulcich jiz
zavaznéjsi problém, ktery z textu navic vyraznéji vystupuje. Patii sem napiiklad ptipady,
kdy postava hovoti po celou dobu dialogu spisovné, nacez se v nasledujicim titulku ne¢ekané
objevi obecna Cestina.

Mezi zévazné chyby fadim takové jevy, kdy je zvoleny vyrazovy prostfedek v
rozporu se situacnim kontextem a VT. S touto chybou jsem se v pribéhu analyzy Casto
setkavala zejména u vulgarismi, kde dochazelo k jejich oslabovani, a to prave jak navzdory

situa¢nimu kontextu, tak i VT.

8.3.2.2 Prijatelnost

Gramatické chyby:*
jevy, které se v bézné teci Casto vyskytuji, a pfijemci si nemusi
drobné chyby o . 5 o
byt védomi toho, Ze se jedna o chybu*
stiedni chyby spadaji mezi tyto dv¢ kategorie
zavazné chyby titulek se téZce ¢te a /nebo je obtizné mu porozumét

Pedersenova definice drobnych chyb zde prosla lehkou reformulaci. Celkovy smysl se ale v
podstaté nezmeénil. Jedna se o chyby, se kterymi se mizeme setkat v bézné teci nebo 1 v
nekterych druzich textl, ale u kterych si mnoho pfijemct nemusi uvédomit, ze se jedna o
chybu. Vétsinou ji zaznamenaji zejména rodili mluv¢i se zdjmem o jazyk ¢i vyvinutéjSim
jazykovym citem. Jako pfiklad je mozné uvést nékteré chybné slovesné vazby jako naptiklad
vyvarovat se ¢emu vs. vyvarovat se néceho.

Do sttednich chyb pak spadaji nedostatky typu mn¢ vs. mé&, ji vs. ji, mlij vs. sviyj,

apod., tedy mezi rodilymi mluvéimi velmi casté chyby. Dalo by se fict, ze se jednéd o

24 A serious grammar error makes the subtitle hard to read and/or comprehend. Minor errors are the pet
peeves that annoy purists (e.g. misusing ‘whom’in English). Standard errors fall in between (Pedersen 2017, s.
220).
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gramatické jevy, o jejichZ problemati¢nosti se ,,v§eobecné vi“ a na néz jsou v pribéhu
povinné Skolni dochazky rodili mluv¢i casto upozoritovani.

Mezi zavazné chyby patii ptipady, kdy je titulek po gramatické strance tak defektni,
ze pii jeho ¢teni musi pfijemce vynalozit znacné Gsili, nebo ptipady, kdy je titulek obtizné
pochopitelny. V mnou analyzovanych titulcich tyto chyby vznikaly v drtivé vétSiné piipadi
nasledkem nepozornosti, kdy titulkat zvolil jistou vétnou konstrukcei, kterou se ale v prub¢hu
tvorby titulku rozhodl zménit. Poté si ale jiz neuvédomil, Ze je potieba opravit zacCatek

titulku.

Pravopisné chyby:*?3

drobné chyby chybi
stiedni chyby jakakoliv pravopisné chyba
zévazné chyby chybi

V ramci modelu FAR se zavaznost pravopisnych chyb hodnoti podle toho, zda chybou
vznika slovo odlisného vyznamu ¢i nikoliv. Troufam si ale tvrdit, ze mezi chybou, jejiz
nasledkem vzniké jiny vyznam, a chybou, kdy jiny vyznam nevznika, je pouze zanedbatelny
rozdil a hodnoceni se timto zbytecné komplikuje (viz s. 57-58). Rozhodla jsem se tedy

veskeré pravopisné chyby hodnotit jakozto chyby stiedni.

Chyby v idiomati¢nosti:*

titulek neni formulovéan zcela pfirozené, ale neni v ném patrny
drobné chyby ' o '
vyrazny vliv anglictiny, je bez problému pochopitelny

stfedni chyby v titulku je patrna vyraznd interference z anglictiny

titulek je znacné obtizné pochopit, mize byt nutné si jej znovu
zavazné chyby
piecist, rovnéz tzv. garden-path sentences

Zde si doplnéni vyzadala kategorie idiomati¢nosti, kde opét chybi jakékoliv odstupnovani
zavaznosti. Na zéklad¢ porovnavani titulkl, u kterych jsem v pribéhu analyzy narazila na

problémy v této oblasti, jsem se rozhodla zavaznost odstupiiovat podle miry interference.

25 Pedersenovo pitvodni odstupfiovani pravopisnych chyb: ,,A minor error is any spelling error [...], standard
errors change the meaning of the word, and serious errors would make a word impossible to read* (Pedersen
2017, s. 220).
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Co se tyka zavaznych chyb v této kategorii, zde jsem se rozhodla zatadit titulky, které
jsou formulovany tak ,,nest’astné®, ze je pomérné obtizné jim porozumet. Takovy titulek si
u divaka mtize vyzadat opakované Cteni. Na toto narazi i Pedersen (2017, s. 221), ktery
hovoii o tzv. ,,garden-path sentences*, tedy o vétach, které jsou gramaticky spravné, ale
jejich zacatek ptijemce zmate a vede k nepochopeni (zadnou uroven zdvaznosti jim vSak
Pedersen nepfisuzuje). Tyto véty vyzaduji opétovné cCteni, kdy si piijemce zpravidla
uvédomi, ze nekteré z danych slov ma vice nez jeden vyznam, a nésledné se dobere spravné
interpretace. Pfikladem miize byt véta: ,, The old man the boat.* (Wikipedie 2020)?°.

Pokud jde o chyby stiedni, zde se jedna naptiklad o pfiliSnou nomindlnost, ptebirani
pasiva, apod.

Chyby drobné se nevyznacuji vyraznou interferenci z anglictiny. Jedna se spise o
nepfili§ vhodné formulované véty, které mohou vznikat naptiklad nasledkem toho, Ze

ptekladatel ne zcela dobife pochopil danou myslenku.

8.3.2.3 Citelnost

Clenéni titulku:

drobné chyby chybné ¢lenéni v ramci jednoho titulku
sttedni chyby chybné rozdéleni promluvy do vice titulki
zavazné chyby chybi

Chyby v ¢lenéni titulku neni zfejmé potieba nijak zvlast’ vysvétlovat, jelikoz informace v

tabulce jsou dostate¢né. Oproti pivodnimu modelu FAR zde nedoslo k zddnym zménam.

Casovani:?’
drobné chyby posuno 0,3 saz 1 s*
sttedni chyby mezi témito dvéma extrémy
zavazné chyby posun o vice nez jednu promluvu

26 Dostupné online: https://en.wikipedia.org/wiki/Garden-path_sentence

27 ,...a serious spotting error would be when subtitles are out of synch by more than one utterance. A minor
spotting error would be less than a second off, and a standard error in between these two extremes. “ (Pedersen
2017, s. 222)
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V kategorii ¢asovani je v modelu FAR problematické definice drobnych chyb. Pedersen zde
uvadi, ze jako drobna chyba je hodnocen posun o délce do jedné sekundy. Chybi zde ovSem
jakakoliv spodni hranice. Pedersenova definice v podstaté znamena to, ze pokud titulek
nezacina presné ve stejny okamzik jako dana promluva, jednd se o chybu. Néktefi autofi
ovSem tvrdi, Ze mlize byt zadouci, aby se titulek zobrazil chvili po zacatku samotné
promluvy. Napiiklad Karamitroglou prosazuje to, aby kazdy titulek zac¢inal se zpozdénim
alespon 0,25 sekundy. Podle néj se jedna o cas, ktery mozek pottebuje k tomu, aby si
uvédomil, ze dané postava zacala mluvit, a dal signal o¢im, aby se pfesunuly do spodni ¢asti
obrazovky a daly se do c¢teni. Titulek, ktery se zobrazi ve stejny okamzik, kdy zacina
promluva, udajné mozek mate (Karamitroglou 1998, strany neuvedeny).

Jelikoz ne kazdy posun pulsobi rusivé (posun o 0,1 sekundy divak jen stézi
zaznamena), rozhodla jsem se do definice drobné chyby v Casovani ptidat spodni hranici, a
sice 0,3 sekundy, ktera je zalozena pravé na doporuceni Karamitrogloua. Na zakladé
testovani riizn€ dlouhych posunti jsem dosla k nazoru, Ze prave od hranice okolo 0,3 sekundy
prestava byt zpozdéni titulku piinosné a zacina naopak pusobit ruSivé. Je ovSem nutno
podotknout, Ze v priabchu analyzy se ukazalo, ze se titulkaii ve vétSin€ pripadi snazi titulek
skute¢né nastavit tak, aby zacinal ve stejny moment jako dand replika. Jistd rezerva (zde 0,3
sekundy) je ale dle mého nazoru pteci jen na misté — kviili ostatnim ¢asovym omezenim
nekdy titulkar pottebuje jisty ,,manévrovaci prostor®. Jelikoz drobny posun v zahajeni titulku
nepusobi nijak rusive, rozhodné by mu tato rezerva neméla byt upirana. Stejna hranice plati

1 v ptipadé, kdy se titulek zobrazuje diive nez dana promluva.

Interpunkce:*

drobné chyby chybi
stiedni chyby jakakoliv interpunkéni chyba
zévazné chyby chybi

U kategorie interpunkce jsem se rozhodla veskeré chyby hodnotit jako stfedni. Pedersen zde
neuvadi informace o tom, jak zavaznost odstupiiovat, ale zastdva nazor, ze je interpunkce v
titulcich velmi dulezita (2017, s. 222). Vzhledem k tomu, Ze interpunk¢ni chyba neni néco,
co by odhalil pouze velmi pozorny divak (obecna definice drobné chyby), ale zarovein se

zpravidla nejednd o chybu, kterd by vedla k nepochopeni nasledujicich titulkli (obecna
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definice zavazné chyby), jevi se mi jeji hodnoceni jakozto stfedni chyby pfiméfené. Obecné

definice chyb viz s. 42.

Graficka podoba:
drobné chyby chybi
sttedni chyby jakakoliv chyba v grafické podobé
zavazné chyby chybi
Cteci rychlost*:
drobné chyby 17+ CPS
sttedni chyby 20+ CPS
zavazné chyby 23+ CPS

Co se tyka ¢teci rychlosti, Pedersen navrhuje jinou $kalu hodnoceni. Cteci rychlost nad 15
CPS povazuje za drobnou chybu, ¢teci rychlost 20 CPS a vySe za stfedni chybu, hranici pro
zavaznou chybu nestanovuje (Pedersen 2017, s. 223-224). Sam ale uvadi, ze se v titulcich
stale Castéji setkdvame s vysSimi hodnotami — ani rychlost 17 CPS jiz neni vyjimkou. Toto
zminuje 1 Posta (2012, s. 49), ktery tvrdi, Zze v soucasné dob¢ se v titulcich velmi Casto
objevuje rychlost okolo 16 — 17 CPS. O stejném trendu hovoii i Diaz Cintas, ktery tento
nartst vysvétluje tim, ze soucasni divaci jsou neustale obklopeni obrazovkami a neustale
zvladat 1 vyssi ¢teci rychlost (Diaz Cintas 2010, s. 345).

Na tomto zaklad¢ jsem se rozhodla hodnotici Skalu pro Cteci rychlost pozmenit,
protoze jsem se i v profesionalnich titulcich v pribéhu analyzy velmi Casto setkavala s
rychlostminad 15 a 16 CPS. Pokud bych pracovala s hodnotami CPS, které¢ piivodné nastavil
Pedersen, nasbirali by profesionalové i amatéii opravdu velké mnozstvi minusovych bodu

za néco, co se v soucasné dob¢ stava novym standardem.

Pocet znakia na radek:*

drobné chyby 43+ znakil
sttedni chyby 45+ znakl
zavazné chyby 47+ znakl
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U poctu znakt na fadek Pedersen rovnéz neuvadi, jaka hodnota je podle néj pfijatelnd, ani
jaké rozmezi nastavit pro jednotlivé Grovné zdvaznosti. Posta (2012, s. 43) udava rtzné
hodnoty pro riznad média, pfiCemz nejvyssi piijatelny pocet znakii na fadek je podle néj 40.
S takovou hodnotou se setkdvame napiiklad v kinech nebo na DVD. Stejnou hrani¢ni
hodnotu ve svém navrhu na titulkovaci standardy v Evropé uvadi i Karamitroglou (1998,
strany neuvedeny).

Horni hranici pro drobné chyby jsem stanovila na zaklad¢ toho, Ze 1 kdyz 42 znaka
na fadek povazuji néktefi autoii jiz za pfiliS mnoho, s touto hodnotou se miizeme setkat u
nékterych vysilacich spolecnosti — napfiklad pravé u Netflixu, ze kterého pochéazi vétsina

hodnocenych profesiondlnich titulkd. Jako chyba je tedy pocitan pocet znakti od 43 vyse.

8.3.2.4 Opakujici se chyby

K této problematice se Pedersen ve svém modelu nijak nevyjadiuje. V ramci hodnoceni
vybranych titulkli jsem se tedy rozhodla udélovat chybdm v oblasti funkéni ekvivalence
minusové body pouze pti prvnim vyskytu chyby. Pokud se chyba opakuje, nejsou za ni
strhavany body. Pokud totiz ptekladatel zvoli pro urc¢itou jednotku chybné ptekladatelské
feSeni, je vysoce pravdépodobné, ze jej bude opakovat — jevilo se mu jako nejvhodnéjsi a v
z4jmu konzistentnosti se jej bude drzet. DalSim divodem pro toto rozhodnuti je i to, Ze pfi
pocitani kazdého vyskytu chybného feseni by bylo hodnoceni ovlivnéno frekvenci vyskytu
dané chybné pielozené jednotky, coz je nahodny faktor, ktery nijak nesouvisi s kvalitou
piekladu.

V oblasti piijatelnosti, kterd souvisi se spravnosti CJ, jsou minusové body strhavany
1 pfi opakovaném vyskytu. Troufam si tvrdit, Ze otdzka jazykové spravnosti, kterd se odviji
od jasn¢ stanovanych pravidel dohledatelnych v ptiruckach a pravidlech pravopisu, se od
piekladatelské problematiky zna¢né odliSuje.

V oblasti ¢itelnosti zachovavam stejny postup jako v pfedchozim ptipadé¢. Na zakladée
dat ziskanych z analyzovanych titulki by hodnoceni pouze prvniho vyskytu znacné

zkreslovalo vysledky.
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8.4 Ukazky chyb zjisténych v pribéhu analyzy

V této c¢asti budou v tabulkach piedstaveny ptiklady chyb, které byly zjistény v prubéhu

analyzy materialu. V kazd¢ tabulce je uveden usek CT, ve kterém se chyba nachazi, spole¢né

s totoznym usekem VT. Chybné tseky jsou zvyraznény tucnym pismem. Pokud je nevhodné

pieloZena cela pasaz v tabulce, zstava text nezvyraznén. U kazdé tabulky je rovnéz uvedena

informace, ze kterych titulkti chyba pochazi, a to kurzivou vpravo dole pod piislusnou

tabulkou. Tam, kde neni potfeba znat zptsob, jakym je text rozdélen mezi jednotlivé titulky,

doslo k odstranéni ¢asii a ¢isel titulkt a titulky jsou spojeny do souvislého textu. Na mistech,

kde je déleni textu do titulkl relevantni, byly casy zachovany, aby bylo jasné, jak je titulek

v CT roz€lenén. U chyb v ¢asovani a v grafické podobé titulku jsou misto tabulek uvedeny

snimky obrazovky, na kterych je kazda chyba vyznacena.

8.4.1 Funkc¢ni ekvivalence — sémantické chyby

1) Drobné chyby

VT

Your endeavors to cultivate the King's land have been admirable, but the time
has come for you to fulfill your oath, both to the crown and to me, your

benefactor.

CT

Vase hospodaieni na kralovské piidé je obdivuhodné, ale pftisel ¢as, abyste

splnil svij slib nejen korung, ale také mné. VaSemu sponzorovi.

Komentar

Zde se setkavame s lexikalni chybou. Slovo ,,benefactor oznacuje patrona
¢i mecendSe. Guvernér Tryon piipomind jedné z hlavnich postav, Jamiemu,
skute¢nost, ze mu jisté laskavosti neprokazuje zadarmo. Ocekava od négj, ze
na oplatku zase on zafidi néco pro n¢j. Zvoleny ekvivalent je ovSem ponckud
problematicky — nejedna se o sponzora v pravém slova smyslu. Vzhledem k
tomu, Ze se serial odehrava v 18. stoleti, navic slovo ,,sponzor* piisobi v dané
dobé pomérné nevhodné. Jelikoz ale nejde o nijak vyrazny vyznamovy

posun, tuto chybu fadime mezi drobné chyby.

Cizinka — profesionalni titulky
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VT

They were going to charge you with public indecency if I hadn't intervened.

Detention for the rest of term.

CT

Obvinili by té z vefejného pohorSovani, kdybych nezasahl. Do konce roku

jsi po skole.

Komentar

Reditel stiedni $koly toto pronasi smérem ke svému synovi Adamovi. V
puvodnim textu je ale slovo ,,ferm*, které neoznacuje cely Skolni rok, ale
pouze jeden semestr. Skolni rok je v Britanii (kde se seridl odehrava)
rozdé€len na celkem tfi semestry. Pfekladatel tedy Adamovi dobu, po kterou
bude po Skole, znacné protahl. Divak si ale chybu pravdépodobné neuvédomi
a navic zde nedochazi k vyraznému posunu — feSeni odpovida obrazu a

nenarusuje celkovy kontext ani zépletku.

Sexudalni vychova — profesiondlni titulky

2) Stfedni chyby

VT

Elfo, I've never said this before, but I can't go all the way.

CT

Elfo, nikdy jsem to netfekla, ale nemiiZu to s tebou délat.

Komentar

V tomto pfipad¢ se setkavame s dvojsmyslem. Missy, ptitelkyné Elfoa, je
mezi elfy zndma tim, Ze velmi rada vyhledava fyzické potésSeni. V dané scéné
Elfo s Missy utikaji k brané, ktera piedstavuje cestu ven z elfiho kralovstvi
do drsného svéta. Missy se ale pted branou zarazi, fekne Elfovi tato slova a
odmitd s nim pokracovat dale. Elfovi tedy sdéluje, Ze kralovstvi odmita
opustit, ale zaroveil nardzi 1 na svou vlastni naruzivost. Prekladatelské feSeni
ovSem reflektuje pouze jeden ze smysll, ten druhy se v prekladu ztraci.
Jelikoz toto feSeni neptedava divakovi celou informaci, ale zaroven mu ani
neprezentuje informaci chybnou, spada tento piipad mezi stfedni chyby. Toto

feSeni navic neovliviiuje pochopeni dalSich titulkt.

Rozéarovani — amatérské titulky

VT

You let them in. You let them hurt you.

CT

Pustis je dovnitf. Dovolis, aby ti ublizili.

Komentar

Hlavni hrdina, Joe, sleduje divku (Beck), do které se zamiloval. Stoji venku

na ulici a pfes okno vidi do jejiho rozsviceného pokoje, kde se mezi ni a jejim
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pfitelem Benjim zrovna odehrdva milostnd chvilka. Joe si mysli, Ze Benji
Beck pouze vyuziva. V duchu hovoii s Beck a tik4 ji, Ze se zamilovava do
Spatnych muzi.

V piipadé téchto titulka se setkavame s posunem vyznamu. Nejedna se o to,
ze by tyto muze Beck doslova pustila k sobé do bytu, ale o to, ze si je pusti k
télu. Jista ¢ast vyznamu ale v titulku ziistdvd zachovana, pficemz tato chyba
neovlivituje pochopeni nasledujicich titulki ani zapletky. KdyZz si navic
posuneme serial o par minut zpét, zjistime, Ze Joe skutecné sledoval, jak Beck
pousti Benjiho k sob¢ domti. Jedna se ale o véts$i posun, nez s jakym se bézné

setkavame u drobnych sémantickych chyb.

TY — amatérske titulky

3) Zavazné chyby

VT

Where are we now, in the cold light of day? Hmm? Yer mind's not here,

in this enchanted woodland palace?

CT

Jak daleko pokrocil tento chladny den? Neméla bych plakat v tomto

ocarovaném palaci?

Komentar

Dvé postavy, Murtagh a Jocasta, lezi vedle sebe na luzku v dievéném
piibytku. Jocasta si vSimne, Ze je Murtagh mysSlenkami nékde uplné jinde.
Svou promluvou vyjadiuje, Ze si v§imla jeho nezvyklé zamyslenosti, a pta se
ho, nad ¢im tedy premysli. Z CT jasn¢ vyplyva, Ze na piekladatelove strané
doslo k naprostému nepochopeni. Toto feSeni nema se smyslem VT nic
spolecného a do dané situace viibec nezapada. I kdyz je po forméalni strance
v poradku, u divdka pravdépodobné vyusti v nepochopeni dané scény,
frustraci a poruSeni smlouvy o iluzi. Nasledujici titulky pak v ramci celé

situace rovnéz nedéavaji smysl, jelikoz neni jasné, na co pfesn¢ navazuji.

Cizinka — profesionalni titulky

VT

I heard she bit Simon Furthassle on the scrote, and now, it's all wonky. Like

a discount avocado.

CT

Pry kousla Simona Furthassla do Sourku. A ten je nefunk¢ni jako avokado

se slevou.
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Komentar

Eric, jedna z hlavnich postav, mluvi o spoluza¢ce Maeve. Smyslem VT je to,
ze Simonuv Sourek nezistal po tomto incidentu zcela v potadku. Jak vyplyva
z piirovnani ke zlevnénému avokadu, nejednd se o funkcni, ale spise o
vizualni problém. Jednim z vyznamt slova ,,wonky* je skutecné ,,nefunk¢éni‘.
V tomto kontextu je to ale nevhodné zvoleny ekvivalent, ktery navic ve
spojitosti se zlevnénym avokddem nedava vibec smysl. Titulek je tedy
naprosto nepochopitelny, a to 1 z toho divodu, ze je obtizné si predstavit,
jakou funkci by v tomto kontextu, ¢i vilbec obecn¢, mohlo mit avokado. Ani

vzdalen¢ tedy nedochdzi k zachovéani plvodniho vyznamu a titulek je

nesmyslny.

Sexualni vychova — profesionalni titulky

8.4.2 Funkcni ekvivalence — stylistické chyby

1) Drobné chyby

VT

-But he could take a punch. Jesus, he could take a punch.

-Language.

CT

v e

- Ale umél pfijimat rany. Jezisi, jak ten to umél.

- Pozor na jazyk.

Komentar

Hlavni hrdina u zpovédi vypravi knézi o svém otci a o tom, jak zdatny
zapasnik to byl. V reakci na slovo ,,jezi$i* ho knéz upozoriuje, aby nebral
jméno Bozi nadarmo. V tomto piipadé¢ dochdzi k rozporu se situacnim
kontextem, kdy v celkovém ladéni scény vyzniva knézovo upozornéni az
piili§ ostie a vyhruzné. Nejednd se ovSem o chybu stiedni zavaznosti — v
dialogu nedochazi k nekonzistentnosti ani michani stylistickych prostredk.
Chyba zaroven neni ani v rozporu s VT (v tom piipad¢ by se jednalo o
zévaznou chybu). LepS$im feSenim by mohla byt o néco mirné;jsi verze, klidné
1 jiz zminéné ,,neber jméno Bozi nadarmo®, kterou je mozné pouzit bez

poruseni titulkovacich standardu.

Daredevil — amateérske titulky
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VT That'd be great. Uh, look, baby, I got... I gotta go. I love you, baby.

CT Jo, to by bylo fajn. Podivej... musim jit, lasko. Mam t¢ rad.
V této scéné hovoii jedna z postav po telefonu se svou dcerou. Pon¢kud
problematické je zde osloveni ,,lasko, se kterym se setkdvame spiSe v
romantickych nez rodiCovskych vztazich. Opét zde nedochazi k

Komentar

nekonzistentnosti nebo rozporu s VT (,,baby* 1ze skutecné Casto pielozit jako
osloventi ,,lasko*), toto feSeni je nevhodné pouze pro dany situac¢ni kontext.

Moznym vhodnéj$im feSenim by mohlo byt naptiklad osloveni ,,zlati¢ko®.

Daredevil — profesionalni titulky

2) Stiedni chyby

VT

I think... that you need to own your narrative, not let it control you. Yes, you
have a large appendage. Yes, you're very visible in the school due to your
father's position. But neither is likely to change. But your outlook can. [...]

If you leave my friend Eric alone. For good.

CT

Myslim, Ze si musi§ pfivlastnit sviij piib&h, nenechat se jim ovladat. Ano,
mas velkou koncetinu. A ano, ve Skole jsi kvili otcoveé pozici velmi vidét.
Ale nic z toho se asi nezméni. Ale tvé smysleni ano.

[...] KdyZ necha$ na pokoji myho kamarada, Erica. Nadobro.

Komentar

Hlavni hrdina Otis se snazi uklidnit svého spoluzédka, ktery se potyka s
jistymi komplexy. Predchozi text je zde uveden pro ilustraci toho, jak
spisovn¢ Otis celou dobu mluvi, pficemz je pravé takto ,,uhlazeny* projev
pro jeho postavu typicky. Najednou se v titulku bezdivodné objevuje obecna
cestina, ktera u jeho postavy plisobi pon¢kud nepatiicné. Dochazi zde tedy k
nekonzistentnosti. Nejednd se ovSem o zdvaznou chybu, jelikoz zvolené

feseni neni v rozporu s VT.

Sexudalni vychova — profesiondlni titulky
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VT

- I'll text you on my way.

- See you soon.

CT

- Napisu cestou.

- Brzy ¢au!

Komentar

Zde si titulkar nedal pozor na michani nesourodych stylistickych prostredki
— spisovného ,,brzy* a nespisovného ,,cau*. Vzhledem k tomu, ze se jedna o

jeden titulek, ptitahuje tento nesoulad obzvlasté pozornost.

TY — profesionalni titulky

3) Zavazné chyby

VT

You should try it instead of being such a joy fucker.

CT

Zkus to a nebud’ suchar.

Komentar

Zde se jedna o zévaznou stylistickou chybu z toho divodu, Ze je zvolené
feseni v konfliktu s VT 1 situa¢nim kontextem. Znacn¢é vulgarni ,,joy fucker
je v téchto titulcich ptfevedeno jako prosté ,,suchar“. Postava, kterd vétu
pronasi, uz je v dané scén¢ znacné znechucend. Pouzitim tohoto vulgarismu
tedy vyjadiuje sviij citovy postoj k momentélni situaci.

Dalsim ditvodem, pro¢ by bylo vhodné€js$i miru vulgarnosti v CT zachovat je
1 to, ze je tento slovnik pro danou postavu velmi typicky — je jednim z jejich
charakteristickych rysi, které by mél titulkat zachovat. Celkové se navic
jedna o seridl, ktery se zam¢tuje na zivot mladych lidi, jejich prozitky a také
jejich prvni milostné zkuSenosti. S&m o sob¢ je protkany vSemoznymi
vulgaritami a sexualn¢ ladénymi prvky. Nejedna se tedy o ojedinély vyskyt
— cely serial se nese v tomto duchu, a proto neni zcela vhodné, aby miru

vulgarity titulkaf néjak vyrazné zeslaboval.

Sexualni vychova — profesionalni titulky

VT

Hey! Hey! Man, shut up. I'm getting $1,000 a head for y'all.

CT

Bud’te zticha. Mam za vés vSechny tisic dolarti na hlavu.

Komentar

Jedna z postav, obchodnik s lidmi, toto kii¢i ke skupiné divek, které jsou
zamcené v lodnim kontejneru. Nasledné s nimi hovoii velmi arogantné a

dava jim jasné najevo, Ze pro n¢j nejsou nic vic nez objekty, se kterymi
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obchoduje. Anglické ,,shut up*“ by v tomto piipadé¢ bylo vzhledem k
situacnimu kontextu (i samotnému VT) vhodné&jsi prevést rovnéz vulgarné,
naptiklad jako ,,.Drzte huby!®“. Takovy projev by totiZz mnohem vice

odpovidal tomu, jak se postava v dané scéné projevuje.

Daredevil — profesionalni titulky

8.4.3 Ptijatelnost — gramatické chyby

V ramci analyzy jsem nenarazila na zadné drobné ani zdvazné chyby. Veskeré zjisténé

problémy se pohybovaly v oblasti stfedni zadvaznosti.

VT

Now get up and make your dad proud, you drunk.

CT

Ted’ vstaii a udélej tvého otce pySnym, opilce.

Komentar

Kral Zog se rozciluje, protoze tésné predtim, nez ma svou dceru, princeznu
Bean, odvést k oltafi, ji najde v komnaté¢ opilou. Vynada ji a své rozhoiceni
zakonci touto vétou. Zvolené privlastiovaci zajmeno je ale bohuzel Spatné —
misto n¢j v tomto pifipadé pouzivame zvratné zdjmeno ,,svij“. Tento jev
nalezneme v Internetové jazykové pfirucce pod nazvem ,,Konkurence
pfivlasthovacich zajmen® (Internetovd jazykova prirucka, 2008-2020)%.
Zvratné piivlastiiovaci zdjmeno pouzivame tehdy, kdyz dand véc/osoba
nalezi veéci/osobé, ktera je v dané véteé podmétem. Nejedna se o chybu, kvali
které by nebylo mozné titulku porozumét, ale zaroven nejde ani o chybu,
kterou by odhalil pouze rodily mluv¢i s vyttibenym jazykovym citem ¢i
z4jmem o jazyk.

V tomto titulku si lze navic vSimnout jest¢ jedné chyby, a sice chyby v
idiomati¢nosti. Formulace ,,udélej svého otce pySnym* vznikd na zdkladé
interference z anglictiny, pro ¢estinu neni typickd. Tomuto titulku bude tedy
udéleno bodové hodnoceni 0,5 minusovych bodi za gramatiku a 0,5

minusovych bodi za neidiomatiCnost (rovnéz stfedni chyba, kvuli

pfitomnosti interference).

Rozéarovani — amatérské titulky

28 Dostupné online: https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=630
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VT

OAT CAKE
Yes, but tomorrow I’'m DEAD!

CT

OTIK
JO, ALE ZITRA JE PO ME!

Komentar

Po navstévé Adama (problémového spoluzaka, ktery se vyziva v Sikané a se
kterym musi Otis pracovat na jistém Skolnim projektu) napise kamarad Eric
Otisovi sms, kde se pta, jestli je v pofadku. Otis mu touto vétou odpovida. V
Sestém pade ovSem piseme tvar ,,mne*, nikoliv ,,me*. Jedna se tedy o stiedni
chybu — titulek je pochopitelny, ale jedna se o jednu ze zakladnich chyb, na
kterou jsou mluvci CesStiny ¢asto upozoriiovani.

Rovnéz si zde miizeme vSimnout spravného uziti kapitdlek — titulek
predstavuje obrazovou informaci, kterou piekladatel graficky odlisil od

informace zvukové.

Sexualni vychova — profesionalni titulky

VT

Your parents really were assholes about the names.

CT

Tvoji rodic¢e byly opravdu pitomci, co se tyce jmen.

Komentar

Hlavni hrdina serialu, Joe Goldberg, si prohlizi Instagramovy profil divky,
do kter¢ se zamiloval (Guinevere Beckova, v seridlu ji vétSinou fikaji Beck).
Dostava se k fotce jejich sourozenct, kterym dali rodice rovnéz ponékud
nezvykla jména, a komentuje to touto vétou.

V tomto piipad¢ se setkavame s problematikou shody piisudku s podmétem,
ktera zde bohuZzel nebyla dodrzena. V téchto titulcich se ale zadné dalsi
gramatické chyby neobjevovaly. Jednd se tedy pravdépodobné o chybu z

nepozornosti, kterd méla byt idedlné odhalena v pribéhu korektury.

TY — amatérské titulky

8.4.4 Ptijatelnost — pravopisné chyby

V oblasti pravopisnych chyb se v rdmci vylepseného modelu FAR veskeré chyby hodnoti

jako chyby stfedni.
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-Are you going to write me up?

VT

-I'll let you off. This time.

- Zapise§ me?
CT

- Protentokrat to nechdme byt.

Spravny pravopis tohoto slova je ,,pro tentokrat. V pivodnim modelu by
Komentar | byla tato chyba hodnocena jako chyba drobna, jelikoz nedochazi ke zméné

vyznamu.

Sexualni vychova — amatérské titulky

VT I don't have much in the way of food, but there's a Thai place on the corner.
CT Nemam moc jidla, ale na roku je thajska restaurace.

Zde se setkavame s pravopisnou chybou, ktera méni vyznam. Hlavni hrdina
Komentéf | sipfivadi domti mladou klientku a zminuje thajskou restauraci na rohu ulice.

V ptivodnim modelu by byla tato chyba hodnocena jako stfedni.

Daredevil — profesionalni titulky

8.4.5 Ptijatelnost — chyby v idiomati¢nosti

V této kategorii jsem narazila pouze na chyby drobné a stfedni. Zadné zavazné chyby se v

hodnocenych titulcich nevyskytovaly.

1) Drobné chyby

VT

Well, at least your aunt likes me.

CT Aspon mé ma tvoje teta rada.
Scéna se odehrava na svatb¢€. Jocasta, teta Brianny, hovotfi s Briannou a
Robertem, Cerstvymi novomanzeli. Posléze odchdzi. Robert si stézuje své
manzelce, ze ho vétSina ¢lenl jeji rodiny nema zrovna dvakrat v lasce. S
Komentar | pohledem na odchazejici tetu nasledné pronasi tato slova.

Vzhledem ke kontextu zde ptekladatel nevolil spravnou funkéni vétnou

perspektivu. Mnohem pfirozenéjsi je v této situaci: ,,Aspoii tvoje teta m¢€ ma

rada.”
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Nedochézi zde ale k pfejimani zadné typicky anglické konstrukce a titulek je

pochopitelny.

Cizinka — amatérské titulky

VT I’m sick of being happy all the time.

CT UZ mam dost toho byt potfad Stastny.
Elfo si sté¢Zzuje na to, ze ho zivot v elfim kralovstvi nenaplnuje. V. CT
narazime na formulaci, ktera neni zcela ptirozena. LepSim feSenim by mohlo
byt néco ve stylu ,,Uz mé nebavi byt potad jen Stastny.“ Jelikoz je ale titulek

Komentar

snadno pochopitelny a zaroven se nejednd ani tak o interferenci z anglictiny,
jako spiSe o jakousi marginalni formulaci v ¢estin€, spada tato chyba mezi

drobné chyby.

Rozéarovani — amatérské titulky

2) Stfedni chyby

VT

So if you just look at your sheets, you're gonna go through all the five points.

CT

Takze kdyz se podivate do vasich desek, projdete vSemi péti body.

Komentar

V této scéné vysvétluje vyucujici zaktim, co budou v pritb¢hu hodiny délat.
Jejich ukolem je pracovat ve dvojicich a postupné probrat danou
problematiku podle péti bodu, které¢ jsou uvedeny v zadani. Tato véta ale
nepusobi pfirozené a zaslouZila by si preformulovat. Zvoleny kondicional je
totiz v ¢estiné pon¢kud matouci. Jelikoz se zde setkavame s interferenci z
stfedni.

Rovnéz se zde setkdvame s problémem v oblasti funkéni ekvivalence, kdy
prekladatel ptelozil slovo ,,sheets* jako ,,desky*. Jedna se spiSe o listy papiru,
v tomto kontextu o zadani. Vzhledem k tomu, Ze v deskach vétSinou
uchovavame papiry a na zaklad€ obrazu nelze vyloucit, ze Zaci nemaji zadani
skutecné vlozené do desek, spadd toto feSeni do drobnych sémantickych

chyb.

Sexualni vychova — amatérské titulky
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VT She’s gone.

CT Je pry¢.
S timto titulkem se setkdvame, kdyz maly Jamie sedi venku a pfichazi k nému
Murtagh. Re¢ je o Jamieho matce, ktera pravé zemiela. Troufam si tvrdit, Ze
by jen velmi malo Cechii v této situaci feklo: ,Je pryé. V &esting je

Komentar | idiomatictéjsi spise ,,Zemiela.” Jasné zde vidime vliv anglictiny. Divdkovi

pritom ihned nemusi dojit, co je vétou v CT mysleno. Ze mluvi Murtagh o
Jamieho matce a o tom, Ze zemiela, je s jistotou jasné az z nasledujicich

titulkd. Proto tuto chybu fadime mezi stiedni chyby.

Cizinka — profesionalni titulky

8.4.6 Citelnost — ¢lenéni titulku

Chyby v ¢lenéni titulku jsou pouze drobné a stfedni, a to i v ptivodnim modelu.

1) Drobné chyby

VT

And until that time, ye'll have to rely on the skills and trades of others.

CT

00:06:17,454 --> 00:06:19,241
A do té doby

se bude§ muset spoléhat
00:06:19,281 --> 00:06:21,159
na um a obchodni

dovednosti ostatnich.

Komentar

Zde se setkavame s chybou v déleni titulku, kdy doSlo k rozdéleni ptidavného
a podstatného jména. JelikoZ se ale jedna o chybné ¢lenéni v rdmci jednoho

titulku, fadime tuto chybu mezi chyby drobné.

Cizinka — amatérské titulky
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VT

How do I look? Spiffy, right? I had the dogs lick me clean twice.

CT

00:05:27,577 --> 00:05:29,621
Jak vypadam? Svihacky, co?
00:05:29,704 --> 00:05:32,249
Nechal jsem se

olizat psy docista. Dvakrat.

Komentar

V tomto ptipad¢ doslo k rozdéleni slozeného slovesného tvaru. Toto misto
neni pro déleni titulku vhodné. SloZeny slovesny tvar bychom totiz v titulku
méli zachovat nerozdéleny. JelikoZ je to chyba v dé¢leni jednoho titulku,

fadime ji mezi drobné chyby.

Rozcarovani — profesiondlni titulky

2) Stfedni chyby

VT

And that's why no one starts their own artisanal soda company and why

America has to keep drinking crap that's giving them cancer.

CT

00:14:13,387 -->00:14:14,768
A proto nikdo nerozjizdi firmy
00:14:14,769 --> 00:14:16,770
s domaci sodovkou,

a proto Amerika musi
00:14:16,771 --> 00:14:18,730
pit sracky, z kterejch

ma pak rakovinu.

Komentar

V tomto piipad¢ doSlo rovnéz k rozdé€leni slozeného slovesného tvaru, ale
tentokrat mezi dvéma titulky. Podle Pedersenovy definice tuto chybu fadime
mezi stfedni chyby.

Vsimnout si miizeme 1 nevhodného ¢lenéni v ramci jednoho titulku. Titulek
bychom totiz méli vzdy délit na co nejvyssi mozné syntaktické trovni. Zde
by bylo zddouci rozd¢lit posledni titulek na hranici jednotlivych souvéti. Toto
feSeni je piehlednéj$i a zaroven stale spliiuje maximalni pocet znaka na

radek.

TY — amatérské titulky
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VT

I'm cool with it, obviously, but if that guy even sees a Kama Sutra, he will

destroy your life.

CT

00:15:03,965 --> 00:15:06,945
Jajsem s tim v

cajku, ale jestli

00:15:06,970 --> 00:15:10,101
on uvidi Kamasutru,

znici ti zivot.

Komentar

V tomto piipad¢ se setkdvame s rozdélenim vedlejsi véty do dvou titulkd.
Déleni by mélo opét probihat na co nejvyssi syntaktické trovni. DalSim
pravidlem je to, Ze spojky by nemély stat na konci fadku. Rez titulkem by

m¢él byt tedy veden pied spojkou ,,ale®.

Sexualni vychova — amatérské titulky
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8.4.7 Citelnost — grafickd podoba titulku

U této kategorie se setkavame pouze s jednou urovni zavaznosti — veskeré chyby jsou

hodnoceny jako chyby stfedni. Pro nazornost pfikladam snimek obrazovky z titulkovaciho

r

softwaru, po kterém nasleduje vysvétleni toho, v Cem piesné¢ dand chyba spociva.

Fle Edit Tools Spellcheck Video Synchronization Auto-translate Options Networking Help

QI Y O

List view | Source view

 Format SubRip (.srt) v | Encoding | 1250: Stiedoevropsl v

# Start time End time Duration  Text Ly
488 00:31:49,391 00:31:53,645 4,254 Psalas o ném pisné..." Teda...
489 00:31:53,728 00:31:56,356 2,628 Psalas o ném basné.
490 00:31:56,940 00:32:00,986 4,046 Pofad je o ném piges. <br [>Jednu piges prévé te...
491 00:32:01,069 00:32:04,739 3,670 Proc jsi tak smutna? Jsi désné smutnd.
492 00:32:04,823 00:32:08,326 3,503 Chtélo by to pro zménu néco veselejdiho.
493 00:32:08,410 00:32:12,080 3,670 Myslim, Ze se vSichni shodnem. <br [>Vratte tam...
Start time Duration Text Charsfsec: 10,35
00:32:01,069 -5 3,670 5 Pro¢ jsi tak smutna? Jsi désné Unbreak
smutna.
Auto br 2 = = g > -
Proc jsi tak smutna? Jsi désné smutna.
< Prev Next >

single line length: 38 lotal length: 38 f'.\ FR LR~
b

Translate Create | Adjust | [#] select current subtitle while playing YOU.S01E01.Pilot. 1080p. AMZN. WEB-DL.DDPS. 1.H. 264-NTb.mkv

Insert new subtitle at video pos
Play from just before text

Go to sub position and pause

Set start time
Set end time
<< 0,500 |5 >>
-~ = 2 100% - @& | » HHw-

Obrazek 6: Chyba v grafické podobé (TY — amatérské titulky)

V tomto piipadé€ jedna z hlavnich postav, Beck, stoji na podiu v klubu a predcita svou basen.
Ta ale u publika nema zrovna uspéch, nacez se ozyva muzsky hlas a pronasi vétu, kterou lze
vidét na obrazku. Kamera vSak celou dobu zabira Beck. Vzhledem k tomu, Ze zdroj

promluvy stoji mimo zabér, méla by zde byt spravné pouzita kurziva.
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File Edit Tools Spellcheck Video Synchronization Auto-translate Options Metworking Help

QKXY @ =

List view | Source view

Format | SubRip (.srt) v | Encoding | 1250: Stiedoevropsl v

= Start time End time Duration Text o
481 00:44:58,578  00:45:00,944 2,366 Pfedam to do spravnych rukou.
482 00:45:01,144 00:45:03,377 2,233 Ne, to nemiiZete,

483 00:45:03,577 00:45:07,583 4,006 Nesmite to pfedat policii, <br />NembZete nikomu...
00:45:09,799 00:45:12,179 2,380 Pak to fekneme vSem.

E}-MEEE- <b> <i>Skandal kolem ko

486 00:45:25,533 00:45:28,495 2,962 DNA ukaze, <br [>Ze Rance byl na misté &nu. v
Start time Duration Text Chars/sec: 13,58
00:45:22,509 & 2,503 % <b><i>Skandal kolem korupce inbreak
Union Alied</fi></b> -
Auto br - - -
Skandal kolem korupce Union Allied
< Prev Next >
Single line length: 34 lotal length: 34
Transiate | Create | Adjust ] [V Select current subtitie while playing Marvels. Daredevil.50 1E01.BDRip.X264-REWARD(1).mkv 720x404

Insert new subtitle at video pos
Play from just before text
Go to sub position and pause
Set start time

Set end time

<< 0,500 5 >
— 2 100% ~@ | GHow~

Obrazek 7: Chyba v grafické podobé (Daredevil — amatérské titulky)

Zde se titulkat spravné snazil odlisit psanou informaci od té mluvené. Zvolend kurziva je ale
Spatng. U ndpist, ceduli, sms zprav ¢i praveé novinovych titulkll (jednoduse u vSech zdrojt

psané informace) pouzivame zasadn¢ kapitalky.
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8.4.8 Citelnost — interpunkce

Stejné jako u nékterych jinych kategorii, 1 zde se veskeré chyby hodnoti jako chyby stiedni.

11:06 a .m ., an hour after our encounter at the bookstore, amidst a group text

vt on the merits of, uh, vaginal detoxing, you wrote...
v 11:06, hodinu po nasem setkani v knihkupectvi jsi mezi zpravami o
ct vyhodach vaginélnich detoxokaci, napsala:
Casové upiesnéni by mélo byt v tomto piipadé oddéleno &arkou z obou stran,
jedna se totiz o vsuvku. JelikoZ jsou vSechny interpunkcni chyby hodnoceny
Komentar
totozné, jedna se o stfedni chybu. V titulku si mizeme v§imnout i pravopisné
chyby, za kterou mu budou rovnéz strzeny minusové body.
TY — amatérské titulky
I would get rid of all the diseases plaguing mankind, and replace them with
VT worse ones.
CT Ja bych lidstvo zbavil vSech nemoci, které je zuZuji a nahradil je hor$imi.
V tomto piipadé chybi ¢arka, ktera odd¢luje vedlejsi vétu od zbytku souvéti.
Opét se jedna o stiedni chybu.
Komentar

V titulku je patrnd i pravopisna chyba, kterou hodnotime jako stiedné

zavaznou.

Rozéarovani — amatérské titulky
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8.4.9 Citelnost — &teci rychlost

Stejné jako v piipadé chyb v grafické podobé¢ titulku 1 zde misto tabulek piikladam snimek

obrazovky z titulkovaciho softwaru. Jelikoz se jednd o pomérné ptfimocarou problematiku,

nebude zde uvedeno tolik piikladi jako u ostatnich kategorii.

Fle Edit Tools Spel check

JuE QX

List view | Source view

Video  Synchronization

o=

Auto-transiate  Options

-

Format ' SubRip (.srt)

# Start time End time Duration Text
39 00:02:33,809 00:02:37,354 3,545 <i>A chtélas, abych si toho vaiml. <br />Kdyby b...
40 00:02:37,355 00:02:41,566 4,211 <i>chytil bych té<br />a rozdali bychom si to pfi...
41 00:02:41,567 00:02:45,153 3,586 Cetla jste uZ od ni néco? Zoufalé <br />postavy j...
00:02:45,154 00:02:49,142 3,988 -To slycha\am Casto. Vy]ste necetla<br />Zou...
E- 3,726 ;
44 00:02:52,870 00:02: 56 623 3,753 To je velké doporucenl <br />Navic od prodejce ...
Start time Duration Text
00:02:49,143 | 3,726 |5 - Bojim se, Ze to nedostoji povésti. Unbreak
- Potvrzuji, Ze je to vaZné tak
dobré. Auto br

< Prev Next >

Single line length: 36/38 3l length: 74

Translate Create I Adjust | [V] select current subtitie while playing
Insert new subtitle at video pos
Play from just before text

Go to sub position and pause

Set start time
Set end time
<< 0,500 |5 >>
< | FnE - 2 100% - @ | > HH-

Obrazek 8: Chyba v ¢asovani — drobna (TY — amatérské titulky)
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Networking  Help

v | Encoding | 1250: Stfedoevropsl v

- Bojim se, Ze to nedostoji povésti.
- Potvrzuji, Ze je to vazné tak dobré.

YOU.S01E01.Pilot. 1080p.AMZN.WEB-DL.DDPS5. 1.H. 264-NTb.mkv




Fle Edit Tools Spellcheck Video Synchronization Auto-transiate Options Networking Help

JuE QXY @

List view | Source view

Format 'SubRip (.srt) v | Encoding | 1250: Stiedoevropsl v

# Start time End time Duration Text Lo

206 00:13:24,017 00:13:25,434 1,417 Diky.

207 00:13:28,355 00:13:29,772 1,417 Drobné si nechte, chlape.
208 00:13:33,068 00:13:35,152 2,084 Pust’ mé dovnitr',

209 00:13:35,153 00:13:39,251 4,098 <i>Beck? Kdo to sakra je?

210 [ 00:13:47,116 | 00:13:48,867 | 71

211 00:13:48,868 00:13:50,660 1,792 kde ti ho kourila néjaka Zenska, v
Start time Duration Text
00:13:47,116 15 1,751 |& Moje kémoska t& Unbreak
pristihla na zachodé,
Auto br z < - ~
Moje kamoska té
SPreves| |mblext pristihla na zachod§,
Single line length: 15/21 il length: 36 ,v aoe
Translate Create | Adjust | Select current subtitie while playing YOU.S01E01.Pilot. 1080p. AMZN.WEB-DL.DDPS. 1.H. 264-NTb.mkv

Insert new subtitle at video pos

Play from just before text

Go to sub position and pause "—*“—{

Set start time
Set end time
<< 0,500 | >>
= 5000 |2 == 2 100% ~& | > -~

Obrazek 9: Chyba v casovani — stiedni (TY — amatérské titulky)

File Edit Tools Spellcheck Video Synchronization Auto-translate Options Networking Help

s QY O

List view | Source view

Format | SubRip (.stt) v | Encoding | 1250: Stredoevropsl v

= Start time End time Duration Text o
29 00:01:55,021 00:01:58,398 3,377 Kdyz vesel, vzal si nejnovéjsi<br [>knihu Dana B... &
30 00:01:58,399 00:02:00,859 2,460 Takze ted' se tu bude poflakovat
31 00:02:00,860 00:02:04,070 3,210 pét aZ deset minut aby nasel n&jakou<br [>opra...
32 00:02:04,071 00:02:06,781 | 2,710 Jako ti, co si kupuji ceredlie, <br />kdyZ opravdu chté
33 00:02:06,782 00:02:09,868 3,086 Coz je déla jeSté vic podezielé. <br [>Boji se pfiz...
34 00:02:09,869 00:02:12,497 2,628 Jestl ma3 rdd Dana Browna, <br />taksezaton...
Start time Duration Text Chars/sec: 24,35
00:02:04,071 & 2,710 [ Jako ti, co si kupuji ceredlie, inbreak
kdyZ opravdu cht&ji koupit
kondomy? Auto br = = e =k
Jako ti, co si kupuji ceredlie,
SEreviy |abiexts kdyZ opravdu cht&ji koupit kondomy?
Single line length: 31/35 3l length: 66
Translate Create | Adjust ‘ (V] Select current subtitle while playing YOU.S01E01.Pilot. 1080p. AMZN.WEB-DL.DDP5. 1.H. 264-NTb.mkv
Insert new subtitle at video pos 9
Play from just before text
Go to sub position and pause .-W-f—u
Set start time
Set end time
<< 0,500 |5 >> ]
2, 100% <~ & | b L
<< 5,000 |5 >> e - i

Obrazek 10: Chyba v casovani — zavazna (TY — amatérské titulky)

90



Na téchto tfech snimcich si Ize v ¢erveném ramecku vSimnout piili§ vysoké ¢teci rychlosti.
Pro potieby této analyzy byla hodnotici Skala nastavena nasledovné: 17+ CPS — drobna

chyba, 20+ CPS — stfedni chyba, 23+ CPS — zavazna chyba.

8.4.10 Citelnost — délka ¥adku

Fle Edt Tools Spellcheck Video Synchronization Auto-translate Options Networking Help

o QQ'G\« =

List view | Source view

g Format  SubRip (.srt) v | Encoding | 1250: Stfedoevropsl v

= Start time End time Duration Text ax
574 00:52:55,714 00:52:59,718 4,004 Ale musime byt pfipraveni slodit pfisahy <br [>nejen svy...

575 00:53:01,303 00:53:03,889 2,586 ale také svym bratrim ve zbrani v této...

576 00:53:04,807 00:53:05,891 1,084 nové zemi,

577 00:53:12,606 00:53:13,857 1,251 Stifjte po mém boku,
00:53:27,287 00:53:29,957 2,670 Slibuji, #e pfi vas budu stat, <br />pane Frasere.

E-mm—m Sliuji na ki nageho Pana Jefise Krista...

Start time Duration Text Charsfsec: 13,70
00:53:42,511 5 3,212 |5 Slibuji na kfiZ nageho Pana Jefige Krista... Unbreak
Auto br T — - = s Py
Slibuji na kfiZ naSeho Pana JeZiSe Krista...
< Prev Next >
Total length: 44
Preoo
Translate | Create ‘ Adjust | || Select current subtitle while playing

Outlander .S05E0 1. The. Fiery.Cross, 720p. AMZN. WEB-DL.DDPS. 1.H. 264-NT

Insert new subtitle at video pos
Play from just before text

Go to sub position and pause

Set start time
Set end time
<< 0,500 |§ >>
= 5000 B = 2 w00% - @& | » -

Obrazek 11: Chyba v poctu znakii na radek (Cizinka — profesionalni titulky)

V tomto piipad¢ narazime na piili§ mnoho znakii na jeden tadek titulku. Hodnotici skéla
byla pro tuto kategorii stanovena nasledovn¢: 43+ znaki — drobna chyba, 45+ znakt — sttedni
chyba, 47+ znakl — zadvazna chyba. Zde se setkavame s hodnotou 44 znak na fadek, coz je

jiz hodnoceno jako drobnd chyba. Jednd se zaroven o nejvyssi hodnotu, na kterou jsem v

prubéhu analyzy narazila.
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9 Vysledky analyzy

Cilem této prace bylo doladit model FAR a nésledné jej vyuzit pro hodnoceni kvality
amatérskych titulkt, které vytvareji prekladatelé tymu Edna.cz. Jelikoz ale model FAR
nenabizi zddnou hodnotici $kélu, se kterou se dd po zjisténi vysledného skore pracovat,
rozhodla jsem se titulky porovnat s titulky profesionalnimi.

Celkovy kvalitativni percentil amatérskych titulki se u jednotlivych seridli
pohyboval okolo 80 %. Jedinou vyjimkou jsou titulky k seridlu Daredevil, kde amatéti
doséhli 93,66 %. Primérné se kvalita hodnocenych amatérskych titulki celkové vySplhala
na 87,69 %. Jak jiz bylo naznaceno v tivodu prace, tuto hodnotu je mozné porovnat s
vlastnim vyzkumem autora modelu FAR, ktery se zaméfoval na kvalitu Svédskych titulki.
Nim analyzované amatérské titulky celkové dosahly primérného kvalitativniho percentilu
75,71 % (jednou z hypotéz této prace tedy bylo, Ze amatérské titulky neklesnou pod 75 %).
Svédsko je navic zemé se silnou titulkovaci tradici. I kdyz Pedersen pracoval s vétsim
vzorkem dat a titulky z jiné zemé, dalo by se fici, Ze si piekladatelé Edny v porovnani se
Svédskymi amatéry vedou velmi dobie a kvalitativné se skute¢né pohybuji vySe nez bézni
amatefi.

Profesionalni titulky pravidelné dosahovaly hodnot okolo 90 %, a to vétSinou ve
vSech hodnocenych kategoriich. Primérny celkovy kvalitativni percentil v jejich ptipadé
¢ini 95,91 %.

Co se jednotlivych kategorii tyka, amatéfi dosahli nejhorSich vysledkt v kategorii
Citelnosti. Méné problémi se vyskytovalo v oblasti funkéni ekvivalence a nejlépe si vedli v

kategorii piijatelnosti. U profesionalt byly vysledky totozné.
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9.1 Celkové vysledky v tabulkach

Dosazena turoven kvality u jednotlivych seriala:

Tabulka 1: Daredevil — amatérske titulky

funkéni
oblast prijatelnost Citelnost celkem
ekvivalence
minusové body 14,25 2 17,25 33,5
kvalitativni
) 97,30 % 99,62 % 96,73 % 93,66 %
percentil
Zdroj: Vlastni vypocty
Tabulka 2: Daredevil — profesiondlni titulky
funkéni
oblast prijatelnost citelnost celkem
ekvivalence
minusové body 9,75 3,25 35,75 48,75
kvalitativni
. 98,49 % 99,50 % 94,47 % 92,47 %
percentil
Zdroj: Vlastni vypocty
Tabulka 3: Roz¢arovani — amatérské titulky
funkéni
oblast prijatelnost Citelnost celkem
ekvivalence
minusové body 12,25 9,5 26 47,75
kvalitativni
) 97,08 % 97,74 % 93,81 % 88,63 %
percentil

Zdroj: Vlastni vypocty

93




Tabulka 4: Roz¢arovani — profesionalni titulky

funkéni
oblast prijatelnost Citelnost celkem
ekvivalence
minusové body 7,25 0,5 5 12,75
kvalitativni
) 98,25 % 99,88 % 98,80 % 96,93 %
percentil
Zdroj: Vlastni vypocty
Tabulka 5: Cizinka — amatérské titulky
funkéni
oblast prijatelnost citelnost celkem
ekvivalence
minusové body 11 6 56 73
kvalitativni
. 98,31 % 99,08 % 91,40 % 88,79 %
percentil
Zdroj: Vlastni vypocty
Tabulka 6. Cizinka — profesionalni titulky
funkéni
oblast prijatelnost Citelnost celkem
ekvivalence
minusové body 8,5 5 4 17,5
kvalitativni
. 98,70 % 99,24 % 99,39 % 97,32 %
percentil
Zdroj: Vlastni vypocty
Tabulka 7: Sexualni vychova — amatérské titulky
funkéni
oblast prijatelnost Citelnost celkem
ekvivalence
minusové body 22,5 10,75 61,25 94,5
kvalitativni
) 96,41 % 98,29 % 90,23 % 84,93 %
percentil

Zdroj: Vlastni vypocty
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Tabulka 8: Sexualni vychova — profesionalni titulky

funkéni
oblast prijatelnost Citelnost celkem
ekvivalence
minusové body 15,5 4,25 18 37,75
kvalitativni
) 97,89 % 99,42 % 97,55 % 94,86 %
percentil
Zdroj: Vlastni vypocty
Tabulka 9: TY — amatérske titulky
funkéni
oblast prijatelnost Citelnost celkem
ekvivalence
minusové body 29,5 7,5 101,25 138,25
kvalitativni
) 96,25 % 99,05 % 87,13 % 82,43 %
percentil
Zdroj: Vlastni vypocty
Tabulka 10: TY — profesiondlni titulky
funkéni
oblast prijatelnost citelnost celkem
ekvivalence
minusové body 5,25 1,75 7.5 14,5
kvalitativni
. 99,27 % 99,76 % 98,96 % 97,98 %
percentil

Zdroj: Vlastni vypocty
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Kyvalitativni percentil titulkl k jednotlivym seridliim:

Tabulka 11: Srovnani kvality titulki k jednotlivym serialiim

serial amatérskeé titulky profesionalni titulky
Daredevil 93,66 % 92,47 %
Rozcarovani 88,63 % 96,93 %
Cizinka 88,79 % 97,32 %
Sexuélni vychova 84,93 % 94,86 %
TY 82,43 % 97,98 %
Zdroj: Vlastni vypocty
Celkovy pocet minusovych bodl v jednotlivych kategoriich:
Tabulka 12: Pocet minusovych bodii — funkcni ekvivalence
sémantika stylistika stylistika
sémantika amatéri
profesionalové amatéri profesionalové
73 32 16,5 14,25
Zdroj: Vlastni vypocty
Tabulka 13: Pocet minusovych bodui — pFijatelnost 1
gramatika amatéri gramatika pravopis pravopis
profesionalové amatéri profesionalové
10,25 6 9 3

Zdroj: Vlastni vypocty

Tabulka 14: Pocet minusovych bodii — prijatelnost 2

idiomati¢nost idiomati¢nost
amatéri profesionalové
16,5 5,75

Zdroj: Vlastni vypocty
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Tabulka 15: Pocet minusovych bodii — citelnost 1

¢lenéni titulki €lenéni titulki casovani casovani
amatéri profesionalové amatéri profesionalové
59 6 6,25 2
Zdroj: Vlastni vypocty
Tabulka 16: Pocet minusovych bodii — citelnost 2
graficka graficka éteci ¢teci rychlost délka délka radku
podoba podoba rychlost | profesionilové | Fadku | profesionalové
amatéri | profesiondlové | amatéri amatéri
15 1,5 159,5 54,25 1 0,5

Zdroj: Vlastni vypocty

Tabulka 17: Pocet minusovych bodii — citelnost 3

interpunkce interpunkce
amatéri profesionalové
21 6

Zdroj: Vlastni vypocty

Primérny dosazeny kvalitativni percentil v jednotlivych oblastech:

Tabulka 18: Kvalitativni percentil — amatérske titulky

amatérské titulky

funk¢ni ekvivalence 97,07 %
pfijatelnost 98,76 %
¢itelnost 91,86 %

Zdroj: Vlastni vypocty
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Tabulka 19: Kvalitativni percentil — profesionalni titulky

profesionalni titulky

funkéni ekvivalence 98,52 %
pfijatelnost 99,56 %
¢itelnost 97,83 %

Zdroj: Vlastni vypocty

Priimérny celkovy kvalitativni percentil:

Tabulka 20: Prumérny kvalitativni percentil

amatérské titulky profesionalni
titulky
87,69 % 95,91 %

Zdroj: Vlastni vypocty

9.2 Shrnuti vysledki v jednotlivych oblastech hodnoceni

9.2.1 Citelnost

V oblasti Citelnosti dosdhli amatéfi celkového priméru 91,86 %. Profesiondlové se

pohybovali mnohem vySe —na 97,83 %.
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80,00%
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kvalitativni

percentil M amatéri M profesionalové

Graf 1: Citelnost — vysledky
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Clenéni titulkii a ¢asovani

Prekladatelé na obou strandch se nejcastéji dopoustéli chyb v ¢lenéni v ramci jednoho
titulku. Pfipady, kdy bylo sdéleni chybné rozdéleno do dvou navazujicich titulki, byly spise
ojedinélé. Na zaklad¢ analyzy si troufdm tvrdit, Ze amatérsti prekladatelé maji pouze
omezené znalosti pravidel, kterymi se ¢lenéni titulkl fidi. Velmi ¢asto u nich dochézelo k
rozdéleni slozen¢ho slovesného tvaru mezi dva fadky, rozdéleni ptfidavného jména a
podstatného jména, k ponechani piedlozky ¢i spojky na konci prvniho tadku a k
nevhodnému rozdéleni véty vedlejsi. V profesiondlnich titulcich se objevovaly stejné chyby,
ale v mnohem mens$i mife. Profesiondlové nasbirali pouze 6 minusovych bodl, kdezto
amatéti celkem 59.

Co se Casovani tyka, jsou titulky od Edny i po této strance velmi kvalitni — nasbiraly
celkem 6,25 minusovych bod. V prabehu analyzy jsem se nesetkala s zadnymi zavaznymi
chybami v ¢asovani. Vétsina zjisténych chyb byly pouze chyby drobné a objevovaly se v
titulcich skute¢né ojedinéle. Celkové vzato jsou titulky Edny velmi dobie synchronizované
se zvukovou stopou.

V pribéhu analyzy jsem si vSak vSimla jedné véci, a sice ze titulkafi Edny mezi
titulky nevkladaji Zadné mezery (i toto je jeden z titulkovacich parametrit). Jelikoz ale neni
tento parametr soucasti hodnoceni, neudélovala jsem titulkim Edny Zadné minusové body.

Profesionalni titulky nasbiraly celkem 2 minusové body. Problémy se objevily pouze
u 2 z 5 hodnocenych titulki — téch k serialim Sexualni vychova a TY. Ve zbyvajicich 3
titulcich jsem nenarazila na zddné problémy s ¢asovanim (na rozdil od amatéri, kde se chyby

objevovaly ve vSech titulcich).

Interpunkce a grafickd podoba
V amatérskych titulcich se setkdvame rovnéz s ¢astéjSimi interpunkénimi chybami. V drtivé
vetsSing piipada se jednd o absenci ¢arek ve véte, ojedinéle pak o dvojité mezery. Amatérskeé
titulky nasbiraly celkem 21 minusovych bodu, oproti tomu profesiondlni titulky pouze 6.
Po grafické strance byly mezi amatéry a profesionaly také znacné rozdily. Amatérské
titulky dosahly celkem 15 minusovych boda, profesionalni pouze 1,5. U amatérti nejcastéji
dochdzelo k tomu, Ze opominali zvyraznit kurzivou titulek, ktery se vazal k postavé
promlouvajici mimo zabér, piipadné nespravné pievadéli obrazovou informaci (novinovy

titulek, cedule, sms zprava atp.) kurzivou namisto pouziti velkych pismen.
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Cteci rychlost a pocet znakii na radek

Cteci rychlost se ukézala jako nejproblemati¢téjsi aspekt amatérskych titulkel, které dosahly
hodnoty celkem 159,5 minusovych bodi. Ve vétsing piipadi se hodnoty pohybovaly okolo
18 CPS. Titulkil o rychlosti nad 20 CPS jiz bylo vyrazné mén¢. V piipadé titulki k serialu
TY se objevily celkem 4 ptipady, kdy titulky pfesahly hodnotu 25 CPS. Nejvyssi namétena
hodnota byla 32,51 CPS, a to u dvouiadkového titulku, ktery sice podéaval stejnou informaci
jako titulek piedchozi, ale 1 navzdory této skutecnosti se jedna o extrémné vysokou cteci
rychlost.

Co se profesiondlnich titulkd tykd, zde bylo pomérn¢ piekvapivé zjisténi, Ze ani u
téchto titulkli neni piekroceni hranice 17 CPS vyjimkou (nasbiraly 54,25 minusovych bodu),
ale ve vétsin¢ pripadu se jednalo o rychlosti okolo 17,5 ¢i 18 CPS. Nejvice minusovych boda
nasbiraly titulky k seridlu Daredevil, kde se velmi Casto objevovala rychlost okolo 18 a 19
CPS, pticemz celkem 8x doslo k ptekroceni hranice 20 CPS. Ve vyrazném kontrastu staly
oproti témto titulkim amatérské titulky ke stejnému seridlu. Ty totiz hranici 17 CPS
neptekrocily ani jednou. Zaroven byly tyto titulky jediné (jak z amatérskych, tak 1 z
profesiondlnich titulki), kterym nebyl v oblasti ¢teci rychlosti udélen ani jeden minusovy
bod.

Zda se, ze pocet znakii na fadek je jeden z titulkovacich parametrd, ktery je amatérim
znamy. Ve vSech analyzovanych titulcich doslo jen n€kolikrat k poruseni hranice 42 znak.
V amatérskych titulcich celkem 3x, a to u seridlu Cizinka, kde byla nejvyssi dosazena
hodnota 45 znaki. V profesiondlnich titulcich doslo k poruseni poctu znaki pouze jednou,

pfi¢emz se jednalo o hodnotu 44 znak na fadek.
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9.2.2 Ptijatelnost
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Graf'2: Prijatelnost — vysledky

V oblasti pfijatelnosti dosahli amatéfi celkem 98,76 %. Profesiondlové dosahli o néco

lepsiho vysledku, a sice 99,56 %.

Gramatika

V této kategorii nasbiraly amatérské titulky celkem 10,25 minusovych bodt, profesionalni
titulky 6. Amatérskym piekladatelim délal nejcastéji potize rozdil mezi ,,ji*“ a ,,ji*, napiiklad
,»Pro¢ ji neobvinili?*, ptipadné ,,moji* a ,,moji, naptiklad ,,Moji tetu sezraly vosy.* Misty
bylo problémové i sprdvné pouziti zajmena ,,sviij. U profesiondlnich titulkd jsem se

setkavala se stejnymi chybami, ale v o néco mensi mife.

Pravopis

Oproti mnoha amatérskym titulklim, se kterymi jsem se jako bézny divak setkala, se v
titulcich od Edny vyskytuje jen velmi malo pravopisnych chyb. To, ze titulky skute¢né
prochézeji korekturou dal$i osoby, je tedy na vysledné kvalit¢ znat. Celkové amatérské
titulky ziskaly 9 minusovych bodt, pfi¢emz se v drtivé vétSiné piipada jednalo o pouhé
pieklepy, nikoliv o vaznéjsi problémy jako je naptiklad spravny zapis slova s i/y ¢i s/z.
Pravopisné chyby se ov§em nevyhnuly upln¢ ani titulkiim profesionalnim, které nasbiraly 3

minusové body. Jejich frekvence je ale stale vyrazné nizsi.
Idiomaticnost

Kategorie idiomaticnosti délala opét vEtsi potize amatértim, kteti nasbirali celkem 16,5 bodu

(oproti profesionalim s 5,75 body). Nej¢astejSim problémem nebyl otrocky pteklad anglické
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véty, jak by se dalo oCekavat, ale spiSe ne zcela pfirozen¢ znéjici formulace, které jsou v
nékterych piipadech do urcité miry stale ovlivnény VJ. Dalo by se ale fici, Ze titulkafi Edny
jsou si védomi toho, Ze je potfeba vyvarovat se doslovného piekladu. Ve vétSin€ ptipadu se
skutecné snazi ,,oprostit“ od slov VT a zaméfit se na prevod myslenky, nicméné oproti

profesionélnim titulkaiim zde maji stale jeste jisté rezervy.

9.2.3 Funk¢ni ekvivalence
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Graf'3: Funkcni ekvivalence — vysledky

V oblasti funkéni ekvivalence dosahli amatéti celkem 97,07 %. Profesionalim se podatilo

opét dostat na o néco vyssi hodnotu, tedy na 98,52 %.

Semantické chyby

Sémanticka stranka prekladu ¢inila amatérim vétsi potize nez oblast stylistiky. Amatéfi se
navic dopoustéli vice sémantickych chyb nez profesionalové — doséahli celkového skore 73
bodi ku 32 (u profesionalil). U amatérh se zaroven vyskytovalo vice chyb klasifikovanych
jako zavazné (12 chyb ku 6). Jak je ale z uvedenych dat patrné, i u profesionalnich titulk
bylo mozné narazit na skutecn¢ Spatna prekladatelska feseni i ptipady, kdy prekladatel viibec

nepochopil VT.

Stylistické chyby
Zajimavé ale je, Ze stylistickd stranka ptekladu ptsobila znacné potize obéma stranam.
Amatéfi nasbirali celkem 16,5 minusovych bodi, profesiondlové 14,25. Mezi nejcastéjsi

nedostatky patfila ptiliSna spisovnost, kterd byla mnohdy v rozporu se situa¢nim kontextem
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¢i s VT, a rovnéz s ni spojeny pievod vulgarisml nevulgarnimi vyrazovymi prostiedky.
Zejména u amatéri dochézelo Casto k nekonzistentnosti ve vyjadiovani postav, kdy se v
ramci jednoho situa¢niho kontextu a mnohdy i jednoho dialogu neopodstatnéné misily
titulky, v nichz byla pouzita spisovna ceStina, s titulky, ve kterych se objevovala CeStina

obecna.
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10 Zavér

Cilem této prace bylo otestovat model FAR v praxi, identifikovat jeho piipadna slaba mista
a navrhnout takové upravy, které by piispély k vEétsi jasnosti, systematicnosti a efektivité
hodnoceni. Ke zménam doslo ve vSech tiech oblastech hodnoceni.

Prvni oblasti je funkéni ekvivalence —u sémantickych chyb byly poupraveny definice
drobnych a zavaznych chyb. Co se tykd chyb stylistickych, v piivodnim modelu jejich
definice spolecné s odstupnovanim zdvaznosti zcela chybéla. Byla tedy navrzena klasifikace
spolecné s definicemi chyb, které tuto mezeru v modelu vypliuji.

V oblasti piijatelnosti se jednalo o pozménéni definice drobnych gramatickych chyb
a dale také navrzeni zptisobu, jak hodnotit chyby v idiomati¢nosti (spole¢né s definicemi a
odstupiiovanim zavaznosti jako v pfedchozim ptipad¢). Veskeré pravopisné chyby jsou déle
hodnoceny jako chyby stiedni zdvaznosti.

V oblasti Citelnosti jsem se rovnéz rozhodla pro ur€ité zmény. Veskeré interpunkéni
chyby jsem se rozhodla hodnotit jako chyby stfedni (odtivodnéni viz s. 69—70). Vzhledem k
povaze analyzovaného materidlu a soucasnym trendiim v titulkovani jsem dale posunula
hranici Cteci rychlosti a po¢tu znakii na fadek. Hodnoty do 17 CPS a 42 znakti na tadek
nejsou tedy hodnoceny jako chyba. Co se Casovani tyka, do definice drobnych chyb byla
pfidana hranice 0,3 s. Zpozdéni titulku, které nepiesahne hranici 0,3 s, neni tedy hodnoceno
jako chyba (jisté zpozdéni titulku oproti okamziku zacatku promluvy je totiz podle nékterych
autorti zadouci a v titulcich neptisobi nijak rusive). Stejna tolerance je nastavena i pro titulek,
ktery se zobrazuje pted zacatkem promluvy.

Zam¢fila jsem se rovnéz i na problematiku opakujicich se chyb, ke kterym se autor
modelu FAR nijak nevyjadiuje. Za opakujici se chyby jsou udélovany minusové body pfi
kazdém vyskytu, a to v oblasti piijatelnosti a Citelnosti. Jedna se totiz o problematiku
jazykové spravnosti a titulkovacich standardid, se kterymi by mél byt titulkar dobie
obeznamen. U funkéni ekvivalence je situace odliSnd — zde jsem se rozhodla penalizovat
chyby pouze pfi prvnim vyskytu. Jelikoz se jedna o urcita prekladatelska feseni, ke kterym
titulkai dosel na zaklad¢ zvazovani rtiznych variant, je pochopitelné, ze se jich bude drzet
(motivaci mu muze byt i zachovani konzistentnosti). Dal§im diivodem pro toto rozhodnuti

je i to, ze pii pocitani chybnych feSeni v kazdém vyskytu by hodnoceni bylo ovlivnéno
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frekvenci vyskytu chybné prelozené jednotky, coz je ndhodny faktor, ktery nijak nesouvisi
s kvalitou ptekladu.

Takto aktualizovany model byl nasledné otestovan na vzorku 10 titulki k vybranym
seridltim — 5 profesionalnich a 5 amatérskych, vzdy ke stejné epizodé (analyzovana byla tedy
vzdy dvojice titulkii vytvofenych pro jednu a tutéz epizodu jednoho z péti vybranych
seriald).

Amatérské titulky pfedstavuji tvorbu prekladateli fanouSkovského uskupeni
Edna.cz, o kterém by se dalo prohlasit, Ze stoji na pomezi mezi profesionalnim a amatérskym
titulkovdnim. Druhotnym cilem prace bylo zhodnotit kvalitu téchto titulkd, pfi¢emz
vysledky analyzy poskytuji vhled i do kvality titulkl profesiondlnich, které byly zvoleny
jakozto méftitko kvality vzhledem k tomu, Ze model FAR postrada jakoukoliv hodnotici

Skalu.

V ramci prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jakého kvalitativniho percentilu dosahuji amatérské a profesionalni titulky?
2. Jaka oblast je pro titulkare nejproblematictéjsi?
3. Existuji urcité nedostatky, které se objevuji jak v amatérskych, tak i v profesiondlnich

titulcich?

Pted samotnym vyzkumem byly rovnéz formulovany nésledujici hypotézy:

1. Amatérské titulky dosahnou nizsiho celkového kvalitativniho percentilu nez titulky
profesiondlni. Celkovy kvalitativni percentil by u nich ov§em nem¢él klesnout pod 75
%. Ani profesiondlni titulky samoziejmé nedosdhnou 100 %, protoze i v nich se
budou vyskytovat nedostatky.

2. Amatérské titulky budou vykazovat nejvice chyb v oblasti Citelnosti, jelikoz je pro
amatéry typické, ze porusuji titulkovaci standardy (Diaz Cintas a Sanchez 2006, s.
51).

3. U profesionald se nejvice problémi ocekava v oblasti funkéni ekvivalence. Jelikoz
se jednd o profesiondlni poskytovatele jazykovych sluzeb, méli by se v ptekladu
potykat jen s minimem problémt souvisejicich s jazykovou strankou ¢i titulkovacimi

standardy. Nejpravdépodobnéji budou tedy chybovat pravé v posledni zbyvajici
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oblasti, a sice ve funk¢ni ekvivalenci, a to i z toho divodu, ze leckdy nebyvaji do

prekladu konkrétniho serialu tak zapaleni jako amatéfi.

Amatérské titulky dosahly celkem 87,69 % kvalitativniho percentilu, titulky
profesionalni 95,91 %. Toto zjiSténi tedy potvrzuje prvni stanovenou hypotézu. Titulky Edny
se drzi vysoko nad hranici 75 %, kterd byla zvolena s pfihlédnutim k vysledkim
Pedersenovy studie z roku 2019, kdy jim hodnocené Svédské amatérské titulky v priméru
dosahovaly hodnoty 75,71 %. Dalo by se tedy prohlasit, ze jejich kvalita je skute€né vyssi
nez u b&znych amatérskych titulkd, a to i vzhledem k tomu, Ze Svédsko je navic zems s
velmi silnou titulkovaci tradici. Kvalité profesiondlnich titulkll se ale bohuzel jesté stale
nemohou vyrovnat, protoze ty se v prib¢hu analyzy vétSinou pohybovaly pomérné vysoko
nad 90 %.

Vysledky analyzy rovnéz potvrdily 1 druhou hypotézu. Nejproblematictéjsi oblasti
amatérskych titulkd byla skute¢né Citelnost — amatéti doséhli celkem 91,86 %. Amatérské
titulky se nejcastéji potykaly s velmi vysokou cteci rychlosti (objevil se dokonce
dvouradkovy titulek, ktery piesahl rychlost 32 CPS). Dalsimi problémy bylo chybné ¢lenéni
titulkli 1 0 néco vetsi mnozstvi interpunkcnich chyb v porovnéni s profesionaly. Amatéfi se
dale potykali s grafickou strankou titulkti, kde nasbirali celkem 15 minusovych bodt (oproti
1,5 bodu u profesiondlll). Zde nejcasteji opomijeli oznacit kurzivou zdroj promluvy, ktery
stoji mimo zabér, a prevadéli grafické informace kurzivou namisto pouziti kapitalek.
Maximalni pocet znakil na fadek amatéti ve vétsSing pripadt naopak dodrzovali. Jedna se
pravdépodobné o jeden z parametrti, se kterym jsou velmi dobfe obeznameni.

Tteti hypotéza byla vysledky hodnoceni vyvracena. Profesiondlové se dopoustéli
nejvice chyb ve stejné oblasti jako amatéfi, a sice v Citelnosti. Zde vSak dosahli vyssiho
kvalitativniho percentilu — celkem 97,83 %. Co se zjisténych problémi tyka, ani
profesiondliim se nevyhybala pfili§ vysoka c¢teci rychlost. Je vSak nutno podotknout, ze u
nich nedochazelo k tak vyraznému piekroceni hranice 17 CPS jako u amatéri. V ¢lenéni
titulk® si rovnéz vedli mnohem 1épe — nasbirali pouhych 6 minusovych bodu (oproti 59 u
amatéra).

V oblasti funk¢ni ekvivalence, u které jsem ocekavala nejvyssi mnozstvi nedostatki,
dosahli profesiondlové celkem 98,52 % (oproti 97,07 % u amatérit) kvalitativniho percentilu.
Profesionalové se oproti amatérim dopustili téméf o polovinu nizsiho poc¢tu sémantickych

chyb (73 chyb amatéti, 34 profesiondlové).
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Kromé Citelnosti se jesté jedna kategorie ukazala byt problematicka jak pro amatéry,
tak i profesiondly. Jedna se o kategorii stylistiky, kterd v modelu FAR spada spole¢né se
sémantickymi chybami pod funkéni ekvivalenci. Zde amatéfi nasbirali 16,5 minusovych
bodt, profesionalové 14,25. Oba druhy titulkli Casto vykazovaly az ptili§ vysokou spisovnost
(mnohdy v rozporu se situa¢nim kontextem a VT). Zejména u amatért jsem se v titulcich
setkavala se snizovanim vulgarnosti a nekonzistentnosti ve vyjadiovani jednotlivych postav.
Déle se zde objevoval 1 neSvar, na ktery upozornuje Posta (2012, s. 36), a sice miseni
kniZznich a hovorovych prostiedkii.

Co se zavere¢ného slovniho zhodnoceni vybraného materidlu tykd, profesionalni
titulky byly skutecné kvalitnéjs$i nez titulky amatérské. Profesiondlové mnohem vice dbali
titulkovacich standardl, pficemz po jazykové strance se rovnéz jednalo o velmi kvalitni
pieklad — vyskytovalo se zde pouze minimum pieklepti a pravopisnych a interpunkc¢nich
chyb. NenardZela jsem u nich na tolik problému v idiomati¢nosti (5,75 minusovych boda
profesionédlové, 16,5 minusovych bodl amatéti) a gramatice. Nicméné 1 v téchto titulcich
bylo mozné narazit na skute¢né Spatna piekladatelska feSeni (dokonce 1 na ne€kolik, ktera v
daném kontextu skute¢né nedavala smysl).
ovSem nejedna o Spatné titulky. Byt amatérsti piekladatelé zaostavaji v dodrzovani
titulkovacich standardu a v jejich titulcich se objevuje vice interpunkcnich (21 minusovych
bodli amatéfi a 6 profesionalové), pravopisnych (9 ku 3) a gramatickych chyb (10,25 ku 6),
mnoha piekladatelska feSeni byla velmi zdatild. V nékterych pripadech se dokonce jednalo
o poveden¢jsi feSeni nez u profesionali. Toto bylo mozné sledovat zejména u slovnich
hticek, kde byli amatéfi misty o néco kreativnéjsi. I kdyz se v téchto titulcich setkadvame s
vice nedostatky v oblasti idiomati¢nosti, zda se, Ze celkove se titulkati tymu Edna.cz snazili
skutecné vyvarovat doslovného piekladu a spiSe zachovavat myslenku sdéleni za pouziti co
nejptirozenéjsi formy CJ. Troufam si tvrdit, Ze pokud se tomuto uskupeni v budoucnu podati
aplikovat poznatky z feedbacku vytvoieného na zékladé této prace a rovnéZz tyto poznatky
rozs§itit mezi co nejvetsi mnozstvi svych ¢lent, maji pomérné velky potencial tvoftit skutecné

kvalitni titulky, které by se v kvalité mohly dokonce vyrovnat titulkiim profesionalnim.
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11 Summary

This work deals with subtitle quality assessment, using the FAR model, whose author is Jan
Pedersen. The theoretical part of the thesis analyses the issue of translation quality
assessment, then moves on to the topic of subtitle translation and presents its specifics
together with subtitling standards. Subsequently, current models of subtitle quality
assessment are discussed. One of them, the FAR model, which is the focus of this work, is
described in a separate chapter.

So far, it is the only model that has been developed exclusively for the purpose of
assessing the quality of subtitles. However, as its author points out, it is still only a tentative
version. There are several unresolved areas in the model, where only a general idea about
the issues dealt with is given but where the assessment criteria are missing (for example, in
the case of stylistic errors). Moreover, there are some areas where the method of assessment
is debatable (for example, spelling mistakes). The author states that many (if not all)
assessment criteria can be adjusted based on the evaluator's preferences.

Quality assessment based on this model focuses on three areas. The first one is the
area of functional equivalence that focuses on semantic errors (erroneous translation
solutions) and stylistic errors. The second area is the area of acceptability, which evaluates
grammar, spelling and idiomaticity errors. The last area is called readability. Here, the
evaluator examines the timing and division of subtitles, punctuation and graphics, as well as
the reading speed and the number of characters per line. The model uses a system of so-
called penalty points (which can be either minor, standard or serious errors), thanks to which
it is possible to calculate the approval rate which the subtitles reached both in individual
areas and as a whole.

The aim of this work was to test the FAR model in practice, identify its potential
weaknesses and propose such adjustments that would contribute to greater clarity,
systematicity and effectiveness of assessment. There have been changes in all three areas of
evaluation.

In the area of functional equivalence, the definitions of minor and serious semantic
errors have been modified. As for stylistic errors, in the original model their definition,

together with the individual levels of their severity, was missing completely. Thus, a way of
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assessing stylistic errors together with their definitions has been proposed that fills this gap
in the model.

In the area of acceptability, the definition of minor grammar errors has been adjusted
and a way of assessing stylistic errors (together with the definitions as in the previous case)
that fills this gap in the model has been proposed. Furthermore, all spelling errors are
regarded as standard errors.

In the area of readability, I also came to the decision to make certain changes. |
decided to evaluate all punctuation errors as standard errors. Due to the nature of the analysed
material and current trends in subtitling, I have changed the limit of reading speed and the
number of characters per line. Values up to 17 CPS and 42 characters per line are therefore
not considered to be an error. As far as spotting is concerned, a limit of 0.3s has been added
to the definition of minor errors. A subtitle delay that does not exceed 0.3s is therefore not
considered an error. The same tolerance is set for a subtitle that is displayed before the speech
begins.

I also focused on the issue of recurring errors, which the author of the FAR model
does not address. In the areas of acceptability and readability, penalty points are given at
each occurrence. However, the situation is different for functional equivalence — here, errors
are penalized only at the first occurrence.

This fine-tuned model was then tested on a sample of 10 subtitles for selected series
— 5 professional and 5 amateur subtitles, always for the same episode (thus, a pair of subtitles
made for one and the same episode of one of the five selected series was analysed).

Amateur subtitles represent the work of a fan group called Edna.cz, which stands on
the border between professional and amateur subtitling. The secondary goal of the thesis was
to assess the quality of these subtitles. The results of the analysis also provide certain insight
into the quality of professional subtitles. These were chosen as a benchmark of quality due
to the fact that the FAR model lacks any evaluation scale to compare the results to.

The following research questions were set:

1. What approval rate do amateur and professional subtitles achieve?
2. Which area is the most problematic for subtitlers?
3. Are there certain types of errors that appear in both amateur and professional

subtitles?
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Prior to the analysis, the following hypotheses were also formulated:

1. Amateur subtitles will reach a lower overall approval rate than professional subtitles.
However, the overall approval rate should not fall below 75%. Of course, even
professional subtitles will not reach 100%, because there will be errors in them as
well.

2. In amateur subtitles, the highest number of errors will be found in the area of
readability, as it is typical for amateurs to violate subtitling standards (Diaz Cintas
and Sanchez 2006, p. 51).

3. For professionals, the highest number of errors is expected in the area of functional
equivalence. As they are professional language service providers, they should only
deal with a minimum of problems related to correct language usage or subtitling
standards. Therefore, they will most likely make mistakes in the last remaining area
which is functional equivalence. This is also due to the fact that they are often not as

passionate as amateurs in the translation of a particular series.

In the end, amateur subtitles reached the total approval rate of 87.69%, professional
subtitles of 95.91%. This finding therefore confirms the first hypothesis: Edna’s subtitles
scored high above the 75% threshold set on the basis of the results of Pedersen’s study
(2019), where the amateurs reached the total approval rate of 75.71%. Their quality is thus
higher than the quality of regular amateur subtitles, even considering the fact that Sweden is
a country with a very strong subtitling tradition. Unfortunately, they still cannot match the
quality of professional subtitles, as these scored well above 90% in most cases.

The results of the analysis also confirm the second hypothesis. The most problematic
area of amateur subtitles was readability. Here, the amateurs reached a total of 91.86%.
Amateur subtitles often displayed a very high reading speed (there was even a two-line
subtitle that exceeded 32 CPS). Regarding other errors, their subtitles struggled with
incorrect division and a larger number of punctuation errors compared to professionals.
Another problematic aspect of amateur subtitles was graphics, where they collected a total
of 15 penalty points (compared to 1.5 points of professionals). Here, they neglected using
italics for off-screen speakers or used italics instead of capital letters to indicate graphic

information such as text messages or signs. The maximum number of characters per line
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was, on the contrary, observed. It seems to be one of the subtitling parameters which the
amateurs are very well acquainted with.

The third hypothesis was not confirmed. Professionals made the most errors in the
same area as amateurs, which was readability. Here, they reached a higher approval rate —
97.83%. As far as the errors identified are concerned, even professional subtitles sometimes
displayed excessive reading speed. However, they did not exceed the 17 CPS limit as
significantly and as many times as amateurs. They also performed much better in terms of
subtitle division — they scored only 6 penalty points (compared to the 59 of amateurs).

In the area of functional equivalence, in which I expected the highest number of
errors, professionals achieved the total approval rate of 98.52% (compared to that of 97.07%
reached by amateurs). Compared to amateurs, professionals made less than half the semantic
errors.

In addition to readability, another category proved to be problematic for both
amateurs and professionals — the category of stylistics. Together with semantic errors, it falls
into the area of functional equivalence. Here, amateurs collected 16.5 penalty points,
professionals 14.25 points. Both types of subtitles often displayed excessive formality (often
at odds with the situational context or the source text). Especially in amateur subtitles, I
encountered a tendency to avoid offensive language, inconsistencies in the manner of
expression of individual characters and a mixture of literary and colloquial means of
expression.

As for the final overall evaluation of the selected material, professional subtitles were
indeed better than amateur subtitles. Professionals paid much more attention to subtitling
standards, there was only a minimum of typos and spelling and punctuation errors. I did not
encounter as many errors in idiomaticity (5.75 penalty points in professional subtitles, 16.5
points in amateur subtitles) and grammar. However, even in these subtitles, I came across
some truly unsatisfactory translation solutions (even a few that did not really make sense at
all in the given context).

As it was already mentioned, the subtitles of Edna.cz are qualitatively at a lower level
than professional subtitles. However, they are certainly not bad. Although amateur subtitlers
do not follow subtitling standards as strictly as they should and make more punctuation (21
penalty points compared to 6 of professionals), spelling (9 to 3) and grammatical errors
(10.25 to 6) in their subtitles, they also display many brilliant translation solutions. In some

cases, they managed to come up with even better solutions than professionals. This could be
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observed especially in puns, where amateurs tended to be more creative. Although I
encountered more idiomaticity errors in their subtitles, it seems that overall the subtitlers of
the Edna.cz team really tried to avoid literal translation and rather strived to render the sense
of the message using the most natural form of the target language. I dare say that if the team
of Edna.cz applies the information from the feedback created on the basis of this thesis and
also manages to distribute it to most of their members, they could potentially create subtitles

that could compare even to the official ones.
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