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Anotace

Tato prace se zabyva konceptem rychlého a pomalého casu Thomase Hyllanda
Eriksena. Tento koncept je (re)konstruovan a analyzovan z hlediska sociologické
a filosofické perspektivy. Zatimco je sociologické zkoumani zalozeno zejména
na paradigmatu  socialniho  konstruktivismu, prameni filosofické tazani
z augustinianské a fenomenologické filosofie casu, ktera zduraznuje propojeni casu
a mysli subjektu. Vysledky tohoto zkoumani jsou pak vyuzity pro vytvoreni souboru

doporuceni pro edukacni proces ve véku akcelerujici spolecnosti.
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Annotation

This thesis deals with the concept of fast and slow time, which was developed
by Thomas Hylland Eriksen. This concept is (rejconstructed and analyzed from
a sociological and philosophical perspective. While the sociological research is based
mostly on the paradigm of social constructivism, the philosophical inquiry emanates
mostly from Augustinian and phenomenological philosophy of time, which stresses
the interconnection of time and the mind of the subject. Results of this inquiry are
utilized to create a set of suggestions for the educational process in the age

of accelerating society.

Key words

T. H. Eriksen, fast time, slow time, subjective time, objective time, social

constructivism, acceleration, determinants of education quality, time in education



Obsah

L8770 Y 9
1 Eriksenuv koncept rychlého a pomalého ¢asu.........ccocoiuviiiiiiiiiiiiiiiiiininnnn, 12
1.1 Synergicky pohled na zkusSenost (zakouseni) pomalosti Casu ...........cceeeuneennns 15
1.2 Synergicky pohled na zkusSenost (zakouseni) rychlého ¢asu .............coeeuneiniis 18
2 Cas jako (SOCIAlNi) KONSTIUKL . ..ceetiiiiiiiiiieeeee et 23
2.1 Socialni konstruktivismus a sociologie VEdeni.........ccoevvvviuiiiiiiiiuiiniiiiiiniinn, 24

2.2 Premira rychlého casu jako vedlejsi produkt historického a technologického

R A7/ ][ 31
2.3 Rozbiti casoprostoru: rychly cas a klesajici relevance prostoru .................... 35
2.4 Rychly cas jako dusledek nadbytku informaci..........cccceeeuviiiiiiiiiiinn, 39
3 Cas jako filloSOfiCKY PTODIEIML .. ..uuuueueieiiiiiiitiiie ettt 44
3.1 Cas jako fenomén konstituovany zménou a pohybem .............euvveeeiriiiiiiiinin. 44
3.2 Cas jako fenomén s t€ZiStém v SUDJEKTU ...cceveriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 46
3.3 CaS JAKO TIKOL...eeiiiiiieieieieieie e eee e e e e e e e e e ee e ee e et et e e e e e e et e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeaeas 54
4 Synergie sociologického a filosofického pohledu ...........cccviiiiiiiiiiiiinin. 59

4.1 Reciprocita fenomenalniho ¢asového horizontu a socialni reality: jeji charakter

a NEKLEre dUSIEdKY.....cuuiuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 59
4.2 Akcelerujici spolecnost jako manifestace Heideggerova ,ono se“................... 62
5 Rychly a pomaly cas jako pedagogicka Vyzva.........occovuviiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiineieeene, 65
5.1 Cas jako determinant realné VYUKY .....coeeererieieeeereeineeeeee e 65
5.2 Nadbytek rychlého casu, trvale castecna pozornost (CPA) a AD(H)D............. 70
5.3 Edukacni proces tvari v tvar nadbytku rychlého ¢asu..........ccooeevviiiniinnn, 77
Y2 1/ 83



Uvod

Kdyz jsem v ramci svého bakalarského studia skladal zkousku ze stredovéeke filosofie,
byl jsem zaskocen otazkou na téma pojeti casu u sv. Augustina — a to zejména proto,
ze jsem cas nechapal jako vyznamny filosoficky problém. Podruhé jsem byl casem
zaskocen, kdyz jsem vlivem Spatného time-managementu nedovedl spravné
rozvrhnout studium a brigadu, coz vedlo k tomu, ze jsem musel ,dohanéni restu“
vénovat nemalou cast Vanoc. Tato zkusSenost se mi pak o rok pozdéji pripomneéla,
kdyz jsem otevrel knihu T. H. Eriksena Tyranie okamziku. Pamatuji si, Ze jsem cCetbou
jednim dechem stravil celé dopoledne. Pomyslnou posledni kapkou pak byla ma
pedagogicka praxe, na jejimz zacatku jsem meél nemalé potize pri odhadovani délky
trvani jednotlivych aktivit v ramci vyuky. Obcas se mi stalo, ze zaci pracovali rychleji,
nez jsem ocekaval, jindy jsem musel naopak plnéni ukolu zaky z pozice ucitele
vyraznéji urychlovat.

V soucasné dobé tedy povazuji cas za jeden ze zasadnich filosofickych,
sociologickych i pedagogickych problému. Z toho duvodu jsem se také rozhodl
vypracovat diplomovou praci na toto — v ceském pedagogickém prostredi pomérné
malo prozkoumané - téma. Pomyslnou cervenou niti, ktera propojuje jednotlive
kapitoly, je Eriksenuv koncept rychlého a pomalého casu, jenz je jednak vychodiskem
této prace, a jehoz prohloubeni a hlubsi prozkoumani je zaroven jednim z cilu této
prace. Zameérem tohoto textu vsak neni samoucelné (re)konstruovani Eriksenova
konceptu v SirSich souvislostech, nybrz nasledné vyuziti poznatku, které ona
(re)konstrukce skyta, v oblasti pedagogicke.

V prvni kapitole predkladam zakladni nastin konceptu rychlého a pomalého
casu. Ramec, ve kterém se budou uvahy pohybovat, jakoz i zakladni terminologii
prebiram povytce od Eriksena. Urcitou vyjimku tvori pojem ,zkuSenost®
a ,zakouseni“, které pridavam jakozto urcité zpresnéni a interpretaci Eriksenovy
terminologie (konkrétné se jedna o zpresnéni klicovych pojmu: ,rychly ¢as“ a ,pomaly
cas‘).

Eriksenuv koncept vychazi zejména z myslenek Paula Virilia a Henriho Bergsona
(prilezitostné je pak Eriksenem zminén i Anthony Giddens, Ulrich Beck, Zygmunt
Bauman, Pierre Bourdieu a Jean Baudrillard). SpiSe nez deskripci je ale prvni
kapitola syntézou ¢i komentarem. Eriksenovy myslenky, které samozrejmé tvori
ramec i jadro textu, jsou doplnény jednak poznatky Petera Borscheida, jednak tezemi
Zygmunta Baumana. Zatimco Borscheidova publikace Virus ¢asu predstavuje hutné
faktografické pojednani o souvztaznosti technologického pokroku a fenomeénu

zrychlovani spolecnosti, které se tematikou casu zabyva explicitné a prednostné, dilo
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Zygmunta Baumana cas tematizuje zejména vV souvislosti s postmodernim
zkapalnovanim modernity (transformaci modernity tuhé na modernitu tekutou),
s procesem globalizace, ktera s casem uzce souvisi, a v neposledni radé take
v souvislosti s charakterem postmoderni osobnosti, ktera se vyznacuje nespojitosti,
fragmentarnosti, nekonsekventnim jednanim ¢i epizodicnosti ruznych oblasti
jednani.!

Tyto dva autory jsem zvolil pro interpretaci a pripadné doplnéni Eriksenovych
myslenek zejména proto, ze — ackoli nejsou Eriksenem takrka vubec zminovani —
naziraji celou problematiku z podobneé perspektivy. Spise nez komparaci je tedy prvni
kapitola synergickou syntézou, ve které se snazim prostrednictvim myslenek
ostatnich autoru priblizit a konkretizovat Eriksenovy kategorie rychlého a pomalého
casu.

Druha kapitola obsahuje kratké predstaveni socialniho konstruktivismu jako
implicitniho paradigmatu, ze kterého vychazi Eriksenuv koncept rychlého
a pomalého casu. Duraz je kladen na procesy habitualizace lidského chovani,
na dyadu procesu internalizace — externalizace zakladajicich mechanismus socialni
konstrukce reality a na celkovou dialektickou povahu socialné konstruovaneé reality
ve vztahu kjejim konstruktérum. Kapitola dale obsahuje i tvahy rozvadéjici
Eriksenem zastavany umirnény technologicky determinismus - na nékolika
exemplarich technologického pokroku se ukazuje i jeden =z dulezitych korenu
akcelerace zivotniho tempa soucasné spolecnosti a s ni souvisejici nadmiry zakouseni
rychlého casu. Meéritelny cas je pak na tomto pozadi identifikovan jako socialni
konstrukt, na jehoz vzniku se nemalou mérou podilela a podili anihilace rezistence
prostoru zpusobena technologickym vytézovanim ekonomizovaného casu. Kapitola se
v zaveru zaobira i dalsim nemeéné vyznamnym faktorem souvisejicim se socialnim
konstruovanim nadmiry rychlého casu - informacni presycenosti soucasného
cloveka.

Treti kapitola sestava ze tri podkapitol, které se vénuji jednotlivym aspektum
filosofického diskursu o problematice casu. Aristotelska dvoji vazanost casu,
Augustinovo pojeti casu jakozto rozprostranéni duse, Kantovo chapani casu jako
apriorni formy nazirani, fenomenologické pojeti casu coby sité intencionalit
i Heideggerovo a Senecovo chapani ¢asu jakozto lidského udélu a ukolu je v této praci

tematizovano zejména jako kontext a interpretacni klic¢, s jehoz pomoci bude mozno

1 Srov. BAUMAN, Z. Uvahy o postmodemrni dobé. Vydani druhé, dotisk. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006. S. 25.
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sociologicky, resp. antropologicky koncept rychlého a pomalého casu hloubéji
analyzovat.

Analyza, jakoz i syntetické myslenky jsou pak predmétem kapitoly ctvrté. V ni se
snazim nastinit, nakolik je hledisko filosofické s hlediskem sociologickym
kompatibilni. Pokousim se popsat fenomén zuzovani horizontu subjektivné
zakouseného casu, o kterém hovori Eriksen jako o nadmérném zakouseni rychlého
casu, jako jeden z klicovych vysledku dialektické interakce jedincu se socialni
realitou. Kapitola zaroven obsahuje i urCity narys mozné interpretace této situace
optikou Heideggerovy filosofie: akcelerujici spolecnost je z tohoto hlediska realitou,
ktera znacné protézuje zivot v odcizeném neautentickém modu ,ono se®.

Po ctvrté kapitole, ktera je pomyslnym sklenutim filosofického a sociologického
pohledu, se v nasledujici paté kapitole snazim tyto vysledky aplikovat na poli
pedagogickém. Ackoli je totiz problematika casu chapana jako velmi dulezita, je ji
v ramci ceského pedagogického mysleni vénovan pomérné maly prostor. Problém
subjektivniho casu ve vyuce je pak témér neprobadanou krajinou. Pravé proto se
v zavérecné kapitole snazim o aplikaci poznatku. Pravé proto jsem se pokusil nastinit
soubor urcitych pravidel a doporuceni pro efektivni praci s rychlym a pomalym
casem Vv procesu vyuky. O fenoménu nadbytku rychlého ¢asu zde také pojednavam
v souvislosti s pozornosti a jejim tfiSténim. ReSeni problematiky kolektivniho
zakouseni nadbytku rychlého casu pak shledavam jednak v aplikaci nékterych
podpurnych opatreni pro zaky s poruchou pozornosti na cely tridni kolektiv, jednak
v konkretizaci a modifikaci nékterych Eriksenem navrhovanych reguli pro vyuzivani

casu pro realitu edukacniho procesu.
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1 Eriksenuv koncept rychlého a pomalého ¢asu

Prvni stranu prvni kapitoly prace zameérené na Eriksenuv koncept pomalého
a rychlého casu si dovolim uvést Eriksenovym citatem: , Everything becomes chapter
one, page one.“2 (VSechno se stava kapitolou jedna, stranou jedna.)

Norsky antropolog Thomas Hylland Eriksen (nar. 1962) tuto vétu pronasi, kdyz
pojednava o rychlosti soucasné (globalni a postmoderni) kultury a spolec¢nosti. Tato
rychlost je nejen rychlosti zivotniho stylu, ale predevsim rychlosti transferu informaci
(ktery ovSem s zivotnim stylem velmi tizce souvisi). Rychly je dle Eriksena také narust
kvantity dostupnych informaci, kterézto ziskavaji stale castéji podobu nepatrnych
nekoherentnich fragmentu, které ,rozrusuji souvislou sumu védeéni, déli ji na malé
kousky a vytlacuji vse, co je ponékud zastaralé, ponékud objemnéjsi a ponékud
zdlouhavé.“> V tésné souvislosti srychlou informacni spolecnosti, resp.
s mechanismy, které v informacni spolecnosti pusobi a které tuto spolecnost
konstituuji, pojednava Eriksen o konceptu dvou casu - o konceptu casu rychlého
a pomalého.*  Existence téchto dvou odliSnych zakouseni casu je pricinou
i dusledkem situace, ve které se dle Eriksena nachazi stale vice a vice lidi; jde o stav
trvalé akcelerace a fragmentarizace zivotniho stylu a potazmo o narust fenoménu
existencialni alienace.

Dyada ,rychly cas — pomaly cas®, resp. jeji specificka konstelace (narust rychlého
casu na ukor casu pomalého), je pak jednim z vlaken hustého prediva jednotlivych
aspektu postmoderni spolecnosti, ktera jsou navzajem slozité propojena a vzajemné
se ovlivhuji. Pravé proto bude po uvodnim nastinu charakteristik rychlého
a pomalého casu v této praci pojednano i o nékolika vybranych vztazich mezi obéma
casy a o neékterych dalsich dulezitych aspektech informacni spolecnosti, které jsou
z hlediska zkoumaného textu relevantni a reprezentativni.

Ackoli by nazev této prace mohl sugerovat myslenku, ze koncept rychlého
a pomalého casu je povytce Eriksenovym originalnim pocinem, je zapotrebi zminit,
ze obdobnymi uvahami se Eriksen zdaleka nezabyva sam (to jiz bylo koneckoncu
receno v uvodu této prace). Ve svych tezich o rychlém a pomalém case vychazi
Eriksen jednak zvitalistické filosofie Henriho Bergsona, jednak z mnohych

umeéleckych dél, mezi nimiz vynika zejména novela Michaela Endeho Dévédatko Momo

2 ERIKSEN, T. H. Media Speed: notes on an accelerating culture. In ALMQVIST, K.,
LINKLATER, A., eds. Media and Media Power: Perspectives from the Engelsberg seminar 2004.
Stockholm: Axel and Margaret Ax, 2005, s. 97-107. S. 104.

3 ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku. Treti vydani. Brno: Doplnék, 2018. S. 7.

4 Informacni spolecnost a jeji mechanismy jsou totiz podle Eriksena nejen kontextem, ale
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a ukradeny cas, ale zaroven takeé z dila Giddensova, Baumanova a Beckova. Dale jsou
Eriksenem casto citovani Pierre Bourdieu, Jean Baudrillard a velmi hojné také Paul
Virilio a Gregory Bateson.5 S ohledem na charakter Eriksenova dila, jsa timto
myslitelem v tomto ohledu inspirovan, se i ja v této praci pokusim o obdobnou
synergii, ktera bude, jak doufam, ku prospéchu véci.

Pravé proto je vsak zapotrebi pripojit drobnou poznamku tykajici se terminu, se
kterymi budu v ramci této prace operovat. Jednim z téchto terminu je termin
spostmoderni spolecnost“. Komplikovanou a jednoznacné nezodpovézenou otazku,
zdali je opravnéné a adekvatni nazyvat soucasnou dobu dobou postmoderni, ¢i zda
je lépe hovorit o tekuté moderné, hypermoderni dobé apod., zde ponechavam
stranou.¢ Dale je pak nutno poznamenat, ze pojmy ,postmoderni spolecnost®
a ,informacni spolecnost nechapu jako ekvivalentni. Presto jich vsak uzivam
k oznaceni téze spolecnosti. Otazka po obsahu a rozsahu téchto pojmu, resp. po jejich
denotatech a signifikatech a jejich vzajemnych vztazich vsak notnou mérou
prekracuje rozsah a zameér této prace. I v tomto pripadé tedy budiz pouze poukazano
na existenci této problematiky, kterou vsak v ramci tohoto textu neni mozné
uspokojive vyresit.” Konecné pak jde o zcela zasadni pojmovou dvojici ,rychly cas“
a ,pomaly cas“. V ruznych mistech této prace pouzivam s ohledem na dany kontext
(sociologicko-antropologicky, filosoficky, psychologicky, pedagogicky) ruzné terminy
odkazujici k fenoménu rychlého, resp. pomalého casu. Ackoli muze byt tento krok
ponékud problematicky a tézkopadny z hlediska terminologického, odvazil jsem se jej

ucinit, a to zejména proto, ze vérim, ze toto pojmové rozpéti umozni lépe porozumet

5 Explicitni zminku o navazani na nékteré myslenkové proudy lze nalézt napr. v: ERIKSEN, T.
H. Tyranie okamziku, s. 146.

6 S ohledem na zaméreni a rozsah této prace se pouze omezim na pojmenovani, nikoli vsak
hlubsi analyzu této problematiky. Zygmunt Bauman v souvislosti s touto otazkou prinasi
vycet (nikoli vycerpavajici) nékterych pojmu ruznych autoru, ktefi popisujice totoznou
spolecnost tvrdi, Ze se tato spolecnost nachazi ve stadiu pozdni moderny (Giddens),
sekundarni moderny (Beck), v supermodernim stadiu (Balandier), popt. ve stadiu
postmodernim. Srov. BAUMAN, Z. Globalizace: Dusledky pro élovéka. Dotisk prvniho vydani.
postmodernou a modernou. Postmodernu lze chapat bud jako (1) kritiku a negaci moderny,
zejména pak jako kritiku ideje pokroku a univerzalistického naroku moderny, anebo jako
(2) urcitou vyvojovou fazi moderny, konkrétné jeji naplnéni, které je tak s modernou
kontinualné propojené, anebo jako (3) zcela odliSnou etapu, ktera se zaklada na odliSném
paradigmatickém zakladu. Srov. JURINA, J. Postmodernizmus a nazory jeho zastancov.
In Studia Aloisiana: Rocenka Teologickej fakulty Trnavskej univerzity 2004. Bratislava:
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity, 2004, s. 145-149.

7 Otazku obsahu a rozsahu pojmu se z hlediska tradi¢ni aristotelské logiky zabyvaji Novak
a Dvorak. Srov. NOVAK, L., DVORAK, P. Uvod do logiky aristotelské tradice. Vydani druhé
(v Krystalu prvni). Praha: KRYSTAL OP, 2011. S. 48-58. Pojmy signifikat a denotat, korelujici
do jisté miry s pojmy tradi¢nimi, popisuje kupt. Cmorej. Srov. CMOREJ, P. Uvod do logické
syntaxe a sémantiky. Praha: Triton, 2002. S. 63-65.
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nejen zkoumanému fenoménu, ale i povaze jednotlivych perspektiv, ze kterych je
zkouman.

Po této kratkeé, ale nezbytné odbocce se nyni opét vratme k problematice konceptu
rychlého a pomalého casu. Hlubsi deskripce a analyza téchto kategorii je jednim
z Kklicovych cilu, které jsem si v ramci této prace vytycil. A to zejména proto, ze je
T. H. Eriksen sam explicitné nedefinuje.

O rychlém a pomalém case, prestoze se jedna o klicové pojmy jeho monografie
Tyranie okamziku, vzdy hovori v souvislosti s nécim dalsim. ZkuSenost casu je
popisovana prostiednictvim analyzy pruvodnich jevu informacni éry, technologického
pokroku, analogického srovnavani konkrétnich technickych vydobytku, rychlosti,
kumulace, postmoderniho charakteru budovani osobnosti a rodiny, odpadu,
flexibility, meédii, nového pracovniho prostredi atd. Samostatné a vycerpavajici
vymezeni konceptu rychlého a pomalého casu vsak Eriksen neprinasi, a nam proto
nezbyva, nez jej na zakladeé jeho dila rekonstruovat. Z tohoto hlediska jsou klicove
zejmeéna Eriksenovy monografie: Tyranie okamziku (2002, prvni ceské vydani: 2009)
a castecné také Odpady: Odpad ve svété netuSenych vedlejSich ucinku (2011, prvni
ceske vydani: 2015), clanky Media Speed: notes on an accelerating culture (2005)
a take Mind the Gap: Flexibility, Epistemology and the Rhetoric of New Work (2005),
castecné pak také monografie Syndrom velkého vika: Hleddni Stésti ve spolecnosti
nadbytku (2008, prvni ceske vydani: 2010).

Ackoli se Eriksen zejména ve sveém dile Tyranie okamziku na koncept rychlého
a pomalého casu casto odvolava, hloubéji, systematictéji a explicitnéji jej nedefinuje.
Velmi casto jej nicméné zminuje v souvislosti s narustem rychlosti zivotniho tempa
soucasné postmoderni konzumneé orientované informacni spolecnosti. V tésném
sepeti s rychlym casem tak hovori o fragmentarizaci, vrSeni, akceleraci, konzumaci
a mereni. Naopak pomaly cas, casto popisovany pouze implicitné a via negativa,
asociuje s umeérenosti, prirozenosti, védomou volbou a filtrovanim podnétu apod. 8

Trebaze Eriksen nenabizi jasnou a vsSerikajici definici, je jeho koncept (a jim
uzivané pojmy) do znacné miry originalnim uchopenim problematiky, kterou
se zabyvaji i dalsi soucasni sociologové, antropologove i filosofové. Domnivam se vsak,
ze Eriksen naplno nevyuziva potence, které skyta jeho koncept; tyto potence se ale
daleko lépe vyjevi pri synergické komparaci s nékterymi tvahami dalSich myslitelu.
Pravé z tohoto duvodu pristupuji k — na prvni pohled mozna paradoxnimu - kroku:

pro popis a vyklad Eriksenova konceptu budu velmi casto vyuzivat i myslenky jinych

8 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 12nn.
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myslitelu doufaje, ze soudrznost a explanacni sila vysledku bude dostatecnou
omluvou, resp. ospravedlnénim zvoleného synergického pristupu.

Navzdory tomu, ze presny vyznam fenoménu rychlého a pomalého casu bude
objasnén teprve v prubéhu této prace, musi byt jiz na jejim pocatku néjakym, byt
pribliznym, zpusobem tyto fenomény pojmové ukotveny. Patrné nejlepsi strucnou
vychozi definici je oznaceni téchto dvou casu jako dvou ruznych zkuSenosti
(¢i zakouseni) casu. Na nasledujicich radcich se ale tuto velmi strohou definici

pokusim doplnit a okomentovat.

1.1 Synergicky pohled na zkuSenost (zakouseni) pomalosti ¢asu
Z hlediska sociologického i antropologického je tzv. ,pomaly cas“ puvodni a zakladni
lidskou zkusenosti casu. ,Obili zraje mésice, dobytek nékolik let, a nejvic casu
potrebuje k dozrani sam clovék.“® Zkusenost pomalého casu tedy clovek zakousi
tehdy, kdyz je organizace casu urcovana cinnostmi a prirodnimi déji (ovoce se sklizi
ve chvili, kdy dozraje), a nikoli, kdyz jsou cinnosti urcovany predem stanovanym
casovym harmonogramem - to by se jiz jednalo o zkusSenost ¢asu rychlého.10

Avsak drive nez casu, v tomto pripadé plynuti ¢asu ,pomalého“, si clovék vSima
zmény a pohybu. Tato zmeéna byla pro clovéka nejpatrnéjsi, kdyz pozoroval pocasi
a lunarni cyklus, pro ktery je charakteristické cyklické stridani jednotlivych fazi.l!
S tim uzce souvisi cyklické chapani casu, o kterém pojednava Eliade: ,Fdze mésice —
novoluni, pribyvani, ubgjvdni a zatméni, po némz ndsleduje po tiech temngch nocich
opét novoluni — hraly obrovskou tilohu pii vytvareni cyklickych koncepci. [...] ve vsech
kosmicko-mytologickych lundarnich koncepcich dominuje cyklicky navrat toho, co bylo
diive, jednim slovem ,vécény ndvrat“12 Tento cyklicky cas, vzhledem k absenci
kategorie neopakovatelnosti, ,svédéi o ontologii, do niZ nezasahuje ¢as ani déni.13
Z hlediska cyklického casu je tak mozné hovorit o svété a case , statickém (ponévadz
z hlediska nekonecna vyvoj véci, které se ustavicné vraceji do téhoz stavu, je tim
implicitné anulovdn, a dokonce se da turdit, Ze ,svét zustdava nehybny‘).“14

Ve svétle téchto uvah, odpovidajicich v mnohém uvazovani Parmenidovu
a pripominajicich Zenonovy aporie, je zapotrebi zminit Eriksenovo prirazeni rychlého
casu k fenoménu (spiSe linearni) akcelerace zZivotniho tempa spolecnosti.l5> Z této teze

pak lze via negativa odvodit sepéti pomalého casu s cyklickym prirodnim casem, ktery

9 BORSCHEID, P. Virus ¢asu. Praha: Mlada fronta, 2007. S. 14.

10 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 151.

11 Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Druhé, rozsifené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2004. S. 23.
12 ELIADE, M. Mytus o vééném ndvratu. Praha: OIKOYMENH, 1993. S. 60-61.

13 ELIADE, M. Mytus o vééném ndavratu, s. 61.

14 ELIADE, M. Mytus o vééném navratu, s. 62.

15 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 54-77.
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je daleko spise harmonickym a konstantnim opakovanim nez neustale se
zrychlujicim tokem, popft. spiralou, ktera je ale (podobné jako linearni akcelerace)
podrizena imperativu pokroku. Na druhou stranu je ale na zakladé zkoumani této
odlisnosti mozno pozorovat jedno z uskali premiry zakousSeni pomalého casu: clovék
je tim totiz stavén do spise pasivni role. Zakouset premiru pomalého casu znamena
prodlévat v nenaléhavé situaci — coz muze z hlediska lidské tvarci aktivity pusobit
znacneé inhibujicim zpusobem.

Pomaly cas je tedy uzce spojen s (cyklickym) tempem prirody.l¢ Je na prirodu
svym zpusobem vazan. A prave se zretelem k tomu pak lze tvrdit, ze teze, se kterou
operuje ve své bakalarské praci o case a o uspéchanosti soucasné spolecnosti
L. Zackova, ze ,[blez spoleénosti bychom neméli ponéti o case, protoze pravé ona nds
pomoci urcityjch ndstroju uci, jak spravné vnimat ¢as,“l” je ponékud prehnané. A to
zejmeéna proto, ze i na zakladé pozorovani prirody lze dovodit existenci ¢asu. Stridani
noci a dne, jakoz i cyklicka promeénlivost rocnich obdobi jsou déje, které umoznuji
nazirat temporalitu svéta.!® Jde tedy spiSe o to, ze priroda sugeruje a skyta zejména
moznost zakouset pomaly ¢as urcovany (sekundarne) sledem udalosti.

Pomaly cas je — priléhavé metaforicky receno — casem, ktery dozrava. V tomto
ohledu ma ke zkusSenosti pomalého casu blize kairos (prihodny cas) nez chronos
(chronologicky c¢as). Prihodny cas (kairos), ktery je sice zkuSenosti pomalého casu
velmi blizky, ale ktery zaroven se zkusSenosti pomalého ¢asu nelze zaménovat (nejde
o ekvivalentni pojmy), je velmi vystizné a zaroven poeticky popisovan v biblické knize
Kazatel:

» VSechno ma urcenou chvili
a veskeré déni pod nebem svuyj éas:
Je éas rozeni i ¢as umirdani,
éas sdzet i ¢as trhat;
je ¢éas zabijet i cas lécit,
¢éas borit i ¢as budovat;
je ¢éas plakat i cas smdt se,
¢as truchlit i ¢as poskakovat;
je éas kameny rozhazovat i éas kameny sbirat,
¢as objimat i ¢as objimani zanechat;

je ¢éas hledat i éas ztrdcet,

16 Srov. BORSCHEID, P. Virus éasu, s. 14.

17 ZACKOVA, L. ,Nestihame!“: Casovy tlak a nedostatek éasu v soudobé spoleénosti. Ceské
Budéjovice, 2014. Bakalafska prace. Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich. S. 12.

18 Srov. BORSCHEID, P. Virus ¢asu, s. 27.
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¢as opatrovat i éas odhazovat;
je €as roztrhavat i ¢cas sesivat,
¢éas mléet i éas mluvit;
je éas milovat i ¢as nenavidét,
¢as boje i cas pokoje.“19
Takovyto cas nelze uspiSit — stejné jako nelze urychlit rust rostliny tahanim za jeji
listy. Na druhou stranu je ale zapotrebi podotknout, ze zkusSenost pomalého casu
nelze automaticky ztotoznovat s trpélivosti (ackoli trpélivost se zkusenosti pomalého
c¢asu uzce souvisi).

Otazka moznosti urychlovani, ktera implicitné spociva v dichotomii trpélivost —
netrpélivost, totiz spada — teoreticky vzato — zcela mimo sféru primarni zkusenosti
pomalého casu. Jedna se o pojem charakteristicky pro ¢as rychly.20 Teprve aplikaci
jazyka, ktery je charakteristicky pro zkusenost rychlého casu, na zkusSenost casu
pomalého vznika dichotomie trpélivost — netrpélivost.2! Pricemz 1ze spolu s Eriksenem
tvrdit, ze: ,Netrpélivost se [...] jevi jako funkce prudkych prfechodu mezi rychlym
a pomalym éasem.“?2 Je to aplikace uvazovani typického pro rychly cas, tj. striktneé
utilitarniho uvazovani, na cas pomaly.

Cas pomaly sam o sobé (a v dostateéném odstupu od srazky s rychlym casem)
naopak uklidnuje. A to jednak proto, ze v jeho ramci casto dochazi k opakovani
znamych véci (typickym prikladem je cyklické opakovani dne a noci ¢i cyklus rocnich
obdobi), zejména ale proto, ze clovek pocituje, ze cinnosti, které je zapotrebi
vykonavat v modu pomalého ¢asu, nema smysl chtit urychlit.2? Chtit zrychlit pozitek
z poezie ¢i sklenky dobrého vina se jevi jako nesmyslné, ac praveé k tomu v soucasné
dobé casto dochazi: ,cely svét prefadil na nejuyssi rychlost a doporucuje nam délat co

nejvice véci co nejrychleji, abychom toho co nejvic stihli.“24

19 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih): cesky
ekumenicky preklad. 17. (8. opravené) vydani. Praha: Ceska biblicka spolecnost, 2009.
Kaz 3,1-8.

20 Privyknutim rychlému casu a zptiisobu vnimani svéta, ktery je touto zkusenosti sugerovan,
v jedné oblasti jedincova zivota se tyto zpusoby vnimani transponuji (byt zprvu castecné)
i do ostatnich oblasti jeho zivota. Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 73.

21 Netrpélivost v ramci pomalého casu tak vlastné vznika az diky zkusenosti s casem rychlym.
Zaroven je upevnovana a spolukonstituovana jazykem, ktery vyznamné formuje subjektivni
prozivani reality. Tak také 1ze v tomto kontextu chapat i Wittgensteintv vyrok ,, Hranice mého
jazyka znamenaji hranice mého svéta.“. WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus.
Druhé, opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2017. 5.6.

22 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 140.

23 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zptusobu. Praha: Grada, 2010. S. 161.

24 ERIKSEN, T. H. Syndrom velkého vlka: Hleddani Stésti ve spoleénosti nadbytku. Brno:
Doplnék, 2010. S. 55.
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Zkusenost pomalého casu, ackoli se to tak mohlo doposud jevit, neni fixovana
na dlouhé casové intervaly ¢i etapy (kupr. ¢ekani na dozrani sklizné ¢i pozorovani
rustu ditéte), ale 1ze ji zakusit kupr. i pri pozorné a soustredéné cetbé poezie: , Pomaly
¢as neni totéz co hodné ¢asu. Precist a pochopit stiedné dlouhou bdaseri nezabere vice
nez pdar minut, ale je treba to udélat pomalu.“25

Nejde ale o pouhou pomalost pro pomalost. Pomalé tempo je zde spiSe atributem
peclivosti, ktera vede k systematické reflexi, z niz pak také muze vzejit urcité
neafektované a koherentni stanovisko.26 Toto stanovisko je casto koherentni nikoli
kvuli absolutnimu zahrnuti a integraci veskerych dostupnych informaci, ale diky
funkcni selekci relevantnich informaci a striktnimu vylouceni exformaci.??” Pricemz
pojmem ,exformace” je zde oznacovana v souladu s Eriksenem uzivanou terminologii
potencialni informace, ktera je vSak védomeé ¢i nevedomé odebrana nebo filtrovana.28
Praveé proto lze také pomaly cas chapat jako cas, ktery je prihodny k reflexi, kdy ma
clovek moznost reflektovat véci minulé, promyslet sva budouci rozhodnuti c¢i
pozorovat soucasné rozpolozeni v SirSim kontextu; je to také cas kontemplace
a vychutnavani.2® A pravé tyto Ccinnosti (komplementarné) nabizeji moznost
zkusenosti pomalého casu.

1.2 Synergicky pohled na zkuSenost (zakouseni) rychlého ¢casu

Je-li pro zkusSenost pomalého ¢asu charakteristicka soustredénost, ,nepresnost“
casovych udaju a plynuti ¢i trvani, je pro zkusSenost rychlého casu naopak
charakteristickeé rychlé stridani nejruznéjsich dojmu a vjemu.

Zatimco pomaly cas v mnohém, ackoli ne zcela, souvisi s pevhym cyklickym
rytmem prirody, rychly cas lze charakterizovat obraznym prirovhanim k rychlému
(a zrychlujicimu se) proudu:

,|Cas| miji v stalém ubihani,
Ze predstavit si nelze ani,
co je to vlastné pritomnost:

véc ucencum téz spornd dost.
Nez predstavis si jednu chuili,
tri dalsi se uz vytratily.

Cas, jenz se bez ustani ztraci,

25 ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 149.

26 Srov. ERIKSEN, T. H. Media Speed, s. 102.

27 Srov. ERIKSEN, T. H. Odpady: Odpad ve svété netusenych vedlejsich ti¢inku. Brno: Doplnék,
2015. S. 130.

28 Srov. ERIKSEN, T. H. Mind the Gap: Flexibility, Epistemology and the Rhetoric of New Work.
In Cybernetics And Human Knowing. 2005, vol. 12, no. 1-2, s. 50-60. S. 51.

29 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 68.
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prcha a uz se nenavraci,
jak z vod, jez stekou horskou strani,
zpét nevrdti se kapka ani.“30

V této zkusSenosti casu clovék presahuje své pouze-prirodni byti vycnivaje
z cyklického a pevné daného tempa a rytmu prirodnich déju.3! A trebaze by bylo
chapani rychlého casu jako striktné umeélého a nutné linearniho ponékud
redukcionistickeé, je to pravée komplex umelého prostredi mésta a soucasného
linearniho chapani casu, ktery je se zakousenim rychlého casu spojen eminentné.

Jak jiz bylo receno, zkusSenost rychlého casu je v soucasnosti typicka pro rychle,
racionalni a utilitarni meéstské prostredi.32 Jsou to totiz pravé moderni meésta, ale
nejen meésta, kde ,vysoka zZivotni uroven vytlacuje pomaly ¢as.“33 Je tomu tak proto,
ze toto pulzujici prostredi oplyva mnozstvim prilezitosti a podnétu, které se dozaduji
jedincovy pozornosti. Zivot ¢lovéka se tak postupné zahustuje jednotlivymi podnéty
a aktivitami, pricemz s rustem jejich kvantity klesa casova dotace urcena pro vnimani
daného podneétu ¢i k realizaci dané aktivity. Nékolik sekund usetrenych pouzitim
vytahu namisto schodu pak dle Eriksena predstavuje pro clovéka v modu rychlého
(a zrychlujiciho se) ¢asu ¢im dal tim relevantnéjsi polozku.34

Clovék obyvajici (velko)mésto, resp. clen postmoderni spolecnosti, jehoz Zivot je
meéstskym zpusobem zivota bud primo formovan, anebo alespon neprimo ovlivnén, je
zaroven stale vice vméstnavan do osobnostni struktury zevlouna, o které v Uvahdch
o postmoderni dobé pojednava Bauman. Kvantitativni narust podnétu a s nim
korelujici pokles kvality jednoho kazdého podnétu predstavuje (s Durkheimem
receno) urcity socialni fakt, jehoz tlak pak formuje osobnost clena spolecnosti
(sugeruje mu pozici zevlouna, resp. jej do ni stavi): ,v tomto svété [se] epizody — tyto
monddy zkusenosti, bez minulosti a bez dalsiho pokracovani, zjevujici se buhvi odkud
a mizici v haraburdi (vZzdycky docasné) nepaméti, nezanechdvajici stopu na tom,
co zustalo v zorném poli — skladaji do fad vedle sebe, nikoliv do zdastupti za sebe. Jsou
to epizody vzdjemné vyménitelné a zastupitelné. [...] Svét slozeny z epizod je rdjem
pro zevlouna: giganticky rezervodr po biehy naplnény cetkami — brdt a prebirat, brdt
to, co se nejvice leskne, co pritahuje zrak, co je na pohled pfijemné, co ucho potési

a dlan prijemné zaplni.“35

30 LORRIS, Guillaume de. Roman o ruzi. Preklad Otto FrantiSek Babler. Praha: Odeon, 1977.
S. 34.

31 Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus, s. 300.

32 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zptusobu, s. 161-171.

33 ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 5.

34 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 28.

35 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s. 46.
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Clovék je tak de facto odsouzen k tomu, aby ¢as vyuzival racionalné.’¢ A pravé
kousicky, az z néj nakonec nezbyvd vibec nic.“3” Minimalizaci jednotlivych casovych
useku se totiz dospiva k tomu, ze jeden kazdy usek se svym rozsahem limitné blizi
nule (coz velmi uizce souvisi s Augustinovou a potazmo fenomenologickou filosofii
casu, o které hovorim v kapitole 3.2). V takové chvili jiz nelze smysluplné hovorit
o case, ale pouze o okamziku. Okamzik a cas pak jsou v tomto slova smyslu
protiklady. Slovni spojeni ,okamzik casu“ je dle Zygmunta Baumana oxymoron.
Okamzik, popr. nespojity soubor okamziku v tomto sociologickém uvazovani stoji
v kontrastu k trvani casu.38

Vjemy a aktivity jsou v modu rychlého ¢asu vnimany, pokud vubec, bez Sirsiho
horizontu a souvislosti. Pomérné vystizné shrnuje tuto skutecnost Helena Kubatova:
,Zijeme v piekotné ubihajicim svété, ve svété, ve kterém minulost nehraje roli
a budoucnost je nepredvidatelnd. Nepredvidatelnost je zpusobena rychlosti, s jakou se
spoleénost meéni.“?®® Extrémnim pripadem takrka absolutni prevahy zkusSenosti
rychlého casu v zivoté jedince je pak natolik koncentrovany soubor percepci
a cinnosti, ktery znemoznuje dotycnému cloveku skutecnou angazovanost — byt jen
v jediné casti tohoto souboru. Uprostred chaotického déni tak stoji dotycny jedinec
netecny a nedotcen: déje se vSechno a zaroven nic.4°

Nyni by se mohlo zdat, ze zkusSenost rychlého casu je pro clovéka neprirozena,
ze se jedna o fenomén spojeny pouze s nékolika poslednimi staletimi. Ve skutecnosti
ale zkusenost rychlého casu proziva clovék odnepaméti. Typickymi situacemi, které
jsou spojeny se zkusSenosti spéchu, atudiz i zkuSenosti rychlého casu je
kupr. zachrana zivota a majetku pred nepritelem, ttocicim zviretem ¢i prirodnim
Zivlem.#1

Zde je zapotrebi upozornit na jednu klicovou véc: Eriksen nekritizuje rychly cas
jako takovy. Naopak: zkusenost rychlého casu neni pro clovéka v urcité mire
neprirozena. Mozna prave proto Eriksen explicitné rika: ,Co jde délat rychle, mélo by
se udeélat rychle.“42 Provadéni rutinnich cinnosti nemusi byt nutné spojovano
s kvalitou pomalého casu. Absence zkusenosti rychlého casu muze mit pro clovéka

stejné neblahé dusledky jako jeji nadbytek. Typicky muzeme nedostatek zkusenosti

36 Srov. BORSCHEID, P. Virus éasu, s. 114.

37 ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 15.

38 Srov. BAUMAN, Z. Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta, 2002. S. 190.
39 KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zptusobu, s. 149.

40 Srov. ERIKSEN, T. H. Mind the Gap, s. 60.

41 Srov. ZACKOVA, L. , Nestthame!“, s. 15.

42 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 148.
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rychlého casu a s nim spojené negativni ucinky pozorovat u lidi nezaméstnanych,+3
uvéznénych ¢i priliS chudych.* Tento fenomén byl pozorovan v ramci ikonického
vyzkumu Marie Jahody, Paula Felixe Lazarsfelda, a Hanse Zeisela, jehoz vysledky
jsou publikovany pod nazvem Marienthal: Sociografie komunity nezaméstnanygch.
Tento vyzkum se zabyval problematikou psychosocialnich dusledku dlouhodobé
nezameéstnanosti v rakouské obci Marienthal. Velmi vymluvné shrnuti destruktivniho
aspektu nadbytku pomalého casu, ktery se projevil pravé v obci Marienthal, skyta
nasleduyjici uryvek z clanku Hynka Jerabka:

»Charakteristickym rysem spolecenského Zivota v Marienthalu byl prevladajici
pesimismus, monotonie, unava, apatie. Byla to unavend, omrzeld pospolitost. Lidé si
zvykli méné vlastnit, méné pracovat a také méné ocekdvat. Ve vzpominkdch na lepsi
¢asy, na doby, kdy bylo zaméstnani, kdy méli praci, lidé zmiriuji tanec, ¢as straveny
ve Vidni, v parcich, v divadle, na politickyjch schuizich, na hodiny stravené céetbou.
To vsechno nyni pfestalo mit smysl. Casu je dostatek, motivace vsak schdzi. Udaje
z mistni knihovny potvrzuji tento trend velmi presvédéivé. Vice nez tii svazky
na ctendie vypujcené prumérné v roce 1929, 2,3 svazku v roce 1930 a jen 1,6 svazku
v roce 1931 jsou vymluvngm svédectvim, Ze k ¢etbé nestaci mit dostatek casu, chybi-li,
jako tomu bylo za situace dlouhodobé masové nezaméstnanosti v Marienthalu, zdjem
o ¢etbu, motivace k takové ¢innosti. Cas, ktery méli nezaméstnani k dispozici, ztratil
podobu ,volného ¢éasu“. Nejednalo se jiz o ¢as, ktery by vyplrioval mezeru mezi
smysluplnymi ¢éinnostmi, v nichZz se dfive uplatriovala pracovni zdatnost,
nashromdzdénd zkusenost a pile a které pfindsely obzivu rodiné. Cas ztratil tento
socidlné podminény kontext.“45

Eriksenovi tedy nejde o apriorni kritiku rychlého casu. Jeho zameérem je daleko
spiSe analyza poméru mezi prozivanim rychlého a pomalého casu - a to jak
v synchronni, tak v diachronni perspektivé. Timto pohledem pak nahlizi fenomén
zrychlovani soucasného svéta, o kterém vsak nehovori zdaleka sam. Dalsimi, kdo
upozornuji na tento stav je kupr. Peter Borscheid ¢i (v ceském prostredi) Filip Vostal
(a mnozi dalsi).

Po tomto kratkém uvedeni pojmu rychly a pomaly cas je nyni mozné pokracovat

dale v naplnovani cile vytyceného v ivodu této prace. Predmétem nasledujicich radku

43 U lidi nezaméstnanych 1ze doslova hovorit o rozbiti casové struktury dne a s tim souvisejici
ztraté casovych ohraniceni, coz je jednou z pricin odliSného zakouseni casu oproti ¢clovéku
zaméstnanému. Srov. ZACKOVA, L. , Nestihame!“, s. 12-13.

44 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 143.

45 JERABEK, H. Marienthal: Nezaméstnana obec ve vyzkumu Paula Lazarsfelda, Marie
Jahodové a Hanse Zeisela. In Sociologicky ¢asopis. 1997, ro¢. 33, ¢. 3, s. 321-338. S. 327.
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bude analyza konceptu rychlého a pomalého casu prostrednictvim optiky socialné
konstruktivistického paradigmatu. Tyto analyzy budou =zcasti vychazet primo
z Eriksenovych spisu, avsak zcasti se bude jednat o navdzdni na Eriksenovy spisy,
o myslenky Eriksenem pouze inspirované, popripadé pramenici od dalSich
relevantnich autoru. V ramci dalsi kapitoly se tedy pokusim o (re)konstrukci
nékterych relevantnich Eriksenovych myslenek, resp. o jejich doplnéni a interpretaci
prostrednictvim myslenek jinych autoru tykajicich se stejné tematiky. Tento postup
volim mimo jiné proto, ze jsem presvédcen o kladném prinosu synergického pristupu
pro vysledky této prace. Nejde mi tedy o zastreni, nybrz o rozsireni a soucasné

o klarifikaci Eriksenova konceptu.
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2 Cas jako (socialni) konstrukt

Jak jiz bylo vySe predznamenano, Eriksen sam nevytvari vycerpavajici,
systematicky a koherentni koncept dvou modu prozivani casu. A nepredklada ctenari
ani pojednani zameérené disté na tuto problematiku. O rychlém a pomalém case
naopak hovori vzdy v souvislosti s dalsim sociologickym ¢i antropologickym
fenoménem a v sepéti s urcitym aspektem (soucasné) spolecnosti. O rychlém
a pomalém case tak pojednava vzhledem ke zrychlujicimu se zivotnimu tempu,
vzhledem k charakteru informacni éry, vzhledem k technologickému a historickému
vyvoji, vzhledem k fenoménu lidské flexibility, vzhledem k proméné charakteru
volného casu apod. Napric témito pristupy lze vsak vystopovat vice ¢i méneé latentné
pritomné socialné konstruktivistické paradigma, které Eriksenovi slouzi jako
implicitni zakladna pro jeho tvahy.

Na tomto misté je ovSem nutné poznamenat, ze problematika casu zabira
v sociologickém badani podstatné Sirsi horizont. Nebylo by tedy zcela spravné o ni
apriorné uvazovat pouze vramci socialné konstruktivistického paradigmatu.
Konstruktivistické uvazovani o case je pouhou casti sociologického tematizovani
casu. Zevrubny vycet jednotlivych teorii by vSak notnou mérou prekrocil rozsah této
kapitoly, proto se zde pokusim pouze nastinit nékteré dalsi relevantni myslenky,
které vsak - na rozdil od socialniho konstruktivismu - nebudu dale podrobovat
hlubsimu a soustavnéjsimu zkoumani.46

Sociologové si totiz otazku po povaze casu, ktery se zda byt clovékem
podmanovan, ale zaroven jej ¢im dal tim vice ovlada (dochazi k akceleraci zivotniho
tempa), kladou v rozlicnych kontextech. G. Simmel spatruje v akceleraci zivotniho
tempa dusledek ekonomickych procesu, zejména pak neustale zrychlujici cirkulace
penéz. Pitirim Sorokin a R. K. Merton se oproti tomu zajimali o socialni ¢as, ktery je
na rozdil od c¢asu objektivniho (astronomického), utvaren udalostmi a cinnostmi,
které tento nerovnomeérné plynouci nedélitelny cas zasvéceny urcitym funkcim
(svatek, trh, volno...) osmyslnuji. Podobné na cas nahlizel i G. H. Mead, ktery chape
tok casu jako produkt toku udalosti, které zaroven utvareji svét. Cas pak vznika
pri reflexi udalosti ve chvilich ,inhibovaného jednani“.4”

Cas ovSem v sociologii neni vniman pouze jako fenomén, ale i jako nezbytny

aspekt komplexni analyzy socialnich utvaru: G. Gurvitch poukazal na skutecnost,

46 Ani tento nastin si véak nemuze klast narok na vycerpavajici uplnost. Z dalsich relevantnich
deél 1ze zminit kuprt. O televizi (P. Bourdieu), Ubauvit se k smrti (N. Postman), Jak rozumét médiim
(M. McLuhan) apod.

47 Srov. SUBRT, J. K vyvoji nazorti na problém éasu v sociologii. In Sociologicky éasopis. 1993,
roc. 29, ¢. 4, s. 471-492. S. 473nn.
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ze smysluplny a vycerpavajici vyklad jakéhokoli socialniho utvaru vyzaduje jeho
zasazeni do patricného casu. Tento c¢as se, jak upozornuje A. Giddens, nesmi
ztotoznit se socialni zménou. Analyzu struktury socialniho systému dle Giddense
nelze provadét na zakladé necasové ,momentky”, jako je tomu v pripadé dobre
fotograficky zdokumentované stavby.

Zaroven je zapotrebi zahrnout do tohoto uvazovani i pluralitu casovych
perspektiv jednotlivych jedincu: kazdé socialni jednani totiz predstavuje prave
takovou koincidenci casovych perspektiv, kterou fenomenologii inspirovany sociolog
A. Schiitz chape jako reciprocni participaci na prozitku druhého. Spolecné sdileni
horizontu subjektivnich casu pak lze v tomto kontextu obrazné prirovnat k souhre
hudebniku.48

Vyznamnymi myslenkami prispé€l do sociologické diskuse o casu i N. Luhmann.
V navaznosti na tohoto myslitele 1ze totiz tvrdit, ze: , Socidlni ¢as predstavuje zvlastni
zpusob védomé konstruované a kvalitativné diferencované struktury a jako takovy je
vyznamnym aspektem socidlni konstrukce skutecnosti.“4® Zde pak jiz takrka narazime
na socialneé konstruktivistické uvazovani o (socialnim) case.

Praveé proto, ze se socialni konstruktivismus predstavuje vhodny paradigmaticky
zaklad pro pochopeni a naslednou interpretaci Eriksenova konceptu casu, pokusim
se v této kapitole nejprve kratce pozastavit u pozice socialniho konstruktivismu.

Teprve poté budou na zakladé socialné konstruktivistického paradigmatu
rozebirany nékteré faktory tizce souvisejici s konceptem rychlého a pomalého casu.
Nékteré z téchto analyz pouziva sam Eriksen. V této praci se vsak nebudu striktné
drzet pouze argumentu, prikladu a analyz Eriksenovych. Naopak. V této i v dalsich
kapitolach bude Eriksenuv pohled doplnovan jak mou vlastni interpretaci
a myslenkami, tak tezemi mnohych relevantnich autoru. Cilem tohoto doplnéni je
vytvoreni nastinu — kdyz ne vycerpavajiciho, tedy alespon uspokojivé objemného -
celé problematiky Eriksenova konceptu v kontextualnim svétle.

2.1 Socialni konstruktivismus a sociologie védéni

Pokud zde ma byt predstaven socialni konstruktivismus, je takrka nemozné, aby
nebyla zminéna stézejni publikace souvisejici s timto sociologickym paradigmatem.
Jde o monografii Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni, jejimiz
autory jsou Peter L. Berger a Thomas Luckmann. Berger s Luckmannem v tomto dile
podrobuji sociologickému zkoumavému drobnohledu dva dulezité pojmy — a sice

pojem ,realita“ a pojem ,védéni“. Svou pozici pritom chapou jako stredni pozici,

8 Srov. SUBRT, J. K vyvoji ndzoru na problém éasu v sociologii, s. 479nn.
49 SUBRT, J. K vyvoji nazoru na problém ¢asu v sociologii, s. 484.
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stredni pohled situovany mezi stanovisko obycejného clovéka (tj. pohled z perspektivy
tzv. ,zdravého selského rozumu“ — common sense) a pozici filosofa.

Pro obycejného clovéka je realita vcelku neproblematicka — chape ji jako urcitou
danost (,Tak a tak se véci maji.“); stejné tak je pro néj neproblematické védeéni,
protoze obvykle nezpochybnuje, co vi, jak to vi a proé¢ to vi. Oproti tomu je filosof
povinovan metodicky pochybovat o celku reality a své védéni postavit
na epistemologicky a metafyzicky pevnych zakladech. Na zakladé této prace pak
muze pravoplatné rozhodnout, co za realitu povazovat lze a co jiz ne. Jinymi slovy
urcuje, které vypovedi vztahujici se k realité jsou pravdiveé a které nepravdive.

Sociolog védeéni se oproti tomu zdrzuje takovéhoto ontologického soudu. Misto
toho zkouma ponékud jiny fenomén. Ve stredobodu jeho zajmu stoji skutecnost,
ze za ,realitu“ mohou byt ruznymi lidmi povazovany zcela ruzné véci.>° Zatimco tedy
pro filosofa, ktery se zabyva ontologii ¢i epistemologii, je klicové z hlediska reality
avedeéni zejmeéna jsoucno jakozto jsoucno, resp. lidské moznosti poznani (tohoto
jsoucna), je pro sociologa stézejnim problémem relativita socialni reality: ,Zdjem
sociologie o problematiku ,reality’ a ,védéni‘ ma své opodstatnéni predevsim proto,
Ze tyto pojmy jsou socidlné relativni. Co je ,realitou’ pro tibetského mnicha, nemusi byt
,realitou’ pro amerického podnikatele. ,Védéni‘ krimindlnika se lsi od ,védéni’
kriminalisty.“51

Porovnavanim takovychto rozdilnych ,realit” a rozdilnych ,védéni“ klade posléze
sociolog oba zkoumané pojmy z patricnych duvodu do uvozovek, pricemz tim
implicite klade otazku dvéma tradicnim filosofickym, resp. myslenkovym smérum.
Jde o aristotelsky realismus a karteziansky dualismus.

Aristotelsky realismus, ktery lze chapat jako ,filosofické rozvedeni bézného,
predfilosofického pohledu na lidské poznani,“52 muze byt strucné definovan pomoci
nasledujici definice. Pozice aristotelského realismu tvrdi, ze: ,realitu pozndvame
v zasadé takovou, jakd opravdu je, pricemZ toto jeji byti je na nasSem pozndni
nezavislé.“s3 Clovék je tedy dle aristotelského realismu schopen svym rozumem
objevit a poznat realitu, ktera je v posledku pouze jedna. Ma pouze jednu podobu,
ktera odpovida tomu, jak tato realita sama o sobé (a nezavisle na poznavajicim)

existuje. Lidské pojmy pak jsou urcitym mentalnim aktem, prostrednictvim kterého

50 Srov. BERGER, P. L., LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii
védéni. Brno: CDK, 1999. S. 9-11.

51 BERGER, P. L., LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality, s. 10.

52 NOVAK L., VOHANKA, V. Kapitoly z noetiky a epistemologie. Praha: Krystal OP, 2015. S. 32.
53 NOVAK L., VOHANKA, V. Kapitoly z noetiky a epistemologie, s. 32.
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si lidska mysl zpritomnuje urcity aspekt skutecnosti.5* To ale neznamena, ze ,realitu
vystihujeme presné tim zpusobem, jak existuje o sobé. Predpoklada se pouze, zZe jsme
schopni zpuisob naseho poznani reality reflektovat a rysy, které tento specificky zptisob
poznani do reality vndsi, odlisit od jejich rysu. objektivnich, na subjektivnim pozndni
nezdvislych.“s5

Pokud takto uvazujeme o aristotelském realismu, pak lze rici, ze vuci socialnimu
konstruktivismu, ktery ,vychdzi ze systematické snahy u kazdého socidlniho jevu
prezkoumat zpusob jeho ,zkonstruovani‘...“56 a ktery ,[s]ocidlni skutecnosti nechdape
jako ,dané‘, ale jako vytvdarené lidmi,“57 nestoji tato tradicni realisticka pozice
v naprosto antagonistickém postaveni. Toho si mimo jiné vSima soucasny cesky
filosof Jaroslav Peregrin, kdyz velmi osobitym zpusobem interpretuje nékteré
vyznacné rysy analytické filosofie amerického filosofa Donalda Davidsona. Tuto
interpretaci lze schematicky popsat jako kruh spojujici ctyri protilehlé a zaroven
posloupné pozice. Jde o pozici realistickou, relativitistickou, mnihilistickou,
idealistickou a naturalistickou. Pricemz (uvazujeme-li v intencich onoho kruhového
schématu) je realismus vychodiskem (0°), relativismus se pak nachazi na 90°,
nihilismus na 180°, idealismus na 270° a posledni pozice, naturalismus, je poucenym
navratem k pozici realismu, a zaujima proto pozici na 360°. Z ontologického hlediska

by pak jednotlivé pozice bylo mozno charakterizovat takto:

L0 Existuje zpusob, jak je svét (a existuji zpusoby, jakymi se jevi byt
z ruznych omezenych thlu pohledu).

90°: Kazdy zpusob, jak svét je, je zpusobem svdzanym s néjakym tihlem
pohledu.

180°: Neexistuje zadny zpusob, jak svét ,skutecné’ je (saém o sobé).

270°% Muzeme si svobodné vybrat, jak chceme, aby svét byl

360°: Svét je tak, jak je.“58
V kontextu této prace je dulezity predevsim vychozi bod (0°), ktery lze chapat jako
pozici aristotelsko realistickou, a pak také prvni posun o ¢tvrt kruhu (90°) do pozice,
kterou lze v tomto kontextu chapat jako pozici konstruktivistickou. Treti relevantni
pozici z hlediska zaméreni této prace je pak zavérecny pouceny navrat do vychoziho
bodu, kdy je realisticky pohled obohacen mj. o konstruktivistickou perspektivu.

Cilem tohoto textu ale neni filosofické reSeni tenze mezi realismem

54 Srov. NOVAK, L., DVORAK, P. Uvod do logiky aristotelské tradice, s. 38.

55 NOVAK, L., DVORAK, P. Uvod do logiky aristotelské tradice, s. 36.

5% URBAN, L. Sociologie: Klicova témata a pojmy. Praha: Grada, 2017. S. 52

57 URBAN, L. Sociologie, s. 52.

58 PEREGRIN, J. Filosofie a jazyk: eseje a tivahy. Praha: Triton, 2003. S. 126-127.
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a konstruktivismem. Mym zamérem je zde pouze ukazat mozné reseni a urcitou
kompatibilitu filosofickeé realistické a sociologické konstruktivistické pozice.

Jak jsem poznamenal vySe, krome aristotelského realismu je konstruktivistickou
pozici zpochybnéna takeé dualisticka kartezianska filosofie. Na rozdil od realismu je
ale v tomto pripadé opravdu zahodno hovorit o dvou protichudnych stanoviscich,
protoze socialni konstruktivismus ve své podstaté zpochybnuje dvé elementarni
konstitutivni teze kartezianského dualismu.

Konstruktivisticka pozice je zalozena mj. na presvedceni, ze ,inherentni soucdasti
socidalni reality jsou myslenky a diskursy, jimiz lidé davaji vjznam svétu a svému
jednani v ném...“5® To ale dle Pavla Barsi stoji v primém rozporu s pozadavkem
newtonovské prirodovedy, tj. s pozadavkem heterogenity a separability subjektu
a objektu.6o

Idea heterogenity a separability subjektu a objektu se zrodila v uvazovani Reného
Descarta. Ten ve snaze nalézt pevnou oporu, ktera by byla vychodiskem pro dalsi
filosofické argumentacni rady, pouziva metodickou pochybnost, kterou aplikuje
na celek reality. Ve své prvni meditaci o tom hovori takto: ,Jiz pred nékolika lety jsem
si povsiml, kolik nepravdivého jsem v détstvi pripustil jako pravdivé a jak pochybné je
cokoli, co jsem na tom poté vystavél, a ze tudiz, pokud bych si pFdl stanovit ve véddach
nékdy néco pevného a stalého, je treba jednou za zivot vSe zborit a zapodit nanovo
od prvnich zdkladu...“61 Takovéto vychodisko by bylo zcela jisté prijatelné i pro
zastance socialniho konstruktivismu, nebot Descartes zde projevuje urcitou
neduveéru k tomu, co je apriori pokladano za dané, za realitu, za védeéni.

Jeho dalsi uvahy se vsak stale vice oddaluji od konstruktivistické pozice.
Descartes se totiz aplikaci metodické pochybnosti dobira k pevnému zakladu, kterym
je myslici ja: ,vypovéd: Ja jsem, ja existuji, je nutné pravdivd, kdykoli ji pronesu nebo
pojmu mysli.“62

Toto myslici ja, neménné a pevné, se vSak dle Descarta radikalné odlisuje
od rozprostranéného (hmotného) jsoucna. Stvoreny svét, resp. stvorené jsoucno se
tedy, s Descartem receno, déli na dvé vzajemné oddélené substance, které jsou

nekonvertibilni (nemohou se zménit jedna na druhou): res extensa (rozprostranéné

59 BARSA, P. Konstruktivismus a politika indentity. In Antropoweb [online]. 2006, ¢&. 1-2,
s. 21-35. Dostupné z: www.antropoweb.cz/cs/konstruktivismus-a-politika-identity. S. 21.
60 Srov. BARSA, P. Konstruktivismus a politika indentity, s. 21.

61 DESCARTES, R. Meditationes de prima philosophia: Meditace o pruvni filosofii. Treti vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2015. S. 29

62 DESCARTES, R. Meditationes de prima philosophia, s. 39.
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jsoucno) a res cogitans (mysleni).?3 Z hlediska pristupu krealité a z hlediska
poznavani reality je to praveé res cogitans, mysl, ktera pristupuje jakozto subjekt k res
extensa, k rozprostranénému objektu. Tento objekt je navic, protoze nalezi do odlisné
kategorie substance, principialné odlisSny od poznavajiciho subjektu.

Pravé tyto Descartovy vyvody, které implicitné pretrvavaji v mnohych tezich
dodnes, jsou vsak neslucitelné s pozici socialné konstruktivistickou. A to zejména
proto, ze dle socialniho konstruktivismu neni clovéku realita jednou provzdy
objektivné dana, nybrz se jedna o realitu, ktera je neustale in statu nascendi.t4 A co
vice, z hlediska socialni védy nelze hovorit o subjekt-objektovéem rozdéleni, kdy
zkoumajici subjekt zkouma netknuty inertni objekt, nybrz o vztah dvou subjektu.
Sociolog a sociologie tak celi situaci, kdy ,[z]koumany objekt patii ke stejnému typu
reality jako zkoumajici subjekt — na obou strandch pozndvaciho aktu jsou lidé, kteri
vzdy jiz néjak rozumi svétu a sami sobé. Jejich vztah neni vztahem predstavy k realité
— subjektu (ducha) k objektu (hmoté) —, nybrz vztahem dvou predstav(ovani) reality.“65
Socialni realita tedy neni pevné dana, nybrz vytvarena a udrzovana prostrednictvim
dialogu, diskurzu.66

Jiz na zakladé toho, co bylo receno, 1ze pravem povazovat konstruktivisticky obrat
v socialnich védach za analogii Kantova kopernikanského obratu: ,Kant
a konstruktivistickd socidlni véda prestali vidét ve védomi pasivni tabula rasa, na niZ
se aktivné otiskuji objekty poznani, ale pochopili naopak objekty jako vysledky
poradani zkusenosti aktivnim védomim.“67

Socialni konstruktivismus je tedy sociologické paradigma s hutnou implicitni
filosofickou zakladnou®8 (jak bylo castecné nastinéno vyse), jehoz fundamentalni teze
tvrdi, ze socialni realita je socialné konstruovana.s® Potreba socialniho konstruovani

reality je, zda se, urcitou antropologickou konstantou. Jedna se o implicitni lidskou

63 Srov. SCHMIDINGER, H. Uvod do metafyziky. Praha: OIKOYMENH, 2012. S. 191-193. Srov.
také STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991. S. 229-230.

64 Srov. KABELE, J. Socialni konstruktivismus. In Sociologicky ¢asopis. 1996, roc. 32, ¢. 3,
s. 317-337. S. 318.

65 BARSA, P. Konstruktivismus a politika identity, s. 21.

66 Srov. BERGER, P. L., LUCKMANN, T. Socidalni konstrukce reality, s. 150.

67 BARSA, P. Konstruktivismus a politika identity, s. 29.

68 Konstruktivismus je z hlediska filosofického zejména epistemologickou pozici propojenou
s urcitou metafyzickou zakladnou. Filosoficky pak vychazi z Kantem ovlivhéné filosofie, dle
které neni subjekt pasivnim prijemcem percepci, ale naopak se aktivné podili (prostrednictvim
aktivni aplikace apriornich forem nazirani) na jejich tvorbé. Tim se ztraci pevna jistota, Ze to,
co clovék jako realitu vnima, odpovida skutecnému stavu svéta (realita o sobé je dle Kanta
pro clovéka nepoznatelna). Naopak se objevuje myslenka, Ze lidské pojeti svéta je urcitym
konstruktem, ktery odpovida charakteru apriornich forem lidského nazirani. Srov. O’LEARY,
J. V., WRIGHT, F. Social Constructivism and the Group-as-a-Whole. In Group. 2005, vol. 29,
no. 2, p. 257-276. S. 257-259.

69 Srov. BERGER, P. L., LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality, s. 9.
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odpovéd na zakladni existencialni situaci, ve které se clovek nachazi. Jde o zakouseni
mnohoznacné zkusSenosti svéta. Tato zkusSenost je ze své podstaty viceznacna;
postrada jasnou strukturu ajediny spravny interpretacni kli¢.70 Clovék pak musi tuto
nestabilitu néjakym zpusobem stabilizovat, aby si vytvoril lepsi a stabilnéjsi
podminky pro svou existenci.”! Nejednoznacnou zkusenost tedy urcitym zpusobem
vyklada, kategorizuje a typizuje — zejména prostrednictvim jazyka a urcitého
pribéhu.72 Vyklad situace je provadén se zretelem k minulym zkusSenostem, ktereé
jsou zpétné propojovany kauzalnim uvazovanim, pricemz vysledkem této mentalni
operace je urcity vice ¢i méné koherentni (a vice ¢i méné rekonfigurovatelny) obraz
reality.”3

Soucasné s vykonanim urcité reakce na situaci probiha proces habitualizace,
ve kterém se ona reakce stava stale pevnéjsim zvykem. Jeden zpusob reakce na dany
podnét je uprednostnén pred mnozstvim alternativ.”# Tim je clovék zbaven bremene
neustalé nutnosti promyslet kazdy svuj ¢in. Mnozstvi voleb, které musi aktivneé ucinit
se tak snizuje. V posledku je to tedy urcita existencialni ekonomie lidského jednani,
ktera stoji za celym timto procesem.”’S Zvyk se pak clovéku stava stale vice
automatickym, stale vice vsSednim, a proto neproblematickym, a tudiz
nereflektovanym. Zvyk a kazdodenni védéni je vSak pro clovéka neproblematicke,
pouze dokud 1ze s jejich pomoci funkcneé resit problémy a vyzvy vsedniho dne.”6 Potud
zustavaji nereflektované a automatické. Prave tato nereflektovanost jej cini takrka
neviditelnym, resp. pevné danym. Z ,tak a tak jsem to udeélal“ se stava ,tak se to
dela“.’7 Berger a Luckmann v této souvislosti hovori o problému zvécnéni socialni
reality:

,Zvécnéni znamend chapat jevy vytvorené ¢lovékem, jako kdyby se jednalo o véci,
s jejichz vznikem nema ¢lovék nic spoleéného a které jsou moznd vysledkem ptisobeni
nadprirozengch sil. Jinak by se to dalo Fici také tak, Ze zvécnéni znamend chdpat
vysledky lidské éinnosti jako néco jiného7® nez vysledky lidské c¢innosti — napiiklad

jako prirodni jevy, produkty kosmickych zdkonu ¢i projevy bozi vule. Zvécnéni

70 Srov. O’'LEARY, J. V., WRIGHT, F. Social Constructivism and the Group-as-a-Whole, s. 261.
71 Srov. BERGER, P. L., LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality, s. 56.

72 Our hunger for meaningful patterns translates into a hunger for story.“ GOTTSCHALL, J.
The Storytelling Animal: How Stories Make Us Human. New York: Houghton Mifflin Harcourt
Publishing Company, 2012. S. 104.

73 Srov. GOTTSCHALL, J. The Storytelling Animal, s. 102.

74 Srov. BERGER, P. L., LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality, s. 57.

75 Srov. KABELE, J. Socidlni konstruktivismus, s. 324.

76 Srov. BERGER, P. L., LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality, s. 48.

77 Srov. KABELE, J. Socidlni konstruktivismus, s. 325.

78 Zvyraznéno v puvodnim textu.
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znamend, zZe clovék je schopen zapomenout na své vilastni autorstvi lidského svéta,
a dadle, ze lidské védomi uz nezna dialektiku mezi ¢lovékem-tvurcem a jeho vytvory.“7®

Ve skutecnosti tedy velka cast reality, zejména pak realita socialni, neni realitou
jednou provzdy danou, le¢ realitou konstruovanou.8® Nyni je tedy zapotrebi velmi
kratce nastinit samotnou povahu procesu konstruovani reality.

Realita je vytvarena zejména pomoci procesu institucionalizace a socializace.8!
Institucionalizace vznika vzajemnou typizaci habitualizovanych cinnosti, pricemz
institucionalizovana c¢innost je spojena s urcitym specifickym (typizovanym)
vykonavatelem této cinnosti.82 Vytvareni typizaci a instituci je realizovano
a zavrsovano v lidském spolecenstvi, nejedna se tedy o ukol jednotlivce, ale daleko
spise o udél skupiny.8® Pri vzajemné interakci si lidé zacnou velmi rychle vytvaret
urcité typizace, pomoci kterych kategorizuji a predvidaji chovani druhych. Z jejich
vzajemné kooperace posléze vyvstanou urcité vzorce chovani, urcité ,predpisy”
postupu, které se vlivem habitualizace ustaluji, a usnadnuji tak kazdodenni zivot.84
Tyto vzorce se mohou zaroven prostrednictvim jazyka a napodoby dale predavat.

Cely proces socialni konstrukce lze také struéné shrnout nasledujicimi slovy:
»Subjektivni interpretace situaci a pohnutky k nim se externalizuji expresi a jednanim.
Objektivizuji se a jako takové je opét jednotlivci internalizuji. Pritom se jedna o proces
historicky, v némz velkou roli sehrdvaji sedimentace zkusenosti a tradice. Jedinec se
viazuje do tohoto procesu v ramci prvotni a druhotné socializace. Legitimizace ramuje
tento cirkuldarni proces, nebot vysvétluje a ospravedlniuje institucionalni 7ad
a individudlni biografii tim, Ze vytvaii nové vyznamy, které slouzi ktomu, aby
integrovaly vyznamy jiz drive institucim a Zivotnim uddlostem pripisované. Takto
vznikajici dalsi patra vyznamu tvoii symbolické univerzum spravované ve vyspélejsich
spolecnostech k tomu vyhrazenygmi specialisty (Samany, teology, filozofy ¢i védct).“85

Cely proces se posléze, jak jiz bylo naznaceno, zavrsuje tehdy, kdyz se takto

vzniklé instituce predavaji dalsi generaci, ktera jiz nema bezprostredni zkusenost

79 BERGER, P. L., LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality, s. 90.

80 Zda se, Zze ndas svét nabizi nesrovnatelné vice potencidlnich vlastnosti, nez kolik jich je
,vysviceno‘ slovnikem naseho jazyka. Navic, jak se vzdalujeme od ,ptirodovédeckych’ aspektu
svéta ve sméru k tém, které souviseji s nasSimi spoleéenskymi institucemi, zdda se zdavislost
na jazyce narustat.“ PEREGRIN, J. Filosofie a jazyk, s. 47. V tomto ohledu neni nedulezité
tvrzeni, ze vyznamna cast konstruktivistil pfisuzuje ,rozhodujici roli pri konstruovani svéta
Jjazyku.“ BARSA, P. Konstruktivismus a politika identity, s. 29.

81 Srov. KABELE, J. Socidini konstruktivismus, s. 324.

82 Srov. BERGER, P. L., LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality, s. 58.

83 Srov. O’'LEARY, J. V., WRIGHT, F. Social Constructivism and the Group-as-a-Whole, s. 264.
84 Srov. BERGER, P. L., LUCKMANN, T. Socidalni konstrukce reality, s. 59-61.

85 KABELE, J. Socidlni konstruktivismus, s. 324.
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s procesem vznikani téchto instituci. A proto lze takeé tvrdit, ze: ,realita socidlniho
svéta nabyvd na presvédcéivosti v prubéhu jeho predavdni.“sé

K zabezpeceni hladkého prubéhu predavani instituci, jakoz i k udrzeni jejich
zivotnosti se uziva urcité legitimizace, ktera ospravedlnuje a vysveétluje existenci
instituce. Tato legitimizace pak ma kognitivni i normativni aspekt.8?

Socialni konstrukce reality, ktera byla vyse velmi struéné popsana, je procesem
dialektickym. Clovék jakozto clen spolecenstvi, resp. celé spolecenstvi vytvari
produkt, ktery zpétné ovlivhuje pravé toto spolecenstvi a jednoho kazdého clovéka
v ném. ,, Vijtvor zpétné ovlivriuje svého tvurce.“88

Po tomto struécném nastinu teorie socialniho konstruktivismu a jejiho
filosofického pozadi se nyni muzeme opét vratit k problematice Eriksenova konceptu
pomalého a rychlého casu, ktery bude v prubéhu této kapitoly zkouman prave
optikou opirajici se o socialné-konstruktivisticke teze.

2.2 Prfemira rychlého c¢asu jako vedlejSi produkt historického
a technologického vyvoje

Otazka nadmeérného zakousSeni rychlého casu, resp. vsSeobecné akcelerace
soucasného globalniho svéta je jednou z dulezitych otazek soucasné sociologie
a potazmo i filosofie. Jednim z vysoce relevantnich prispévku k tomuto tématu
z ceského prostredi je monografie Filipa Vostala Accelerating Academia, ve které autor
uvadi, ze se v poslednich dvou dekadach (jde o publikaci z roku 2016) objevila ziva
debata o (socialnim) zrychlovani, které se stalo jednim z objektu systematického
sociologického vyzkumu. Duraz je pritom kladen na tfi navzajem Uzce souvisejici
témata. Jde o (1) kulturni vyznam akcelerace, (2) implikace individualni
a spolecenské zkuSenosti s akceleruyjicim svétem a konecné (3) casové omezené
struktury modernity.8® Odkud ale prameni tato akcelerace? Eriksen (a nejen on)
nachazi jednu z pricin v historickém a technologickém vyvoji.

Pokud budeme uvazovat o - dle Eriksena neadekvatnim, pro clovéka
neprirozeném a z dlouhodobého hlediska i nevyhodném - narustu rychlého casu
v soucasné spolecnosti v souvislosti s historickym a technologickym vyvojem, je
zapotrebi kratce poznamenat, nakolik je Eriksen (a potazmo jeho teorie) zastancem
technologického determinismu, tj. zastancem nazoru, podle kterého je technologicka

zména primo odpovédna za korelujici socialni zmény. Eriksen je velmi zdrzenlivy

8 BERGER, P. L., LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality, s. 64.

87 Srov. BERGER, P. L., LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality, s. 94.

88 BERGER, P. L., LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality, s. 64.

89 VOSTAL, F. Accelerating Academia: The Changing Structure of Academic Time. Houndmills,
Basingstoke, Hampshire; New York, NY: Palgrave Macmillan, 2016. S. 11.
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ohledné zaujimani jednoznacného technologicky deterministického stanoviska
(zejmeéna proto, ze si je véedom mnohych komplikaci spjatych s touto teorii), nicméné
opacny extrém odmita podstatné explicitnéji. Proto si jej tedy dovoluji oznacit jako
umirnéného technologického deterministu.%°

Po tomto kratkém uvodnim vyjasnéni Eriksenovy pozice se nyni jiz zamérme
na samotny proces akcelerace spolecnosti a jeho historické (a dialektické) propojeni
s rozvojem technologii.

Fenomeén zrychlovani zivota, ktery velmi Uzce souvisi se zkusSenosti rychlého
casu, lze vystopovat prinejmensim do 14. stoleti. Masivni socialni zrychleni lze
nicméné pozorovat (az) v obdobi prumyslové revoluce. Pravé s prumyslovou revoluci
totiz velmi tizce souvisi vyssi rychlost a vyssi produktivita vyrobniho procesu.91

Zacnéme vsak v dobach pred prumyslovou revoluci. Jednim z faktoru, ktery stal
na pocatku procesu zrychlovani, byly totiz mechanické hodiny. Ty puvodné slouzily
jako prostredek pro organizaci klasterniho komunitniho zZivota. S pomoci hodin bylo
mozno dodrzovat stanoveny denni rad modliteb a dalsich ¢innosti.92 Tento prostredek
rizeni a koordinace kazdodennich ¢innosti vsak brzy opousti klasterni zdi a stava se
mocnym nastrojem v rukou obchodniku, kteri ¢cas zacinaji ekonomizovat. Pomalu se
tak rodi imperativ spravného vyuziti casu.?? Od 14. stoleti tedy lidé ,takfikajic ,berou
¢as do svych rukou’: klasterni praxe organizovani a planovdni ¢asu podle abstraktnich
,hodinek* se §ifi i do obcanského Zivota a spolecny, jednotny denni éas zacind byt
potirebou.“%4

Vynalez hodin, které postupné v prubéhu pozdniho stredovéku a raného
novoveku zacaly stale vice urcovat chod celé spolecnosti, ktera diky nim mohla byt
podstatné lépe koordinovana, s sebou pfinasi i fenomén externalizace ¢asu. Cas se
odpojuje od lidské zkusenosti a lidského vnimani. (Dokonce lze rici, Ze mérenim casu
dochazi k procesu alienace, odcizeni.)?> Z casu se stava meéritelna a objektivné dana
entita. Tento proces pak Eriksen klade do analogického vztahu k vynalezu pisma
a k naslednému procesu externalizace lidského jazyka.%

Z hlediska nami zkoumané problematiky je vSak tato analogie zcela zasadni. Dle
Eriksena to totiz neni pouze vynalez mechanickych hodin a transpozice klasterniho

radu do celé spolecnosti, ktera nasledné tento rad vyuzije kjinym, zejména

90 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 32.

91 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpusobu, s. 148.

92 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 45. Srov. téz ZACKOVA, L. ,Nestihame!*, s. 16.
93 Srov. BORSCHEID, P. Virus ¢asu, s. 63.

94 SOKOL, J. Cas a rytmus, s. 101.

95 Srov. SUBRT, J. K vyvoji ndzoru na problém éasu v sociologii, s. 471-472.

% Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 45.
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obchodnim a vyrobnim ucelum, ale také pravé vynalez pisma, ktery umoznuje
tzv. tyranii okamziku. Pojmem tyranie okamziku pritom Eriksen oznacuje urcity
konglomerat faktoru a zkusSenosti clovéka spjaty se soucasnou informacni
spolecnosti a jejim rychlym zivotnim tempem. V tomto kontextu pak jde predevsim
pravé o nadmeérné zakouseni rychlého casu v soucasné akcelerujici spolecnosti.

Vratme se ale kvynalezu pisma, ktery neni pouhou ilustrativni analogii
k vynalezu mechanickych hodin, ale primo s akcelerujicim zivotnim stylem souvisi.

Vynalezem pisma dochazi k oddéleni slova od mluvciho, dochazi k externalizaci
myslenek, pocitu a sdéleni.9” Pouzitim pisma se oddéluje text od kontextu, a vznika
tak do jisté miry bezkontextovy jazyk ¢i autonomni diskurz. Odtrzenim od situacniho
kontextu oralni promluvy mizi nékteré atributy orality, pricemz je nahrazuji atributy
mysleni gramotného, tj. mysleni ovlivhéného vynalezem pisma. Konkrétné jde
o nahrazeni aditivhiho charakteru promluvy podrizovanim, nahrazeni tendence
ke kumulativnosti tendencemi analytickymi a vystridani empatického zainteresovani
objektivnhim odstupem. Dale je také umensSovana blizkost prirozenému svétu, mizi
oralni mnohomluvnost a otupuje se agonisticky ton slovnich rozepri.®8

Tato proména vyjadrovani se odrazi i ve vedomi clovéka, které je rovnéz vynalezem
pisma transformovano. ,Bez psani by gramotny rozum nemyslel a ani nemohl myslet
tak, jak mysli, a to nikoli jen ve chvilich, kdy se zabyva psanim, ale za normdalnich
okolnosti i tehdy, kdyz se snazi usporadat myslenky do formy mluvené feci. Psani
proménilo lidské védomi vic nez jakykoli jiny jednotlivy vyndlez.“99

V tomto svétle pak Platonova kritika vynalezu pisma jakozto nelidského
mrtvolného nastroje falesné diskuse, ktery oslabuje pameét a ktery ,sdm neni schopen
ani se ubranit ani si pomoci,“1%0 zaznamenana v dialogu Faidros, pusobi do znacné
miry ironicky; nejenze je provadéna pismem, ale zaroven se jedna o zpusob
vyjadrovani a abstraktniho uvazovani, ktery by bez vynalezu pisma nebyl viubec
mozny. Tato kratka poznamka o Platonovi ma vsak zejména ilustrovat a dolozit, jakou
meérou se vynalez pisma otiskl do lidského védomi, které je jim transformovano.10! To
je pro vnimani ¢asu dulezité prinejmensim ze dvou duvodu.

Predné jde o subjektivni zakousSeni casu, které se odehrava ve védomi. Proména

lidského védomi s sebou muze nést i proménu lidského zakouseni casu. Zaroven také

97 Srov. ONG, W. J. Technologizace slova: Mluvend a psand reé. Praha: Karolinum, 2006. S. 93.
Srov. téz ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 40-41.

98 Srov. ONG, W. J. Technologizace slova, s. 47-70.

99 ONG, W. J. Technologizace slova, s. 93.

100 PLATON. Faidros. In Spisy II: Parmenidés, Filébos, Symposion, Faidros, Alkibiadés I, II,
Hipparchos a Milovnici. Praha: OIKOYMENH, 2003. 27 5e.

101 Srov. ONG, W. J. Technologizace slova, s. 93-98.
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jde o abstraktni uvazovani (zapri¢inéné pravé vynalezem pisma), které cloveku
umoznuje, aby o case uvazoval jako o abstraktni meéritelné entité, kterou lze presné
rozdelit na hodiny, minuty ¢i sekundy.

Externalizace casu umoznéna historickym a technologickym vyvojem, zejména
vynalezem pisma, vynalezem mechanickych hodin a stredovékou urbanizaci, je
charakteristicka predevsim tim, Ze vytvari objektivni kategorii pevné urceného
arozdéleného casu, do kterého jeden kazdy clovek musi vméstnat své odlisné
subjektivni prozivani a zakousSeni casu. Tato standardizace pak umoznuje
synchronizaci téch, kteri se méritelnému casu podrobili.102

Ackoli je tedy, jak bylo vyse ukazano, fenomeén meéritelného casu do znacné miry
pouze spolecenskym konstruktem, je v soucasné dobé meéritelny cas zakouseny jako
samozrejmy a objektivné dany. Globalni synchronizace a standardizace casu
a casovych pasem, ktera byla zavrsena az v 19. stoleti, dnesSnimu ¢lovéku pripada
neproblematicka a samozrejma - ,jakmile se jednou prosadila, neni uz snadné se ji
zbavit.“103 V tomto pripadé tedy jasné narazime na problematiku procesu zvécnovani
reality, o které bylo vyse pojednano v souvislosti se socialnim konstruktivismem.104

Synchronizace casu umoznuje daleko efektivnéjsi vyrobu a dopravu (pichaci
hodiny, sirény ohlasujici konce smeény, jizdni rady apod.).195 ZvysSeni jedné casti
vyrobniho procesu vsak drive ¢i pozdéji vyzaduje zvySeni rychlosti ostatnich casti -
vcetné dopravy.106 Dochazi tak k pozadavku takrka neustalého zrychlovani, které
uzce souvisi s lidskym zakousSenim casu a s upevnovanim socialné konstruovaného
rychlého casu.

A pravé v tomto ,uspéchu“ moderni spolecnosti tkvi dle Eriksena problém:
,moderni spolecnost byla prilis tuspésnd ve svych snahdch efektivizovat, zvysovat
vykonnost, modernizovat a standardizovat. Zmény, tedy ,pokrok’, uz nyni probihaji tak
rychle, ze k nim nestihneme zaujmout stanovisko. A pokud se neustdle néco déje,
nedéje se vlastné vubec nic.“107

Symbolem této vSeobecné moderni efektivizace je parni stroj, respektive prima
trajektorie parniku — krivky a zatacky, po kterych pluje plachetnice ve snaze zachytit

dobry vitr, jsou naopak znakem neefektivity, zbytecné ztraty.108

102 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 46.

103 ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 49.

104 Srov. BERGER, P. L., LUCKMANN, T. Socidini konstrukce reality, s. 90.
105 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 52.

106 Srov. ZACKOVA, L. , Nestihame!*, s. 17.

107 ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 53.

108 Srov. ZACKOVA, L. , Nestihame!“, s. 19.
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Dalsim nespornym symbolem rychlosti a pokroku je zeleznice. Ackoli je dnes, jak
poznamenava Eriksen, vlakova doprava vnimana a propagovana jako klidny zpusob
cesty, ktery umoznuje ve srovnani s automobilovou a leteckou dopravou alternativu
v podobé kontemplativniho ztiSeni pri pozorovani ubihajici krajiny za oknem, byla
zpocatku zeleznicni doprava vnimana presneé opacneé: jako vzrusujici zazitek, béhem
kterého je cestujici bombardovan podnéty, a je tedy nucen reagovat rychleji, nez byl
doposud zvykly.110

Tento obrat v symbolice vlaku a zeleznice je velmi vymluvnou ilustraci
pokracujiciho procesu akcelerace. Clovéku je neustale proménami okoli, jejichz
autorem je ovsSem clovék sam, sugerovana nutnost rychlého (a stale rychlejsiho)
zakouseni casu. Dialektika vzajemného ovlivhovani producenta a produktu, o ktereé
bylo pojednano vyse a ktera je z hlediska socialniho konstruktivismu zasadni, je zde
zcela dobre patrna. Premira rychlého casu neni nic¢im jinym nez lidskym
konstruktem, respektive neprimym konstruktem, ¢i jak pise Eriksen
ynepredvidatelnym vedlejsim ucinkem technologického rozvoje“.11!

Ackoli 1ze pozorovat mnoho milniku akcelerace a ekonomizace lidské cinnosti,
kupr. fenomén taylorizace a fordizace, tedy vymezeni jedné uzkeé cinnosti, kterou
délnik pri vyrobnim procesu neustale opakuje, resp. podrizeni se rytmu
automatickych beézicich pasu, u kterych délnik provadi svuj partikularni tukon,
zamérme se nyni na technologii prepravy informaci. Zména zpusobu prepravy
informaci je pro lidskou zkusenost rychlého ¢casu zcela zasadni. Do konce 18. stoleti
byly totiz informace prepravovany v zasadé obdobné jako jiné zbozi ¢i jako lidé.112
S vynalezem telegrafu, telefonu, televize a internetu se vSak prenos informaci stale
vice oddéluje od zpusobu prepravy ostatnich komodit. A pravé rychlost prepravy
informaci a jejich rostouci nadbytek predstavuji dulezity kontext pro porozumeéni
fenoménu narustu zkusSenosti rychlého casu.!l3 Nez ale pristoupime Kk této
problematice, zamérme svou pozornost kratce jesté na ponékud obecnéjsi
problematiku vztahu prostoru a casu, ktera ovSem s prenosem (nejen) informaci

velmi tizce souvisi.
2.3 Rozbiti casoprostoru: rychly ¢as a klesajici relevance prostoru

Vztah casu a prostoru lze ze sociologického hlediska popisovat pomoci fenoménu

ekonomizace casu. Pred-moderni doba byla charakteristicka tim, ze maximalni

109 Srov. ERIKSEN. T. H. Tyranie okamziku, s. 59.

110 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zptusobu, s. 148.
11 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamzZiku, s. 75.

112 Srov. ZACKOVA, L. ,Nestihame!*, s. 20-21.

113 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s.115-121.
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mozna rychlost pohybu, tj. rychlost premistovani se v prostoru ve vztahu k casu, byla
determinovana povytce biologicky. Limitem byla rychlost lidského ¢i konského béhu.
Avsak, ,[jlakmile zmizela vzddlenost a jednotka ¢asu zacala byt zdvisla na technologii,
na umeélych prostredcich prepravy, mohly byt vSechny dosud existujici limity rychlosti
pohybu v principu prekondny.“114 V pred-moderni dobé byly pojmy daleko, blizko,
brzy, dlouho neoddélitelné propojeny s mirou namahy, kterou bylo zapotrebi vykonat,
aby byl prekonan urcity odpor kladeny prostorem - kupr. prekonani urcité
vzdalenosti cesty, zorani ¢i pokoseni tak a tak velkého lanu pole apod.!15

Zpochybnénim ,prirozenych® limitu maximalni mozné rychlosti a neménné miry
namahy je zaroven kladena otazka po ekonomické hodnoté casu. Totozna jednotka
casu umoznuje clovéku, aby pri vyuziti technologie prekonal vétsi mnozstvi odporu
prostoru. Totozna casova jednotka muze byt z tohoto kvantitativniho hlediska vyuzita
efektivnéji. Vytvarenim stale rychlejsich technologii se tedy zacal ménit do té doby
neménny vztah prostoru a c¢asu. ,Cas se zacal lisit od prostoru, protoze mohl bit,
na rozdil od ného, pozménén a manipulovan, stal se faktorem rozkladu: dynamickym
partnerem ve vzdjemném ¢éasoprostorovém svazku.“116 Toto noveé premysleni o case lze
v kondenzované formeé vyjadrit pomoci typicky moderniho rceni ,Cas jsou penize“.117

K ekonomizaci casu dochazi prave proto, ze je cas v modernim mysleni oddélovan
od prostoru — a (dokonce) stavén do kontrastni pozice vuci prostoru. Tataz cesta jiz
neni nutné pevné spjata s urcitym casem odpovidajicim pési chuzi ¢i jizdé na koni.
Vzdalenost téze cesty muze byt prekonana v zavislosti na technologii v odlisngch
casech. Technologie tedy umoznuje Setrit cas. Chapani casu se tak promeénuje: cas
je vniman spolu s technologickymi prostredky jako nastroj, kterymi se, jak jiz bylo
receno, snizuje odpor kladeny prostorem (kupr. dopravni prostredky pomahaji
za kratsi ¢as urazit delsi vzdalenost).118

Clovéku je tak technologicky umoznéno, aby se svym ¢asem nakladal racionalné
a ekonomicky. Technologicky rozvoj a osvicenska filosofie kladouci lidsky rozum
na pomyslny piedestal tak promeénuji lidsky pristup k prirodé: priroda jiz nediktuje
tempo cloveku. Je to clovek, ktery zacina prirodé vnucovat tempo své.ll® Praci je
racionalné a technologicky vnucovana vyssi rychlost a vykonnost. Clovék, ktery pak

takovouto rychlost v praci zakusi, postupné privyka zkusenosti rychlého casu.

114 BAUMAN, Z. Tekuta modernita, s. 21.

115 Srov. BAUMAN, Z. Tekutd modernita, s. 177.
116 BAUMAN, Z. Tekutd modernita, s. 179.

117 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 58.
118 Srov. BAUMAN, Z. Tekutd modernita, s. 180.
119 Srov. BORSCHEID, P. Virus éasu, s. 114.
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,A jakmile ¢lovék v uréité sfére privykne rychlému c¢asu, presouvd se tato potieba
1 na jiné sféry zivota.“12° Tedy do osobniho zivota a volného casu.

Noveé technologické a zivotni podminky — puvodné se jednalo zejména o pracovni
podminky - tedy postupné vyzaduji odlisSny pristup clovéka ke kazdodennimu zivotu.
Postupné dochazi k habitualizaci novych vzorcu chovani zohlednujicich cas jako
urcity druh cenného zdroje, které lépe odpovidaji danému technologickému
a mySlenkovému prostredi.l2! Subjektivni a intersubjektivni odpovédi na nové
podminky stale vice zahrnuji zkusSenost rychlého casu. Urcita implicitni ideologie
pritomna v soucasném diskurzu a s ni Uzce souvisejici lidskeé ¢iny a vzorce chovani,
které 1ze souhrnné charakterizovat rcenim ,neni cas ztracet cas“, se posléze propisuji
do nejrozlicnéjsSich oblasti kazdodenniho Zivota. Toho si vSima i Gilles Lipovetsky:
»~Moderni posedlost casem uz neni vyjadiena pouze v oblasti prdace, kterd podléhada
kritériim produktivity, ale prosadila se i ve vSech ostatnich strankdach naseho Zivota.
V hypermoderni spolecnosti se prozZivani casovosti stava ¢im ddl tim vice prvofadym
zdajmem a starosti, jejimz prostrednictvim se realizuje a vSeobecné $iii rostouci ¢asovy
tlak.“122 Dialekticky proces exprese a internalizace pak tyto vzorce nadale posiluje.
Pro ilustraci rozsahu tohoto procesu lze poukazat na skutecnost, ze na internetu i na
pultech knihkupectvi je v soucasné dobé dostupné nepreberné mnozstvi materialu,
které se zabyvaji time-managementem, tedy efektivnhim vyuzivanim c¢asu. Autori
téchto praci se pak mnohdy specializuji pravé na oblast efektivniho vyuzivani casu.

Vratme se ale nyni zpét ke vztahu prostoru a casu. V moderni dobé, jak jiz bylo
receno, doslo ke zméné smysleni o casu a prostoru. Zygmunt Bauman hovori o tom,
ze cas byl od prostoru oddélen a pouzit k jeho podmanéni ¢lovékem. Jakmile byl tento
prostor podmanén (Eriksen hovori o nadvladé casu nad prostorem),123 bylo zapotrebi

jej ohranicit a stanovit v ném monotonni uniformni cas, ktery je charakteristicky

120 ERKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 73.

121 V navaznosti na Eriksena, ktery v tomto ohledu explicitné vychazi z myslenek frankfurtské
skoly, konkrétné Jurgena Habermase a Herberta Marcuse, lze hovorit o proniknuti trzné
chapaného ¢éasu i do jinych oblasti Zivota. Cas je tak chapan jako cenny zdroj nikoli pouze
v oblasti ekonomiky a obchodu, ale i v ostatnich sférach lidského zivota — vcetné sféry
tzv. volného casu. Vysledkem toho je jednorozmérné kvantitativni porovnavani casu. Hodina
stravena nakupovanim obleceni je z tohoto hlediska totozna s hodinou stravenou cetbou
Dostojevského. Srov. ERIKSEN, T. H. Syndrom velkého vlka, s. 48. Obdobného fenoménu si -
byt ponékud odliSnym pohledem vsima i Gilles Lipovetsky, kdyz pise, ze ,jsme ze svéta
orientovaného na organizaci pracovniho ¢éasu piesli do svéta poznamenaného zrychlenim
prozivani ¢asu na urovni celé spoleénosti a rozvojem ruznorodosti casového usporadani (volny
éas, spotifeba, zajmy a zdbava, dovolend a prazdniny, zdravi, vzdélavani, riznd pracovni doba,
duchodovy ¢as), které provdzi nebyvalé napéti.“ LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba:
Od pozitku k uzkosti. Praha: Prostor, 2013. S. 86.

122 LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba, s. 86.

123 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 57.
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pro vyrobni linku a jizdni rad. Tento zpusob zachazeni s prostorem a casem, kdy je
prostor opanovan casem a nasledné je vramci daného prostoru cas clovékem
homogenizovan a zkrocen, je dle Baumana typicky pro tzv. tézkou modernitu
(tj. dobu moderni).124

V dobé postmoderni, nebo, jak tvrdi Bauman, v dobé tekuté modernity, dochazi
k ponékud odlisSnym procesum. V globalizovaném svété, svété pocitacu a modernich
informacnich technologii de facto mizi rozdil mezi kategoriemi ,hodné daleko“
a ,primo tady“. Relevance prostoru se tak diky technologiim limitné blizi nule. Podle
Baumana jde o ,irelevantnost prostoru, maskujici se za anihilaci ¢asu®.125 Rychlost, se
kterou jsme s to prekonat takrka neomezené mnozstvi prostoru, ovsem paradoxné
umensuje mnozstvi subjektivné zakouseného casu. Gilles Lipovetsky to velmi
vystizné formuluje, kdyz fika: ,Cim jsme rychlejsi, tim méné mdame casu.“126

Zde je zapotrebi poznamenat, ze ackoli se jednoznacné jedna o tendenci
zkusenosti rychlého casu, pro kterou neni problém prekonavani prostoru, ale daleko
spise nedostatek casu, stoji minorita nezaméstnanych, absolventu bez prace,
uveéznénych, uprchlikiu, bezdomovcu apod., ktera se naopak potyka s nadbytkem
(prazdného) casu (a s prostorovym omezenim).127

Pravé toho si vSima i Zygmunt Bauman, kdyz popisuje rozdily mezi socialnimi
osudy - osudem turisty a osudem tulaka. Turista i tulak sdili predurcenost
k ,cestovani“ socialni realitou.128 Zatimco ma Baumanuv turista v ramci socialni
reality stejna privilegia jako turista na dovolené, tj. disponuje relativné aktivni
(a leckdy i témeér neomezenou) moznosti vybéru destinace a nasledné cinnosti v ni,
status tulaka poskytuje jedinci pouze velmi omezené moznosti — tulak je pasivné
smykan mechanismy socialni reality. A ackoli se muze zdat, ze turista je panem casu,
zatimco je tulak casem zotrocen, realita je pri bliz§im zkoumani ponékud odlisSna —
v neprospéch turisty i tulaka. Baumanovy analyzy totiz ukazuji, ze jak turista, tak

i tulak jsou svym zptisobem v podruci casu.129

124 Srov. BAUMAN, Z. Tekutd modernita, s. 185-186.

125 BAUMAN, Z. Tekutd modernita, s. 188.

126 LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba, s. 90.

127 Srov. LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba, s. 90.

128 Srov. BAUMAN, Z. Globalizace, s. 103.

129 Smrstovéani prostoru rusi tok ¢asu. Obyvatelé pruniho svéta [zde jde primarné o turisty] Ziji
v trvalé pritomnosti, prochdzeji sledem epizod hygienicky oddélenych od jejich minulosti stejné
jako budoucnosti. Tito lidé jsou vééné zaneprdzdnéni a ustaviéné ,nemaji éas‘, protoze Zadny
okamzik ¢éasu nepresahuje do dalsiho. Jde o zkuSenost ¢asu identickou se zkusenosti éasu
,naplnéného po okraj‘. Lidi opusténé v protikladném svété drti biimé premiry, zbytecnosti
a neuziteénosti casu, ktery nemaji éim naplnit. V jejich ¢ase ,se nikdy nic nedéje‘. Nad éasem
nemayji ,kontrolu‘, ale ani ¢as jim neni panem, jakym byl pro jejich predky, ktefi se podrobovali
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Oba dva jsou ale casem ovladani jinak, pricemz na prvni pohled se zda
(a v urcitém slova smyslu tomu i tak je), ze turista vyuziva svuj cas efektivneéji
a produktivnéji. Pravé z toho duvodu také Borscheid poznamenava, ze ,[n]edostatek
¢asu se stavd jednim ze znaku stavovské prislusnosti.“130 Kdo je zaneprazdneény, je
pravdépodobné i socialné dobie situovany. Clovéka touziciho po spoleéenském
uznani c¢i kariére pak mohou tyto mechanismy dokonce vést ik umeélému
sebe-zaneprazdnovani za Gcelem vzestupu na socialnim zebricku prestize.

Nicmeéne i ona zminéna minorita se ale stale vice potyka s naroky, které jsou na ni
implicitné kladeny premirou dostupnych informaci. Fenomén pre-informovanosti
uzce souvisejici s takrka okamzitym prekonavanim libovolné prostorové vzdalenosti
a se zdanlivou anihilaci casu je jednou z hlavnich pricin premiry rychlého casu
zakouseného soucasnym clovekem — a to napri¢ drtivou vétsinou spolecenského
zebricku (vyjimkou mohou byt do urcité miry kupr. lidé bez domova, anebo lidé, kteri
se dobrovolné tohoto infomacniho bombardovani zrekli a ziji za zdmi klastera
s prisnou reholi). Majorita soucasné spolecnosti je nicméné vystavena informac¢nimu
tlaku, ktery vlivem akcelerace zivotniho tempa neustale stoupa. O tomto fenomeénu,
resp. o souvislosti mezi rychlosti zakouseni casu a mnozstvim prijimanych informaci

je tedy nezbytné pojednat o néco podrobnéji v samostatné kapitole.

2.4 Rychly cas jako disledek nadbytku informaci
Specifickym pripadem vztahu prostoru a casu je transfer informaci. Jiz vyse jsem
v této praci zminoval, Ze cca do konce 18. stoleti byly informace prepravovany
v zasadé obdobnymi zpusoby jako ostatni zbozi — i jako lidé. Poté se ale zpusob
transportovani informaci oddéluje a vytvari svébytnou kategorii. Dnes se jiz informace
siri takrka okamzité. Toho si vSima i Bauman: ,[D]louhodobd snaha akcelerovat
rychlost pohybu dosdhla v soucasnosti svych ,prirozenych mezi‘. Moc [politicka i jina]
se dnes dokdaze pohybovat rychlosti elektronického signdlu, takze ¢as, potiebnyj
pro presun jejich zdsadnich slozek, byl redukovdn na okamzitost.“131

Tento zpusob distribuce informaci vsak skyta kromeé ocividnych vyhod i znacné
nevyhody. Jednou z nich je skutecnost, ze ve svété, kde jsou informace — a zejména
pak zpravy — dorucovany takrka okamzité, dochazi v mnohych pripadech stejnou
rychlosti i k jejich zastaravani. Ve snaze udrzet stejné tempo, jaké ma vSeobecny

informacni tok, jsou lidé komunikujici informace nuceni ke zvysovani rychlosti

anonymnimu rytmu pracovni doby v tovdmé a éas jim vymérovaly pichaéky. Cas mohou pouze
zabijet, tak jak ¢as pomalu zabiji je samotné.“ BAUMAN, Z. Globalizace, s. 106-107.

130 BORSCHEID, P. Virus c¢asu, s. 326.

131 BAUMAN, Z. Tekuta modernita, s. 24.
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na ukor presnosti.132 Rychle mohou byt zaroven distribuovany pouze takové zpravy
a informace, které maji urcitou formu. Eriksen dokonce s jistou mirou nadsazky
poukazuje na skutecnost, ze v urcitych pripadech je forma zpravy a jeji vcasné

Eriksen si ale dale vSima toho, ze soucasna produkce a distribuce informaci
(nejen zpravodajstvi) se napadné podoba produkci a distribuci zbozi v ramci
povazuje zejmeéna: standardizaci zbozi/informaci (umoznujici znacné financni
uspory), redukci variability zbozi/informaci zapric¢inénou procesem standardizace,
zvysovani mnozstvi a rychlosti distribuce (opét souvisejici s moznosti udrzet nizké
ceny) a konecné ovlivhovani zakaznikovych/recipientovych preferenci (aby pokud
mozno odpovidaly nabidce zbozi/informaci). V tomto zvySovani produktivity je pritom
pomérné jednoduché vystopovat implicitni ideologii, kterou je mozno redukovat
na tezi, ze kvantita je dulezitéjsi nez kvalita.134 A kvantita (at jiz prostorova ci jina)
predstavuje z hlediska ekonomicky uvazovaného casu urcity typ vyzvy k prekonani
dosavadnich limitu. Dochazi zde tak k podobnému procesu, jaky byl popsan vyse
pri reseni problematiky zmeénéného vnimani vztahu prostoru a casu modernim
clovekem.

Pokud je tedy ztohoto uhlu pohledu hlavnim hlediskem uspéchu kvantita
distribuovanych informaci a neustalé navysovani této kvantity, které se nutné odrazi
v hospodareni s casem, je zcela opravnéné Eriksenovo tvrzeni, ze , masmédia — zvldsté
noviny a televize — hraji v Sifeni uspéchanosti vudci roli.“135

Jadro tohoto problému spociva, obecné receno, ve velkém mnozstvi rozlicnych
potencialit, které se clovéku neustale nabizeji. Clovék ve snaze uniknout neustalé
nutnosti volby casto na onu volbu casto jednoduse rezignuje v zoufalé snaze
realizovat vSechno (anebo naopak nic) — v tomto pripadé tedy prijmout co nejvice
informaci (anebo naopak neprijmout zadné).136 Takovéto chovani ma ale za nasledek
pouhé chaotické vrseni vzajemné nesourodych informaci. ,Do vysokdnskych vézi se
vrsi vice a vice ruznych typu informaci; funguji jako kostky stavebnice lego, v niZ
jednotlivé dilky vlastné nemaji zZddnou souvislost, pouze na sebe vzdjemné pasuji

(ovsem pasuji také na kterékoli jiné dilky).“137

132 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamzZiku, s. 67.

133 Srov. ERIKSEN, T. H. Media Speed, s. 100.

134 Srov. ERIKSEN, T. H. Media Speed, s. 98.

135 ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 69.

136 Srov. ERIKSEN, T. H. Syndrom velkého vika, s. 63.
137 ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 120.
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Vysledkem neredukované recepce dostupnych informaci je (paradoxneé) ztrata
referencnich horizontu minulosti a budoucnosti. VSe se redukuje na jeden chaoticky,
komprimovany, preplnény a nekoherentni okamzik.138 Tento okamzik se pak podoba
jakémusi nekonecné objemnému kontejneru, ktery ovSem postrada trvani,
resp. destruuje a rusi jakoukoli trvalost.139

Premira prijimanych informaci jde tak ruku vruce srostoucim rizikem
destrukturalizace, fragmentace a rozkladu.4® Coz mimo jiné znamena, ze modus
rychlého casu clovéku znesnadnuje, ne-li primo znemoznuje, zakouseni vnitrniho
souvislého vyvoje v ramci urcitého trvani (o cemz bude z filosofického hlediska blize
pojednano v nasledujicich kapitolach).

Tuto skutecnost Eriksen velmi barvité a vymluvné popisuje na filmoveé a serialové
tvorbé. Pri zkoumani a komparaci nékterych serialu si vSima, ze zatimco zejména
starsi tvorba, konkrétné cernobily serial A Family at War (z pocatku sedmdesatych
let minulého stoleti), nelze sledovat, pokud by divak vynechal byt jediny dil, novéjsi
tvorbu, kterou reprezentuje serial Dynasty (popularni v osmdesatych a devadesatych
letech minulého stoleti), naopak 1ze sledovat i tehdy, kdyz neni posloupnost
jednotlivych dilu striktné dodrzovana. Duvodem je podle Eriksena absence
nevratného linearniho kumulativniho rozméru casu. A pravé absence tohoto
linearniho a kumulativniho aspektu casu pak znemoznuje vnitrni vyvoj a celkovou
koherenci a navaznost v serialu Dynasty.?4! Tento novéjsi serial je naopak vytvoren
tak, aby odpovidal divakovi s televiznim ovladacem v ruce. Takovy divak je totiz
ochoten prepnout televizni kanal kdykoli, kdyz vysilany porad prestava poutat jeho
pozornost. Pravé proto je zapotrebi, aby na ,divaka s ovladacem v ruce® reagujici
tvorba neustale nové poutala konzumentovu (divakovu) pozornost. A to i za cenu
vnitrni obsahové strnulosti a ahistorického ¢asu postradajiciho jakékoli smérovani Ci
trvani. Oc¢ividnou vyhodou je, ze se v kterékoli casti serialu ¢i filmu dostane divak
béhem triceti sekund ,do déje“.142 K podobnym - byt ne tak transparentnim -
proménam dochazi napri¢c veskerou medialni komunikaci a mutatis mutandis
i ve vétsine oblasti socialni reality.

Informace, které jsou vétsinou produkovany v takové formé, aby odpovidaly stale

vice preplnénému prostoru lidské pozornosti, svou kvantitou nuti recipienta, aby

138 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamzZiku, s. 120.
139 Srov. BAUMAN, Z. Tekutd modernita, s. 201.

140 Srov. BAUMAN, Z. Tekutd modernita, s. 144.

141 Srov. ERIKSEN, T. H. Media Speed, s. 103.

142 Srov. ERIKSEN, T. H. Media Speed, s. 103-104.
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jednomu kazdému sdéleni vénoval stale méné a méné casu.!43 Recipient informaci je
tedy nucen svuj cas délit do stale mensich casti, jejichz pocet odpovida kvantité
nabizejicich se podnétu.

Vyusteéni této situace popisuje Eriksen adaptaci znamého paradoxu leticiho sipu
formulovaného Zénonem z Eleje, zakem filosofa Parmenida. Zénon ve snaze obhajit
Parmenidovo uceni o nepromeénlivém, nepohyblivém a trvalém jsoucnu ukazuje,
ze prijeti reality pohybu (tj. specifického druhu zmeény) usti do sporné situace.
Samotny paradox leticiho Sipu pak spociva v tvrzeni, ze letici Sip je v jednotlivych
okamzicich letu pritomen vzdy v jednom urcitém prostorovém ohraniceni. Cely let
pak neni ni¢im nez pouhym souctem okamziku, kdy je Sip ve skutecnosti v klidu.
Pohyb je dle Zénona pouhou iluzi.144

Eriksen pak, jak sam pise, v navaznosti na tuto antickou aporii formuluje
paradox analogicky: ,Kdyz je cas rozclenén, rozsekan do castecek, které jsou
dostatecné malé, prestava cas nakonec existovat. To znamend, Ze pfFestava existovat
¢as jako trvani (jez predpokladd, ze uddlosti néjakou dobu trvaji), ale pokracuje uz
jenom jako okamzik, ktery je prave v té chvili dohanén okamzikem dalsim.“145

Eriksen se zjevné inspiroval formou onoho paradoxu, konkrétné myslenkou
rozdéleni jednoho kontinua do mnozstvi malych casti. Nicméné jeho zavéry jsou
v urcitétm smyslu presné opacné nez zavery Zénonovy. Dokonce lze tvrdit,
ze Eriksenuv paradox obsahuje mnohé z toho, co je Stoérigem (v duchu Bergsonova
mysleni) kriticky vytykano Zénénovu paradoxu:

y,Jestlize cas, ve kterém Sip leti, rozlozime v fadu jednotlivjch momentu a kdyz
jednotlivé momenty zvolime témér nekonecéné krdtké, pak se ovsem Sip musi v kazdém
z nich jevit jako stojici. Cas vsak ve skutecnosti nesestdvd z fady céasovych bodii;
podstatné je pro néj stalé plynuti, které probihd kazdym bodem. Rozkouskovanost
v jednotlivé momenty neni ¢asu vilastni, nybrz pochazi z naseho mysleni.“146

Storig zde z odlisné perspektivy odhaluje, ze zkusSenost rychlého casu je velmi
casto zapricinéna lidskou c¢innosti, a nejedna se tedy o objektivni danost. Déleni casu
je podle néj dusledkem lidské aktivity; déleny cas je tedy urcitou formou konstruktu.
Jinymi slovy: lidské clenéni neni vlastni c¢asu jako takovému, ale jedna se
o habitualizovaneé, globalné institucionalizované a tradici predavané jednani. Takto

konstruovany pohled na cas ale cloveku de facto takrka znemoznuje subjektivné

143 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 85.

144 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 100-101.
145 ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 124.

146 STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 101-102.
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zakouseny cas vnimat prave v jeho vlastni podobé, tj. v podobé trvani. Pravé o tom
hovori Eriksen ve svém paradoxu.

Fenomeén narustu zakouseni rychlého casu tedy velmi tizce souvisi s neustale se
zrychlujicim informacnim tokem a jim sugerovanou uspéchanosti. ,Jediné, co
zustane, je freneticky okamzik, stojici bez pohybu uprostied Silené rychlosti. Cirkus
bez cile a smyslu.“147

Kromé sepéti zkusenosti rychlého casu s fenoménem nadbytku dostupnych
informaci je pro Eriksena (stejné jako pro dalsi myslitele) dulezité sepéti nadbytku
rychlého casu s pocitem postmoderni nejistoty a tizkosti. Neni to ovSsem jen pocit
nejistoty, ale celkovy vliv na lidskou psychiku: ,Zrychlovdni zivota promérnuje lidskou
psychiku a nervozita se stava typickou chorobou velkoméstského obyvatelstva.“148

O to paradoxnéji, ¢i snad dokonce ironictéji vyzniva kriticky poznatek Hartmuta
Rosy o korenech akcelerace v soucasné honbé za (instantni) eudaimonii a ,dobrym*
zivotem. Je-li totiz dobry zivot urcen mnozstvim zazitku a uskutecnénych cilu, pak
kvantitativni rust téchto cilu odpovida kvantitativnimu narustu ,kvality” (lze-1li
v tomto smyslu hovorit o kvalité) zivota. Pokud se realizace jednoho kazdého cile
dovede zrychlit na polovicni ¢as, resp. pokud se do casového rozpéti jednoho lidského
zivota podari vmeéstnat vice zazitku a naplnénych cilu, pak je dle této (konzumné
orientovaneé) logiky onen zivot lepsi.149

Spolu s Eriksenem muzeme na takovéto pojeti dobrého zivota s lehkym
pridechem ironie odpovédét nasledujicim zpusobem: ,Typickym klisé nasi doby je
, Vzdyt jedno nevylucuje druhé. No, jak myslite.“150

V tuto chvili pred nami tedy vyvstava otazka po vztahu kvantity impulzu a kvality
vyuziti, resp. proziti casu. Vysledky Marienthalské studie, o které bylo pojednano
vyse, ukazuji, ze nedostatek podnétu, resp. nadmira zakouseni pomalého casu
pusobi na clovéka destruktivné. Zaroven se ale na zakladeé predchozich tivah jevi jako
pravdépodobné, ze opacny extrém, tedy nadbytecné zakouseni rychlého casu, ma
za nasledek rovnéz neblahy vliv na clovéka a lidskou psychiku.

Tuto problematiku se nyni pokusim projasnit za pomoci nékolika filosofickych

uvah tykajicich se fenoménu casu a casovosti cloveka.

147 ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 145.

148 BORSCHEID, P. Virus c¢asu, s. 325.

149 Srov. VOSTAL, F. Accelerating Academia, s. 21.
150 ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 152.

43



3 Cas jako filosoficky problém

V této kapitole si dovolim na maly okamzik poodstoupit od Eriksenovych myslenek,
resp. od antropologického a sociologického uvazovani o akcelerujici spolecnosti
a pokusim se kratce nastinit obecnéjsi filosofické premysleni o case jako takovém,
resp. o case jako sukcesivnim jsoucnu. Tyto uvahy se posléze v kapitole nasledujici
pokusim aplikovat na vyse uvedené myslenky — a to ve snaze o zpresneéni ¢i doplnéni
nékterych vyse uvedenych uvah a konceptu, zejména pak Eriksenova konceptu
rychlého a pomalého casu.

Filosofickeé tazani po podstaté fenoménu casu je rozsahlé i obsahlé. Pro ucely této
prace se pokusim o kombinaci synchronniho a diachronniho pohledu, pricemz
nejprve kratce predstavim nejstarsi nazory na cas jakozto fenomén doprovazejici
zménu a  pohyb, nasledneé se presuneme k casu zakousenému,
resp. konstituovanému lidskym védomim. V zavéru kapitoly kratce nastinim cas

jakozto eminentni determinant lidského zivota.

3.1 Cas jako fenomén konstituovany zménou a pohybem

Jednim z prvnich myslitelu zapadni tradice, kteri se zaobirali otazkou plynuti casu,
byl Zénon z Eleje, kterého zminuje i sam Eriksen a kterého jsme vyse uvedli
v souvislosti s konstrukci Eriksenova paradoxu jakozto analogie vuci Zénonovu
paradoxu leticiho Sipu. Zatimco Zénon radou svych aporii podpira Parmenidovu tezi
o nepromeénlivosti jsoucna (konkrétné o neexistenci pohybu, ktery je v tomto pojeti se
zménou nedilné spojeny), Aristotelés vysvétluje povahu casu pravé na zakladeé
empirické danosti existence pohybu: ,c¢as je to, éim pocitame pohyb, vzhledem k ,dfive’
a ,pozdéji‘. Kazdy okamzik je nebo bude nékdy minulosti, byl, je nebo bude pritomnosti
a byl nebo je budoucnosti.“151 Oba pohledy nicméné spojuji fenomeén casu s existenci,
resp. neexistenci zmeény.

Neexistence zmény, a tudiz i neexistence casu je vysledkem racionalniho
rozvazovani filosofu z Eleje. Eleaté, zejména pak opét Zénon, poukazovali
na skutecnost, ze lidska zkusSenost a rozumoveé rozvazovani se nemuseji v zakladnich
otazkach pohybu a mnohosti shodovat, a v této rozepri stranili lidskému rozumu.
Krom aporie leticiho Sipu je dalSim slavnym prikladem zavod Achillea a zelvy. Zelva
na zacatku zavodu dostava naskok. Achilleus jej sice hravé ubéhne, ale zelva mezitim
zdola dalsi, mensi kus cesty. A tak dale ad infinitum. Mohlo by se zdat, ze rozum se

zde stavi proti zkusSenosti. Ve skutecnosti jde ale o klam, resp. o Spatné zachazeni

151 MACHULA, T. Filosofie piirody. Praha: Krystal OP, 2007. S. 73.
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téchto filosofu s nekonecnou radou. K setkani Achillea a zelvy dojde tehdy, kdyz se
Achilleovi podari urazit stejny kus cesty, jako pred nim zdolala zelva.

Spravneé resSeni zdanlivé nereSitelné aporie by tedy pri spravném zachazeni
s nekonecnymi radami mohlo vypadat takto:

Achilleus potrebuje k dohonéni zelvy urazit drahu s. Stanovme, Ze naskok byl
kupr. 10 m. Na konkrétni délce naskoku zde ale nezalezi. Nicméneé Achilleus tedy
musi v nasem prikladu urazit vzdalenost s = 10 + 1 + 0,1 + 0,01 + 0,001... m.
Vynasobime-li rovnici deseti a odecteme-li prvni rovnici od druhé, ziskame
nasledujici operaci:152

10s=100+10+1+0,1+0,01+0,01...
- (s=10+1+0,1+0,01+0,001...)

tedy
s=11,111...m

Na zakladeé této vcelku jednoduché uvahy se ukazuje, ze racionalni oduvodnéni
pouze iluzorni existence zmény a pohybu se zda byt racionalné zpochybnitelné, ba
dokonce vyvracené. Za pravdu bychom tedy méli dat spise Aristotelovi a jeho pojeti
casu jakozto pruvodniho jevu pohybu a zmény.

Toto pojeti casu se ale pri bliz§im prozkoumani jevi byt nedostatecné. Arno
Anzenbacher v této souvislosti hovori (ponékud aristotelsky) o materialnim
a formalnim aspektu casu. Fyzikalni cas, ktery je bezprostredné svazany s pohybem
a zmeénou, lze chapat jako materialni aspekt casu. V navaznosti na ctvrtou knihu
Aristotelovy Fyziky vsak Anzenbacher dodava, ze krom materie je zapotrebi i formy.
,K materidalnimu (latkovému) aspektu éasu je tedy nutny také formalni aspekt. Cas
neni jen pohyb. Tento formalni aspekt vSak zdlezi ve védomi, v ,podéitajici dusi‘. Podrzuje
v paméti minuly prubéh a ocekdava to, co prijde. Bez subjektu neni cas.“153 Zaroven
s tim ale plati, ze ,[v]eSkeré nase vnimdani a méreni ¢asu je velmi tizce spjato se zménou
a pohybem. Pokud se nékdo zeptd, kdy nastala néjakd uddlost, obvykle odpovime
uvedenim data. Otdzka se ale posunuje: co je to vlastné datum? Je to ciselny tdaj
zaloZzeny na pocitani otacek Zemé kolem své osy a obéhu Zemé kolem Slunce.

Bez pohybu si prosté cas neumime predstavit ani pocitat.“154

152 Srov. MACHULA, T. Filosofie pfirody, s. 58-59.

153 ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Vydani tfeti, v Portalu druhé. Praha: Portal, 2010.
S. 87.

154 MACHULA, T. Filosofie pfirody, s. 77.

45



Zde se tedy jiz vyjevuje urcita vnitrni dichotomie casu, ktery by, jak se nyni zda,
bylo nespravné redukovat pouze na fenomén konstituovany zménou a pohybem.155
Zaroven se ale v tomto svétle jevi i ponékud problematickou, nikoli vSak nesmyslnou,
Bergsonova teze o radikalni odliSnosti ¢asu a prostoru, o které budeme obsirnéji
pojednavat nize.15 Jde zejména o skutecnost, které si povsiml Jan Patocka: védomi
casu se v prostredi beze zmén (pohybu) zacina vytracet.157

Clovék tak, zda se, odecita ¢as jednak z pohybu svého okoli, jednak si jej
uvédomuje na zakladé svého vnitrniho prozivani. Na nasledujicich radcich se
podrobnéji zameérime na cas, ktery je neoddélitelné svazan s lidskym védomim.

3.2 Cas jako fenomén s tézistém v subjektu

Pokud bychom chtéli myslenkovy proud kladouci ¢as zejména do (védomi) subjektu
sledovat z hlediska chronologického, pak by myslitelem, ktery stal u zrodu tohoto
zpusobu uvazovani, byl bezpochyby svaty Augustin. Filosofie casu Aurelia Augustina,
v mnohém anticipujici fenomenologicky pohled, je bezesporu jednou z nejslavnéjsich
koncepci ¢asu napric dejinami filosofie a jeji kontury (¢as jakozto horizont lidského
védomi) jsou patrné i ve filosofii dvacatého stoleti. Augustin se otazce casu vénuje
ve svém slavném dile Vyzndni, kde v jedenacté knize uvadi své premysleni o case
témito slovy:

,Co jest viastné cas? Kdo to muze snadno a krdtce vysvétliti? Kdo jej muze
pochopiti svymi myslenkami, aby pak vyjadiil slovy? Co vsak jest v naSich rozmluvdch
béznéjsi a znaméjsi nez éas? A mluvime-li o ¢ase, rozumime mu; rozumime i kdyz nékdo
jing o ném mluvi. Co jest tedy cas? Vim to, kdyz se mne nan nikdo netdaze;, mam-li to
vsak nékomu vysvétlit, nevim.“158

Pri odpovidani na tuto otazku si sice Augustin uvédomuje sepéti casu a pohybu,
ale dusledné trva na jejich netotoznosti a na existenci pohybu v case, nikoli zalozeni
casu v pohybu a zméné. Je tomu tak zejména proto, Ze jsme casem schopni meérit
nejen pohyb, ale i klid télesa.l5® Pohyb tak u Augustina neni konstituentem casu.
Existence casu je totiz dle Augustina zalozena pomijenim konecného stvoreni; jinymi
slovy: cas je zalozen na ontologické konecnosti stvoreného svéta.l0 Sub specie

aeternitatis totiz nelze hovorit o case: ve vécnosti cas jakozto plynuti neexistuje,

155 Srov. VICH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie. In E-LOGOS. 2008,
vol. 15, iss. 1, p. 1-36. S. 3.

156 Tato odlisnost je konstitutivnim vychodiskem pro celé dalsi Bergsonovo uvazovani o case.
Srov. BERGSON, H. Mysleni a pohyb. Praha: Mlada fronta, 2003. S. 11-31.

157 Srov. VICH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, s. 3.

158 AURELIUS AUGUSTINUS, Vyzndni. V Kalichu Sesté vydani. Praha: Kalich, 2012. XI, 14.
159 Srov. AURELIUS AUGUSTINUS, Vyznani, XI, 24.

160 Srov. KARFIKOVA, L. Cas a 7eé. Praha: OIKOYMENH, 2007. S. 33.
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vécnost je totiz trvalou pritomnosti.l16! V tomto ohledu vychazi Augustin
z krestanského uceni o stvoreni svéta Bohem z niceho (creatio ex nihilo), které je
v primeé opozici k vSeobecnému antickému nazoru o vécné existenci svéta. Samotné
rozliSeni vécnosti a casovosti je vsak silné€ ovlivhéno platonismem.162

Oproti tomu ve stvoreném svété je naopak pritomnost sama o sobé zcela
bez trvani.l63 Pojmem pritomnost totiz muze byt oznacen pouze takovy okamzik casu,
ktery jiz dale nemuze byt rozdélen. Moznost rozdéleni okamziku casu totiz implikuje
existenci casti budouci, resp. minulé. Pritomnost je tedy sama o sobé bezrozmérnym
spéchajicim okamzikem, ktery muze trvat pouze za predpokladu spojeni s minulosti,
resp. budoucnosti.164

Zaroven s tim ale plati nasledujici: minulost jiZ neexistuje a budoucnost jesté
neexistuje. Ve striktnim slova smyslu existuje pouze pritomnost. Tato pritomnost
vSak neni zcela bezrozmeérna, protoze nikdy neexistuje zcela sama o sobé. Realné totiz
pritomnost existuje jako horizont.!65 Horizont, ve kterém si pritomnost zachovava
presah do minulosti a zaroven jistym zpusobem anticipuje budoucnost. O tom velmi
jasné hovori i Augustin, kdyz rika, ze ,nelze spravné turditi, Ze jsou tii ¢asy, totiZ
minuly, pritomny a budouci. Spravnéji snad by se mélo fici: Jsou ti ¢asy, totiz pritomny
¢as s hledem k minulosti, pfitomny ¢éas s hledem k pritomnosti, pritomny ¢as s hledem
k budoucnosti. Tyto tii véci vidim ve své dusi; jinde jich nevidim. Pritomnou s hledem
k minulosti jest pamét, pritomnygm s hledem ke pritomnosti jest nazirdni, pritomngm
s hledem k budoucnosti jest o¢ekdvani.“166

Augustin tedy prichazi s analyzou fenoménu casu, na zakladé které odhaluje
nehomogenni trojitou strukturu pritomnosti sestavajici ze vzpominky (memoria),
ktera je pritomnosti v minulosti, pozornosti (contuitus), ktera je pritomnosti
v pritomnosti, a konecné ocekavanim (expectatio), které je pritomnosti
v budoucnosti. 167

na zakladé trvani dojmu, ktery byl zanechan ve védomi mijejici vnimanou véci.

161 Srov. VICH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, s. 4.

162 Srov. TORNAU, Ch. Saint Augustine [online]. In The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Summer 2020 Edition. Dostupné z:

https:/ /plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/augustine/. Odd. 10. (Tento zdroj
neobsahuje paginaci, proto se zde odkazuji alespon na oddily, které oznacuji zkratkou ,odd.)
163 Srov. KARFIKOVA, L. Cas a 7eé, s. 13.

164 Srov. AURELIUS AUGUSTINUS, Vyzndni, XI, 15.

165 Pravé v tomto objevu tkvi jedna ze stézejnich anticipaci fenomenologického pristupu.
Srov. VICH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, s. 5.

166 AURELIUS AUGUSTINUS, Vyznani, XI, 20.

167 Srov. KARFIKOVA, L. Cas a 7eé, s. 13-14.
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Minulost a budoucnost tak neexistuji nez v duchu, ktery na zakladé svych
mohutnosti vytvari urcity rozsah, rozsahlost (distentio).168 Plynuti casu je pak vlastné
prechodem budouciho do minulého skrze aktualni pozornost: ,Ale jak ubyvd a se
ztravuje budouci, které jesté neni? Anebo jak vzrusta minulé, které jiz neni, nezZ
Ze v duchu, ktery vse to konada, jest troji, totiz ocekdvani, pozorovani a vzpominka? On
totiz cekda, pozoruje a vzpomind si tak, aby ocekdvané pozorovanim preslo
ve vzpominku.“ rika Augustin.16® Dale pak tuto skutecnost demonstruje na prikladu
prezpivavani pisné doplnéném analogii k lidskému zivotu a existenci veskerenstva.
Lidsky zivot a jeho casova dimenze je tak velmi podobna prezpivavani pisne, jejiz
dobré provedeni zavisi na soucinnosti pameti, ocekavani a pozornosti.170

Spolu s Lenkou Karfikovou pak muzeme v souhrnu rici o Augustinové konceptu
¢asu, ze: ,Cas jako kontinuita i proména tak predpokladad rozpéti ducha a zdroveri jeho
pozornost obrdcenou k pritomnosti.“171 V tomto casovém ramci se pak — stejné jako
v ramci reci, ktera predstavuje vztazeni se k jinym, — duch vztahuje k sobé samému
jako ke své paméti, ,tj. k svému viastnimu rozpéti modelovaného jingmi vécmi.“172

Jak jiz bylo vyse zminéno, Augustinovo mysleni predjima celou radu dalsich
konceptu casu, pro které je charakteristické ulozeni tézisté casu do subjektu. Vlastné
jde o anticipaci premysleni o casovosti clovéka, tedy o anticipaci Heideggerem
zduraznované klicové role casu pri konstituci, 1ze-li to tak rici, clovéka jakozto
jsoucna.

Jednim z konceptu, ktery vuci predchozimu vykazuje mnohé podobnosti,
zejména pak zduraznéni lokalizace casu v subjektu, je koncept Immanuela Kanta.
Hned na pocatku strucného nastinu hlavni Kantovy myslenky je zapotrebi zduraznit,
ze jakkoli shodné jsou Augustinuv a Kantuv koncept co do akcentovani role subjektu,
existuje mezi obéma koncepty nemaly rozdil. Zatimco Augustin chape cas, jak bylo
receno, jako distentio animi (rozlehlost duse), Kant chape c¢as jako apriorni formu
nazirani, resp. vnéjSiho a vnitrniho vnimani, tedy jako urcitou optiku, ktera je
clovéku vrozena a ktera vyznamnou mérou formuje jeho vnimani okolni reality.173
V Kritice ¢istého rozumu doslova fika: ,Cas neni empiricky pojem, ktery by byl odvozen
z néjaké zkusenosti. Soucasnost nebo ndslednost by totiz samy nebyly vnimdny,

kdyby jim apriorné v zdkladu nelezela predstava ¢asu. Jen za tohoto predpokladu si

168 Srov. KARFIKOVA, L. Cas a 7eé, s. 15-16.

169 AURELIUS AUGUSTINUS, Vyznani, XI, 28.

170 Srov. AURELIUS AUGUSTINUS, Vyzndni, XI, 28.

171 KARFIKOVA, L. Cas a 7eé, s. 17.

172 KARFIKOVA, L. Cas a 7eé, s. 33.

173 Srov. VICH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, s. 6.
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lze predstavit, Ze je nékolik véci v jednom a témze c¢ase (soucasné) nebo v ruznych
éasech (po sobe).“174 A dale pokracuje: ,Cas je nutnou pfedstavou, kterou maji
za zdklad vsechny ndzory. Pokud jde o jevy vubec, nelze ¢as sam zrusit, prestoZe
muzeme uréité jevy z casu vyjmout. Cas je tedy dan a priori. Veskerd skuteénost jevi
Jje moznd jediné v ném. VSechny tyto jevy mohou odpadnout, ale ¢as sam (jako obecna
podminka jejich moznosti) nemuze byt zrusen.“175

V Kantové koncepci se zcela vytraci aristotelska dvoji vazanost casu: na realitu
a na vnimajici subjekt. Cas je naopak Kantem vniman jako forma urcujici nutny
zpusob nahlizeni jak vnéjsiho svéta, tak i vnitfniho nazoru (nazirani).!76 Cas tedy
neformuje pouze vnimany svét, ale i nase vnitrni stavy, pocitky, fantazie, sny apod.177

,Cas je tedy pouze subjektivni podminkou naseho (lidského) nazoru (ktery je vzdy
smyslovy, tj. pokud jsme afikovani predmeéty), a sam o sobé, mimo subjekt, neni
ni¢im.“178 Vztah vnimajiciho subjektu a casu vsak nelze pokladat za jednostranny.
Neni to subjekt, ktery ,utvari“ cas, ale zaroven je to i nazirani sveta skrze apriorni
formu casu, které utvari subjekt. A to zejména proto, ze casové vnimani reality
predstavuje pro subjekt srozumitelny interpretacni kli¢ k realité. Cas clovéku
umoznuje pochopit sveét. A na zakladé tohoto pochopeni dochazi i k sebepochopeni
cloveka.179

Ackoli by se nyni mohlo zdat, ze Kantuv koncept casu se od aristotelské pozice
radikalné odlisuje, je zapotrebi zminit jeden aspekt, ve kterém se dosavadni koncepce
shoduji. Je to implicitni chapani c¢asu jako homogenni posloupnosti jednotlivych
uniformnich casti, resp. casu, ktery lze stejné jako prostor meérit, délit apod.180

Pravé tohoto si vSima Henri Bergson, ktery kritizuje prostorové chapani casu.
Vsima si lidské tendence vnimat a chapat realitu v prostorovych kategoriich, které se
— aniz by to clovék veédél ¢i zamyslel — propisuji i mimo prostor. Tak je tomu dle
Bergsona kupr. u mysleni a reci.!8! Aplikovani prostorové terminologie a prostorem

formovaného mysleni na fenomén casu ma vsak za nasledek naprosté nepochopeni

174 KANT, 1. Kritika cdistého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001. S. 62.

175 KANT, 1. Kritika cdistého rozumu, s. 62.

176 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 286.

177 Srov. VICH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, s. 6.

178 KANT, 1. Kritika éistého rozumu, s. 65.

179 Srov. McDARRAH, T. Time Is On Your Side: A Philosophical Guide To Quitting The Race
Against Time J[online]. In Forbes. 7. 1. 2022. [cit. 8. 1. 2022]. Dostupné z:
htps:/ /www.forbes.com/sites/teddymcdarrah /2022/01 /07 /time-is-on-your-side-a-
philosophical-guide-to-quitting-the-race-against-

time / ?fbclid=IwAR2FreWc7UfOoJkS5F59;VFIUmZ9¢cjWYDncHLjYBBb8v_HI3nMinnjklQWy4

180 Srov. VICH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, s. 7.

181 Srov. BERGSON, H. Cas a svoboda: O bezprostiednich datech védomi. Praha: Filosofia,
1994. S. 11.
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a zkresleni toho, co cas ve skutecnosti je.182 (Bergson dokonce v souvislosti s aplikaci
prostorovych kategorii na fenomeén casu hovori o ,bastardnim pojmu“ casu.)!83

Autenticky heterogenni cas (durée) je ale od homogenniho prostoru a potazmo
neautentické predstavy o case (simultanéité) zcela odlisny.18¢ Neautenticky cas je
mozné chapat jako za sebe naskladané okamziky minulosti, pritomnosti
a budoucnosti, které se nachazeji v jakémsi idealnim prostoru a kterym brani jakasi
prekazka, aby se mohly ukazat v jednoté a celku. To si lze predstavit jako filmovy
diapozitiv. Na jednotlivych snimcich nebude nic zménéno ani redukovano, pokud by
byl film promitnuty desetinasobnou ¢i stonasobnou rychlosti. Dokonce lze tvrdit, ze
kdyz by byl hypoteticky cely film promitnut okamzité, snimky jako takové by to
nikterak neredukovalo ani neochudilo. Byly by to stale ty samé obrazy.!85 Praveé toto
uvazovani, které v sobé skryva nahledy nikoli nepodobné myslenkam antickych
filosofu z Eleje, je dle Bergsona zapotrebi opustit a vratit se k autentickému casu -
k trvani. Zatimco na prostorové chapany cas pusobila zména rychlosti praveé jen jako
zména rychlosti (jednotlivé obrazy zustaly nedotceny), sebenepatrnéjsi zmeéna
rychlosti vramci casu-trvani vede naopak k nemalé proméné podstaty trvani
a trvajiciho. To proto, ze skutecny zivotni vyvoj nelze redukovat a separovat od casu.
Obsahy zivota spadaji v jedno s jeho trvanim.18 V tomto aspektu se cas-trvani velmi
blizi vySe zminovanému c¢asu prihodnému (kairos).

Nazirani skutecnosti v jeji autentické casovosti, tj. trvani, Bergson priblizuje
na prikladu pozorovani pohybu prstu po care. Zatimco v ramci neautentického
simultanniho casového vnimani lze, podobné jako to ucinil Zénon s leticim Sipem,
rozdelit pohyb na urcité mnozstvi nezavislych a simultanné propojitelnych casti
(obrazu), pri nazirani trvani k takovymto zavérum nedochazi a dojit nemuze. Je to
totiz pravé ona kontinuita pohybu, ktera ve svém trvani zaklada podstatu celého
procesu (zde tahu prstem po care):

»|K|dyz pfemisténi mého prstu podél plochy nebo édary mi obstardva fadu pocitku
ruznych kvalit, stane se ze dvou véci jedna: bud si predstavim tyto poditky pouze
v trvani a budou tedy nasledovati tak, ze bych si nékolik z nich nemohl v daném
momentu predstavovati jako soucéasné a prece rozlisné; — nebo budu pravé rozeznavati

rad sledu, ale to bude znamenat, Zze mam schopnost nejen vnimati sled terminu, nybrz

182 Srov. BERGSON, H. Mysleni a pohyb, s. 15.

183 Srov. BERGSON, H. Cas a svoboda, s. 60.

184 Srov. VICH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, s. 12.
185 Srov. BERGSON, H. Mysleni a pohyb, s. 18-19.

186 Srov. BERGSON, H. Mysleni a pohyb, s. 20.
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jesté také raditi je spolu, kdyz jsem je mezi sebou rozlisil; zkrdatka mam uZ ideu
prostoru.“187

Bergson chape trvani jako cas, ktery je charakteristicky novosti a zivosti. Prave
vném se totiz odehrava tvorivy vyvoj, ktery dle Bergsona prekonava pouhé
mechanické naplnovani minulosti predeterminovanych moznosti.!188 Na druhou
stranu je ale zapotrebi zminit, ze i Bergsonovu filosofii 1ze interpretovat takovym
zpusobem, ze v tvorivém proudu trvajici pritomnosti existuje urcity determinujici vliv
minulosti.189

Tyto vyse nastinéné myslenky jsou dulezité nejen z hlediska diachronniho
pohledu na filosofické tazani se po povaze casu, ale také proto, ze Bergsonovy
myslenky cituje — a posléze na né i navazuje — T. H. Eriksen.190 A ackoli je Bergsonova
filosofie casu vnimana jako vlivna a dodnes prinosna, jak je koneckoncu vidét
i pri zkoumani Eriksenova mysleni, stala se i objektem filosofické kritiky. Velmi
zajimavou vytku vuci Bergsonové konceptu vznasi fenomenolog Maurice
Merleau-Ponty, kdyz poukazuje na skutecnost, ze Bergson sice zbavil zkreslujiciho
nanosu spacializace (zprostorovéni) fenomeén casu, ale tutéz péci nevénoval ocisténi
prostorovosti:

»,Odhaleni spacializace ¢éasu, jak je formuloval Bergson, neni ani nezbytnou, ani
postacujici podminkou ndvratu k autentickému ¢éasu. Neni podminkou nezbytnou,
nebot ¢as se vylucuje s prostorem pouze tehdy, kdyz mdame na mysli predem
objektivizovany prostor a nikoli puvodni prostorovost, [...] tedy kdyz mdame na zreteli
jen abstraktni formu nasi pritomnosti vuci svétu. Neni podminkou dostacujici, nebot
1 poté, co odhalime systematické prekladani casu do prostorovych pojmu, muzeme byt
velmi vzddaleni od autentického ndzoru ¢asu. Pravé to se stalo Bergsonouvi.“191

Tuto fenomenologickou vytku vuci vitalistickému konceptu casu nelze prejit
mlcenim ¢i bagatelizaci s poukazem na zdanlivé slovickareni fenomenologu.
Ve skutecnosti jde o nutnou korekci Bergsonova mysleni, pokud jej chceme vyuzivat,
stejné jako Eriksen, jako cenny zdroj pro filosofické ¢i sociologické analyzy soucasné

akcelerujici postmoderni spolecnosti.

187 BERGSON, H. Cas a svoboda, s. 62.

188 Bergson v tomto ohledu do znacné miry polemizuje s tradi¢ni aristotelskou metafyzikou.
Podrobneéjsi diskusi o tom, zdali se jedna o odmitnuti, modifikaci ¢i rozvijeni Aristotelovych
myslenek, zde vsak vzhledem krozsahu a zaméru prace musim ponechat stranou.
Pro priblizeni Bergsonovy pozice Srov. BERGSON, H. Mysleni a pohyb, s. 22-28.

189 Srov. VICH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, s. 13.

190 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamzZiku, s. 124.

191 MERLEAU-PONTY, M. Fenomenologie vnimani. Praha: OIKOYMENH, 2013. § 16, pozn. 42.
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Zda se ovsem, ze Eriksen s touto vytkou nepracuje. Na Merleau-Pontyho se
ve svych dilech neodkazuje. VSima si nicméné relace casu a prostoru, ktera se
vyjevuje skrze své promény s nastupem modernich komunikacnich technologii.192
Vytka fenomenologu totiz znovuotevira otazku po povaze casu, pricemz odpoved se
velmi blizi uvazovani Aurelia Augustina.

Fenomenologické traktovani problematiky casu ma své zaklady v mysleni
Edmunda Husserla a dale se rozviji v ruznych tupravach v dilech Martina Heideggera,
Maurice Merleau-Pontyho ¢i Emmanuela Levinase. V ceském prostredi pak nelze
nezminit Jana Patocku.

Vychodiskem je tedy Augustinem anticipované Husserlovo uvazovani. Husserl
popisuje cas jako horizont védomi, ktery je konstituovan aktualnim vnimanim
impresi, tj. atenci (oddanosti aktualnimu pocitku) obohacenym o horizont retenci
a protenci.!93 Retenci rozuméjme primarni vzpominku, tedy podrzeni imprese
védomim. Jde o zachyceni jiz-uplynulého-ted védomim i ve chvili, kdy prichazi
imprese dalsi. Husserl, podobné jako pred nim Augustin,!94 pouziva jako ilustrativni
priklad motiv melodie. Kromeé aktualné zpivaného zpivajici stale v pameéti,
resp. védomi zachovava tony minulé, které jsou hierarchicky razeny co do vzdalenosti
od aktualni pritomnosti. Zaroven tento ,ohon retenci® slouzi jako zaklad
pro protencialni anticipaci: , Protence je dopredu vrZzenym stinem, projekci minulého
do budoucna.“195

Ve chvili, kdy subjekt vnima impresi A, jsou budouci imprese B a C soucasti
protencionalniho horizontu konstituovaného na zakladé ohonu retenci (kupft. retenci
X, Y, Z), o kterych v tomto prikladu neni zminka. S prichodem imprese B se imprese
A presouva - jsouc stale drzena védomim — do retencionalniho horizontu. Podobné se
pri kontaktu s impresi C odsouva i imprese B, ktera v retencionalnim horizontu

zaujima misto mezi retenci imprese A a aktualni impresi C, ktera spociva na hranici

192 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 124. Téchto zmén si Eriksen nevsima jako
jediny. Hlubokou analyzu této problematiky 1ze nalézt i u Baumana. Srov. BAUMAN, Z. Tekuta
modernita, s. 179-201.

193 Srov. CORETH, E. et al. Filosofie 20. stoleti. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2006. S. 21.
194 ' Chci zazpivat znamou piserni. Nez zacnu, vztahuje se mé ocekdavani na celou pisern.. Jakmile
jsem zacal, tolik utkviva v mé paméti, kolik jsem zpévem takorka poslal v minulost, a celad ma
éinnost muze byti nazyvdna vzpominkou s hledem k tomu, co jsem zazpival, a ocekdvanim
s hledem k tomu, co mam zazpivati. Mé pozorovani vSak dosud trvd, pomoci kterého stdva se
minulym, co bylo budouci. Cim vice se to déje, tim vice ubyvd oéekdvani a piibyvd paméti, az
celé ocekdvani se ztravi [sicl], ponévadz cely skonéeny déj piejde v pamét. A co se pravi o celé
pisni, to lze 7ici o jednotlivych jejich éastech a slabikach; totéz i pri déji delsim, jehoz ¢asti byla
tfeba ta piserni. To lze 7ici i o celém zivoté lidském, jehoz éasti tvoii veSkeré skutky clovéka.”
AURELIUS AUGUSTINUS, Vyznani, XI, 28.

195 VICH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, s. 17.
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mezi retenci a protenci, tj. ve sfére bodové pritomnosti (pritomnosti v uzsim slova
smyslu). K tomu je pak zapotrebi dodat, ze protence samozrejmeé ne vzdy odpovidaji
nove prichozi impresi. Presnéjsi by proto bylo v ramci konstituovani tohoto modelu
hovorit o okamzicich, které — na rozdil od konkrétnich podob impresi — s nejvétsi
pravdépodobnosti nastanou. Z hlediska objektivné-fyzikalniho totiz budoucnost
nemusi (ale muze) byt striktné predeterminovana (zde pak zalezi zejména na tom,
zdali je teze formulovana =z perspektivy filosofické pozice determinismu, Cci
ne-determinismu), z hlediska vnimajiciho subjektu je nicméné urcitym zpusobem
anticipovana.19

Pri grafickém znazornéni tohoto schématu, které nabizi kupr. Vich ci
Merleau-Ponty, se jasnéji vyjevi, ze cas ve fenomenologickém pojeti nema charakter
primKky, nybrz jej 1ze popsat prihodnéji jako sit intencionalit.197 Tento model sité pak
velmi vystizné kombinuje jednak kantovskou skutecnost, ze vsechny lidské
zkusenosti, nakolik jsou pravé zkusenostmi lidskymi, jsou clenény pomoci Kkritéria
posloupnosti (,pred a ,po“),19¢ jednak Augustinem a pozdéji i Janem Patockou
pripominanou pritomnost nepritomného, ktera spolu s eminentni pritomnosti tvori
komplexni védomi pritomnosti. Tato pritomnost nepritomného je pravé stale-drzena
minulost (retence), ktera ovsem stricto sensu jiz neni, a ,budoucnost®, resp. protence,
tedy néco, u ceho k eminentni pritomnosti jesté nedoslo.199

Horizont hierarchicky usporadanych retenci (primarnich vzpominek) ovsem nelze
zameénovat se vzpominkou (ktera je v tomto kontextu vzpominkou sekundarni).
Zatimco je totiz Husserlem retence chapana jako soucast komplexu pritomnosti,
predstavuje sekundarni vzpominka nikoli po(z)drzeni imprese, ale rekonstrukci
trojjediného vnimani. Retenci lze tedy charakterizovat jako soucast vnimani Sirsi
pritomnosti, ktera je prave proto kontinualné spjata s vhimanim aktualni imprese
a protenci a ktera je zaroven z tychz duvodu co do hranic nejasnéjsi nez vzpominka.
Na rozdil od afektivniho a kontinualniho charakteru retence lze vzpominku
charakterizovat jako diskreétni a svobodné evokovany trojjediny komplex, ktery oproti
aktualnimu vnimani disponuje jasné urcenymi a naplnénymi protencemi. Diky tomu

ma pak i ve srovnani s retenci jasnéjsi hranice. Na rozdil od cisté pritomnosti se

196 Srov. VICH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, s. 19.

197 Srov. MERLEAU-PONTY, M. Fenomenologie vnimani, § 17.

198 S timto tvrzenim souhlasi i fenomenologové. Srov. MERLEAU-PONTY, M. Fenomenologie
vnimani, § 14.

199 Srov. VICH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, s. 17.
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v pripadé sekundarni vzpominky jedna o pritomnost (re)konstruktivné
zpritomnovanou.200

Nesmime zde zapominat na to, ze v tomto kontextu cas potrebuje ,svuj obsah®,
je tedy — stejné jako fenomenologicky koncept védomi - casem néceho. Tuto
skutecnost velmi presné a vystizné formuluje Emmanuel Levinas:

»|V] celé této teorii éasu se jednda o ¢as teoretického mysleni, o ¢éas formalni,
vymezeny vyhradné obsahy, jez jej vyplnuji a podileji se na jeho rytmu, aniZ jej
vytvareji.“201 Dle Levinase je takovéto uvazovani o case zcela ve shodé se zakladnimi
ontologickymi principy Husserlovy fenomenologie, kterazto jako filosoficka pozice
zduraznuje dulezitost toho, jak se jsoucno jevi lidskému védomi a jak je intencionalné
v tomto védomi pritomno (nebot védomi je vzdy védomim néceho — a tedy i casu).
A analogicky lze uvazovat i o case: cas je z tohoto hlediska vzdy casem néceho.

3.3 Cas jako tikol

Jednim z Husserlovych zaku, ktery se vyjadroval k fenoménu casu a casovosti
clovéka byl i Martin Heidegger. Heidegger ve svém stézejnim dile Byti a ¢as provadi
metafyzickou analyzu byti — a to prostrednictvim byti, které samo své byti chape jako
problém ¢i otazku, kterému jde o toto byti samo, tj. prostrednictvim clovéka
(v Heideggerové terminologii je ¢lovék nazyvan ,pobyt“ — v originale Sein und Zeit je
pouzit autorsky okazionalismus Dasein). Lidska bytost, resp. pobyt je pro Heideggera
velmi Uizce svazana s casem. Lze dokonce rici, Zze podle Heideggera nelze adekvatné
odpovidat na otazku po pravé podstaté byti nez v primé a uzké souvislosti s otazkou
po povaze casu.202

Vzhledem k rozsahu a zameéru této prace neni mozné poskytnout vycerpavajici
popis a interpretaci Heideggerova dila. Ambici nasledujicich radku je pouze nastin a
nasledné vyuziti nékterych motiva Heideggerovy filosofie a jejich zakomponovani
do celkového uvazovani o case v ramci této prace.

Podle Heideggera je tedy clovek velmi vyznacnym typem jsoucna,
resp. manifestaci byti — pobytem. Pobytem, jehoz pevnymi hranicemi je jednak
narozeni, jednak jistota smrti. Mezi témito dvéma existencialnimi milniky se
rozprostira kazdodenni zivot.203 Tento casovy horizont, ktery je clovéku k dispozici
a kterym je zaroven clovek omezen, l1ze prozit bud autenticky, anebo neautenticky.

Neautentické prozivani lze spolu s Heideggerem oznacit jako modus vivendi ,ono se‘,

200 Srov. VICH, M. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, s. 19-20.

201 LEVINAS, E. Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem. Cerveny Kostelec: Pavel
Mevart, 2014. S. 55.

202 Srov. CORETH, E. et al. Filosofie 20. stoleti, s. 25.

203 Srov. HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. Treti, opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2018. § 45.
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popr. s ponékud Eriksenovskym pridechem jako ,diktaturu se“. Jde o to, ze clovek,
ktery je v podruci této diktatury vice ¢i méné védomé, vétSinou vsak z vétsi casti
neuvédomované, vede svuj zivot na zakladé toho, jak by se mélo (jak se ma) zit. Zde
nejde o dodrzovani néjakého konkrétniho imperativu zalozeného souborem
explicitnich etickych pravidel, ale spise o prizpusobeni se soucasnym trendum zivota
spolecnosti, o kladné odpovidani nareklamni manipulaci, o projektovani
(rozvrhovani) zivota a kazdodennosti na zakladé vzorcu, ktery nam nabizeji média.204

Praveé pokud zije neautentickym zpusobem, ztraci dotycny ze zretele vlastni tikol
a udel svého zivota: tj. uchopeni svého zivota, ktery je castecneé jiz urcen (vrzen),
castecné vsak formovatelny a otevreny zmeéné (rozvrhovani), tvari v tvar jisté
konecnosti, tj. smrti. Esenci clovéka je pak v takoveéto situaci nécim byt, ale spolu
s tim zaroven jesté-nécim-nebyt.205 Clovék je tedy z tohoto hlediska ne-hotovy, plné
ne-uskutecnény. A prave autentické do-budova(va)ni se je ukolem, k jehoz realizaci
cloveku slouzi horizont ¢asu, ktery ma k dispozici (jehoz presného rozsahu si vsak
ve vétsineé pripadu neni a nemuze byt védom).

V souvislosti s autentickym sebeuskutecnovanim clovéka se nabizi opét moznost
uvazovat o case, ktery neni zcela vytvareny subjektem (at jiz jako apriorni forma
nazirani ¢i jako jiny mentalni proces), nybrz je urcitou formou danosti. Vedle c¢asu
fenomenalniho, 1ze tedy — i ,po Augustinovi, Kantovi a Bergsonovi“ — hovorit o case
fyzikalnim, kterého si vSiml nejen Aristotelés, ale pozdéji kupr. i fenomenolog Jan
Patocka.206

Pravé s ohledem na tento aspekt casovosti cloveka — navzdory tomu, Ze je toto
pojeti pritomno v jeho dile pouze implicitné — rozviji své uvazovani o case i Lucius
Annaeus Seneca. Ve spise O krdtkosti zZivota se zamysli nad otazkou vyuzivani casu,
ktery je cloveku dan, tj. urcitého casového rozpéti, které je ohranicovano na jedné
strané narozenim a na druhé strané smrti. Stoika Senecu neznepokojuje lidska
smrtelnost jako takova, ale zpusob nakladani clovéka s casem. Vétsina lidi si totiz
podle tohoto stoického filosofa: ,stézuje na skrblictvi prirody, zZe prichdzime na svét
na kratky cas a doba, které nam byla dédna, ubéhne tak rychle a v takovém chvatu,
Ze zivot opousti lidi — s vyjimkou nepatrného poctu jedincu — uprostied samotnygch

priprav na Zivot.“207

204 Srov. HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, § 25-27.

205 Srov. HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, § 45.

206 Srov. PATOCKA, J. Péée o dusi IIl. Praha OIKOYMENH, 2002. S. 612-643

207 SENECA, L. A. O kratkosti zivota. In Tentyz. O dusevnim klidu. 2. vydani. Praha: Arista
spolu s nakladatelstvim Baset, 2004, s. 153-181. S. 153.
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Nadcasovost Senecovych tuvah doklada i skutecnost, ze Katarina Onstad,
soucasna myslitelka, ktera se vénuje problematice casu a zpusobum jeho vyuzivani,
se ve své publikaci The Weekend Effect k tomuto antickému filosofovi a jeho
myslenkam o case explicitné odkazuje.208

Senecova hlavni argumentacni linie spociva v poukazu na skutecnost, ze ¢lovek,
ac v mnohych vécech setrny az skrblicky, je vzhledem k vyuzivani casu nesetrny, ci
dokonce marnotratny. Clovék, ktery, jak spravné poznamenal Heidegger, s uzkosti
hledi na svou konecnost, si paradoxné casto ve svém pocinani a planech vede tak,
jako kdyby meél byt nesmrtelny. Neni schopen ¢i ochoten reflektovat relevanci
jednotlivych zivotnich c¢innosti, diky cemuz pak neni schopen vybudovat hierarchii
zivotnich hodnot a na jejim zakladé stanovit urcity rad pro své hospodareni se silami
a casem. Clovék, ktery si neni védom hodnoty svého ¢asu, tak ¢asem mrha a (feceno
spolu se Senecou) ve skutecnosti nezije — pouze se ucastni plynuti ¢asu.2% V tomto
zpusobu uvazovani vlastné Seneca anticipuje Heideggeruv poukaz na neautenticke
byti pobytu, ktery se plné orientuje na obstaravani provadéné jakozto uhybny ci
zastiraci manévr misto toho, aby pobyt autenticky uskutecnoval svou existenci tvari
v tvar své konecnosti.

Seneca jasné poukazuje na skutecnost, ze kazda aktivita a kazdé rozhodnuti
v lidském zivoté vyzaduje urcité mnozstvi casu, které mu clovék musi vénovat.210
Avsak pokud svou pozornost, aktivitu a cas deéli mezi priliS mnoho polozek, dochazi
k fenomeénu, o kterém jsem vyse pojednaval v souvislosti s Eriksenovym paradoxem:
dotycny neni s to provadét ani jednu cinnost dukladné, dobre, pozorné. Vynalozeny
cas, ktery je rozdroben mezi vice projektu tak pak ve vysledku prichazi jakozto celek
nazmar. Samotny zivot jakozto plnohodnotny proces autentické existence je
zaneprazdnénym clovékem neustale odkladan.211

Praveé proto klade na clovéka poctiva filosoficka reflexe zivota tikol smysluplného
a odpovédného nakladani se svym casem. Jak by ale méla byt takovato reflexe
vyuzivani casu provadéna? V navaznosti na myslenky danského filosofa Serena
Kierkegaarda lze tvrdit, ze adekvatni reflexe by meéla byt obklopena jednanim. Mezi
jednanim (zivotem) a jeho reflexi panuji dialektické vztahy (v tomto ohledu
Kierkegaard navazuje na Hegela). Na pocatku stoji nereflektovany Zzivot, jehoz

dialektickou negaci je reflektivni kontemplace odzitého vedouci k zmoudreni. Toto

208 Srov. ONSTAD, K. The Weekend Effect: The Life-Changing Benefits of Taking Two Days Off.
London: Piatkus, 2019. S. 156.

209 Srov. SENECA, L. A. O krdtkosti Zivota, s. 154-155.

210 Srov. SENECA, L. A. O krdtkosti Zivota, s. 156-157.

211 Srov. SENECA, L. A. O krdtkosti zivota, s. 161.
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zmoudreni se ale uskutecnuje az ve chvili dialektického prekonani dyady jednani —
reflexe, které ma podobu reflexi pouceného a modifikovaného jednani (ziti). V pripade,
ze by nebyla reflexe prekonana dalsim jednanim, doslo by k ,otravé reflektovanim®,
kterou Kierkegaard prirovnava k nezdravé dlouhému setrvavani v nevétrané
mistnosti, které nakonec vede k uduseni.212

Jednim ze zakladnich a spolehlivych zpusobu, jak si pripravit podminky
pro dobrou reflexi, je zaznamenavani jednotlivych aktivit vcetné jejich trvani
v prubéhu tydne ¢i ¢trnacti dni. Spolu se Senecou lze hovorit o urcitém pravidelném
bilancovani: , je dulezitéjsi zndt ticet svého zZivota nez ticet zdsobovdni stdatu obilim.“213
Zaznamenana data pak mohou byt vyuzita pro sestaveni osobni bilance vyuziti casu,
pricemz je dulezité v takovémto zpracovavani oddélit aktivity nezbytné od zbytnych
a také pracovni/skolni od volnocasovych aktivit.214

Cilem takovéto analyzy je odhaleni mnozstvi utilitarné (heterotelicky)
a neutilitarné (autotelicky) traveného casu. Utilitarni ¢as prace, tedy cas, ktery je
ve spolecnosti nezridkakdy vyjadrovan prostrednictvim urcité financni sumy,?!5 by
meél byt vyvazen casem, kdy clovék odpociva ¢i vykonava urcitou ¢innost, jejimz cilem
je prave tato cinnosti (jde tedy o aktivitu auto-telickou). Harmonickym optimem, ktere
bylo experimentalné potvrzeno, je 40 pracovnich hodin rovnomeérné rozdélenych
do S dni.216

Praveé to ale muze v soucasné zapadni spolecnosti, jez je z velké miry orientovana
na produktivitu vytvaret nemalé obtize, které jsou v urcitych pripadech spojené
i s nelibymi pocity; Onstadova zminuje uzkost spjatou s volnym, nerozplanovanym

casem, kterazto je odvracenou stranou zacileni soucasné spolecnosti na produkci

212 Srov. KIERKEGAARD, S. A. Soucasnost. Ve Votobii vydani prvni (podle pivodniho vydani:
Mlada fronta, 1969). Olomouc: Votobia, 1996. S. 16-94.

213 SENECA, L. A. O krdtkosti zivota, s. 178.

214 Dichotomie skola — volny cas neni zcela neproblematickou. Pri bliz§im zkoumani nejen
etymologie slov, ale zejména konceptu artes liberales a artes serviles (svobodnych
a sluzebnych umeéni) se ukazuje, Ze Skola je ve své podstaté (alespon castecné) prostorem pro
zakous$eni volného ¢asu (¢asu pro péstovani svobodnych umeéni). Skola je z tohoto hlediska
instituci, ve které ma zak prozivat cas nezatézkany striktni heterotelicitou. Je to cas volného
premysleni o celku zivota. Srov. PIEPER, J. Vol’ng éas a kult. Trnava: Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity v spolupraci s kapucinskym vydavatel’stvom Minor, 2017. S. 50nn.

215 Srov. ONSTAD, K. The Weekend Effect, s. 54.

216 Srov. ONSTAD, K. The Weekend Effect, s. 45. Onstadova se odkazuje na vyzkumy, které
poukazuji na skutecnost, ze vétsi mnozstvi pracovniho casu jiz od urcitého momentu nevedlo
k odpovidajicimu nartstu vysledktl prace. O podobném paradoxu hovofi i Véra Zemanova,
kdyz popisuje paradox produktivity. Tento paradox spociva ve skutecnosti, ze navzdory
masivnimu nartistu technologii a robotizaci nedochazi k adekvatnimu zvyseni produktivity.
S trochou nadsazky pak lze tvrdit, ze pocitacova éra je vidét vSude, jen ne ve statistikach.
Nabizi se tedy otazka, nakolik je platna teze hlasajici, Ze nové technologie a robotizace usetri
¢lovéku ¢as. Srov. ZEMANOVA, V. Ukazatele produktivity kapitdlu. Praha, 2022. Diplomova
prace. Vysoka skola ekonomicka v Praze. S. 29.
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a konzum. Utilitarni uvazovani je natolik rozsirené, ze pronika i do téch sfér zivota,
které jsou ze své podstaty neutilitarni.?1?” Zaroven je zapotrebi poznamenat, ze nejde
o zcela novy fenomén. Jiz Seneca si totiz vSimal, jak honba za majetkem a konzumem
pripravuje clovéka o cas vilastniho Zivota.2?18

V zavéru tohoto kratkeho filosofujiciho pohledu na fenomén casu lze shrnout,
ze cas neni pouze casem fyzikalnim, ktery souvisi s pohybem a zménou
(popf. starnutim). Se stejnou zavaznosti lze hovorit o case subjektivnim,
fenomenalnim, ktery je konstituovany védomim subjektu a ktery predstavuje
kontinualni horizont vnimani a prozivani daného jednotlivce. Konecné je pak cas take
vyzvou a ukolem pro cloveka; clovek jakozto konecna a smrtelna bytost nedisponuje
neomezenymi casovymi moznostmi, a proto musi peclivé volit, jakym zpusobem svyj
cas vyuzije. Nevycleni-li totiz lidé dostatecné mnozstvi casu na sebe-realizaci,
sebeutvareni a hledani autentického zpusobu existence, hrozi jim, ze cely ,zivot“

pouze ,pracovali pro ndpis na nahrobku.“219

217 Srov. ONSTAD, K. The Weekend Effect, s. 131.
218 Srov. SENECA, L. A. O krdtkosti zivota, s. 163.
219 SENECA, L. A. O krdtkosti zivota, s. 180.
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4 Synergie sociologického a filosofického pohledu

V predchozich kapitolach jsem se pokusil nastinit pohled na soucasnou akcelerujici
spolecnost, ze které odecita Eriksen fenomén rychlého a pomalého casu, — a to
z hlediska socialné konstruktivistického (v kapitole druhé) a zaroven jsem takeé
(ve treti kapitole) kratce shrnul nekteré relevantni myslenky z oblasti filosofie casu.
Nyni bych se rad pokusil o strucné synergickeé propojeni téchto dvou pohledu, ktere,
jak doufam, nabidne nové perspektivy obohacujici vyse uvedené sociologické teze
tykajici se Eriksenem zminované premiry rychlého casu. Zaroven tim bude zavrsena
priprava materialu a filosoficko-sociologického zakladu pro vyvozeni pedagogicky

relevantnich zavéru.

4.1 Reciprocita fenomenalniho ¢asového horizontu a socialni reality: jeji
charakter a nékteré dusledky

V kapitole 2.4 jsem se zminoval mj. o Eriksenové paradoxu, tj. o fenoménu, kdy
pri prespriliSném déleni casu, pri vykonavani nékolika rozlicnych aktivit stridanych
béhem kratkych casovych useku, dochazi k anihilaci ¢casu coby trvani. Zbyva jen
okamzik, resp. okamzitost.220

Z hlediska filosofie casu Aurelia Augustina, resp. fenomenologického
tematizovani casu, bychom mohli hovorit o ztzeni horizontu fenomenalniho casu.
Jde o potlaceni retenc¢niho horizontu a spolu s nim i o marginalizaci horizontu
protenci. V terminologii Augustinové by S§lo hovorit o umensSeni pritomnosti
v minulosti a pritomnosti v budoucnosti, coz ovSsem ubira na kvalité pritomnosti
v pritomnosti. A to zejména kvuli tomu, ze takovato zlizena pritomnost se zda byt
diskrétnim, z kontinua zcela vytrzenym momentem bez jakéhokoli hlubsiho
kontextu. To pak koresponduje s nejednim ze symptomu premiry rychlého casu,
které Eriksen vyjmenovava — zde konkrétné se ztratou peclivosti, trpélivosti a
koherence.221

Socialni realita a jedincovo vnimani (a s nim uzce souvisejici vytvareni horizontu
subjektivniho c¢asu) se vzajemné ovlivauji. Socialni realita poskytuje jedinci —
na rozdil od prirody, jejiz procesy (kupr. zrani ovoce ¢i doba obéhu Zemé kolem
Slunce) jsou co do trvani konstantni — dostatek situaci souvisejicich se zakousenim

rychlého casu (kupf. vyrizovani emailové korespondence pfi cekani na tramvaj

220 Okamzitost 1ze definovat skrze jeji icinky spolu s Baumanem nasledovné: ,Okamzitost (jez
anuluje rezistenci prostoru a zkapalfiuje hmotné objekty) zpusobuje, Ze kazdd chvile se zda
nekonecné prostornou; tato nekonecnad kapacita znamend, Ze neexistuji Zadné limity pro to, co
lze z kazdického okamzZiku — jakkoli kratkého a ,prchavého’ — vyzdimat.“ BAUMAN, Z. Tekuta
modernita, s. 200.

221 Srov. ERIKSEN, T. H. Media Speed, s. 102.
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a soucasné probihajici telefonovani). Tim je vyvijen tlak na jedincuv vnitini casovy
horizont, ktery se vlivem multitaskingu a premiry podnétu, jimz je vénovana
pozornost, anebo které se o pozornost jedince prinejmensim uchazeji, zacina zuzovat
(tj. védomim v dané situaci neni drzeno veétsi mnozstvi retenci).

Tento uzsi casovy horizont je spolu s ruznymi aktivitami clovéka, at jiz timto
novym vnitrnim casovym horizontem pouze ovlivhénymi, anebo primo se zretelem
k tomuto horizontu konstruovanymi, externalizovan, a stava se tak soucasti socialni
reality.

To se muze projevovat kupr. obecnym pozadavkem stale vétsi online dostupnosti
(Onstadova v tomto kontextu hovori o mobilnim telefonu nikoli jako o technologickém
vydobytku, ale jako o bremenu).222 A s timto pozadavkem pak také souvisi stale
castejsi kontrola emailové schranky a zprav na mobilnim telefonu, ktera se postupneé
vlivem neustalého opakovani v kratkych casovych intervalech méni z pouhé kontroly
doslé posty na zavislost na prisunu neustale novych informaci. Tato zavislost pak
postupné muze nabyt az existencialnich rozmeéru: rozroste se na akt sebepotvrzovani
prostrednictvim ,zpétné vazby“ od druhych, kteri subjektu jeho existenci potvrzuji
praveé tim, ze mu posilaji zpravy.

Eriksen tento (patologicky) aspekt soucasné globalni informacni spolecnosti
demonstruje na prikladu, ktery oznacuje za ikonicky pro nasi dobu: sedmnactileta
divka jde s pritelem do kina. V kiné jsou vsichni divaci pozadani, aby si vypnuli
mobilni telefon. Potud divka nepocituje, ze by mélo byt néco Spatné. Ve chvili, kdy ale
po cca dvou hodinach opoustéjic kino zapina mobil, prichazi zdéSeni: nema zadnou
novou zpravu. Z této — na prvni pohled banalni - situace vsak divka vyvozuje, ze ji
béhem uplynulych dvou hodin nikdo nepotvrdil jeji existenci — ze na ni na tyto dveé
hodiny cely svet zapomnél. ,That is acceleration.“223 uzavira Eriksen s horkosladkym
usklebkem ilustrativni pribéh, ve kterém je zpovrchnéni lidské identity vlivem
premiry zakouseni rychlého ¢asu dovedeno ad absurdum.

Jsme tedy sveédky situace, kdy socialni realita svym usporadanim vytvari vhodné
podminky pro zuzovani  subjektivniho  horizontu  prozivaného  casu,
tj. pro internalizaci zkusSenosti rychlého casu, a kdy (naopak) stale se zuzujici
subjektivni casovy horizont vede jedince k takovému chovani, které vede
k upevnovani onéch struktur socialni reality, které jsou korelatem tuzkého

subjektivniho c¢asového horizontu (dochazi k externalizaci zakousSeni premiry

222 Srov. ONSTAD, K. The Weekend Effect, s. 83.
223 ERIKSEN, T. H. Media Speed, s. 107.
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rychlého ¢asu). Soucasna socialni realita je tedy takovym prostredim, které sugeruje
a do urcité miry i vyzaduje uzky horizont subjektivniho fenomenalniho casu.

Jednim z vysledku tohoto procesu, ktery vychazi zvyse nastinéné interakce
jedince a socialni reality, mohou byt zmeény jedincovy psychiky. Onstadova hovori
o chronofobii, tedy o strachu, jehoz pricinou a objektem je cas. Primarné se
chronofobie tyka téch lidi, kteri jsou privykli nadmérnému zakouseni rychlého casu
a kterym se najednou v zivoté odehraji takové zmény, které vedou k vyssi mire
zakouseni pomalého casu, popr. nudy. Typicky se tato nemoc muze vyskytovat
kupr. u véznu, kteri — po prvotnim setkani s nadmirou pomalého casu, jez se muze
jevit dokonce (svym zpusobem) jako cas relaxace — zacinaji vykazovat neurotické
chovani zapricinéné nadmirou casu, ktery nema zadny obsah ¢i napln.224

Patologické nasledky nadmérného zakouseni rychlého casu se vSsak nemusi
objevovat jen za takto dramatickych okolnosti (kupt. pri uvéznéni, trvalejsi ztrateé
zameéstnani ¢i trvalejsi socialni izolaci apod.); podstatné nenapadnéjsi muze byt
nastup jiné deformace psychiky, ktera primo souvisi se zakousSenim casu. Jde
o transformovani osobni narativni identity.

Narativni identita je jednim z kliéovych témat psychologie osobnosti. Ustfedni
otazkou narativni psychologie je, jak se jedinec vyprdvi. Identita je totiz dle tohoto
pristupu zalozena na specifické interpretaci specifické selekce urcitych vzpominek,
které subjekt chape jako vzpominky klicové a které pak nadale interpretuje v souladu
s ostatnimi klicovymi vzpominkami. Vysledkem je pak vice ¢i méné koherentni
implicitni vypraveéni, které , pfedstavuje globdlni informaci o osobnosti uréitého jedince
a jeho pojeti sebe sama, resp. vlastni identity.225

Z hlediska zkoumané problematiky, tj. Eriksenem zminovaného narustu
nadbytecného zakouseni rychlého casu, je dulezité predevsim to, ze v pripadé
narativni identity, resp. zivotniho pribéhu nejde ,o0 zachyceni redlného déni,
o raciondlni a analyticky pristup k hodnoceni viastniho Zivota, ale spis o jeho celkové
pojeti, v némz se odrdzi ruzné prozitky, prdani, hodnoty a idedly. Zpusob zpracovani
pribéhu poskytuje informaci o tom, jak clovék chdape svuj Zivot v jeho komplexnosti
a casovém sledu, které uddlosti do néj zahrnuje a jaky jim pricitd vyznam a smysl
Ackoliv je pribéh zakotven v realité, je produktem individudlniho zpracovani
a interpretace prozité skutecnosti, kterd realitu vzdycky néjak koriguje a leckdy

1 zasadnéji méni.“226

224 Srov. ONSTAD, K. The Weekend Effect, s. 79.
225 VAGNEROVA, M. Psychologie osobnosti. Praha: Karolinum, 2010. S. 337.
226 VAGNEROVA, M. Psychologie osobnosti, s. 337-338.
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Je-li, jak bylo praveé nastinéno, zakladem narativni identity soubor vzpominek,
pak je zpusob subjektivniho zakouseni casu pro formovani narativni identity klicovy.
Pokud totiz v souladu s Husserlovym myslenim uvazujeme o rozdilnosti retence
a vzpominky, o které jsem kratce pojednaval v kapitole 3.2, a chapeme tak
vzpominku jako trojjediny komplex retenci, uskutecnénych protenci a puvodni
pritomné imprese (atence), ma zuzeni horizontu fenomenalniho ¢asu fatalni dopad
na vyslednou podobu vzpominky. Zuizeny casovy horizont muze produkovat pouze
vzpominky kusé, fragmentarni. (Je tomu tak z duvodu redukce mnozstvi retenci
a protenci, tedy podstatné redukce sité intencionalit, ktera je de facto subjektivnim
casem.) Je-li identita jedince zalozena na takovychto (castecné ¢i zcela)
dekontextualizovanych fragmentech vzpominek, ma 1 ona fragmentarni,
nekoherentni charakter.

Identita je pak zalozena na okamzitych instantnich flashbaccich, kterée ale
postradaji sirsi kontext, a proto znacné zplostuji sebepojeti a sebehodnoceni daného
jedince. Tim spiSe pak dotycny pri rychlém zpusobu zivota, napr. pri chatovani
s nékolika ruznymi lidmi naraz, bleskurychle méni své socialni role, aniz by jeho
autenticke Self bylo pritomné napric¢ témito rolemi.

Vlivem nedostatecné hluboké identity dochazi ke zvysené identifikaci s prave
zastavanou socialni pozici, resp. roli. Této fragmentarizace identity si vsima i Eriksen,
kdyz hovori o tom, ze nam v zivotech vlivem akcelerujiciho tempa zivota jedince
i spolecnosti, schazi dostateéné konstantni (linearni) Zivotni narativ.227 Lidé, kteri trpi
timto problémem dle Eriksena ziji od ukolu k ukolu, aniz by méli ponéti o tom,
ze jejich ciny mohou byt zastreseny jednotnym koherentnim zivotnim narativem.228

Vysledkem pak mj. muze byt i iniciace, popr. posilovani chronofobie, nebot prave
v zakouseni pomalého ¢casu ma jedinec moznost pravdivé nahlédnout sebe; rychly cas
umoznuje snazsi uték od otazek po smyslu zivota a po vlastni autentické identite.
Takoveto myslenky pak nejsou nepodobné uvaham Heideggerovym, o jejichz sepéti
s akcelerujici socialni realitou pojednavam v nasledujici podkapitole.229
4.2 Akcelerujici spole¢nost jako manifestace Heideggerova ,,ono se“

V kapitole 3.3 jsem se mj. velmi struc¢né zminil o Heideggerové konceptu byti k smrti,

které je autentickym a nevyhnutelnym udélem cloveka. Tvari v tvar smrti se clovék

227 Srov. ERIKSEN, T. H. Mind the Gap, s. 50.

228 |Tlhey move from task to task, from job to job and in some cases from house to house,
without ever feeling that what they do has cumulative results and can be fitted into an
over-arching, linear narrative about their lives.“ ERIKSEN, T. H. Mind the Gap, s. 50.

229 K podobnym zavértiim dochazi i novotomisticka filosofie. Srov. PIEPER, J. Vol’ny éas a kult,
s. 88.
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chape své konecnosti a, jak zduraznuje Seneca, vyuziva co nejlépe cas
k autentickému zivotu, nikoli k naplnovani imperativi neosobniho anonymniho
verejného minéni, které v mnohém odpovidaji Heideggerovu ,ono se“.

Na zakladé toho, co bylo vyse uvedeno, lze postupné stale zretelnéji pozorovat
pomérné silné sepéti filosofického chapani casu jakozto ukolu a udeélu se
znepokojenym a znepokojivym pohledem sociologu na narustajici rychlost zivotniho
tempa spolecnosti. Téchto souvislosti si vSiml kupr. Jan Sokol: ,Méstsky ¢lovék zije
daleko aktivnéji, ma Sirsi moznosti a vysledky jeho usili vice zdvisi na ném samém nez
u zemédeélce, ktery se sice namdha a pachti, ale nakonec musi jen ¢ekat, jakou tirodu
mu ,éas‘ prinese. I to je jeden z kofenu méstského individualismu, ale také strachu
ze smrti, ktera prestava byt prirozenou soucdsti zivota.“230

Vyse (v kapitole 1.3) jsem popisoval fenomén nadbytku rychlého casu jako
fenomeén spojeny meéstskym zpusobem zivota. Tento zpusob zivota je podle Eriksena
svym zpusobem navykovy, protoze pri stretu rychlého a pomalého casu vzdy vitézi
cas rychly (rychlost je v tomto slova smyslu navykova).23! Zivot a jednani v ramci
pozadavku kladenych meéstskym prostredim, tj. operace v modu rychlého casu
vyzaduje od jedince znacnou miru flexibility v dané cinnosti (to Ize kupr.
demonstrovat na fenoménu tzv. ,fast thinkers“, tj. intelektualu, kteri dovedou
v televizi odpovédét okamzité takrka na jakoukoli otazku).232

Problém spatruje Eriksen v tom, ze zvysena flexibilita v jedné casti zivota snizuje
lidskou flexibilitu v ¢asti jiné. To ukazuje na prikladu automobilu, resp. obyvatel
predmeésti vlastnicich automobil. Automobil svého vlastnika cini flexibilnéjSim
pri zdolavani veétsich vzdalenosti. Zaroven s tim ale snizuje jeho lokdlni flexibilitu.
Auto totiz umoznilo dotycnému uniknout z lokalni komunity, vyvazalo jej z tohoto
prostredi a lokalni sité vztahu. Marginalizaci socialnich vztahu a moralnich zavazku
vuci sousedum a komunité chape Eriksen jako korelat snizeni (socialni) flexibility
na lokalni uirovni (z hlediska globalniho se vsak jedna o zvyseni flexibility). Podobny
ucinek ma dle Eriksena i mobilni telefon a dalsi technologie.233

V kapitole 2.4 jsem pojednaval o Eriksenem zminované uzkeé souvislosti
v (post)informacni spolec¢nosti jsou kladeny znaéné naroky, zejmeéna co se filtrovani
a trizeni informaci z hlediska relevance tyka. Jedinec musi, at jiz védome,

Ci bezdécné, trizenim oddélovat informace a exformace. Pojem exformace, o kterém

230 SOKOL, J. Cas a rytmus, s. 101.

231 Srov. ERIKSEN, T. H. Media Speed, s. 104.
232 Srov. ERIKSEN, T. H. Media Speed, s. 101.
233 Srov. ERIKSEN, T. H. Mind the Gap, s. 52-53.
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jsem hovoril jiz v kapitole 1.1, Eriksen pouziva v navaznosti na publikaci The User
Illusion (jejimz autorem je Tor Nerretranders) a rozumi jim potencialni informaci,
ktera vsak byla véedome ¢i nevédomeé odfiltrovana a odstranéna.234 Vzhledem k tomu,
ze je na kazdého cloveka cinén implicitni natlak sestavajici z rostouciho mnozstvi
informaci a klesajiciho ,mnozstvi“ casu, ve kterém je zapotrebi ony informace roztridit
a nadbytecné exformace odfiltrovat, rostou i pozadavky na mentalni kapacitu, které
musi dotycny splnit, aby byl tento proces selekce uspésny. V opacném pripadé ztraci
jedinec meéritka a kritéria jsa zcela pohlcen mnozstvim informaci. Tak ale zcela ztraci
ze zretele skutecnost, ze je jeho bytostnou povinnosti realizovat pouze to, na cem
opravdu zalezi.235

Pod naporem pozadavku kladenych mnozstvim informaci a mnarustajicim
mnozstvim rychlého casu ztraci jedinec schopnost kritického rozvazovani a volby, coz
usti ve vice ¢i méné véedomé prejimani struktur a vzorcu diktovanych anonymnim
a neosobnim ,ono se‘ — a to vcetné implicitnich ideologii, které jsou spolu s onémi
vzorci (Casto nekriticky) prejimany. Clovék si pak obléka, co se nosi. Cte, co se cte.
Cestuje takovym zpusobem, jak se cestuje. I své studium realizuje na zakladé toho,
jak se studuje.2%¢ Rychlé tempo zivota pak znacné znesnadnuje, aby clovéek mohl
od toku informaci, ikolu a stimulu poodstoupit, a vytvorit si tak nalezity reflektujici
postoj, ve kterém by kriticky zhodnotil smérovani svého zivota a ve kterém by si
pojmenoval hodnoty a cile, které toto smeérovani urcuji.

Z takovéhoto hlediska je tedy nadmérné zakouseni rychlého casu, pokud neni
dostatecné reflektovano, zpusobem, jak se jedinec odcizuje svému autentickému
zivotu a upada do neosobniho prezivani pod diktatem ,ono se®.

O této takrka totalni zaneprazdnénosti a jejim existencialnim rozméru hovori
i Onstadova, kdyz prepracovani a prehlceni informacemi klasifikuje jako pasivni
nabozenstvi. Dle jejiho soudu se totiz jedna o uték od zasadnich existencialnich
otazek po smyslu byti, ktery je vSak zaroven reakci (sui generis) na tyto otazky.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o uték od téchto otazek, hovori Onstadova o pasivite;
zaroven ale pripomina, ze se stale jedna o urcitou, byt implicitni a znacné
nedokonalou, reakci a odpovéd na otazku po smyslu byti. Zaneprazdnénost je zde

totiz chapana jako prakticka odpovéd na implicitni otazku po smyslu existence.237

234 Srov. ERIKSEN, T. H. Mind the Gap, s. 51.
235 Srov. ONSTAD, K. The Weekend Effect, s. 191.
236 Srov. HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, § 25-27.
237 Srov. ONSTAD, K. The Weekend Effect, s. 105.
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5 Rychly a pomaly ¢éas jako pedagogicka vyzva

V této zaverecné kapitole bych se rad pokusil vysledky predchozich uvah aplikovat
na edukacni proces. Nadmira prozivani rychlého casu a s tim souvisejici fenomén
trvale castecné pozornosti, multitasking a zaneprazdnénost totiz predstavuji nemalou
vyzvu soucasné pedagogice.

Vychodiskem pro dalsi uvazovani o této problematice je Senecuv postreh
o zaneprazdnénosti a jejim vlivu na lidské vnimani a jednani, potazmo i na edukacni
proces: ,[Cllovék zaneprdzdnény se nemuZe nicemu vénovat poiddné, |...] protoze
zaméstnany duch do sebe nepojme Zadnou hlubsi myslenku, ale vSechno odmitne jako
néco pres noc vnuceného.“238

Soucasnou podobu socialni reality, jak o ni bylo pojednano vyse, nelze zcela
ignorovat a rovnéz ani nelze tvrdit, ze skola tvori jakousi vyjimku a nespada do stale
se zrychlujiciho proudu a tempa spolecnosti — a tedy i akcelerujiciho zivotniho tempa
zaka a jeho rodicu.

Tempo soucasné spolecnosti je zapotrebi do edukacniho procesu integrovat tak,
aby byl zak na jedné strané Skolou dostatecné pripraven na zivot v akcelerujicim
sveté, a(le) aby byl — na strané druhé - schopen kritickeé reflexe a odstupu
od akcelerace a premiry informaci.

Nalezeni optimalni odpovedi predstavuje urgentni vyzvu soucasné pedagogice
a také budoucim reformam skolstvi, resp. revizim RVP. V ramci této prace se
neodvazuji (vzhledem k rozsahu textu) podat vycerpavajici odpovéd na takto
dulezitou otazku. Pokusim se ale nastinit nékteré dilci odpovedi a také popsat nékteré
aspekty, které s nimi bezprostredné souviseji. Tyto odpovédi budu opirat o navrhy,
jak se vyporadat s premirou rychlého casu, které nabizi Eriksen v zavéru publikace
Tyranie okamziku. Pred tim se ale kratce pokusim nastinit misto fenoménu casu
v ramci pedagogického uvazovani.

5.1 Cas jako determinant realné vyuky

Spolu s faktory souvisejicimi s osobou ucitele, s zaky, s obsahem uciva a jakosti
interakce v edukacnim procesu patri cas k vyraznym a zasadnim determinantum
realné vyuky. Jan Prucha dokonce tvrdi, ze: ,Zdkladnim ,vnéjsim‘ faktorem, ktery
ovlivriuje realizaci vjuky, je faktor casu.“239

Pedagogicky slovnik Pruchy, Walterové a Marese definuje casovy faktor takto:

ysJedna z podstatnych determinant kvality a efektivnosti edukaénich procest. Rozlisuje

238 SENECA, L. A. O krdatkosti zivota, s. 161.
239 PRUCHA, J. Determinanty realné vyuky. In Pedagogika: ¢asopis pro védy o vzdéldvani
a vychové. 1987, ¢. 4, s. 395-415. S. 396.
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se c¢as vzdélavani: 1. planovany, stanoveny Skolskymi normami a predpisy; 2. realny,
tj. v némz fakticky edukacni procesy (Skolni a mimosSkolni) probihaji. Planovany cas
zahrnuje délku povinného vzdélavani, délku stupnu a typu skol, délku Skol. r., pocet
vyukovych tydnu a dnu, pocet hodin pro jednotlivé predméty a témata uciva aj.
Na trovni Skoly se konkretizuje planovany c¢as ve Skolnim kurikulu (Skolnim
vzdélavacim programu) a rozvrhu vyuéovacich hodin. Casovy faktor se znacné odlisuje
mezi zemémi, v zdvislosti na sociokulturnich a ekonomickych podminkdch,
na narodnich tradicich, na jednotlivyjch vzdélavacich programech aj. Analyzou
c¢asového faktoru na mezindrodni tirovni se zabyjva srovndvaci pedagogika.“240
Navzdory tomu, ze se jedna o téma zasadni, je mu v ramci ceského prostredi
vénovano pomérné malo prostoru. A v ramci jiz tak relativné skrovného mnozstvi
textu je jesté znatelné meéné praci, které by se vénovaly subjektivnimu casu
v pedagogickém kontextu.24! Za poslednich 7 let nebyl tomuto tématu vénovan
v klicovych pedagogickych periodicich Orbis scholae, e-Pedagogium a Studia
pedagogica ani jeden clanek. Stejné tak ani v kompletnim online pristupném archivu
odborného periodika Pedagogika?+? neni na tuto problematiku zaméren jediny clanek.
Urcitou vyjimku tvori Pedagogickd orientace, ve které se v casovém horizontu
od roku 2015 do roku 2022 tematice ¢asu optikou pedagogiky vénuje (pouze) editorial
O nedostatku casu a akademickém nestihani. Zde je vSak zapotrebi poznamenat,
ze jde primarné o tematizovani vysokoskolského prostredi a celkové je téma
nedostatku casu a nestihani zminéno v souvislosti s ,nestihanim® spojenym s postem
seéfredaktora, kteryzto autor editorialu pravé opoustél. Rozhodné tedy nejde
o odbornou praci na téma casu v ramci pedagogického mysleni. Presto vsak autor
tematizuje problém vsudypritomného nestihani v akademicke sfére. Stru¢né zminuje
i tri maladaptivni, avsak - zda se - jediné existujici, reakce: (1) sklouznuti
k povrchnosti a formalismu, (2) odmitani veSkerych doprovodnych povinnosti
spojenych s akademickym zivotem a (3) inik z akademickych (i dalsich) pozic.243
Podobné je relativné nepatrny prostor tematice ¢asu vénovan i ve Skolni didaktice
Obsta a Kalhouse. Ve ctyrsetstrankové monografii se tematice casu explicitné vénuje
pouze jeden odstavec. V ném autori pojednavaji o rozdilu mezi planovanym casem

a casem, ktery zaci realné vyuziji k uceni. Zefektivhovani vyuky je pak determinovano

240 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 6. aktualizované
a rozsirené vydani. Praha: Portal, 2009. S. 39.

241 Srov. MARES, J. Clovék a subjektivni ¢as. In Studia pedagogica. 2010, ro¢. 15, €. 1, s. 9-
27. S. 24.

242 Prvni online dostupna ¢isla pochazeji z roku 2016.

243 Srov. KNECHT, P. O nedostatku ¢asu a akademickém nestihani. In Pedagogickd orientace.
2018, ro¢. 28, ¢. 1, s. 3-4.
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praci ucitele (a potazmo i zaku): jde o vyuziti takovych aktivit a metod vyuky, které
navysuji mnozstvi ¢asu, ve kterém se zaci aktivné uci. Oproti tomu v navysSovani
planovaného casu separovaného od dalSsich kroku nevidi autori vhodné receni
chronického nestihani.244

O poznani subtilnéjsi distinkce nabizi ve svém clanku (z roku 1987) Determinanty
redlné vyuky Jan Prucha. Z pedagogického hlediska, resp. z hlediska edukacniho
procesu rozeznava ctyti odlisSné kategorie casu (pricemz plati, ze kazda dalsi kategorie
je podmnozinou predeslé, a je tedy co do rozsahu objektivniho ¢asu mensi):

1. planovany cas vyuky, ktery odpovida poctu naplanovanych hodin
(v tematickém planu, resp. kurikularnich dokumentech);
2. skutec¢ny cas vyuky, tedy cas, ktery odpovida casovému rozsahu
realizovanych vyucovacich hodin;
3. vyuzity cas vyuky, coz je pojem oznacujici ¢as vénovany v ramci vyuky
zachazeni s ucivem;
4. aktivni cas uceni, tedy cas, v némz zaci aktivné provadéji urcité ¢innosti
s ucivem.245
V tomto pripadé se ale, stejné jako ve Skolni didaktice Kalhouse a Obsta, jedna
o tematizaci casu objektivniho (fyzikalniho). Tedy casu, o kterém jsem vySe
pojednaval v souvislosti s Aristotelem.

V ceském prostredi ojedinélou praci, nepocitame-li cast monografie Isabelly
Pavelkové Motivace Zdku k uceni, ktera je vénovana perspektivni orientaci zaku, tedy
casovému faktoru v motivaci zaku,24¢ je z hlediska tematizovani subjektivniho casu
pedagogickym prismatem ¢lanek Jifiho Marese Clovék a subjektivni éas z roku 2010.

Ackoli se jedna o clanek publikovany v odborném pedagogickém periodiku
(Studia pedagogica), jeho pedagogickeé presahy jsou do jisté miry diskutabilni. Autor
totiz po ivodnim nastinu diachronni perspektivy psychologického zkoumani casu
a po nasledujicim predstaveni perspektivy synchronni zminuje pouze urcité
diagnostické metody, pomoci kterych lze zkoumat subjektivni prozivani casu
(tj. pojednava o urcitych formach kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu), ¢imz
pozvolna uzavira svou stat. Pedagogicky presah, jak je ovsem autorem deklarovano

v abstraktu, spociva zejména v tom, ze jsou uvedeny ,také priklady, které upozorriuji

244 Srov. KALHOUS, Z., OBST, O. et al. Skolni didaktika. Vydani druhé. Praha: Portal, 2009.
S. 351.

245 Srov. PRUCHA, J. Determinanty redlné vjuky, s. 398.

246 Srov. PAVELKOVA, 1. Motivace Zdkiu k uéeni. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy, 2002. S. 159-232.
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na pedagogické aplikace psychologickych poznatku o subjektivnim ¢éase.“247 S urcitou
davkou kritického pohledu by tak bylo mozno konstatovat, ze pedagogické implikace
jsou v ramci tohoto textu zalezitosti povytce marginalniho charakteru. Zaroven ale
jde o poznamky a priklady, které velmi presné priléhaji na realitu edukacniho
procesu. Pro ilustraci si dovolim uvést Maresuv priklad demonstrovani odliSnosti
subjektivniho a objektivniho casu v ramci Uvodniho ustniho zkouseni béhem
vyucovaci hodiny:

Zatimco objektivné se jedna o jasné zmeéritelnych 15 minut, zcela jinak
subjektivné tento cas vnima a proziva ucitel, ktery kromé pozornosti vénované
zkousenému zakovi musi predjimat dalsi pokracovani hodiny, jinak tentyz objektivni
cas subjektivné vnima zak, ktery je sice zkousSeny, ale na prozkouseni dobre
pripraveny, jinak zak, ktery sice priliS neumi, ale vi, ze kvuli dostatku znamek
k tabuli vyvolan nebude, jinak jeho spoluzak, ktery z opacného duvodu takrka jisté
vi, ze je dalsi na rade, a dostudovava tak latku na posledni chvili.248

Jak je jiz z prikladu patrno, Maresuv text neni z hlediska nami zkoumaného
problému nezajimavy. Naopak: prinasi krom prikladu i pomeérné rozpracovanou
kategorizaci subjektivné prozivaného casu. Predné jde o rozliSeni Cctyr
psychologickych pojeti subjektivniho casu:

1. Cas jakozto sled udalosti, které mohou byt bud vnimany jako nespojité,
diskrétni, anebo jako relativné propojené spolecnym tempem, rytmem,
kontextem, Gicasti na stejném procesu zmeény apod. V ramci této kategorie
je pedagogicky relevantni zejména fenomén odklonu pozornosti v pripadé
delsich sérii udalosti a takeé interindividualné odlisSna tempa prace a uceni.

2. Psychologicky koncept casu jakozto trvani (ktery v mnohém odpovida
modelu Bergsonovu), pricemz pedagogicky nosné je zde predevsim téma
precenovani a podcenovani deélky probihajici ¢cinnosti. Prave ,kalibrace
vnitrnich hodin“ by z tohoto hlediska meéla byt dle Marese jednim z cilu
edukacniho procesu.

3. Dale jde o pojeti casu jakozto casové perspektivy, tj. vztahovani se
subjektu k minulosti, pritomnosti ¢i budoucnosti. V ramci tohoto
konceptu jsou pak vydeélovany dalsi subkategorie, které odpovidaji

jednotlivym orientacim v case. Jde o:

247 MARES, J. Clovék a subjektivni éas, s. 9.
248 Srov. MARES, J. Clovék a subjektivni ¢éas, s. 10.
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a. orientaci na minulost, ktera se vyznacuje bud pohledem
na idealizovanou minulost v kontrastu s pritomnymi a budoucimi
vyhlidkami, anebo navratem ke zranénim z minulosti;

b. orientaci na pritomnost, ktera muze byt kromé ponoru ve stavu flow
také hédonisticky zameérena na konzumaci hic et nunc, popr.
rezignujici na jakoukoli moznost zmény (soucasného) stavu véci;249

c. orientaci na budoucnost, ktera uzce souvisi s motivaci zaku
(se stanovovanim zakovskych i ucitelovych cilu a aspiraci), a je
proto z hlediska pedagogického obzvlasté dulezitou,;

d. rovhomérnou orientaci, ktera neuprednostnuje zadny ze tri
komponentu subjektivné prozivaného casu a kterou Mares
v navaznosti na prace Boniwellové a Zimbarda povazuje
za nejvyhodnéjsi.250

Vyznamneé z hlediska pedagogického jsou pak i Maresovy myslenky o poruseni béhu
casu. Takovato naruseni mohou byt v zasadé trojiho druhu:
1. zpomaleni casu, které kupr. nastava ve chvili, kdy je po dlouhou dobu
zakovi prezentovano frontalni vyukou nezazivné téma,;
2. zrychleni casu, jez muze zak prozivat, kdyz piSe pisemny test v pevné
stanovaném kratkém casovém limitu;
3. situace, kdy clovék subjektivné prestava objektivni plynuti casu vnimat;
tato situace muze nastat ve chvilich, kdy je zak do ¢innosti zcela ponoren
(kupt. se jedna o metodu vyuky vyzadujici aktivni zapojeni zaka), kdy zaka
dana ¢innost bavi.25!

V zavéru clanku ovsem Mares podotyka, ze v soucasné dobé neni k dispozici
relevantnéjsi mnozstvi informaci o moznosti manipulace se subjektivnim zakousenim
casu jedince, coz je vzhledem k tomu, ze se jedna o jeden z dulezitych determinantu
realneé vyuky,252 konstatovanim ponékud znepokojivym.

Této vyzvy pro pedagogy si vSima i Eriksen, kdyz hovori o nutnosti uzpusobit
vyuku zakovu subjektivnimu prozivani casu a timto prozivanim determinované

pozornosti zaka.253

249 S touto casovou orientaci dle Marese souvisi mj. i tzv. Golem-efekt. Golem-efekt, opak
Pygmalion-efektu, lze chapat jako negativni dopad ucitelovych negativhich ocekavani
a hodnoceni na vykon zaka.

250 Srov. MARES, J. Clovék a subjektivni éas, s. 12-18.

251 Srov. MARES, J. Clovék a subjektivni éas, s. 20.

252 Na citované Maresoveé praci lze ukazat, ze determinantem realné vyuky neni jen objektivni
Cas, ale i ¢as subjektivni, a tedy i zkusenost rychlého a pomalého casu, o které hovori Eriksen.
253 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 72.
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Tlak akcelerujici spolecnosti a nadbytek zkusSenosti rychlého casu ma pak
za nasledek roztristéni pozornosti (nejen) zaku. Na to pak musi ucitel v mnohych
pripadech pri projektovani vyuky reagovat obdobnym zpusobem jako kdyz by ve tridé
bylo vétsi mnozstvi zaku s ADD a ADHD.25¢ Na nasledujicich radcich se proto kratce

zameérim na tyto fenomeény.

5.2 Nadbytek rychlého ¢asu, trvale ¢astecna pozornost (CPA) a AD(H)D
s Eriksenovym konceptem rychlého a pomalého ¢asu, je pozornost. Schopnost udrzet
pozornost, ktera je z hlediska uceni klicova, je vSak nadbytecnym zakousSenim
rychlého casu deformovana. Eriksen ve svéem textu Media Speed: notes
on accelerating culture uvadi (pricemz jeho odkazovani na zdroje je v tomto pripade
ponékud nejasné), ze prumérny zak v Kalifornii dovede udrzet souvislou pozornost
7 minut, coz odpovida délce casu mezi komercnimi prestavkami v televizi.255

Jiz v prvni kapitole byl pomaly cas charakterizovan jako c¢as umoznujici
kontemplativni uvazovani a (naopak) cas rychly, je-li jeho podil v aktualnim zivoté
jednotlivce nadmeérny, trvalejsi soustredéni pozornosti na jeden objekt znesnadnujici,
popripadé zcela znemoznujici. Tento neblahy vliv nadmérného zakouseni rychlého
casu je zavinén mimo jiné premirou podnétu, kterym je jedinec v informacni
spolecnosti vystaven. Pokud neni dostatecné mnozstvi podnétu védomeé eliminovano
(inhibovano), dochazi k déleni pozornosti mezi nékolik objektu, pricemz mira
pozornosti vénovana jednomu kazdému objektu s kazdym dalsim podnétem klesa.256
Eriksen v tomto pripadé hovori o principu klesajiciho mezniho uzitku informace
(i obecnéji: o principu klesajictho mezniho wuzitku jakéhokoli stimulujiciho
podnétu).257

Tohoto fenoménu spjatého s informacni érou si kromé Eriksena vsima i Ellen
Rose. Podle této autorky jsme se dokonce presunuli z informacni éry (the Age of
Information) do éry rozruSeni (the Age of Interruption), ktera se vyznacuje trvajici
roztrzitosti jedincu zijicich v této epose.258 Eriksen oproti tomu chape tuto trvalou
roztrzitost jako vyznamny necekany vedlejsi ucinek informacni spolecnosti, nikoli

jako samostatnou éru.25° Oba autori se ale shoduji v tom — a to je z hlediska této

254 Je nutno zduraznit, ze se jedna o pripravu a realizaci vyuky obdobnou, nikoli totozZnou.

255 Srov. ERIKSEN, T. H. Media Speed, s. 105.

256 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 71.

257 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 116.

258 Srov. ROSE, E. Continuous Partial Attention: Reconsidering the Role of Online Learning
in the Age of Interruption. In Educational Technology, 2010, vol. 50, no. 4, s. 41-46. S. 42.
2%9 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 76-77.
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pozornost, jejiz nedostatek se stava korelatem nadbytku informaci a podnétu.26° Tato
premira podnétu zasahuje i do sSkolniho a univerzitniho prostredi a zivota zaku
a studentu, pricemz ma mnohdy negativni dopad na kvalitu edukacniho procesu.
Takovouto situaci Eriksen komentuje nasledovné: , Studium uz neni hlavni ¢innosti,
nybrz jen jednou z polozek na dlouhém seznamu zazitku, které dohromady utvdreji
zivot mladého, nezdvislého c¢lovéka v méstském prostiedi. [...]| Vzdycky se najde néco
urgentniho, co je tfeba udélat, nez si ¢lovék na Sest mésicu sedne k Fenomenologii
ducha, Hamletovi ¢i néemu podobnému.“261 Mutatis mutandis je pak mozno tyto
uvahy aplikovat i na zaka stredni ¢i zakladni skoly.

Problém tedy tkvi v tom, ze dlouhodobé déleni pozornosti na vice objektu ma
velmi negativnhi dopad na proces uceni.?62 Tento stav je oznacovan jako trvale
castecna pozornost (continuous partial attention ¢i zkracené CPA).263 A ackoli existuji
nazory zastavajici pozitivni pohled na CPA, kterazto je pak chapana jako urcity druh
kognitivni obratnosti, vysledky vyzkumu provadénych v ramci kognitivni védy
ukazuji, ze vuci CPA je zapotrebi zaujmout spiSe negativni stanovisko, nebot se
v posledku jedna o skodlivé a z hlediska kvalitativniho dokonce i neekonomické
mentalni rozpolozeni vykazujici znacné ztraty vznikajici pri prechodu pozornosti
z jednoho objektu na druhy.264 Tento proces je pak v urcitém slova smyslu analogicky
k vyse zminénému Eriksenovu paradoxu. Délenim pozornosti mezi mnohé objekty se

nakonec dosahne stavu, kdy se dostatecna mira pozornosti nevénuje zadnému

260 V této souvislost hovori Rose o ekonomii pozornosti, coz je termin, ktery prebira
od M. H. Goldhabera: ,[lJnformation is not scarce — especially on the Net, where it is not only
abundant, but overflowing. We are drowning in information, yet constantly increasing our
generation of it. So a key question arises: Is there something else that flows through cyberspace,
something that is scarce and desirable? There is. No one would put anything on the Internet
without the hope of obtaining some. It’s called attention. And the economy of attention — not
information — is the natural economy of cyberspace.“ Goldhaber in ROSE, E. Continuous Partial
Attention, s. 42.

261 ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 119.

262 Srov. SIEGLOVA, D. Konec $kolni nudy: Didaktické metody pro 21. stoleti. Praha: Grada,
2019. S. 18.

263 Tento pojem byl zaveden v 90. letech 20. stoleti pro popis chovani ovlivhéného
multitaskingem (post multi-tasking behaviour). Pricemz multitaskingem je zde oznacovano
soubézné vykonavani vice cinnosti, které je motivovano vyssi vykonnosti a efektivitou prace.
Zduraznovan je zde predevsim aspekt kvantity, pficemz kvalitativni stranka véci je do jisté
miry marginalizovana. Srov. ROSE, E. Continuous Partial Attention, s. 42.

264 Studies in the area of cognitive neuroscience consistently show that there is a ,switch cost’
in the ,mental ,gear changing’ from one task to another [...] research in human perception
similarly reveals the existence of an ,attentional blink‘|[...] during which people presented with
rapid sequences of visual stimuli are unable to process new items; and other psychological
research supports the conclusion that ,people have surprisingly severe limitations on their
ability to simultaneously carry out two relatively simple tasks...“ ROSE, E. Continuous Partial
Attention, s. 44.
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z nich. V sirsi filosofické perspektivé pak tato skutecnost predstavuje jesté zavaznéjsi
problém.

Samozrejmé neni mozné na tomto misté podat vycCerpavajici pojednani
o filosofickém pohledu na pozornost — to by notnou mérou prekrocilo rozsah i zameér
této prace. Proto se tedy omezim na nastin tradicni a dodnes inspirativni teorie
Aurelia Augustina, které - stejné jako jeho uvahy o case, které s nasledujici
strukturou mysli Gizce souviseji, — anticipuji mnohé myslenky novéjsi. Augustinovo
uvazovani o mysli, které se nachazi v jeho spise De Trinitate, se zaklada na myslence,
ze lidska mysl je sebe-vztahem. Jinymi slovy: pro lidskou mysl je charakteristické
a konstitutivni, ze je vztahem k sobé samé. V tomto vztahu je dle Augustina patrny
obraz Bozi trojjedinosti, coz znamena, ze lidska mysl je tvorena prave tremi slozkami:
pameéti, intelektem a vuli. Procesualné nahlizeno: lidska mysl je vzajemnym vztahem
procesu vzpominani, nahlizeni a chténi, pricemz jedna kazda slozka se vztahuje
k obéma dalsSim i k sobé sameé. (Mysl si kupr. nahlizi, ze si pamatuje, nahlizi,
ze nahlizi, a nahlizZi, ze chce atd.) Tento sebe-vztah se pak takeé vztahuje k okolnimu
sveétu (tj. clovek se mysli vztahuje k okolnimu svétu). Kdyz tedy clovek vénuje nécemu
pozornost (at jiz ve vnéjSim sveété, anebo introspektivné), obraci se k tomu
prostrednictvim vyse nastinéné struktury mysli-sebe-vztahu.265

Vyse jsem jiz predznamenal, Ze pozornost Gizce souvisi s eliminaci nadbytecnych
podnétu (s vytvarenim exformaci), tj. s vpousténim pouze omezeného mnozstvi viemu
a informaci do aktualniho védomi. Nyni je zapotrebi definovat pozornost preciznéji.

Vhodnou definici nabizi Alena Plhakova v Ucebnici obecné psychologie; podle ni
je pozornost ,mentdlni proces, jehoZ funkci je vpoustét do védomi omezeny pocet
informaci, a tak ho chrdnit pred zahlcenim velkym mnozstvim podnétu. Zdkladni
vlastnosti pozornosti je selektivita — vybérovost.“266

S ohledem na vysSe nastinénou teorii Aurelia Augustina pak neni nezajimavym
faktem to, ze podle kognitivni psychologie pozornost velmi Gizce souvisi s vnimanim
a pameti.?67 V souvislosti s pozornosti je vSak mozné, ba dokonce nutné zminit i treti
konstitutivni slozku mysli u Augustina — vuli. Vule totiz hraje klicovou roli v ramci
pozornosti zamérné, resp. (via negativa) v ramci pozornosti bezdécne.

Zameérnou pozornost lze spolecné s Plhakovou popsat nasledujicimi slovy:

,Zamérnda pozornost provdzi realizaci rozmanitych volnich aktivit; je tedy fizena

265 Srov. KARFIKOVA, L. Cas a 7eé, s. 21.

266 PLHAKOVA, A. Uéebnice obecné psychologie. 8. dotisk. Praha: Academia, 2017, s. 77.

267 Srov. HAVLICEK, Ondfej. Pozornost v kognitivni psychologii [online]. 20. 6. 2014 [vid. 1.
3. 2022]. Dostupné z: www.ondrejhavlicek.com/2014/06/pozornost-v-kognitivni-
psychologii/. (Zdroj neobsahuje paginaci.)
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védomou intenci, tikolem ¢éi povinnosti. Na jeji udrZovani je tfeba vynalozit urcité usili,
takze byvad provdzena prozitkem dusSevni ndmahy.“?68 Oproti tomu bezdécna (¢i take
pasivni) pozornost probiha bez primého volniho rizeni. O bezdécné pozornosti se
hovori prevazné v souvislosti s objekty, které maji pro dotycného silny osobni,
socialni ¢i citovy vyznam, popr. vzbuzuji silné emoce (véetné strachu). Vysostnym
hajemstvim bezdécné pozornosti jsou také aktualni potreby daného jedince,
resp. objekty, které skytaji potencialni uspokojeni téchto potreb.269

Jak zamérna, tak i bezdécna pozornost vSak vykazuji shodné charakteristiky. Jde
predevsim o selektivitu, koncentraci, tj. miru vyclenéni nékterych psychickych
obsahu aktualné pritomnych v mysli (s klesajicim mnozstvim zaclenénych objektu
hovorime o koncentrovanéjsi pozornosti), limitovanou distribuci, omezenou kapacitu
a omezenou stabilitu.270 Zvlaste tyto tri posledni zminéné charakteristiky velmi jasné
naznacuji, ze neustalé déleni pozornosti a navysovani poctu obsahu, kterym se
v daném okamziku ma vénovat pozornost, je predurceno ke stretu s biologickymi
Llimity“ cloveka.

Avsak jesté pred dosazenim limitu zacina pocitovat jedinec pritomnost stresu.
Ve stavu dlouhodobé rozdélené pozornosti je tak lidsky mozek vystaven vyssi mire
stresu, kvuli kterému neni dotycny schopen reflexe, kontemplace ¢i narocnéjsiho
rozhodovani. Naopak: jedna se o stav trvalé krize sui generis, ktery je pohanén takrka
patologickou potrebou prisunu novych podnétu.27! Ellen Rose dokonce hovori
v souvislosti s CPA o stavu hyper-pozornosti, ktera je motivovana strachem
z opomenuti ¢i ztraty potencialniho podnétu; tento strach se projevuje jako
kompulzivni potreba permanentniho spojeni s tokem podnétu (ktera je nejcastéji
manifestovana a naplnovana v podobé chytrého telefonu pripojeného k internetu).272

nadmira a dlouhodobé pusobeni) pusobi jako vyznamny inhibitor procesu uceni; dale

268 PLHAKOVA, A. Uéebnice obecné psychologie, s. 80.

269 Srov. PLHAKOVA, A. Uéebnice obecné psychologie, s. 79-80.

270 Srov. PLHAKOVA, A. Uéebnice obecné psychologie, s. 81.

271 Srov. SMALL, G., VORGAN, G. Meet Your iBrain. In Scientific American Mind. 2008, vol.
19, no. 5, s. 43-49. S. 47. O navykovosti rychlosti, ktera je jednou z pricin CPA pojednava
i Eriksen. Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 62-64.

272 Srov. ROSE, E. Continuous Partial Attention, s. 43. Casté vyuzivani chytrého mobilniho
telefonu ¢i pocitace, které leckdy hranic¢i i se zavislosti, je z pedagogického hlediska
kontroverzni zalezitosti. Ackoli je totiz zapotrebi inkorporovat moderni technologie do vyuky,
a zvySovat tak digitalni kompetence zaku, je zaroven nutné uvazit i to, ze ,casté uzivani
poditace muze vést k porucham pozornosti a uceni. Negativné ovlivni schopnost pamatovat si,
premyslet a fesit slozité situace.* HORNAKOVA, M. Poruchy chovani a emoé¢ni poruchy. In
LECHTA, V. (ed.) Inkluzivni pedagogika. Praha: Portal, 2016, s. 362-377. S. 367
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pak také negativné ovlivhuje nejen lidskou pozornost, ale i motivaci a sebeduveru.273
Pusobeni stresu u jedince vyvolava podobné symptomy, jaké doprovazeji poruchu
pozornosti bez hyperaktivity (Attention Deficit Disorder, zkracené ADD), pripadné
poruchu pozornosti s hyperaktivitou (Attention Deficit Hyperactivity Disorder,
zkracené ADHD). Tyto symptomy jsou si natolik podobné, Zze bez klinického vySetreni
dotycného nemuze byt jednoznacné stanovena diagnoza.274

Je samozrejmé zapotrebi zduraznit, ze v zadném pripadé nelze zameénovat CPA
s ADD ¢i ADHD. Zatimco ADHD i ADD jsou vyvojové poruchy, které jsou silné
biologicky determinovany,275 u fenomeénu CPA je patricné uvazovat spise o vlivu okoli
a zivotniho stylu jedince.276 Avsak vzhledem k tématu této prace neni
z pedagogického hlediska nezajimavé vyzdvihnout i urcité shodné charakteristiky.
Ani v jednom z téchto pripadu totiz neni primarnim problémem nepozornost, ale
spise pozornost, ktera téka ci je délena mezi vice objektu. V urcitém slova smyslu jde
tedy o nedostatecnou inhibici rusivych podnétu.277

O vyse zminénych charakteristikach CPA v ponékud odliSném kontextu a z jiného
uhlu pohledu pojednava i Eriksen, kdyz hovori o nutnosti aktivné filtrovat prichozi
informace, kterych se nam v informacni spolecnosti dostava vyrazny nadbytek.278
Vysledkem zpracovavani vyssiho mnozstvi podnétu, resp. informaci, je pak
soustredéné pozornosti, ktera slouzi jako ,vstupni brana pameéti“, spravneé
kategorizovany, usouvztaznény a ulozeny.279

Dalsi paralelu CPA a ADD (resp. ADHD) lze pozorovat na frustracni toleranci. Lidé
trpici ADD maji snizenou toleranci frustrace, coz znamena, ze vyzaduji okamzité
potéSeni a nejsou schopni priliS dlouho cekat.280 Podobnych symptomu, které
vykazuje akcelerujici (post)informacni spolecnost, si vSima a pojmenovava je

i Eriksen, ackoli je jeho vychodisko odlisné.

273 Srov. HORNAKOVA, M. Poruchy chovdni a emoéni poruchy, s. 367.

274 Srov. PELLETIER, E. Porucha pozornosti bez hyperaktivity: Pomoc rodi¢um a uditelum.
Praha: Portal, 2014. S. 36.

275 Srov. ANDREANSKA, V. Poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD). In LECHTA, V. (ed.)
Inkluzivni pedagogika. Praha: Portal, 2016, s. 378-386. S. 379. Kromé biologické predispozice
je pak dalsi z pricin ADHD, resp. ADD prenatalni trauma, traumaticky porod, zejména anoxie
béhem porodu, ¢i intoxikace mozku. Samotna porucha je pak na biologické trovni dana
defektem na tirovni hormonalni; konkrétné jde o dopamin a noradrenalin. Pravé proto je také
v zavaznéjsich pripadech zahodno uvazovat o farmakoterapii psychostimulanty.
Srov. PELLETIER, E. Porucha pozornosti bez hyperaktivity, s. 37nn.

276 ROSE, E. Continuous Partial Attention, s. 42.

277 Srov. PELLETIER, E. Porucha pozornosti bez hyperaktivity, s. 15.

278 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 107.

279 Srov. PELLETIER, E. Porucha pozornosti bez hyperaktivity, s. 27.

280 Srov. PELLETIER, E. Porucha pozornosti bez hyperaktivity, s. 35.
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Eriksen vidi pricinu neschopnosti na néco cekat, tj. takrka apriorni netrpélivost,
ktera provazi CPA, v okamzitém uspokojovani potreb, které je v soucasné dobé vsedni
zalezitosti.281 QOkamzité uspokojovani tuzeb ale paradoxné vede k celkovému
nenaplnéni: clovek, jehoz tuzby jsou okamzité uspokojovany, citi v zivoté prazdnotu.
Se stalym zretelem ke konceptu rychlého a pomalého ¢asu tak Ize spolu s Eriksenem
tvrdit, ze: ,[v]Se splyva v jediné propojené uspéchané ,ted”. Neni nac¢ se tésit, a tim
pddem neni také z ¢eho se tésit.“282

Tyto procesy, které se odehravaji v mikrosvéteé jedince trpictho ADD se v mnohém
podobaji procesum, které Eriksen popisuje na urovni socialniho makrosveéta. Takrka
totozné symptomy (snadna ztrata soustredéni, obtize s udrzenim pozornosti,
nepozorné naslouchani, casté zapominani, narusené socialni vazby, casté chyby
z nepozornosti...)283 nicmeéné vychazeji z odliSnych, avsak vzajemné propojenych
pricin. V pripadé ADD je pricinou biologicky dana porucha pozornosti, ktera ma
urcity vliv na jeho vnimani reality. ,[P]ro ¢lovéka trpiciho poruchou pozornosti je ¢as
jako ¢ernd dira, kde se vSechno déje nardz.“?8* A naopak: clovék zijici podle tempa
diktovaného informacni spolecnosti (puvodni nazev Eriksenovy publikace meél
dokonce znit Diktatura okamziku)285 vlivem fragmentarizace casu a vrseni podnétu
a z toho vyplyvajiciho déleni a tékani pozornosti prichazi o moznost delsi koncentrace
na jeden objekt.286

Ve svétle uvedenych tivah by se nyni mohlo zdat, ze ucitel celi v ramci edukacniho
procesu v soucasné dobé takrka nesplnitelnému pozadavku: ziskat (pokud mozno co
nejvetsi) pozornost zaku. Tento tkol je ale, stejné jako obtize s nim spojené, ukolem
tradicnim a trvajicim. Jiz témer pred sto padesati lety, v roce 1877, se totiz mohl
anglicky mluvici ucitel v tisku setkat s nasledujicim tvrzenim: , The teacher who fails
to get the attention of his pupils fails wholly.“?87 (Ucitel, ktery neziska pozornost svych
zaku, zcela selhava.)

Pozornost béhem vyuky by méla mit reciprocni charakter; ucitel vyzadujici

pozornost svych zaka by sam meél svym zakum dostatek pozornosti vénovat.

281 Srov. ERIKSEN, T. H. Syndrom velkého vlka, s. 129.

282 ERIKSEN, T. H. Syndrom velkého vika, s. 125.

283 Srov. ANDREANSKA, V. Poruchy pozomosti s hyperaktivitou (ADHD), s. 381. Srov. téz
PELLETIER, E. Porucha pozornosti bez hyperaktivity, s. 23-30.

284 PELLETIER, E. Porucha pozormosti bez hyperaktivity, s. 32.

285 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 10.

286 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 114.

287 Gaining the Attention. In National Journal of Education. 1877, vol. 5, no. 13, s. 147-148.
S. 147.
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A zaroven by mélo platit, ze pozornost, kterou zaci uciteli vénuji, by nemél dotycny
pedagog zklamat — mél by ji zhodnotit obsahové bohatou a stimulujici komunikaci.2?88

Vzhledem k vyse nastinéné povaze trvale castecné pozornosti roztékané mj.
vlivem zakouseni a pusobeni premiry rychlého casu lze prinejmensim predpokladat,
ze vramci vyuky lze dosahnout alespon castecné pozitivnich vysledku, tj. lepsi
koncentrace pozornosti, prostrednictvim aplikace nékterych metod a pravidel, ktera
jsou doporucovana pro zaky s ADD (popr ADHD).

Pri vyuce zaka s poruchou pozornosti, potazmo zaka, ktery trpi vlivem
nadmeérného zakouseni rychlého casu, se doporucuje vytvorit (pokud mozno) jasny
a transparentni rad.28 V praxi tedy jde o stanoveni jednoznacnych, srozumitelnych
a vymahatelnych pravidel (hodnoceni, kazenskych, diskuse...) a jasné urcit
i pripadnou sankci za jejich poruseni. I struktura vyucovaci hodiny by meéla byt
jasna, srozumitelna (popr. explicitné formulovana na tabuli). Kromé radu je pak treba
dbat na budovani vhodného klimatu ve tridé, pricemz harmonicky a klidné by méla
pusobit i ucebna. Na zaka by nemél byt vyvijen priliSny tlak ve smyslu
naddimenzovaného poctu domacich ukolu ¢i priliS kratkého casu pro odpoved
na polozenou otazku. Ucitel by naopak meél jit prikladem a sam si béhem diskuse
dopravat ¢as na premysleni (nesmi pri tom vSak upadnout do opacného extrému, aby
hodina neztratila patricné tempo).

Jde predevSim o to, aby byl zakovi poskytnut dostatek casu pro kvalitni
vypracovani zadané prace, pricemz dalsi ukol by mél byt zadan az po dokonceni prace
predchozi. Podobné i kontrolni testy by nemély byt limitovany priliS svazujicim
a stresujicim casovym rozmezim. Pozitivni vliv ma i zapojeni kooperacnich
a skupinovych organizacnich forem vyuky, zapojeni rozlicnych aktivizacnich metod
(pricemz ponékud kontroverzni jsou metody zaloZzené na principu soutéze, protoze

mnohé z nich vyzaduji bezprostredni reakci bez rozmysleni). Vhodna je take vyuka

288 Srov. Gaining the Attention, s. 148.

289 Rad, jehoZ ustanoveni izce souvisi s pozornosti béhem vyuky, by mél uéitel vytvaret, ale
zaroven i vyzadovat. Konotace s pojmem disciplina, ktery odkazuje jednak ke kazni, jednak
k urcitému svédomitému tréninku, je zde tedy na misté: ,,Our purpose is to apply this word
attention, with all its military force, to the school. Pupils should be trained to attention, so that
when the teacher issues an order, or makes remark, every ear will be open to receive it; and
every mind ready for implicit obedience to what may be required, or to grasp any thought that
may be expressed.“ Attention. In Educational Weekly. 1884, vol. 3, no. 18, s. 89. S. 9.
Pricemz pokud se uciteli podari ve tridé nastolit optimalni miru vzajemné dodrzovaného
a respektovaného radu a s nim spojené pozornosti, 1ze tvrdit, ze tato konstelace ,saves time,
it makes mutual growth possible, it secures positive results, it opens the way to the formation
of correct habits of thought and study, it is the beginning of the development of manly
characterictics, it is the essence of good behavior, it is the sum total of school discipline.”
Attention, s. 9.
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zapojujici vice smyslovych vjemu a poskytujici dostatek stimulujicich podnétu
pro zaka, pricemz znacnou vyhodou je jejich smysluplnost a provazanost se zakovou
zkusenosti.290

5.3 Edukacni proces tvafi v tvar nadbytku rychlého ¢asu

V tuto chvili si na okamzik dovolim prerusit myslenkovou linii, abych se k tvaham
z konce predchazejici kapitoly mohl navratit prostrednictvim alternativni, avsak
ve skutecnosti Gizce souvisejici uvahy.

Robert Capek, vyrazna a ponékud kontroverzni postava ¢eské pedagogické scény,
ve sve Sestisetstrankové Moderni didaktice vénuje tematice casu (explicitne) jeden
odstavec (oznaceny navic jako ,didakticky apendix“). Odstavec pak — paradoxné —
uvozuje vetou hlasajici, ze , Velmi dulezitou velicinou, kterd se tykd vzdélavani, je
cas.“291

Capek sice (implicitné) hovofi pouze o ¢ase objektivnim, nicméné si vSima
skutecnosti, ze ve vyuce dochazi ke kolizi mezi casem, ktery odpovida (tematickému)
planu ucitele, a casem, ktery zak potrebuje k dukladnému vypracovani zadaného
ukolu. Ucitel je dle Capka ¢asto tlacen vlastnim tematickym planem, ¢imz vyviji tlak
na zaky, a vytvari tak ve trideé prostredi, kde je kritériem uspéchu predevsim rychlost
zvladnuti ukolu. Rychlost je tak — byt implicitné — zduraznovana na tukor peclivosti,
individualniho pristupu a diferenciace ve vyuce.292

Jesté podrobnéji si této problematiky vSima Petty, kdyz c¢as (a nikoli nadani)
chape jako klicovy faktor pro uspésné splnéni ukolu. To demonstruje poukazem
na skutecnost, ze pri ziskavani ridicského prukazu je, ackoli jde o zkousku
nesnadnou, vétsina uchazecu uspésna. Hlavnimi faktory, které maji pri skladani
takovéto komplexni zkousky pozitivni vliv na vysledek jsou: dostatecné mnozstvi
pokusu, dostatecné mnozstvi praxe, dostatecny cas vénovany (s ohledem
na individualni potreby a pozadavky) opakovani a objasnovani a dale pak stanoveni
jasnych kritérii a vysvétleni duvodu nefunkcnosti chybného reseni.293

Prilehavym ilustrativhim prikladem tohoto principu dostatecného mnozstvi
objektivniho i subjektivniho casu, o kterém pojednava Petty, muze byt nasledujici

autobiograficke svédectvi amerického psychiatra Morgana Scotta Pecka:

290 Srov. ANDREANSKA, V. Poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), s. 383-386. Srov. téz
PELLETIER, E. Porucha pozornosti bez hyperaktivity, s. 93-103.

291 CAPEK, R. Moderni didaktika: lexikon hodnoticich a vjukovych metod. Vydani 1., dotisk 8.
Praha: Grada, 2021. S. 60.

292 Srov. CAPEK, R. Moderni didaktika, s. 60.

293 Srov. PETTY, G. Modemni vyuéovani. Praha: Portal, 1996. S. 344-345.
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»<Ackoli se mi podarilo absolvovat lékarskou fakultu a uzivit rodinu jako viceméné
uspésny psychiatr a vykonny pracovnik, povazZoval jsem se za technického idiota. Byl
jsem presvédcen, ze mi chybi néjaky gen, anebo mé néjaké prokleti pfFipravilo o to
naddani, které je pro technickou zrucénost nezbytné. A pak se mi to stalo: jednoho dne
ke konci sedmatiicatého roku mého zZivota jsem na jarni nedélni prochdzce narazil
na souseda, ktery opravoval sekacku na travu. Pozdravil jsem ho a prohodil jsem:
,Clovéce, to vas fakt obdivuju. Tyhlety opravy a podobné véci, to mi nikdy neslo.*
Soused bez sebemensiho zavdahdani odvétil: ,Protoze tomu neddte dost éasu. “294

Psychiatr Peck pak dale vypravi, ze po této prihodé nasledovala udalost, ktera
meéla sousedovo tvrzeni potvrdit: ,Jedné mé pacientce se zasekla ruéni brzda u auta;
védeéla, zZe je treba ji uvolnit pod palubni deskou, ale nevédéla jak. Lehl jsem si
na podlahu pod predni sedadla jejiho auta. Beze spéchu jsem se natdahl tak, aby se mi
lezelo pohodlné. Kdyz jsem se tam uvelebil, zacal jsem obhlizet situaci. Nékolik minut
jsem se jen dival. Zpocdtku jsem vidél jen neprehlednou zmét dratu a trubicek, jejichz
smysl jsem neznal. Po chvili soustiedéni jsem vsak rozpoznal, co z toho je lanko brzdy
a kudy vede. A pak jsem ndhle vidél, ze je tam mala klicka, kterd brani lanku, aby se
uvolnilo. Pomalu jsem si ji prohlizel, dokud mi nebylo jasné, ze kdyz ji postréim Spickou
prstu nahoru, snadno se posune a tim uvolni lanko. Tak jsem to udélal. Stacil jeden
jeding pohyb, nepatrny tlak Spicky prstu a problém byl vyresen. Najednou ze mé byl
skvély mechanik.“295

Na tomto skutecném pribéhu je v jasnych konturach vykreslena dulezitost casu
(nejen) v ramci edukacniho procesu a pri reseni ukolu zakem. Nedostatek casu muze
negativné pusobit na zakovo sebevédomi a sebepojeti: zak si o sobé muze — stejné
jako M. S. Peck - vytvorit klamny sebeobraz nesiky ¢i hlupaka. Ve skutecnosti vsak
muze byt pri¢inou pouze Spatny time-management béhem vyuky. A naopak: vhodna
a citliva prace s objektivnim casem, zjistovani, jak zaci subjektivné zakouseji cas,
realizované prostrednictvim reflektivnich metod a nasledna aplikace téchto poznatku
pri dalsim projektovani vyuky muze zpusobit, ze i ,pomalejsi“ zak bude moci zakusit
pocit uspeésného vyreseni ukolu. Adekvatni prace s casem vsak musi byt, jak
pripomina Capek, doplnéna diferenciaci vyuky a individualnim pristupem

k zakovi.2%

294 PECK, S. M. Nevyslapanou cestou: Nova psychologie lasky, tradicnich hodnot a duchovniho
rustu. Treti vydani — dotisk. Praha: Argo, 1996. S. 20.

295 PECK, S. M. Nevyslapanou cestou, s. 20.

296 Srov. CAPEK, R. Moderni didaktika, s. 60.
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Dostatek objektivniho casu ma vliv na prozivani subjektivniho casu. Jde
o fenomén zmeény vnimani casu, resp. poruseni vnimani casu, o kterém hovori
Jiri Mares.

Nedostatecné mnozstvi objektivniho casu urceného na vypracovani ukolu muze
vést ke zrychleni zakova subjektivniho vnimani fenomenalniho casu. Rychly
souvislosti mezi jednotlivymi informacemi. Dochazi tak k fragmentarizaci — a tim
i ke zplosténi védeéni a k inhibici procesu uceni.29?

Zdanlivé uspory objektivniho casu tak paradoxné vedou takrka k promrhani
daného mnozstvi casu. Ke vzniku tohoto paradoxu, kdy — s trochou nadsazky receno
— snaha o co nejefektivnéjsi vyuzivani casu vede k opacnym vysledkum, prispiva
i soubor negativnich reakci jedince na tlak nedostatecného mnozstvi objektivniho
casu, o kterém hovori Mares: ,Nerozhodnost, vdhavost (indecision) a odkladani akce
(procrastination) jsou jevy, které jednoznacéné souviseji s casem: jde o vyhybani se
casovému natlaku, o plytvani éasem.“298

Edukacni proces je navic rychlym casem ohrozovan nejen ,zevnitr®, ale i ,zvenci®.
Akcelerujici zivotni tempo soucasné spolecnosti totiz vytvari stale nepriznivéjsi
prostredi pro proces edukace. Vlivem stale intenzivnéjsiho toku informaci dochazi dle
Eriksena k informacni inflaci, coz tzce souvisi s ekonomickym principem klesajici
mezni uzitecnosti, o kterém bylo pojednano vyse.299 VrSeni informaci ma pak
za nasledek i to, ze vlivem ztraty souvislosti a homogenizace relevance jednotlivych
informaci dochazi k situaci, kdy mladsi generace nedovede rozeznat, co se ma
od starsi naucit a starsi generace, resp. ucitelé nevi, co je dulezité predat generaci
mladsi (zakum). Eriksen tedy v souvislosti s nadbytkem rychlého casu tematizuje
i problematiku obsahu a rozsahu uciva.300

Mnozstvi fragmentarniho védéni, které je vystupem edukacniho procesu, ktery
probiha pri nadbytku rychlého casu, pak odpovida nejnizsi urovni Bloomovy
taxonomie. Fragmentarni informace si zak dovede zapamatovat, vyjmenovat,
reprodukovat. Pod natlakem casu - at jiz objektivniho ¢i subjektivnhiho - nelze
po zakovi chtit, aby kvalitné argumentoval, tvoril, navrhoval ¢i vyvijel, coz odpovida

nejvyssi urovni téze taxonomie.30!

297 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 114.

298 MARES, J. Clovék a subjektivni éas, s. 19.

299 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 116.

300 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 132.

301 Srov. SIEGLOVA, D. Konec $kolni nudy, s. 21. Srov. téz CAPEK, R. Modemni didaktika,
s. 434-437.
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Tato skutecnost klade na ucitele nemalé naroky. Jeho ukolem je vytvorit takove
prostredi, ve kterém by zak — v optimalnim pripadé — mohl pri realizaci ukolu zazit
stav flow, tj. prestat vnimat cas, resp. nudu ¢i tlak, a mohl se tak plné ponorit
do provadéné cinnosti.302

K tomu je predné zapotrebi, aby ucitel vykonal kvalitni didaktickou redukci
a didaktickou transformaci, tedy transformoval obsahy uciva (tj. poznatky z daného
védniho oboru podrobené didaktické analyze) v uchopitelny, pochopitelny
a koherentni celek uciva.303

Tento krok vSak sam o sobé€ nestaci. V navaznosti na vysSe uvedené myslenky je
nezbytné redukovat mnozstvi rychlého casu v edukacnim procesu a zaroven co
nejvice stimulovat pozornost zaka zamérenou na ucivo a proces vyuky.

Podobné jako Eriksen, ktery hovori o sedmiminutové kapacité pozornosti
kalifornskych zaku (viz vyse), zduraznuje i Petty, ze zak se nedovede soustredit
45 minut v ramci jediné aktivity, resp. jedné vyukové metody. Je proto zapotrebi
vyukové metody stridat.304

V souladu s filosofickou analyzou casu, které se vénuje 3. kapitola této prace, je
vSak nezbytné pri stridani jednotlivych metod vyuky dbat na zachovani koherence
horizontu subjektivniho ¢asu. Retence minulé aktivity by mély byt v dostatecném
souladu s aktualnimi atencemi. Nadchazejici aktivity by pak mely édastecné odpovidat
protencim zaku - zaci by meéli édstecné predjimat nasledujici ¢innosti, aby zustal
jejich horizont subjektivnhiho vnimani ¢asu co mozna neporuseny —, ale zaroven by
neméla nasledujici ¢innost protencim zaku odpovidat p7ilis, ponévadz tim by se
vytratil moment prekvapeni a oziveni, a mohlo by tak dochazet k postupnému
upadku intenzity pozornosti zaku.

Principy, na jejichz zakladé by meél ucitel projektovat vyucovani, by tak v zasadeé
odpovidaly principum, které jsem zminil v souvislosti s CPA a AD(H)D na konci
kapitoly 5.2. Ucitel by meél zavést pevny a transparentni rad a dohlizet na jeho
dodrzovani, dale by mél spolutvorit a udrzovat harmonické tridni klima i prostredi
ucebny, mél by davat zakum k dispozici dostatek objektivniho casu umoznujici
zakouset flow Ci cas subjektivné pomaly, pricemz by vsak mél dbat na udrzovani
optimalniho temporytmu edukacniho procesu. Vhodné je pak uzivani kooperacnich

a skupinovych organizacnich forem. Jako funkéni se ukazuji i metody vyuky

302 Srov. MARES, J. Clovék a subjektivni éas, s. 20.

303 Blize o téchto procesech pojednava KNECHT, P. Didakticka transformace aneb
od ,didaktického zjednoduseni® k ,didaktické rekonstrukci®. In Orbis scholae. 2007, roc. 2, ¢.
1, s. 68-78.

304 Srov. PETTY, G. Moderni vyucovani, s. 329.
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zahrnujici rozlicné smyslové zkusenosti, kupr. zkusenosti haptické kombinované
s audiovizualnimi vjemy. Uc¢ivo by mélo byt voleno tak, aby je zak mohl povazovat
za smysluplné a provazané, resp. provazatelné s jeho zivotni zkusSenosti.

V zaveru Tyranie okamziku mnabizi Eriksen neékolik praktickych navrhu
pro optimalizaci zakousSeni casu. Neékteré z nich je pak mozno po urcité uprave
aplikovat pro pedagogické tcely.

Jiz vySe bylo zminéno, ze tempo vyuky by mélo byt optimalni, nikoli pomalé. S tim
souhlasi i Eriksen, kdyz poznamenava, ze je zapotrebi analyzovat jednotlivé cinnosti
a urcit, zdali je vyhodnéjsi je vykonavat v modu rychlého nebo pomalého casu.
Rutinni zapis do tridni knihy lze bez vétsich obtizi provadét v modu rychlého casu,
zatimco cetbu a interpretaci lyrické poezie v modu casu pomalého (ackoli se muze
jednat o ctyrversi, jehoz precteni zabere méné objektivniho casu, nez obsahly zapis
tématu hodiny a mnoha absenci do tridni knihy). V modu rychlého casu lze ale
provadeét i nékteré vhodné metody vyuky, kupr. rychlé prvni zbézné cteni delsiho
textu, které slouzi pro utvoreni zakladniho nahledu na cely text.

Zaroven je vSak — s ohledem na Eriksenem formulovanou tezi, ze pri stretu
rychlého a pomalého casu vyhrava vzdy cas rychly — nutné pomoci vyse zminéného
radu chranit okamziky, které maji byt straveny vmodu casu pomalého,
kupr. neuspéchat interpretaci zminéného ctyrversi.

S tim tuzce souvisi jedno z klicovych pravidel pro udrzeni téchto ,mantinelu“:
prijmout skutecnost, Ze vazné minéné ano implikuje mnoha (stejné zavazna) ne.
Pokud se ucitel rozhodne vénovat urcité mnozstvi casu kupr. praci na ekologickém
projektu, implicitné tim odmita projekty jiné, na jejichz kvalitni realizaci zkratka
nezbude cas.

Dobré vedeni vyuky s ohledem na Eriksenuv koncept rychlého a pomalého casu
tedy znamena pro ucitele jednak analyzu casovych pozadavku jednotlivych aktivit
(a to jak z hlediska subjektivniho, tak i objektivniho casu), jednak informovani zaku
o tom, kolik casu na zpracovani ukolu maji, jak rychle jej mohou vypracovavat
(popt. regulovat cinnost tak, aby nedeformovala subjektivni prozivani casu zaka).
Eriksen totiz zduraznuje, ze jednim z klicu k funkénimu vyuzivani casu je védoma
prace s mody rychlého a pomalého casu.

Dalsi moznost, jak optimalizovat zakovo subjektivni prozivani casu, resp. jak
zakum nabidnout moznost volby mezi rychlym a pomalym prozivanim subjektivniho

casu, je vytvoreni prostredi — at jiz v ucebneé ¢i v ramci celé skoly —, kde bude moci

81



zak beztrestné prozivat pomaly subjektivni cas. Muze se jednat o studovny,
odpocinkové kouty, hernu, zakovsky klub, vymezené misto na skolni zahradé apod.305

Z metod vyuky je z hlediska optimalni kombinace rychlého a pomalého casu
velice zajimavou alternativou projektova vyuka. Jde o komplexnéjsi ukol, ktery
vyzaduje aktivni pristup a odpovédnost zaku, ktery nema predem stanovené jediné
spravneé reseni (vyzaduje tedy zapojeni divergentniho mysleni) a ktery je silné spjat
s kazdodenni realitou a zkusSenosti zaku. Projektova vyuka muze byt a byva narocna
z hlediska pozadavku objektivniho casu, nebot velmi casto presahuje rozsah jedné
vyucovaci hodiny.30¢ Nicméné pravé vramci takto vymezeného dostatecného
mnozstvi casu muze zak zakouset dostatecné ,mnozstvi“ casu pomalého, kupr.
pri tvoriveé cinnosti, ktera je ale zaroven limitovana objektivnimi casovymi hranicemi,
které nedovoli zakovi ustrnout (tj. propadnout inhibujicimu vlivu nadmérného
zakouseni pomalého casu, o kterém jsem v této praci pojednaval kupr. v souvislosti
s Marienthalskou studii). Zak se tedy muze nad problémem pozastavit, aby jej
efektivnéji a tvoriveé vyresil, aniz by se zastavil zcela. Projektova vyuka tak muze byt
jednou z vhodnych cest, nikoli vsak apriorné zarucenym receptem vyuky; jeji aplikace
umoznuje, nikoli zarucuje vhodnou praci s rychlym a pomalym casem v ramci

edukacniho procesu.

305 Srov. ERIKSEN, T. H. Tyranie okamziku, s. 147-157.
306 Srov. CAPEK, R. Moderni didaktika, s. 376-382.
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Zaveér

Hlavni cil této prace, tedy vytvoreni (re)konstrukce Eriksenova konceptu rychlého
a pomalého casu, jeho nasledna sociologicka analyza a sociologicko-filosoficka
interpretace a zavérecna aplikace vysledku této prace v oblasti pedagogické
(tj. vytvoreni souboru pravidel a doporuceni pro edukacni proces), se mi v hlavnich
obrysech podarilo naplnit.

Béhem téchto procesu a naplnovani dil¢ich cilu prace bylo zohlednéno mnozstvi
ruznych konceptu casu: od cyklického a linearniho pojeti casu, pres cas
chronologicky a prihodny az po dyadu fyzikalneé-objektivniho
a fenomenalné-subjektivniho casu. Zkusenost rychlého a pomalého casu, o které
hovori Eriksen, se pak, jak se ukazalo, odehrava zejména v ramci casu
fenomenalneé-subjektivniho, ale vzhledem k povaze tohoto casu 1ze takeé hovorit o jeho
ovlivnéni objektivnim casem. Modus rychlého a pomalého casu je tak vazan jednak
na védomi subjektu, jednak na objektivni, ,méritelny“ cas.

Ukazalo se, ze nadmeérné zakouseni rychlého casu je zapri¢inéno zejmeéna
charakterem akcelerujici (post)informacni spolecnosti, ktera je ovSem konstruktem,
nikoli danosti. V jadru nadmérného zakouseni rychlého casu je tedy zapotrebi hledat
dialekticky vztah jedince, resp. jedincu a jimi konstruované socialni reality.

Ve spolecnosti, jejiz zivotni tempo neustale zrychluje, pak dochazi k redukci
fenomenalniho casu jakozto sité intencionalit, ¢imz je dotcena jak identita a dusevni
zdravi jedince, tak jeho schopnost soustredéného uceni. Védomosti, které jsou
ziskavany v modu rychlého casu, jsou spise fragmentarni, bez hierarchie, kontextu,
souvislosti a hloubky.

Pravé proto je také zapotrebi v ramci edukacniho procesu s casem veédomé
pracovat — a to s casem rychlym i pomalym. Teprve jejich vhodnym pomérem dochazi
k vytvoreni optimalniho pracovniho tempa, které umoznuje zakum nejen
zapamatovani dilcich informaci, ale také nahlédnuti souvislosti, kritickou analyzu
predkladanych obsahu a vlastni tvorivou cinnost. Védoma prace s rychlym
a pomalym casem neni pouze instrumentem vyuky, ale zaroven jednou z dil¢ich
kompetenci, které jsou pro zivot v soucasné akcelerujici spolecnosti zcela
nepostradatelné, ma-li jedinec dosahnout autentického zivota. Potud je, resp. by méla
byt zakova schopnost vedomeé prace s rychlym a pomalym casem i cilem vyuky.

V paté kapitole této diplomoveé prace predkladam ctenari soubor pravidel, kterymi
je zahodno se ridit pri adekvatnim zachazeni s rychlym a pomalym casem ve vyuce.
Jde vsak o pravidla a doporuceni, ktera maji spiSe obecnéjsi charakter. Proto se jako

dalsi vhodné navazani na tuto mou praci nabizi jednak sestaveni souboru
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konkrétnich metod vyuky, vcetné jejich utridéni v ramci modelu vyucovaci jednotky
(hodiny) se strukturou evokace — uvédomeéni — reflexe, jednak se otevira Siroky prostor
pro kvantitativni i kvalitativni vyzkum nejen této problematiky, ale i funkcnosti
jednotlivych metod a projektu vyuky z hlediska efektivity védomého zachazeni

s rychlym a pomalym casem.
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