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ANOTACE

Tato bakalarska prace ma ndzev Reflexe Sovétského svazu na strankach Casopisu Pritomnost
Vv letech 1924/25 a 1934/35. Jejim cilem je zjistit, jak psali autofi Casopisu Pfitomnost
0 Sovétském svazu v letech 1924/25 a 1934/35. Soucasti tohoto cile je také srovnéani téchto
dvouletych obdobi. Vysledkem prace je zjisténi, jakym zplsobem se ménil ndzor ¢asopisu
Ptitomnost na Sovétsky svaz v rozmezi desetileti. Dal§im cilem prace je zjistit, zda autofi
Piitomnosti reflektovali dualezité udalosti zlet 1934/35 — wuznani Sovétského svazu
Ceskoslovenskem, vstup Sovétského svazu do Spolegnosti narodd, podpis Geskoslovensko-
sovétské spojenecké smlouvy a pocatek stalinského teroru. Tyto udélosti totiz mohly vyrazné
ovlivnit nazor redaktorti Pfitomnosti na Sovétsky svaz ve zkoumaném obdobi. Prace bude
prostfednictvim historicko-srovnavaci metody vypovidat o nazorovém vyvoji Casopisu na
Sovétsky svaz v rozmezi desetileti.

Klicova slova: Sovétsky svaz, casopis Pfitomnost, Ferdinand Peroutka, nézory,

Ceskoslovensko, prvni republika

ANOTATION

This bachelor thesis is entitled The Soviet Union Reflection on the pages of the Presence
magazine in 1924/25 and 1934/35. Its aim is to find out how the authors of the Presence about
the Soviet Union wrote in 1924/25 and 1934/35. This objective also includes a comparison of
these two periods. The result of the thesis is to find out how the opinion of the Presence on the
Soviet Union has changed over a decade. Another aim of the work is to find out whether the
authors of the Presence magazine reflected important events from 1934/35 - the recognition of
the Soviet Union by Czechoslovakia, the Soviet Union entry into the League of Nations, the
signing of the Czechoslovak-Soviet Alliance and the beginning of Stalin's terror. These events
could affect the opinion of the authors of the Presence magazine on Soviet Union during the
research period. The work will, through the historical-comparative method, testify about the
opinion of the magazine on the Soviet Union over the decades.

Kay words: Soviet Union, The Presence magazine, Ferdinand Peroutka, opinions,

Czechoslovakia, first republic
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UvoD

Ptfevzeti moci v Rusku bolSeviky a vznik Sovétského svazu vyrazné ovlivnil svét
na konci prvni svétové valky. V zemi, kde po 300 let vladla dynastie Romanovcii, se nahle
zcela zménila situace a po kratkém obdobi demokracie se moci chopil rezim, ktery svym
ztizenim Evropu ohrozoval, ale zaroven i fascinoval. Stejné situaci vnimal také novinafr
Ferdinand Peroutka, ktery od roku 1919 ptisobil jako odpovédny redaktor v ¢asopisu Tribuna.
Podle jeho vzpominek zexilovych let ho Velka fijnovad revoluce velmi Vydésila.1
Sam levicové smyslejici, poukazoval na fakt, Ze komunismu, na rozdil od jim prosazovaného
socialismu, nejde o svobodu jednotlivce, ale o jeho vtéleni do mohutné, snadno ovladatelné
masy. Pfirovnal dokonce komunistickou spolecnost k télu, které vykonavd pohyby,
citi a mysli podle toho, jak mysli v danou chvili urcitd hlava v Moskvé.? Pravé tyto nazory
na Sovétsky svaz se pozdéji mohly promitnout do jim vedeného cCasopisu Pfitomnost,
ktery za finan¢ni podpory prezidenta Masaryka v roce 1924 zalozil. Z toho divodu bude
pfedmétem této prace reflexe Sovétského svazu na strankach prvorepublikového ¢asopisu
Ptitomnost.

Jelikoz rozsah bakalafské prace neumoznuje prozkoumat podrobné vsechny
publikované c¢lanky casopisu Pritomnost o Sovétském svazu, budou vybrany pouze ty,
které byly publikovany v letech 1924/25 a 1934/35. Tento vybér bude déle v praci vysvétlen.

Teoretickou ¢ast mé prace rozdélim do tii kapitol. V prvni kapitole se budu zabyvat
samotnym Sovétskym svazem. V naslednych podkapitolach stru¢né piiblizim okolnosti
vzniku Sovétského svazu a samotnou komunistickou ideologii, ktera se stala pozdéji zdrojem
pro vznik také dalSich komunistickych republik v Evropé. Soucasti prvni kapitoly se stane
také podkapitola o stalinském teroru, ktery zacal v prosinci 1934, po atentdtu na Sergeje
Kirova a vedl k ptevzeti veskeré moci v Sovétském svazu Josifem Stalinem. Divodem pro¢
jsem se tuto udalost, kterd ma piesah az do roku 1938, rozhodl zatfadit do své prace, je nejen
dalezitost této udalosti v déjinach Sovétského svazu ve zkoumaném obdobi, ale také
predpoklad reflexe a hodnoceni ndslednych procesti autory Pfitomnosti.

Ve druhé kapitole se zaméfim na vyvoj Ceskoslovensko-sovétskych vztaht, které by
mohly mit vliv také na vnimani Sovétského svazu redakci Casopisu Pfitomnost. Pfi této uvaze

vychézim z védomi nazorové shody mezi Edvardem BeneSem, jako vrcholnym pfedstavitelem

! KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch 1895-1938. Litomysl: Paseka, 2003. ISBN
8071855685. s. 20.
2 Tamtéz. s. 255.



Ceskoslovenské diplomacie a pozdéjSim prezidentem a Ferdinandem Peroutkou,
$éfredaktorem Ptitomnosti, ktery chod Gasopisu vyznamnym zptisobem ovliviioval.®

Ve treti kapitole, kterd bude =zaroven posledni kapitolou teoretické Casti,
predstavim samotny casopis Pfitomnost. Na zakladé dostupné literatury piiblizim jeho
financovani, sloZeni redakce a nakonec také jednotlivé rubriky ¢asopisu. Informace v této
kapitole obsazené, budou zaroven diilezité pro pochopeni fungovéni ¢asopisu ve zkoumaném
obdobi.

V praktické C¢asti prace bude prvotnim cilem zjistit, jak psali autofi PFitomnosti
0 Sovétském svazu v letech 1924/25 a 1934/35. Soucasti tohoto cile bude tato dvouleta
obdobi porovnat. Pfitom je stanovena hypotéza, ze nazor ¢asopisu na Sovétsky svaz bude
negativni zejména v prvnich dvou letech, kdy byl takto Sovétsky svaz vniman vrcholnymi
predstaviteli Seské diplomacie.* Naopak pro 1éta 1934 a 1935 je stanovena hypotéza, Ze nazor
na Sovétsky svaz bude spiSe pozitivni, protoze v téchto dvou letech podnikl Sovétsky svaz
Cetné kroky ke sblizeni nejen se zapadnimi mocnostmi, ale také se samotnym
Ceskoslovenskem.

Dalsim cilem prace pak bude vysledovat reflexi udalosti z let 1934/35, které mohly
zasadnim zplisobem ovlivnit nézor redakce casopisu Pfitomnost na Sovétsky svaz.
Jedna se 0 udalosti — vstup Sovétského svazu do Spolecnosti narodt, uznani Sovétského
svazu Ceskoslovenskem a nasledny podpis &eskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy.
U té€chto udalosti je zaroven stanovena hypotéza, ze budou redakci Pfitomnosti vnimany
pozitivn€, z divodu ziskani zdanlivé silného spojence proti silicimu Némecku. Oproti tomu
u reflexe stalinského teroru je predpokladan negativni postoj redaktort Pfitomnosti.

Pfedmétem zkoumdni se stanou vSechny clanky o Sovétském svazu,
které Pfitomnost publikovala v letech 1924/25 a 1934/35. Ty byly ziskdvany z online volné
dostupného archivu casopisu Pfitomnost a budou fazeny Vramci jednotlivych ro¢niki
do tematickych okruhti Politika, Spole¢nost a Kultura. Tyto tematické okruhy kopiruji
tradi¢ni rubriky ¢asopisu Piitomnost — Politika, Zivot a instituce (Doba a lidé) a Literatura
a umeéni. Pro ostatni, voln¢ se vyskytujici rubriky jako Vé&da a prace nebo Narodni hospodar
zvlastni okruhy vytvareny nebudou. Diivodem je maly pocet ¢lankli o Sovétském svazu,

které bylo mozné najit v téchto rubrikach. Vytvareni zvlastnich kapitol, pro kazdy jednotliveé

® Peroutka se s Benesem nazorové shodoval dokonce vice, nez s Masarykem. Jako divod Kosatik uvadi vékovou
blizkost obou osobnosti.

KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novinach (1895-1938). Praha: Paseka, 2003. ISBN 80-7185-568-
5.5.98.

* Zejména pak prezidentem Masarykem a ministrem Benesem



publikovany ¢lanek by bylo vzhledem k cilim prace nadbytecné. Tyto clanky budou viazeny
na zaklad¢ tématu, kterému se vénuji do tfi zminénych tematickych okruhti. Uvniti téchto
okruhti budou dale rozdé&leny na Texty domacich autorii a Texty zahrani¢nich autord. Clanky,
u nichz neni uveden autor, budou fazeny mezi Texty domdacich autort..” Pielozené Clanky
zahraniCnich autorii jsou do prace zatfazeny proto, ze jejich publikace v Pfitomnosti vypovida
také o nazoru redakce. Clanky na pokratovani budou chapany jako jeden &lanek, protoze
tematicky tvofi jeden celek a maji tedy i jednotny nazor na zkoumanou problematiku.

Zvlastni kapitola bude vyclenéna pro Clanky Ferdinanda Peroutky. Diivodem je
skutecnost, ze Ferdinand Peroutka mél na chod Casopisu zasadni vliv, a tedy je mozné
usuzovat, ze jeho vlastni nazor, plynouci z jeho ¢lankd, bude mit vyznamny dopad také
na nazor jim vedeného Casopisu Pfitomnost.

Jednotlivé c¢lanky budou fazeny do tii kategorii. Jestlize bude obsah clanku
vuci Sovétskému svazu prevazné sympatizujici ¢i pochvalny, bude zafazen mezi pozitivni
¢lanky. Jestlize bude obsah pfevazné kriticky, bude zafazen mezi negativni, kritické ¢lanky.
Jestlize ndzor nebude mozné vysledovat, nebo bude-li ¢lanek pouze informovat o déni
vV Sovétském svazu bez vlastniho pfidaného nazoru autora, bude zafazen mezi neutralni
(“:lélnky.6 Tento typ kategorizace jsem se rozhodl aplikovat navzdory védomi, ze posuzovani
jednotlivych ¢&lankd mize byt ovlivnéno také subjektivnim hodnocenim vyzkumnika.’
| presto bude snahou mezi kladné ¢i zaporné ¢lanky fadit pouze ty typy texti, u kterych bude
autoriiv nazor zfejmy.

Pro vyhledavani ¢lankd bude v letech 1924 a 1925 vyuzito pfiloZzenych obsahd.
Pro roky 1934 a 1935 jiz ptilozené obsahy nejsou. Z toho ditvodu budou postupné prochazena
jednotliva ¢&isla obou roénikti. Clanky pak budou hledany na zakladé titulkd. Mezi vybrané
¢lanky pak nebudou fazeny ty, které budou pouhou reakci na ¢lanky ¢i utoky Rudého préava,
ato i1 navzdory mozné zmince Sovétského svazu. Divodem je skutecnost, ze by prace
nasledn¢ byla nepfehledna a musela by zahrnovat také ¢lanky z Rudého préva, coz by
prekrocilo samotny ramec prace.

Rok 1924 byl prvnim rokem fungovani ¢asopisu a zaroven rokem, ktery je nejblize
vzniku samotného Sovétského svazu. Stane se tak zdkladnim rokem béadani této préce.
Z divodu malého poctu €lankl o Sovétském svazu v roce 1924 — pouhé 4 ¢lanky v padesati

Cislech cCasopisu — bude do prace ptfipojen také nasledujici rok 1925, ktery pocet texti

® Jedna se o &lanky uvedené jako Stultus nebo Occidentalis.

® SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanejsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014. Zurnalistika a
komunikace (Grada). ISBN 978-80-247-3568-9. s 294.

" Tamtéz. s. 303.



navysi o 15. Pravé z ditvodu malého poctu Clanki v roce 1924, bude také pozménéna ptivodné
zamyslena koncepce praktické ¢asti prace. Namisto zvlastnich kapitol pro ¢lanky z let 1924
a 1925, dojde k jejich spojeni v ramci jedné kapitoly — Clanky z let 1924/25. Ta bude svym
rozsahem odpovidat dal§im kapitolam — Clanky z roku 1934, Clanky z roku 1935.

Roky 1934 a 1935 byly vybrany zejména z diivodu desetiletého odstupu, ktery tak
dopomtize vysledovat potencialni nazorovy vyvoj redakce ¢asopisu Piitomnost na Sovétsky
svaz vrozmezi desetileti, béhem kterého doslo ke znacné zmeéné geopolitické situace
prvorepublikového Ceskoslovenska. Zaroveii je mozné v téchto dvou letech nalézt fadu
dilezitych udalosti, které mohly nazor redakce zasadnim zptsobem ovlivnit, a jejichz reflexe
se stane druhym cilem prace. Jednd se o udalosti jako — vstup Sovétského svazu
do Spolegnosti narodd, uznani Sovétského svazu Ceskoslovenskem a nasledny podpis
¢eskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy. Do prace bude zahrnuta také reflexe pocatku
stalinského teroru na prelomu let 1934 a 1935.

Nazor Casopisu bude ziskan na zakladé obsahu publikovanych ¢lankt ve zkoumaném
obdobi. K tomuto ucelu byla zvolena historicko-srovnavaci metoda, u niz jsou Klicovym
zdrojem informaci historické prameny. Tisk fadime mezi linearni historické prameny.
Pii praci s nim je tieba chapat, Ze neni vérnym odrazem pravé reality, stale se ale pohybuje
v fadu kontrolovatelného védéni.® P aplikaci historicko-srovnavaci metody volime mezi
dvéma postupy: synchronnim a diachronnim. VVzhledem k cilim prace bude vyuzit diachronni
pfistup, ktery se zamétuje na jeden objekt — v tomto ptipadé Casopis Piitomnost — a zkouma
jeho vyvoj v urcitém casovém obdobi.” Soucasti historicko-srovnavaci metody je také
komparace se sekundarnimi zdroji informaci. Jelikoz vSak neni cilem prace verifikovat
jednotlivé, ve ¢lancich obsazené informace, bude na nesrovnalosti poukazano pouze
Vv ptipadé, Ze to bude pro cile prace dilezité. V medialnich studiich se v soucasnosti stale vice
uziva metoda konstruktivistickd — zaveéry se omezuji na to, jak zkoumané zdroje o udélosti
vypovidaly, ne jak ve skuteCnosti dand udalost probihala.lo Vysledkem prace bude tedy
uceleny pohled na nazorovy vyvoj autori ¢asopisu Ptfitomnost na Sovétsky svaz, ktery bude

vypovidat o ndzoru ¢asopisu jako celku v rozmezi desetileti.

8 CECHUROVA, Jana a Jan RANDAK. Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014. Ceské d&jiny (NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny: Ustav &eskych d&jin
Univerzity Karlovy). ISBN 978-80-7422-309-9. s. 351.

9 SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanejsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014. Zurnalistika a
komunikace (Grada). ISBN 978-80-247-3568-9. s 387.

® Tamtéz. s. 388.
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1 VZNIK SOVETSKEHO SVAZU

Sovétsky svaz vznikl na troskdch byvalého Ruského impéria jako nastupnicky,
a vilbec prvni komunisticky stat svéta. V dobé jeho vzniku se nepiedpokladalo, ze by tento
druh statniho zfizeni mohl dlouhodob¢ fungovat. Revolucionaiim Leninovi*!, Lvu Trockému,
ale i samotnému Stalinovi'?, pomohla k moci velka shoda nahod. Vypukla svétova valka,
na kterou nebylo Rusko, at’ uz vojensky nebo hospodarsky pfipratveno.13 Pochopitelné tedy
piiSly zna¢né vojenské netispéchy. To vedlo k jesté vétSimu zhorSeni, v té dobé uz pomérné
zoufalé hospodarské a socialni situace v Rusku.

Lenin byl v prvé fadé teoretik, kterému chybéla politicka praxe. Jeho teorie, které se
snazil aplikovat v realném svéts, vétsinou vedly K jinym vysledkim, neZ piivodné zamyslel.
Jeho vysnéna revoluce uspéla zejména diky finan¢ni podpoife Némecka, které¢ vidélo
v revolucionafich nadéji na vytfazeni Ruska zvalky a tedy uzavieni vychodni fronty.
O rozsahu castky, kterd byla na pomoc bolSevikim vénovéana, se dodnes vedou spory.
Vysledek vSak byl takovy, Ze bolSevicky rezim nejen, Ze ustal hospodatské krize ve vlastni

zemi a dokazal se vypotadat s obcanskou vélkou, ale také piezil samotné Némecké cisaistvi

a behem tficeti let ovlad] také zna¢nou &ast Evropy.*

1.1 IDEOLOGIE

Slovo komunismus, tak, jak je chiapano od 20. stoleti, je vyslednici mnoha vlivi.
Zakladem je vSak uceni Marxe a Engelse, ktefi byli zvelké c¢asti ovlivnéni osobou
Maxmilidna Robespierra a dalich francouzskych revolucionaiti 18. a 19. stoleti.’
Ekonomicky €erpali naptiklad z Davida Ricarda, ktery se zaméfoval na hnaci sily ve vyrobé
aobchodu, vyvolané kapitalismem ve Spojeném kralovstvi. S tim se vSak neshodovali
Vv otazce soukromého vlastnictvi. Ideologicky pak cerpali z Hegelovych spisi, ve kterych se
psalo, ze historie je pouhy sled krok, smétujicich ke stale lepSimu stavu lidstva a véei.Y
Marx s Engelsem v$ak nebyli t€émi, kdo nekriticky pfijimaji to, co jejich ideologické

vzory vytvorily. Naopak z velké casti vybirali z téchto teorii, co povazovali za vhodné.

1 vladimir Uljanov

12 Vissarion Dzugasvili

13 viz Rusko-Japonska vélka (1904-5)

Y PACNER, Karel. Osudové okamziky Ceskoslovenska. 2., dopl. vyd., V Albatrosu 1. vyd. Praha: Albatros,
2001. Klub mladych ¢tenaiti (Albatros). ISBN 80-00-00987-0., s. 34

15 SERVICE, Robert. Soudruzi: svétové déjiny komunismu. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-257-0105-8., s. 15.
16 Tamtéz. s. 23.

Y Tamtéz. s. 34.



Tvrdili o sob&, Ze jsou tviirci syntéz, které pak nasledn& rozvijeli.’® Marxismus svym
zpusobem vychazel také z nabozenstvi. Klicovym prvkem marxismu je jisty druh apokalypsy,
kdy se zhrouti stary systém a vytvoii se tak prostor pro novou spole¢nost."® Stejné tak snaha
0 rovnost vV materialnim vlastnictvi je podobna nabozenskym vyjeviim.

Ackoliv Marx s Engelsem odmitali idealizaci chudych, jako téch slusnych a vzdy
nesobeckych, sami se k podobnému sentimentu ¢asto uchylovali. Hovotili-li 0 chybach
proletariatu, pak veskera pochybeni davali za vinu vladnouci t¥idg a kapitalismu.?

Na rozdil od Herberta Spencera a jeho Socidlniho darwinismu, vSak nebyli Marx
s Engelsem zastanci postupnych pokojnych zmén. Otcové marxismu zakladali svou teorii
na tfidnim boji, kdy vitézna délnicka tfida pfetvoii soucasny svét a vytvoii tak podminky
pro nastoleni nové, dokonalé spolecnosti. Co vSak steorii Herberta Spencera sdileli,
bylo ptesvédéeni, Ze historie je tvofena vyvojovymi fazemi spole¢nosti, z nichz ma ta nejlepsi

teprve pfrijit.21

1.1.1 MARXISMUS V RUSKU

Sifeni revoluénich myslenek v piedrevoluénim Rusku napomohlo cenzurou povolené
vydavani Marxova Kapitalu. Marxismus se stal po dobu patnacti let ndhrazkou za liberalni
teorie, které v Rusku chybély. Oblibu si ziskal predev§im mezi inteligenci a univerzitné
vzdélanymi studenty. I piesto se s nim velka ¢ast liberaln¢ naladéné vrstvy postupné rozesla.
Diivodem byla orientace marxismu na zajmy dé€lnictva, které netvofilo v Ruském impériu
dominantni vrstvu.?? Dal§im diivodem byl pro marxismus daleZity prvek vzniku kapitalistické
spolecnosti, kterou znacnd c¢ast rolnického obyvatelstva odmitala. Marxismus byl psan
pro zcela jiny druh spolecnosti, nez byla ta ruska. Pocital se siln€¢ industrializovanym
a vyspélym, nikoli feudalnim statem.

I pfesto marxisticka myslenka v Rusku zcela nezanikla. Snémem v Minsku 1898
vznikla nova strana — Socialni demokracie.” Ta se viak nesetkala s v§znamnym z4jmem t&ch,
které si dala za cil zastupovat — tedy dé€lnictva. Proto doslo ve strané k rozkolu a vznikly dvé

frakce.”* MenSevici, vedeni Juliem Martovem se chtéli nadale drzet myslenky evropskych

8 SERVICE, Robert. Soudruzi: svétové déjiny komunismu. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-257-0105-8. s. 24.
' Tamtéz. s. 24.

0 Tamtéz. s. 30.

L Tamtéz. s. 28.

22 REIMAN, Michal. Zrod velmoci: déjiny Sovétského svazu 1917-1945. Praha: Karolinum, 2013, 583 s. ISBN
978-80-246-2266-8. s. 25.

BKonstituovala se viak aZ v toce 1903 na snémech v Londyné a Bruselu.

SERVICE, Robert. Soudruzi: svetové déjiny komunismu. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-257-0105-8. s. 52.

24 Kromé nich vzniklo dalsich nékolik mensich frakei.



socidlnich demokracii, a tedy zastupovat zdjmy d¢lnictva. Naopak bolSevici vedeni
Vladimirem Leninem, prosazovali stranu tvofenou aktivnimi revolucionafi, jejichz cilem by
nebylo pouze zlepSeni postaveni d€lnictva, ale zaroven také zajmy vysSSiho fadu - zména
spolecenského a statniho zfizeni.®

Lenin kritizoval ostatni frakce, ze marxismus v zdsadnich otazkach zradily.26
Sam se pasoval do pozice obrance ryzich hodnot marxismu. Jeho cilem se stala nasilna
revoluce, industrializace, urbanizace, vymyceni nabozenstvi a starych venkovskych tradic.
Pozvolnd snaha pietvofit Rusko v systém, na ktery lze Marxovy myslenky aplikovat.
Pravé na venkové zijici rolnické obyvatelstvo, tvofilo nejvice monarchisticky smyslejici cast
spole¢nosti.’’” Aby mohl fungovat novy Leniniiv ¥ad, musel staré Rusko znigit, vykofenit
zjeho tradic. M¢l vzniknout novy systém. Systém pokrokovy, zalozeny na socidlnim

e o .28
inZenyrstvi a hospodarském planovani.

1.2 CESTA KE KOMUNISMU

1.2.1 PREVZETIi MOCI

Duma se po padu carského rezimu stala nechténé instituci, ke které délnici 1 vojaci
sm&fovali své demonstrace. Byla chapana jako symbol vitézstvi lidu nad starym reZimem.?
Po dvou mésicich vsak bylo nutné, aby se do vlady vedené Georgijem Lvovem zapojily také
socialistické strany, které byly do té¢ doby sdruzeny pouze v sovétu.*

Lenin stale pobyval ve Svycarsku a mohl se tedy vyjadfovat k déni v Rusku pouze
koresponden¢né. Jeho zéapal se rozhodli vyuzit Némci, aby tak docilili staZzeni Ruska z valky.
Proto umozZnili jeho pfejezd pfes Némecké uzemi do Ruska v uzamceném voze vlaku.
Lenin této piilezitosti vyuzil a do Petrohradu dorazil 4. dubna. Tam také pronesl sviij projev
zakon&eny slovy: ,, At Zije socialisticka revoluce!“**

V dobé Leninova ptijezdu uz pramysl téméf nefungoval. Nefungovalo ani zasobovani

mést potravinami. Cervnova ofenziva skoncila porazkou ruské armady a vedla k dal$im

% REIMAN, Michal. Zrod velmoci: déjiny Sovétského svazu 1917-1945. Praha: Karolinum, 2013, 583 s. ISBN
978-80-246-2266-8. s. 26.

% SERVICE, Robert. Soudruzi: svétové déjiny komunismu. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-257-0105-8. s. 55.
2" Cara vnimali jako panovnika z bozi ville.

%8 SERVICE, Robert. Soudruzi: svétové déjiny komunismu. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-257-0105-8. s. 55.
» REIMAN, Michal. Zrod velmoci: déjiny Sovétského svazu 1917-1945. Praha: Karolinum, 2013, 583 s. ISBN
978-80-246-2266-8. s. 58.

% Divodem byla chystani demise vlady, po protestech proti snahdm ministra zahrani¢i Miljukova, vést
ofenzivni valku, aby byly zaruceny garance izemnich narokti Ruska po vyhrané valce.

SERVICE, Robert. Soudruzi: svetové déjiny komunismu. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-257-0105-8. s. 61.

81 REIMAN, Michal. Zrod velmoci: déjiny Sovétského svazu 1917-1945. Praha: Karolinum, 2013, 583 s. ISBN
978-80-246-2266-8. s. 72.



uzemnim ztratdm na Ukrajin€. Vlada uz nebyla schopna tuto situaci fesit, a tak predala moc
kabinetu esera Alexandra Kerenského. Ten uz vsak nebyl schopny situaci v zemi kontrolovat.
Po nevydafeném angazma bolSevikli pfi Cervencovych demonstracich, se vladé alesponi
podafilo obvinit bolSeviky z rozvratnické ¢innosti. Lenin byl oznacen za némeckého agenta
a musel uprchnout z Petrohradu — tentokrat do Finska.

Kerenskij ve snaze jednou pro vzdy skoncovat sbolseviky, jmenoval vrchnim
velitelem generala Kornilova, kterého povolal s vojskem do Petrohradu v ptedstavé policejni
akce proti bolsevikim.** Kerenskij se viak v posledni chvili zalekl generdlovych ambici
a presun vojakt do hlavniho mésta odvolal.*® Po nevydafeném Korniloveé puci se 10. fijna34
vratil do Petrohradu také Lenin a vyzval k okamzitému uchopeni moci. Rozhodnuti o tom
padlo 16. fijna a uz 20. fijna zacal fungovat Vojensky revoluéni vybor, mocenské centrum
pievratu.®> Vlada uz neméla moZnosti, jak bolSevikim v puci zabranit. Vojsko bylo
demoralizované, neochotné plnit jeji piikazy. Generdlové uz Kerenskému po Kornilové
zatCeni také nevéfili. 23. fijna poslala vlada Petrohradskému sovétu ultimatum, ve kterém ho
vyzvala ke zruSeni vSech omezeni ¢innosti $§tabu petrohradského vojenského obvodu.
BolSevici zareagovali obsazenim mésta za pomoci petrohradské posédky.36 25. fijna rano se
Vv Petrohrad¢ objevilo Leninovo prohlaseni, ve kterém deklaroval pfevzeti moci Vojenskym
revoluénim vyborem. Tim bylo pferuseno zasedani Predparlamentu, Prozatimni vlada byla
svrzena a moci se chopili bolSevici.

Byla zvolena nova vlada — Rada lidovych komisait.®’ Jejim piedsedou se stal Lenin.
Ten také vydal urychlené dva dekrety — ,,O pudé* a ,,O miru“. Prvnim vyvlastnil pozemky
dvora, cirkve i §lechty bez naroku na kompenzaci a pridélil je rolnictvu.® Druhy dekret pak
daval za ukol nové zvolenému lidovému komisafi zahrani¢i Trockému, aby sjednal mir
s Némeckem.* Mirové rozhovory v Brestu Litevském Trocky zdmérné prodluZoval, protoZe

dobfe chapal dilema, pfed které byli bolSevici postaveni. Bud'to odmitnou mirové navrhy

%2 PACNER, Karel. Osudové okamziky Ceskoslovenska. 2., dopl. vyd., V Albatrosu 1. vyd. Praha: Albatros,
2001. Klub mladych ¢tenaia (Albatros). ISBN 80-00-00987-0. s. 10.
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atim budou riskovat pokratovani valky sNémeckem a Rakousko-Uherskem®,
nebo je ptijmou a budou celit nepokojim v Rusku. Némci vSak nakonec stanovili ultimatum,
které uz Lenin musel respektovat, aby neriskoval okupaci. Proto 3. bfezna 1918 podepsal mir

mezi Ruskem a Némeckem, za ohromnych uzemnich ztrat Ruska.*

1.2.2 UPEVNENI MOCI

Brest-Litevsky mir znechutil nejen nékteré bolSeviky, ale predevSim levé esery,
ktefi vyzadovali radgji Eestnou porazku, nez ,,hanebny mir*.** V Samate zalozili vlastni vladu
— Komug,® ktery za¢al okamzité budovat armadu a spoleéné s Eeskoslovenskymi legionafi
zahajil obcanskou valku v Rusku.* Komu¢ viak sdm nedokazal bolSevikim &elit
a po odchodu legionait byla jeho vojska porazena. Stejné tak byla do roku 1919 porazena
také ostatni bélogvardéjska vojska.

V roce 1918 Lenin pfejmenoval stranu na Komunistickou stranu Ruska. Ta pak vladla
v kazdém okrese drzeném bolseviky.” Zaroven zde méla volnou ruku Ceka. Politicky
a ideologicky monopol, ve spojeni s agitaci dokazal obhdjit probihajici teror jako nutnost.
Byla tak houfné vyvlastiiovana cirkevni pida a knézi, rabini i imamové byli v procesech
odsuzovani a popravovani. Skoly a tiskoviny byly podiizeny strand. Silici nepokoje
se rozhodl X. sjezd strany fesit novou ekonomickou politikou (NEP). Nasilné rekvizice pudy,
proti kterym se vedly Cetné demonstrace a povstani, mély byt nahrazeny odstupiiovanou
naturalni davkou. Ta méla byt natolik nizk4, aby rolnici mohli také soukrom& obchodovat.*

Vldda se obecné snaZila upevnit svou moc vzemi. Lidové komisariaty byly
kontrolovany délnicko-rolnickym inspektordtem. Veskeré pro stranu dilezZité posty
byly vedeny v tzv. nomenklatute, zavedené roku 1923. Diky tomu mohla strana dosazovat
do zodpovédnych funkci své kadry, které tak dokazaly zajistit plnéni centralné stanovené
politiky.*’ Politicky systém strany byl dotaZen aZ v roce 1921. Jednotlivé frakce uvniti

komunistické strany byly zruSeny. VSechny diivéjSi spory ve strané byly vyfeSeny

0/ t¢ dobé konflikt uz nemohli vyhrat, protoZe Lenin nemél vojsko, které by mohl proti Némecku postavit.

" Rusko Brest-Litevskym mirem piislo o pobaltské republiky, Gruzii, Polsko, Bélorusko, Ukrajinu a Finsko.
Turecku pfipadlo Zakavkazsko a Rumunsku Besarabie.
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jeji ,,o¢istou* od buficd. Lenin chtél vytvorit jednoduchou pyramidu moci.*® Soudasné s tim
zamyslel vytvofit — po vyhrané obcanské valce — kromé jiz existujici Ruské sovétské
federativni socialistické republiky (RSFSR) také dal$i sovétské republiky. Ty pak mély
uspokojit jednotlivé narodnostni citéni ruskych naroda a uklidnit tak spory s centralni vladou
v Moskvé, ktera by ve skuteCnosti mistni vlady fidila. 30. prosince 1922 tak vznikl,

na zakladg spojeni sovétskych republik, Sovétsky svaz.*®

1.2.3 SHRNUTI PRVNICH LET SOVETSKEHO SVAZU

V tvodu této ¢asti bylo zminéno, Ze Leninovi jeho plany ve skutecnosti nevysly zcela
tak, jak je pivodné zamyslel. Strana byla vice rozstépend, nadale mohlo vetejné fungovat
naboZenstvi a soukromy obchod. Stejnou mérou zistaly netknuty nékteré venkovské tradice
a stat ¢asem uvolnil ze svého vlastnictvi také nékteré hospodarské sektory. Nadale schazely
silnice i Zeleznice, telefony, rozhlas a predeviim vice vzd&lanych ufedniki.® BolSevicti
vidcové pii tvorbé komunistického statu vychazeli, spise nez z Marxe a Engelse, z leninského
vykladu. Vznikl tak v hrubych rysech politicky systém, ktery situaci v Rusku vyrazné
nezlepsil. Po Leninové smrti zapoc¢al boj 0 moc. Ten byl vyfeSen az ve 30. letech Stalinovymi
Cistkami a zavedenim teroru, ktery skoncil az v roce 1938. Trocky, jako symbol opozice proti
Stalinovi, byl nucen odejit do emigrace, kde byl i pfesto zabit ruskymi agenty.

Stalin  ptebral po Leninovi vadéi dlohu  vsovétském  Rusku  tak,
ze ve vykonstruovanych politickych procesech vyvrazdil znacnou c¢ast ruské generality,
inteligence, elit a zejména bolSevickych viden, kteti byli jeho konkurenty. Nicméné i piesto
byly tyto jeho ¢iny prehluseny udalostmi doby, ve které se odehravaly. V Némecku se dostal
nez samotny komunismus.

I pfesto jesté pfed samotnym vzestupem Hitlera, inspiroval komunismus valkou
rozvracené evropské staty k zavedeni podobného systému. Ten vSak skonc¢il diive ¢i pozdéji
nezdarem.”" Vzniku evropskych komunistickych stati tak napomohla az druha svétova valka,

ktera do povale&né sféry vlivu Sovétského svazu vehnala také Ceskoslovensko.

*® Tamtéz. s. 77.
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1.3 PREVZETIi MOCI STALINEM: VELKY TEROR V LETECH 1934/35

Vzhledem k ¢asové ukotvenosti prace a jejim cilim, je nutné zminit a rozvést také
Staliniv teror a s nim spojené politické procesy. Oznaceni ,,Velky teror® znaci obdobi mezi
lety 1934-1938, nebo tzeji 1937-38. Tento Casovy usek se vyznacoval mohutnym zatykanim
a popravami sovétskych obant.’® Nebyl cilen pouze na ty, ktefi stali v opozici rezimu,
ale také proti Sirokym vrstvam obyvatelstva, které stidle pochybovalo o spravnosti kroku
sovétské vlady.

Symptomy pro ,,Velky teror mtizeme nalézt uz na ptrelomu let 1929/30, kdy zapocaly
kroky nasilné kolektivizace, ptepjaté industrializace a nasilného vykupu obili na Ukrajin¢,
jehoz vysledkem byly velké hladomory na Ukrajing, pfi nichZz zemiely miliony lidi. V letech
1930-36 bylo pravé z diivodu nucené kolektivizace zatceno 2 250 000 sovétskych obcantl,
z nich 40 000 bylo odsouzeno k smrti a tém&F milion skonéil v taborech nucenych praci.>®

Z poc¢atku 30. let byl tedy teror sméfovan mimo politickou sféru. Spise se zaméroval
na revoltujici rolniky ¢i na nacionalisty jednotlivych sovétskych narodi. Politicky zaciné teror
sméfovat od roku 1934, kdy byl Leonidem V. Nikolajevem zavrazdén 1. tajemnik
leningradského oblastniho vyboru KSSS Sergej Mironovi¢ Kirov. Jednalo se o jednoho
Z nejobliben¢jsich sovétskych videt té doby, dokonce byl oblibenéjsi, nez samotny Stalin,
ktery jeho popularitu nesl s nelibosti. Vrazda dodnes nebyla zcela objasnéna, ale lidé,
ktefi se ji na zadklad€ archivnich pramentll zabyvaji, se shoduji na tom, Ze $lo o ¢in zmateného
jedince.>* Mezi jiné teorie pak patii ta, kterou prezentoval na XX. sjezdu KSSS Chruicov,
a sice ze vrazda Kirova byla spachana za sou¢innosti NK'VD, jednajici na Stalintiv rozkaz.

Nicméné Stalin této vrazdy vyuzil, aby se zbavil své mocenské konkurence,
stranické opozice v podobé vedoucich ptedstaviteli Sovétského svazu. Vydal dekret proti
terorismu,> instruoval do funkci vySetfovateld jemu loajalni osoby, ovliviioval interpretaci
ziskanych poznatkli a nakonec se mu povedlo — diky Nikolajevovi — dostat do jeho vypovédi
jména téch, ktefi pro n&j predstavovali nebezpeci. 29. prosince 1934 bylo v procesu trvajicim

16 hodin usvédceno a nasledné¢ i popraveno 14 osob, vcetné¢ samotného Nikolajeva.56

°21,5 milionu ob&ant bylo zat&eno, na 700 000 popraveno.

REIMAN, Michal. Zrod velmoci: déjiny Sovétského svazu 1917-1945. Praha: Karolinum, 2013, 583 s. ISBN
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Nasledné byla za adajnou spoluucast na ¢inu odsouzena a popravena také celd Nikolajevova
rodina, véetné blizkych a ptibuznych. Odsouzeni byli také piislusnici leningradské NKVD,
za ,,nedbaly vykon sluzby*.

Aby Stalin se svymi represemi vuéi stranickym Spickam uspél, musel nejprve
ovladnout NKVD, coz se mu nakonec povedlo diky Nikolaji JeZzovovi, veliteli NKVD.
Ackoli se Stalin chopil po Leninové smrti vlady, mély stranické Spicky i nadale pfili§ velkou
moc. Aby si proti sobé Stalin nepostval vSechny najednou, musel postupovat opatrné.
Zacal nejprve s opozi¢niky, ktefi uz svou moc ztratili a nemohli mu tak klast odpor.
Az pozdéji v letech 1936-38 bylo cileno také na velké sovétské viiddce a vrcholné piedstavitele
armady, ktera si do té doby zachovavala ur&itou autonomii.”’

V pribéhu procesu s, Leningradskym centrem* byli vSak zadrzeni prvni dva
ze sovétskych vidct — Grigorij Zinovév se Lvem Kamenévem. Ti méli nést ,,moralni
a politickou odpovédnost za atentat” na Kirova. V procesu s ,,Moskevskym centrem®
byli spole¢né s dalsimi 19 obZalovanymi odsouzeni a uvéznéni.”® 25. srpna 1936 pak byli oba
popraveni.

V naslednych procesech bylo podle tidajii historika Jurije Zukova odsouzeno k smrti
17 osob, kvézeni 76, kvyhnanstvi 30 a ke ,stranickym trestim®“ 988 osob.
Ptrevazné vyhnanstvim bylo potrestano vice nez 11 tisic pfislusnikd predrevoluéni vyssi
spolecenské tfidy.™

V letech 1937-38 pak Stalin zic¢toval také s dal§imi sovétskymi $pi¢kami. Pii druhém
moskevském procesu v lednu 1937 byl odsouzen Karel Radek k deseti letim v Gulagu.
V Cervnu 1937 nasledoval proces s tzv. ,,Protisovétskou vojensko-fasistickou organizaci®,
ktery byl namifen proti vedeni Rudé armady, zejména proti tém, kteti usilovali o jeji
modernizaci. V tomto procesu byl také odsouzen a popraven general Michail Tuchacevskij.
V poslednim tfetim moskevském procesu, ktery byl veden proti takzvanému
,,Protisovétskému pravicové-trockistickému centru®, bylo odsouzeno 21 vysoce postavenych
stranickych vadct. K trestu smrti byli odsouzeni naptiklad také Nikolaj Bucharin ¢i Alexej
Rykov.

REIMAN, Michal. Zrod velmoci: déjiny Sovétského svazu 1917-1945. Praha: Karolinum, 2013, 583 s. ISBN
978-80-246-2266-8., s. 439

" Tamtéz. s. 455

%8 Zinovév na 10 let, Kamenév na 5 let

REIMAN, Michal. Zrod velmoci: déjiny Sovétského svazu 1917-1945. Praha: Karolinum, 2013, 583 s. ISBN
978-80-246-2266-8., s. 439

% Tamtéz. s. 440
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Tim, Ze se Stalin zbavil téchto sovétskych vudct, generality a dalSich elit, které by mu
mohly odporovat, stal se fakticky neomezenym vladcem Sovétského svazu. Tento status si

zachoval az do své smrti v roce 1953.
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2 VYVOJ CESKOSLOVENSKO-SOVETSKYCH VZTAHU

Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem nebyly piili§ dobré jesté pred
samotnym vznikem Ceskoslovenska. Legie, které za prvni svétové valky povolila tvofit ruska
prozatimni vlada, se po tzv. Celjabinském incidentu 14. kvétna 1918 dostaly do stietu
s rudoarméjci.

Velitel Rud¢ armady Lev Trocky pochopil zcela spravné, Ze legionafi tvoii dobie
organizovanou a vyzbrojenou armadu. Po Celjabinském incidentu se proto snaZil vytvofit
silu, ktera by dokazala legionafe odzbrojit. Proti témto snaham se vSak branili samotni
legionafi, a tak se dostali do pfimého konfliktu s pravé vznikajici Rudou armadou.
Navzdory témto stfetim se legionafi snazili o neutralitu ve vnitinich ruskych zalezitostech.
| presto podpofili pfi svém postupu na vychod né&kolik protibolSevickych uskupeni,

%0 Agkoli byly jednotky legionait zfronty pozdéji stahovany

véetné tzv. Komuce.
a vykonavaly spiSe strazni sluzbu podél magistraly, musely zustat v Rusku i Vv dobg¢,
kdy uz prvni svétova valka skoncila. Pfitomnost ¢eskoslovenskych legionait v Rusku byla
nutna zejména pro Gspéch jednani ve Versailles.”" Evakuace legionait zagala az 7. inora 1920
Z pristavu ve Vladivostoku.

Navzdory prvotnimu oboustrannému antagonismu, nabidl Ceskoslovensku komisaf
zahrani¢nich véci G. V. Cigerin jiz 25. unora 1920 normalizaci vztahti. Bene§ odpovédél
az 10. dubna. Cigeriniv navrh o navazani diplomatickych vztahti se Sovétskym svazem
odmitl stim, Ze toto rozhodnuti je zéavislé na vyvoji celkové evropské situace.®?
K odméfenosti vici Sovétskému svazu vedlo ceskoslovenskou diplomacii hned nékolik
skutecnosti. Prvnim diivodem byla skutec¢nost, ze Francie chovala vic¢i Sovétskému svazu
vyloZené neptatelsky postoj — na rozdil od Velké Britanie. Druhym diivodem byl postoj
Ceskoslovenské pravice, ktera Sovétsky svaz také odmitala uznat. Dulezitou roli sehral také
odpor malodohodovych spojencli, zejména pak Rumunska a Jugoslavie. Pravé z divodu
nutnosti zachovani dobrych vztahd s témito zemémi, které¢ byly dulezitymi spojenci proti

tehdej$imu nejvétsimu ohroZzeni Ceskoslovenska — Mad’arsku — neuznalo Ceskoslovensko

Sovétsky svaz ani poté, co svou politiku pfehodnotila sama Francie. Poslednim podstatnym

% REIMAN, Michal. Zrod velmoci: déjiny Sovétského svazu 1917-1945. Praha: Karolinum, 2013, 583 s. ISBN
978-80-246-2266-8., s. 138.

8 KLIMEK, Antonin a Eduard KUBU. Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918-1938: kapitoly z déjin
mezindrodnich vztahii. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1995. Rada déjin mezinarodnich
vztahti, 4. ISBN 80-85241-88-9. s. 33.

%2 Tamtéz. s. 34.
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divodem pak byl, po cela dvacata 1éta udrzovany, negativni postoj sovétské vlady viaci
Versailleskému systému, na kterém zavisela existence Ceskoslovenské republiky.

BeneSovu snahu nevzdalit se politice zapadnich mocnosti ostatné komentoval i sam
Peroutka: ,, Ve vécech tykajicich se sovétského Ruska, obdval se jednati zcela samostatné
aztratiti spolecné tempo s Dohodou. “63 Ppravé zdavodu zachovéni dobrych vztaht
s Jugoslavii a Rumunskem navazalo Ceskoslovensko se Sovétskym svazem diplomatické
styky az 9. Cervna 1934. Ucinilo tak spole¢né s Rumunskem. Jugoslavie se tohoto kroku
naopak zdrzela.®*

Obava z uzavieni separatni dohody mezi Moskvou a Berlinem, vedla PaiiZz nakonec
K iniciovani dohody se Sovétskym svazem. Smlouva francouzsko-sovétska tak byla
podepsana 2. kvétna 1935, o dva tydny pozdéji ji pak nasledovala spojenecka smlouva
¢eskoslovensko-sovétska. Obé smlouvy nahradila smlouva trojstranna S nezbytnym
BeneSovym dodatkem: ,,Vzdjemné pomoci budou ucinné jen, pokud bude obéti utoku
poskytnuta pomoc ze strany Francie.“ Tento dodatek byl vyhodny viem strandm.®
Ceskoslovensko si touto smlouvou zajistilo zdanlivou bezpeé¢nost. Zarovent Benesiv dodatek
ve smlouvé zabranil ptipadné situaci, kdy by na tzemi Ceskoslovenska vstoupily pouze
jednotky Sovétského svazu a Francie by se naopak pomoci zdrzela, coz by mohlo mit
pro republiku neblahé nasledky. Francie byla postavena do role viid¢iho statu a Sovétsky svaz
zase ziskal jistotu, Ze bez Francie sdm nebude muset vést valku s Némeckem.

Ani tato smlouva vSak nezachranila Ceskoslovensko pied okupaci ze strany
nacistického Némecka. Zaroven vsSak vedla ke znaénému zlepSeni vztahi mezi

Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem, coz byl zasadni krok v Ceskoslovenské historii.

% KLIMEK, Antonin a Eduard KUBU. Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918-1938: kapitoly z déjin
mezindrodnich vztahii. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1995. Rada déjin mezinarodnich
vztahti, 4. ISBN 80-85241-88-9. s. 34.

* Tamtéz. s. 70.

% Tamtéz. s. 71.
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3 CASOPIS PRITOMNOST

Ptitomnost vznikla jako politické a spoleCenské revue. Kratce po jejim vzniku se
kolem ni zacali sdruzovat piedni CeSti novinafi, publicisté, spisovatelé, ale i politici
a diplomaté. Pravé diky slozeni redakce a postavé jejiho $éfredaktora, ziskala zahy Pfitomnost
pottebnou prestiz. Objevovaly se v ni vysoce teoretické texty, které se zabyvaly nejcastéji
aktualnimi podstatnymi otdzkami.®®

Prvni ¢islo ¢asopisu Ptitomnost vyslo 17. ledna 1924.%" Jeho vydavani a viibec vznik
by nebyl mozny, nebyt financni podpory TomaSe Garrigua Masaryka, ktery nasledné
v Ptitomnosti také nékolikrat publikoval.68 Finan¢ni podpora Zurnalistiky ze strany Masaryka
nebyla zadnou novinkou. UZ v minulosti se zabyval vydavanim éasopisﬁ.69 Za prvni republiky
byla jeho podpora vyrazna napiiklad v Cesko-zidovskych novindch Tribuna. Ta se také
prezentovala jako nezavisly list, coz bylo v dobg, kratce po vzniku Ceskoslovenské republiky
velmi neobvyklé. V Tribuné dostal svou velkou novinafskou piilezitost také mlady Zurnalista
Ferdinand Peroutka, kterému nabidl spolupréaci na novém casopise n€¢kdejsi redaktor Casopisu
Rozvoj Karel Fischer. Peroutka nabidku pfijal a zastaval v redakci misto odpovédného
redaktora az do roku 1924.

Poprvé byl Peroutka Masarykem pozvan na Hrad v bieznu 1923, kdy hned pfi prvnim
setkani na Masaryka zapusobil coby vSeobecné vzdélany, talentovany novinaf, bez vlastnich

politickych ambici.”

18. kvétna 1923 ptijel Peroutka na prezidentovo pozvani do Lan,
kde mu Masaryk bez del$ich rozhovord nabidl milion korun na zalozeni nového ¢asopisu.
Masaryk si Ferdinanda Peroutku nevybral ndhodou. Doporucil mu ho tehdejsi predseda vlady
Antonin Svehla, ktery Peroutku dlouhodobé sledoval a velmi si vazil jeho kladného
hodnoceni vladniho systému a instituce tzv. Pétky.”*

Pivodné chtél Svehla Peroutku, jako $éfredaktora stranického tisku Agrarniki

snazvem Venkov. Peroutka vSak tuto nabidku odmitl, protoZze se sam stavél do pozice

% KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-698-8. s. 54.

" OTAHAL, Milan. Ferdinand Peroutka - muz pfitomnosti. Praha: Melantrich, 1992. Slovo k historii. s. 9.

% BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8. s. 162.

% naptiklad realisticky ¢asopis Cas nebo Nova doba

" OTAHAL, Milan. Ferdinand Peroutka - muz pritomnosti. Praha: Melantrich, 1992. Slovo k historii. s. 9.

' Pétka byla uskupeni péti piedsedii nejvétsich parlamentnich stran, aby tak doslo k uklidnéni vaznych
politickych neshod.
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nezavislého Zurnalisty. Rikal o sobé, Ze je stfizlivy liberal, piislusnik politického stiedu.
Nechtgl se nechat ovlivnit nikym jenom proto, Ze si daného ¢lovéka vazil.”

, Myslim, ze jsem pozadal o nejakou dobu na rozmyslenou, a pak jsem odpovédel
kladne, “ komentoval rozhodnuti zalozit Piitomnost Peroutka v Sedesatych letech v exilovém
vysilani Radia Svobodna Evropa.73 Na zalozeni Casopisu vyuzil ¢astku 500 000 korun.
Casopis byl orientovan prohradng, Masarykovsky. Jinak vsak netihnul k Zadné z politickych
stran.™ | presto kdybychom méli uréit politickou orientaci Sasopisu, pohybovala se ,,nalevo

od stredu.”

3.1 SLOZENI REDAKCE CASOPISU PRITOMNOST

Peroutka tidil cCasopis sam, bez redakéni rady, jen za pomoci tajemnikd,
ktefi vSak pracovali v&tsinové dle jeho pokyni.”® Spolupracovniky si pochopitelng Peroutka
vybiral také sdm. Diky svému ptfedchozimu novindiskému plisobeni, mél vybér snadny.
Jeho stalou redakci tvofili byvali redaktoti Tribuny, Lidovych novin a dalSich sptatelenych
redakei.”’

Déni ve Francii pravidelné¢ pro Pfitomnost komentoval byvaly redaktor Tribuny,
basnik a publicista Richard Weiner, ktery proslul svymi analyzami francouzské spole¢nosti.
Domaéci i zahrani¢ni politiku sledoval Hubert Ripka, pozd€jsi povalecny ministr zahrani¢niho
obchodu a ¢len Rady svobodného Ceskoslovenska. Do vnitropolitické rubriky pfispival také

Josef Teichman svymi portréty vidci Sudetonémecké strany. Hospodafskou rubriku mél

24

vojenska rubrika, kterou plnily clanky zejména V. J. Haunera a Stanislava Yestera'®,

jehoz ¢lanky byly chépany jako vizionaiské a vzbuzovaly veliky dojem a ohlas.”® Neni mozné

opomenout velice kvalitni kulturni rubriku. Pfispivali zde genera¢né rozdilni umélci a kritici.

2 KOVTUN, Jifi. Republika v nebezpecném svété: éra prezidenta Masaryka 1918-1935. Praha: Torst, 2005, 898
s. ISBN 8072152548. s. 302.

" KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003. ISBN 80-7185-
568-5. s. 127.

™ Byt sam Ferdinand Peroutka podepsal programové prohlaseni Narodni strany prace v roce 1925, ktera oviem
u voleb propadla a v roce 1930 zanikla.

™ KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003. ISBN 80-7185-
568-5. s. 128.

"® KOVTUN, Jifi. Republika v nebezpecném svété: éra prezidenta Masaryka 1918-1935. Praha: Torst, 2005, 898
s. ISBN 8072152548., s. 303.

" KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003. ISBN 80-7185-
568-5. s. 136.

’8 Emanuel Moravec — pozdéji bude bran za jednoho z nejvétsich kolaborantii s nacisty

7 KOSATfK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003. ISBN 80-7185-
568-5. s. 138.
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Miuizeme zde nejit jména jako skladatel Bohuslav Martint, malif Zdené¢k Rykr, spisovatelé
Josef a Karel Capkovi, architekti Josef Havli¢ek a Karel Honzik nebo Peroutkiiv dlouholety
kolega z Tribuny a uznavany kritik Josef Kodigek.®
v Sovétském svazu. Tato sekce méla velice kvalitni obsazeni po celou dobu fungovani
Pritomnosti, coz je mozné vysvétlit jednak jistym Peroutkovym rusofilstvim, ale také
vSeobecnym zajmem Evropy o vyvoj v Sovétském svazu, ktery predstavoval pro zépadni
demokracie jistou hrozbu a zéaroven velice zajimavy experiment. O ¢lanky tykajici se
Sovétského svazu se tak starali lidé, jako diplomat a publicista Josef Eduard Srom, tajemnik
ceskoslovenského zastupitelstvi v Moskvé, ktery platil za jednoho z nejvétSich nadstranickych
znalct sovétskych poméru. Kulturni Zivot v Sovétském svazu sledovala Nadézda Melnikova-
Papouskova, ruskd emigrantka a znalkyné ruské avantgardni poezie. Sovétsky svaz sledoval
svymi ¢lanky také Zden&k Smetacek nebo také Milo§ Vanék.

Neni mozné opomenout také velké mnozstvi prelozenych ¢lanki, které se na strankach
Ptitomnosti pravidelné objevovaly, at’ uz slo o pieklady svétové literatury nebo piispévky

vyznamnych zahrani¢nich osobnosti.

3.2 EKONOMICKA SITUACE PRITOMNOSTI

Piitomnost nebyla svym typem na Ceskoslovenském trhu jedinou.
Ostatnim ¢asopisim konkurovala ptredevSim kvalitou svych ¢lanki, coz Ize pficist pecliveé
vybrané a kvalitni redakci. Po obsahové strance tedy tento tydenik patfil mezi nejkvalitné;si
Casopisy prvni republiky. To ovS§em neznamena, Ze jeji finan¢ni situace byla po celou dobu
piizniva. Zpocatku tomu bylo spiSe naopak. Vydavatel Jaroslav Stransky uvadél, ze jenom
V prvnim roce fungovani dosdhla Ptitomnost t¢éméf dvousettisicové ztraty. Tuto ztratu zacala
pozdéji Pritomnost sniZovat, ale je$t¢ ve tretim roce fungovani casopisu Cinila ztrata
devadesat tisic korun. Pfitomnost se ¢asto pohybovala ve velmi nizkych nakladech v rozmezi
dvou az dvou a pul tisice vytiskii. Za tfi roky fungovani tak ztrata ¢inila vice nez Ctyfi sta tisic
korun, tedy v&t$inu financi, které Masaryk Pfitomnosti vénoval.®® Vznikly deficit musely
uhradit Lidové noviny a nakladatelstvi Fr. Borovy, které ¢asopis po celou dobu fungovani

vydavalo.

8 Ten viak zahy odchazi, protoZe nebyl spokojeny s pomérem mnoZstvi pozadovanych &lankii a nabizenym
honorafem.

81KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003. ISBN 80-7185-
568-5., s. 143.
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Pfitomnost mohla velmi brzy zaniknout. Masaryk sam byl cCasopisem zklaman
a na prelomu let 1926-27 zacal iniciovat vznik nového ¢asopisu Patek, ktery by ,,neuspésnou
Pfitomnost nahradil“.** Tento zakladatelsky zamér prezidenta se viak nakonec neuskute&nil.
Ve tficatych letech zacal Pritomnosti, pod novym feditelem nakladatelstvi Borovy
Juliem Firtem, stoupat pocet abonentt. I kdyz na pocatku tficatych let Cinila ztrata stale jesté
asi padesat tisic korun, postupné se dafilo naklad navySovat, az nakonec pocet prodanych
vytisk prevysil ziskovou hranici a ustalil se na 32 tisicich prodanych vytiscich, coz byl

za prvni republiky nebyvaly ﬁspéch.83

3.3 RUBRIKY CASOPISU PRITOMNOST

Pfitomnost nebyla po formalni strance ¢lenéna do stalych rubrik tak, jak to pivodné
zamyslel T. G. Masaryk a jaka byla dobova praxe. Jeji struktura se vSak po ¢ase stabilizovala
a grafickd podoba se po 16 let vydavani Casopisu jiz nezménila. Byla vyddvana na nazloutlém
papife v obdlce, ktera poutala na ¢lanky uvnitt casopisu. Byla ptikladana také knizni ptiloha
a reklamy.®* Na titulni stran& byl zpravidla Peroutkou psany tvodnik. Na dalsich listech pak
bylo mozné najit jednotlivé rubriky odd€lené hlavickami. V Pfitomnosti bylo tradicné mozné
nalézt ¢tyfi rubriky — Politika, Doba a 1idé®, Narodni hospodaf a Literatura a uméni.

Vyjimkou nebyly ani texty na pokra¢ovani, mezi kterymi vynikaly zejména ankety.
Ty Peroutka do Piitomnosti ptenesl ze své predchozi prace v Tribuné, kde si je velice oblibil.
V anketach se ptal vyznamnych osobnosti a odbornikli na urcitd témata, ktera aktualné
rezonovala ve spoleCnosti. Na pielomu let 1924/25 usporadal v Piitomnosti anketu,
ktera svym ohlasem ptedc¢ila vSechny jeho dosavadni ankety publikované v Tribung. Jednalo
se 0 anketu s nazvem ,,Proc¢ nejsem komunistou? “ a nakonec z ni otiskl odpovédi jedenacti
respondenti, které zakongil vlastnim &lankem v roce 1925 O praporu rudém a sedivém.®®

Kromé béZnych rubrik a anket bylo moZné objevit na strankach Casopisu Pfitomnost —
po vzoru anglickych denikli — také dopisni rubriku, ve které mohli ctenafi reagovat
na jednotlivé clanky a kde jim také bylo ze strany redaktorii, nejcastéji pak Peroutky

samotné¢ho, odpovidano.

82 KOSATfK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003. ISBN 80-7185-
568-5., s. 145.

8 Tamtéz. s. 146.

8 Tamtéz. s. 133.

8 Pozdgji Zivot a instituce - dnes bychom ji ptirovnali ke spoledenské rubrice.

8 Tamtéz. s. 134,
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4 CASOPIS PRITOMNOST A SOVETSKY SVAZ

Jak bylo uvedeno v tvodu, cilem prace je zjistit, jak psali autofi ¢asopisu PFitomnost
0 Sovétském svazu v letech 1924/25 a 1934/35. Soucasti tohoto cile je také srovnani téchto
dvou dvouletych obdobi. Nazor ¢asopisu bude ziskan na zaklad¢ obsahi ¢lankd o Sovétském
svazu, které byly ve zkoumaném obdobi publikovany. Pfitomnost byla typicka tim, Ze se
nedrzela striktné danych rubrik. Z toho divodu budou ¢lanky fazeny do tii tematickych
okruhti — Politika, Spole¢nost a Kultura — které kopiruji v Pfitomnosti béZzné se objevujici
rubriky — Politika, Doba a Lidé (Zivot a instituce) a Literatura a uméni. Pro ostatni rubriky
Ptitomnosti zvlastni okruhy vytvofeny nebudou, z diivodu malého poctu ¢lankti o Sovétském
svazu V nich publikovanych. Pro lepsi piehlednost prace budou tyto ¢lanky viazeny do tii
zminénych okruhil, na zaklad¢ tématu, kterému se vénuji. PfeloZené texty pak budou zatazeny
Vv jednotlivych okruzich jako soucast podkapitoly Sndzvem Texty zahrani¢nich autord.

Pro vétsi piehlednost budou rovnéz v kazdém okruhu ¢lanky fazeny na zaklad¢ jejich autord.

4.1 PEROUTKA A KOMUNISTICKA IDEOLOGIE

Vztah Pfitomnosti k Sovétskému svazu mulzeme usuzovat uz ze samotného
Peroutkova vztahu k Sovétskému svazu, jeho vidcim a komunistické ideologii.
Duvodem je fakt, ze Peroutka mél klicovy vliv na chod casopisu a za spolupracovniky
si vybiral vétSinou ty, ktefi mu byli svym nazorem blizci. Nejcastéji se jednalo o skupinu
tzv. Patecnikd, ktefi méli podobny pohled na svét 1 politiku. Peroutka sam publikoval za Ctyfi
zkoumané roky osm ¢lankti o Sovétském svazu. Ty byly viéi nému ptrevazné kritické.
Nejcastéji v nich kritizoval nesmyslnost komunistické ideologie a bezohledné vrazdéni jejich
ozbrojenych slozek.

Peroutka se chépal jako socialista. UvaZoval stejné jako Masaryk — vyvoj zem¢é musi
jit doleva. Nicmén¢ se branil extrému, a tedy 1 komunismu. Jeho nazory dava tusit uz jeho
uvodnik K prvnimu ¢islu Casopisu Pfitomnost s ndzvem ,,Nase myslenkova krize*, ve které
pise o tom, Ze vyhodou komunismu je, Ze chce néco se v§i rozhodnosti. Nicmén¢ jako velikou
nevyhodu spatfuje jeho mysleni ,,v terminech generalniho stabu.%’ ., Nemysli zatim na nic
Jjiného, nez jak se zmocnit moci. Vse ostatni ponechdva na starost az prvnimu dnu po revoluci.
V tomto polovojenském ovzdusi je svobodné mysleni nejméné zajisteno. “88 Jako priklad uvadi

prave sovétské Rusko. ,, Prvniho dne po revoluci ovsem se ukdze, Ze vyresenost byla ilusi.

8 PEROUTKA, Ferdinand. Nase myslenkova krize. In Pritomnost. 1925, 1o&. 1, &. 1. s. 2.
88 r v
Tamtéz
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Sovétské Rusko nema dnes ani o jeden nevyrizeny probléem méne, nez rozhdarana zapadni
Evropa. Obraz zmatku je uhlazen pouze rdznymi domluvami viiadii. “®®

Ve svém c¢lanku Komunisté, jako zivel viadni ze dne 12. Cervna 1924 se zamysli
nad tim, pro¢ jsou viibec lidé komunisty a vede jakousi obhajobu sebe sama pied snahou, byt
vtazen do strany. Zaroven tento ¢lanek mulze byt bran jako navod pro lidi, ktefi budou
vystaveni podobné rétorice. Pronas je vSak zakladnim vhledem do Peroutkova mysleni
a chapani komunismu, jako zakladni ideologie Sovétského svazu. Uvadi zde, Ze nékteré
divody pro zajem o komunistickou ideu lze chapat — zaliba v kulturni ¢innosti komunisti, boj
proti analfabetstvi v Rusku, suchost a nepoeticnost socialnich demokrati, nebo sila
komunistického proudu. Peroutka v§ak dementuje hlavni myslenku, Ze komunisté tvoii silny
proud, a tedy jejich smysleni musi byt dobré. ,, Tu miizete odpovédeti, ze netouzite byt pri
vSem; Ze tlacenice jesté neni zadny ideovy divod, Ze nevérite ve viiz elektrické drahy proto,
Ze jest namackan, ale proto, Ze jest vam prospésny, kdyz se chcete nekam rychle dostat;
ze i kdyby byl do sekretaridtu komunistické strany takovy ndval, Ze by tam bylo denné
umackano nékolik lidi, nepravi vam to osobné jesté nic o hodnoté této idey, Ze je lépe byti
posledni katolik z presvédceni, nez milionty komunista z napodobivosti. “9C Hlavni problém
komunismu vSak vidi v tom, Ze komunistickd vlada nemiize byt nastolena volbami, ale jediné
obc¢ankou valkou a tedy, ze pravé otazka revoluce a diktatury je to, co odliSuje komunisty
od vSech jinych, nejen socialistickych stran. VSechny ostatni otazky uz chape jako maly
»hepodstatny cipek*, ktery nemtze byt relevantnim diivodem pro to, stat se komunistou.*!

O Peroutkové nahledu na komunismus vypovidd také clanek Zbolsevizovani
bolsevismu ze 4. zati 1924, ve kterém reflektoval V. sjezd Kominterny a situaci
Vv komunistickych strandch ve svété. V. sjezd Kominterny v roce 1924 piijal rezoluci
0 bolSevizaci, diky cemuz se mélo stat Rusko arbitrem pro své napodobitele. Do zahranici v té
dobé proudili agenti a penize.92 Peroutka piedvidal nebezpecnost této situace a varoval
pied podceniovanim komunistil. ,, Reknete, ze komunismus je §ilenstvi. Dobie, ale je v ném
methoda. Reknete, Ze je to nakazlivy bacil. Snad, ale ten bacil pripravuje generdlni iitok.
Plany, a jsou to chytré plany, jsou jiz hotovy. V boji mezi demokracii a komunismem
je intensita v mysleni a strategii rozhodné na strané komunismu. A to je nebezpecné. «93

Peroutka zarovent zmifyje, jak Trocky na sjezdu strany pod Zinovévovou kritikou propadl.

% PEROUTKA, Ferdinand. Nase myslenkova krize. In Pritomnost. 1925, ro&. 1, &. 1.s. 2.

% PEROUTKA, Ferdinand. Komunisté jakozto zivel vladni? In Pritomnost. 1925, ro&. 1, & 22. s. 337.

%8 PEROUTKA, Ferdinand. Komunisté jakozto zivel vladni? In Pritomnost. 1925, ro€. 1, €. 22. s. 338-3309.

92 SERVICE, Robert. Soudruzi: svétové déjiny komunismu. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-257-0105-8., s.
106.

% PEROUTKA, Ferdinand. Zbolievizovani bol§evismu In Piitomnost. 1925, roé. 1, &. 34. s. 529.
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Svym zptusobem piedpovida také Trockého pozdéjsi smrt, i kdyZz o ni stale pochybuje.
,Bude nyni Trocky hrat ulohu, kterou kdysi ve francouzské revoluci hrdal Danton?
Snad i s onim smrtelnym koncem?? Sotva, v komunistické strané neni mnoho mista
pro individualni heroismus.“** Na zavér uvadi, Ze komunisté jiz  opustili zakladni
marxistickou myslenku, kterou se snazi nucené nahradit revolucni vili. ,, ...komunisté jiz zcela
opustili marxistickou theorii, ktera pravi, ze revoluce prijde v okamziku nadprodukce a klade
Jjeji vznik zcela do vlivu hospodarskych podminek. Komunisticka internaciondla je nyni velmi
chladna k objektivnim hospodarskym podminkam a cini pokus, zcela je nahraditi subjektivni
revolucni viilf. “>

Peroutka také nevahal zhodnotit samotného Lenina, kratce po jeho smrti. Ve ¢lanku ho
oznacil za nejvétsiho Cloveéka své doby, méfila-li by se lidskd osobnost podle intenzity,
kterou v praci  soustfedila.®  Zaroveti vyzdvihoval jeho pfimocarost, rozhodnost
a myslenkovou jednoduchost, kdy zaméfenost na jednu ideu mu ve vysledku ptinesl vétsi
uzitek, nez kdyby byl velikym myslitelem. ,, Leninovy myslenky mohli bychom s jakousi
nadeji na pravdivost nejlépe prirovnati asi k holym tycim. Jsou jasné a jednoduché.
Proto také patrné mohly miti vispéch. “*’” Nicméné poukazuje také na skutecnost, ze kdykoliv
Leninovi néco nesedélo do jeho revolu¢niho a mozna az mesiasského sebeobrazu, ptiviral
pied tim oci. Zaroven Kritizuje Leninovo prohlaseni, ze socialismus byl jesté pied revoluci jiz
zraly v ruské spolecnosti. Naopak tuto rétoriku chape jako jistou vypocitavost Lenina, ktery se
chopil reality hnévu, bidy a neochoty nadale bojovat ve svétové valce. ,,Vzal pevné do ruky
| nékolik realit, které dluzno oznaciti, jako hanebné. Rozhodné nezvitezil z toho divodu, Ze by
socialismus jiz tehdy lezel uzrdly v kline ruské spolecnosti. To neni pravda jesté ani dnes.
Zvitezil proto, Ze pochopil lidové reality nenavisti a zasti, strachu a chtivosti. (...)
Jeho demagogie — a byl to jeden z nejvétsich demagogii historie — se obracela primo do srdce
techto realit. (...) Leninuv druh realismu prines! Rusku mimo jiné ony smutné slavné a kruté
ciny nasili, které vice nez cokoliv jiného zpusobily, Ze svét po Sest let sovetskou republiku
ignoroval. Za kazdou chladné uvdzenou vrazdou, ktera v Rusku byla spdchana, stdla

. . .98
Leninova autorita. “*

Nicméné i ptfes vSechny vytky chape Lenina jako chladné a jednoduse
uvazujiciho ¢lovéka, bezpochyby schopného, ktery vyuZival obratné ruskych realii ve svij

prospéch.

% PEROUTKA, Ferdinand. ZbolSevizovani bolsevismu In Pritomnost. 1925, ro¢. 1, &. 34. s. 530.
% Tamtéz. s. 531.

% PEROUTKA, Ferdinand. Lenin. In Piitomnost. 1925, ro
% PEROUTKA, Ferdinand. Lenin. In Piitomnost. 1924, ro
% Tamtéz. s. 35-36.
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Peroutka se snazil pochopit, co je na komunistické ideologii tak piitazlivého.
Pochopitelné ji tak podrobil vlastni kritice. Na autenti¢nost komunistické ideologie se snazi
poukazat ve svych dvou textech z15. 1. a 5. 2. 1925 O praporu rudém a Sedivém.
Peroutka hned v prvnim textu zpochybnil samotnou ideu komunismu o spole¢ném vlastnictvi.
, Abych mluvil presné: neverim, zZe se viibec kdy uskutecni takovy komunismus, jaky stoji
V knize. Neverim, Ze se jednou podari promeéniti svét v jedinou velkou jidelnu a noclehdrnu
pro lidi, zbavené vseho, co by jim patrilo, bydlici v mesté tak jako pes na stepi; Ze jednou
bude chodit clovek v kalhotech, poskytnutych mu statem, a smrkati do statniho kapesniku;
Ze se jednou podari uskutecnénim naprosté rovnosti lidi uciniti Zivot naprosto nezajimavym,
Ze jednou bude obcan tak patriti statu jako dnes mu patri vojak; ze zivot bude jako brannd
povinnost;, Ze se podari nad svétem rozprostriti tuto jednotvarnost. “¥ Ve druhém
textuz 5.2.1925 pak svou kritiku jeSté pfiostfuje v reakci, na otisténou poznamku
v komunistickych Pondélnich novinach kjeho prvnimu textu. Poukazuje na fakt,
ze komunismus se snazi jedince zatadit do kolektivu, kde je 1épe ovladatelny a predvidatelny.
Doslova ho prirovnava ke vsi, ktera je v laboratofi mezi dvéma sklicky. Hovofi o tom,
Ze komunismu, a¢ se chlubi tim, ze pravé on osvobodi jedince, voli si k tomuto cili podivnou
okliku — dokonalou diktaturu. ,, Hodlaji svému ndzoru podrobiti vSechny oblasti, ne pouze
majetek, nybrz i umeni, lasku, rodinu. Vymyslili napriklad, Ze spisovatel nema podepisovati
sveé knihy, nebot to pry prozrazuje néco z proklaté hrdosti. (...) Kdyby jesté za mého Zivota se
pokusili o takové nerdadné zrizeni, padnu patrné na barikade, mavaje do posledni chvile
praporem starého Fadu ™™ A pravé diktatura je to, co Peroutka zdsadné¢ odmitd. Nemini
predat sviij zivot do rukou strany, tedy né¢kolika malo lidi, ¢imz zavrhuje také komunistickou
ideologii, jako celek. ,,Za komunistické diktatury je jedinym opravnénym tviircem vykonny
vybor komunistické strany a co neni v jeho rozumu, nesmi byti ani na zemi. Myslim, Ze se
vSichni shodneme o tom, Ze vyvoj a Zivot jsou vetsimi tviirci nez deset dvacet lidi, zabyvajicich
se politikou a agitaci. Rub komunistického praporu je Sedivy, ponévadz teorie je Sediva
a chudsi nez zivot. Ctendri jedné knihy, at jsou to komunisté nebo profesori eugeniky,
Jsou nejméné vhodni k tomu, aby nam usporadali svet. «101

Presuneme-li se k dalsim Peroutkovym ¢lankiim ve zkoumaném obdobi, dostavame se
do 7. bfezna 1934. V Pfitomnosti a zfejm¢é i dobovém tisku je jiz znat jistda obava

z Adolfa Hitlera a siliciho Némecka. Peroutka vSak svym ¢lankem poukazuje na to,

% PEROUTKA, Ferdinand. O praporu rudém a Sedivém 1. In Pritomnost, 1925, roc. 2, €. 1. str. 1-2.
1% PEROUTKA, Ferdinand. O praporu rudém a $edivém IL In Pritomnost. 1925, 108. 2, &. 4. s. 56.
101 Tamtéz. s. 57.
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Ze nemame svou pozornost zaméfovat pouze na zapad a zkoumat, kdy bude mit Hitler
dozbrojeno, ale divat se také na Rusko, protoze pravé tam je dulezité zaznamenat, kdy bude
dobudovan socialisticky stat. To je podle n& nepochybnd stejné vazna svétova otizka.'®
, Rusky viiz jede po strasné hrbolaté cesté, ale jede. I jen castecné spliiovani peétiletek
posunuje  Rusko  mohutné  kupredu. Nenastanou-li  udalosti zcela  mimoradné
a nepredvidatelne, dospéje Rusko drive nebo pozdeji k stavu dobudovaného socialistického

“103 peroutka zminuje,

statu s hospodarskou silou, kterou neni dovoleno podcernovat.
ze az bude v Rusku socialisticky stat dobudovan, musi nutné dojit ke srazce obou systémd,
obou svétl — kapitalismu a socialismu. Pravé proto se stavi na stranu Trockého, protoze ten
zamyslel vyvazet komunismus a finance na podporu mistnich komunistt do Evropy navzdory
hrouticimu se hospodafstvi v Rusku. Stalin naopak chce nejprve vybudovat hospodafstvi
a silnou armadu a az potom se utkat s kapitalistickym z&padnim systémem.104 Trocky byl
pro Evropu méné nebezpecny, protoze jim podporovana komunistickd hnuti se diive
&ipozdgji zhroutila.'® Peroutka svym zavérem vlastnd vykresluje dvé moznd vyusténi
konfliktu mezi zdpadem a Ruskem, ovSem s chybnou premisou, ze Hitler sehraje v tomto
konfliktu jen nevyznamnou roli. ,,Rusko poloZi sveétu jednu naléhavou otdazku: ukazte,
dovedete-li lépe pracovat a kulturnéji Zit nez my. To bude strasné vazna otdizka, a my budeme
musit na ni néjak odpovédét. Nepochybuji, ze jedina spravna odpoved bude v priblizeni se
k socialismu, avsak se zachovanim demokracie a ucty k osobnosti; socialismus zdapadni,
ne orientdlni. Kdyby nedoslo ktomuto vnitrnimu priblizeni, musi mezi obéma systémy
vzplanout boj. Postava Hitlerova nesmi nam zastinovat tento pripravujici se déj. I Hitler je
V tomto vyvoji jen detail. 100

Peroutka sice spatfuje jedinou moznost v posunu spolecnosti k socialismu,
nicméné varuje pred ,socialismem orientalnim“. S ohledem na udalosti, které v Rusku
ve tiicatych letech probihaly, byla tato odmeétenost vici Sovétskému svazu pro Peroutku zcela
namisté. Atentat na Sergeje Kirova se stal pro Stalina zaminkou, aby uchopil moc
vV Sovétském svazu pevné do svych rukou. Nasledné perzekuce, vrazdéni a teror,
ktery od prosince 1934 az do roku 1938 v Sovétském svazu probihal, Peroutka poprvé
reflektuje 29.12. 1934 ve c¢lanku s nazvem ,,Vse je jim dovoleno”. V ném poukazuje

na spojitost mezi fasistickymi a sovétskymi vidci, ktefi zabijeji pro upevnéni své moci,

192 PEROUTKA, Ferdinand. Nezapominejme na Rusko. In Pritomnost. 1934, rog. 9, &. 10. s. 145.
19 Tamtéz. s. 145.
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1% Madarska republika rad (21. 3. — 1. 8. 1919), Bavorska republika rad (7. 4. — 3. 5. 1919).
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coz je ostatné zakladni rozdil mezi nimi a ,,nami* — tedy demokraty. ,, Sedesdt lidi bylo nyni
V Rusku zastieleno po atentatu na Kirova. Obvinéni bylo: prislusnost k teroristickym
bélogvardejskym bandam. Jak potom bolsevicka vlada sama uredné doznala, atentat
na Kirova nevznikl mezi bélogvardéjci, nybrz v radach komunistické oposice. To znamend
strasnou veéc, i v sovétskem Rusku strasnou: Sedesat lidi bylo zastieleno zcela nevinne. «107
A pravé toto stupniovani stalinského teroru, bezohledné prosazovani doktriny socialistického
realismu a predevsim politické procesy vyvolaly rozsahlé polemiky a spory na ¢eské kulturni
a novinarské scéné.’® Ferdinand Peroutka vstupoval do podobnych sporti velmi ¢asto svymi
¢lanky, kterymi reagoval na nazory protichtidné, nejcastéji otisténé v Rudém praivu.109
Veénoval se srovnani Stalinskych ¢istek i naddle. Ve svém c¢lanku z 16. 1. ho naptiklad
prirovndva k vrazdéni nacistického rezimu v Némecku. , Tak je svet pin lidi,
kter si slavnostné osobuji pravo zabijet ve prospéch veskerenstva a kazdému jinému to prdvo
zavidi a nepreji, a pln smerii které si k duchu déjin podaly Zdadost o monopolni katovskou
koncesi.“*® Ve ¢lanku navazuje piedeviim na citity Goeringa: ,KdyZ se hobluje,
padaji piliny,“ a Lenina: ,,Kdyz se kaci les, padaji tfisky. Oba jsou svym vyznamem totozné.
Odkazuji k popravam, cistkdim v Némecku a Sovétském svazu. Proto nevaha tyto reZimy
srovnavat. ,, Lidsky Zivot = triska = pilina, a kdo o tom pochybuje, kdo by chtél videt lidsky
Zivot vySe ocenovan, ten je, jak vsechny tii komunistické casopisy sborem ujistuji, bytost
stvorena z povrchnosti, slabomysinosti, nevédomosti, nevzdélanosti a burZosasnich instinktu,

« 74arovet viak Peroutka hovoii o tom, Ze komunismus

je zkrdtka blizek blbci a padouchu.
svym zpusobem pracuje na zlepSeni svéta, coz je vrozporu S hitlerovskym rezimem,
ktery je podle n&j ,,$vindl, a nezbude po ndm nic neZ mnoho zapachu.“? | Ani deset ceskych
komunistickych casopisu neodvrati nds od toho, abychom dobré veci na ruské revoluci
chvalili a spatné hanéli. 113

Vytyka komunismu to, ze odnaucil lidi rozpakim pted zabijenim. ,,AsijStina",
jako pojem, ktery zavedl Sergej Gorskij, vyuziva Peroutka ve svém c¢lanku k poukazani
naruskou povahu. , Neucta k lidskému Zivotu, kterou vynikalo carské Rusko a vynikd
114

| sovetské ma nejblize k asijskym cinskym pomérim. Na vytky, Ze trest smrti funguje

T PEROUTKA, Ferdinand. Vse je jim dovoleno. In PFitomnost. 1935, roé. 11, & 52. s. 816-17.

108 7Zejména pak mezi komunistickymi a demokratickymi novinaii a spisovateli.

109 WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu: cenzura a
socialni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014. ISBN 8088069114. s. 717.
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v mnoha evropskych statech, reaguje tim, Ze vysvétluje rozdil, mezi spravedlivym soudem,
za pritomnosti svédkil a fadnych pieliceni a politickymi procesy, které jsou rozhodnuty jeste
diive, nez viibec k soudu doslo. ,, Proto se vzpirame mluvit o trestu smrti v Rusku. Mluvime
prosté o zabijeni a jsme mnohem blize pravde. Neni to ani zabijeni vinnych: je to zabijeni

rukojmi — opét valecny to zvyk. Neni to trest smrti, je to statem provadeny lynch. «d15

5 PEROUTKA, Ferdinand. Trisky a piliny. In PFitomnost. 1935, ro¢. 12, &. 2. s. 18.
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4.2 CLANKY Z LET 1924-25

V letech 1924 a 1925 bylo v Ptitomnosti publikovano celkem 19 ¢lankd o Sovétském svazu.
Texty Hyppolita Boczkowskeho, W. H. Chamberlina a Josefa Eduarda Sroma byly ¢lanky
na pokracovani. I pfesto budou v této praci chapany ¢lanky na pokracovani vzdy jako jeden
celistvy text, Z néhoz bude tieba ziskat nazor na Sovétsky svaz. Pro roky 1924 a 1925 byl
dalezity zejména pocet clankii zahrani¢nich autorii. Pfevzaté texty zahrani¢nich autort totiz
tvorily pfevaznou ¢ast texti o Sovétském svazu, publikovanych v ¢asopisu Pfitomnost mezi

lety 1924/25 — celkem se jednalo 0 11 z 19 publikovanych ¢lankd.

4.2.1 POLITIKA

4211 TEXTY ZAHRANICNICH AUTORU - POLITIKA

Jak uz bylo zminéno v ivodu, do jednotlivych tematickych okruh budou zafazovany
také prelozené texty. Hned v prvnim roce Casopisu redakce publikovala od 13. — 27. listopadu
sérii tii textl amerického historika — v té dob¢ jesté sympatizanta se Sovétskym svazem —

Williama H. Chamberlina.t*®

Texty, které vychdzely jako seridl, se zamé&fuji na analyzu
a hodnoceni jednotlivych sovétskych vudcd. V prvnim z nich ze 13. listopadu se vénuje
Chamberlin zejména Trockému. V uvodu nepfiili§ vizionafsky zminuje, ze sice mohou nastat
zmény v jednotlivych tUfadech a kabinetech, ale jednotlivi sovétsti vidci se nemusi bat,
Ze by je nepiiznivé volby odsoudily k odchodu. Dnes uz vime, Ze toto nebyla pfili§ piesna
predikce. Vétsina z nich bude v pribéhu stalinskych Cistek o deset let pozdéji odstranéna.
Chamberlin uvadi, ze to byl pravé Trockého individualismus, ktery zpusobil,
7e se ocitl ve sporu s ¢leny Ustfedniho V}'Iboru.117 Neslo pouze o podstatu demokratiza¢nich
snah ve strané, ale predevsim o fakt, Ze Trocky uZ v té dobé nemél mezi stranickymi vidci
dostatecnou podporu. ,, Trocky miize jit do tovdarny a strhnout svou ohnivou oraci tisice
délnikit na svou stranu. Ale nebude patrné miti za sebou jako jeho oponenti ve Strane,
onu malou skupinu komunistickych viidcu v tovarné, jejichz hlas rozhoduje, kdyz dojde
k volbé delegatit na kongres nebo konferenci strany. “18 Snad prave proto zminuje, ze Trocky
bude uz nadale spiSe az tim druhym za Stalinem. ,, Stalin je symbol a produkt ruské bolsevické

revoluce a sjejim zduraziovanim zelezné discipliny a prisné podrizenosti jednotlivce

18 v/ P¥itomnosti uveden jako W. H. Chamberlain. Podle obdobi a zamé&feni prace viak miizeme usuzovat, Ze se
jedna o amerického historika W. H. Chamberlina.

17 Stalinem, Zinovévem, Kamendvem a Bucharinem

118 CHAMBERLIN, William Henry. Vid&i osobnosti sovétského Ruska. In Pritomnost. 1924, rog. 1, &. 44.
s. 701.
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stranické organisaci. Pravé z toho diivodu bude moci v ruské komunistické strané, dokud
., P (o «119

strana podrzi alespon stin své nynéjsi formy.
V dalsim dile seridlu piSe o dalsich vidcich — o Grigoriji Zinovévovi
a Lvu Kamenévovi. Zinovéva hodnoti jako cloveka, ktery sice umi zaplsobit na masy,
ale uz nema témét zadné uspéchy na revoluénim poli. ,, Zinovév nemd ani osobni pritazlivost
Trockého ani tvrdosijnou silu Stalinovu. Jeho jméno neni sdruzeno se zZadnym velkym

“120 Kamengv je pak Chamberlinem charakterizovan spiSe jako jakysi

revolucnim cinem.
ufednik, ktery se stal po Leninové smrti pfedsedou Rady délnikt a vojaki. ,,Kamenev pusobi
dojmem konciliantni, opatrné a diskrétni osobnosti. (...) Za vzriist své moci dekuje Kamenév
velkou merou reputaci strizlivého muze, ktery se dovede divat skutecnostem ruské obnovy
primo do tvare a neoddava se vystirednim hospodarskym ideam. «121

Chamberlin se dale jesté zabyva také vadci Bucharinem, Krasinem, CiGerinem
a Jaroslavskym, ktefi tvoii zbytek tzv. ,tvrdého jadra“. Tém vSak nevénuje tolik prostoru,
jako dfive zminénym viadcim. ,,Oni kontroluji hospodarsky rozvoj Ruska i jeho obchodni
a politické styky s jinymi zememi. Jejich odstranéni by zanechalo ohromné vakuum v dnesnim

., 1 .. 122
sovétskem rezimu.

Tim se ovSem Chamberlin miji skuteCnosti, kterd bude nasledovat
za deset let. Po procesech dojde k popravé zminénych vidcl a nasledné bude téméi veskera
moc piedana do rukou Josifa Stalina.

Nakonec nelze nezminit také Felixe Dzerzinského. Chamerlin se zamétuje zejména
na jeho roli pti hladomoru v letech 1921-22 ve Volzské oblasti, kam sice dochazely zasoby
Americké pomocné akce, ale kvlli nedostatetné Zelezni¢ni siti, nebylo mozné potraviny
prepravit na patii¢na mista.'® |,V téchto nesndzich byl povolan na pomoc DzerZinsky
a jmenovan komisarem dopravy. (...) Zavedl zasadu nejprisnéjsi odpovédnosti pro vSechny
Zeleznicni uredniky. Kazdy prednosta, ktery slibil vice vozu pro dopravu, nez ve skutecnosti
dodal, mél byti postaven pred revolucni tribundl, a provinil-li se ziejmym zanedbanim
povinnosti, mél byti zastrelen. Vysledkem nemilosrdného, obétavého a nabadavého vedeni
DzerzZinského bylo, ze byly prekondny nejhorsi dopravni nesndaze a byl zabezpecen pravidelny
pritok potravin z pristavii do uzemi zamorenych hladem. «“124 \/ textu lze nalézt jisty obdiv,

sympatii Kk jednani Dzerzinského. Nutno vsSak uvést, ze Chamberlin si jej idealizoval.

Y9 Tamtéz. s. 701.

120 CHAMBERLIN, William Henry. Viidéi osobnosti sovétského Ruska III. In Piitomnost. 1924, ro¢. 1, &. 45.
s. 716.

' CHAMBERLIN, William Henry. Viidéi osobnosti sovétského Ruska IV. In Pritomnost. 1924, rog. 1, &. 45.
s. 716.

122 Tamtéy. s. 726.

123 Nakonec diky této pomoci bylo zachranéno okolo deseti milionii lidi, zejména déti. P&t milioni viak zemftelo.
124 Tamtéy. s. 717.
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Jeho Ceka totiz zaroven vyuzila zlepSujici se situace, aby nasilné zadrZela ob&anské aktivisty
ztzv. VSeruského vyboru pomoci hladovéjicim, jehoz soucasti byla predevSim ruska
inteligence v cele se spisovatelem Maximem Gorkym, kterajednani s American Relief
Administration (ARA)'* navézala.*®

Z prelozenych texti muzeme dale vyzdvihnout text autora podepsaného
jako Lud. Zielinski."”" Ten se svym textem zaméfil na sovétskou armadu. Vyzdvihuje
zejména jeji dobudovani a modernizaci, vznik letectva a leps$i mistni organizaci. Nicmén¢
zaroven poukazuje na neschopnost vlady spojit komunistickou ideologii s armadni praxi.
,, Prvni nezdarenou zkouskou pozdvizeni bojove sily rudé armady byla masova vyroba rudych,
V politickém ohledu uplné pevnych wvidcu, kteri byli rekrutovani z Seré masy Cclenii
komunistické strany a komsomolu (komunistické mldadeze). Tito , kursisté” byli
po nedostatecném, kratkém vycviku predkladani armade a rychle povysovani k vyssim
hodnostem diistojnickym. “?® Svou roli hrélo také vzdglani, kdy diistojnici-kursisté byli podle
autora hloupi a zbytecné hrubi, tedy neméli u svych vojaka zadnou tGctu. Ruda armada se tak
chté¢ nechté¢ musela vratit ke starému ovéfenému modelu vojenskych skol, kursisté museli byt
propusténi. Tento stary systém ovSem naruSoval politické snazeni strany, protoZze novi
dustojnici navazovali zndmosti se starymi carskymi distojniky. Tim autor dochézi k hlavni
myslence textu — rudd armada, jako politicky néstroj slabne, protoze se ji stranickd ideologie
odcizuje.

Gilbert Keith Chesterton, americky spisovatel, novinat a historik naopak svym textem
pted bolSevismem varuje. Preklad jeho textu s ndzvem ,,Nebezpecenstvi bolsevismu* otiskla
Ptitomnost 2. dubna 1925. Chesterton v ném varuje pfed moZznym rozSifenim bolSevismu
a kritizuje kapitalisticky systém, ktery je pfedstupném komunismu, a ktery mu tak nahrava
do Karet. ,, Nikdy jsem nevidel, Ze by konservativni noviny varovaly lidi pred kapitalismem,
protoze urovndva cestu komunismu. (...) Nikdy jsem nevidel, Ze by svolavaly hrom a blesky
na velkoobchodniky z ditvodu, ze obchodni methody nas stale privadéji blize k bolSevictvi.

Vasilij Zjenkovsky svym clankem hodnoti jisty mentalni vyvoj Rusd, ktery se
vyznacuje novymi myslenkovymi sméry. Pfitomnost jej opatfila také komentafem, pro¢ se ho

redakce rozhodla otisknout. Jelikoz o podobné formalni poznamky se vétSinou staral

125y Chamberlinové textu — Americkou pomocnou akci

126 Ceka zakrotila, protoZe se obavala nartistu popularity a pripadné i moci Vseruského vyboru pomoci
hladovégjicim. Jeji ¢lenové byli postupné deportovani do zahranici.

REIMAN, Michal. Zrod velmoci: déjiny Sovétského svazu 1917-1945. Praha: Karolinum, 2013, 583 s. ISBN
978-80-246-2266-8., s. 183-186.

127 Jméno autora se bohuzel dohledat nepodatilo.

128 ZIELINSKI, Lud. Rudé4 arméda, jako néstroj sovétské politiky. In Pritomnost. 1924, rog. 2, &. 6. s. 86.
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Peroutka, miizeme piedpokladat, Ze i tato byla psana jeho rukou. Vysvétluje se v ni, Ze tento
text Pfitomnost otiskuje z diivodu nesouhlasu s ruskou skupinou Evrasijci a jeji snahou
odvratit Rusko od Evropy. To je vlastn¢ také hlavni myslenkou celého textu. ,, Nebot' ac je
Rusko Evrasiji, neznaci to jeste, Ze sjednocuje v sobé Evropu i Asii, a Ze nosi v sobé i zakladni
principy evropské kultury, nebot bez nich by nebyla Evrasiji, ale prosté Asii. Odrikani se
evropské kultury, hlasani, Ze blizeni se k ni je zlo, neslouzi tomuto novému sméru nikterak
ke cti.“ Uzavirda tim, ze je nutné Evropu karat za rozdily mezi jejimi skutky a idealy,
které se pak jevi pouze jako zéasténa pred Sovinismem a pfepjatosti.129 Nicmén¢ ani toto neni

pro Rusy diivodem, pro¢ se od Evropy védomé separovat.

4.2.1.2 TEXTY DOMACICH AUTORU - POLITIKA

vvvvvv

ze Sovétského svazu. Stejné jako Chamberlin se i on pokusil zanalyzovat a vykreslit obrazy
sovétskych vidci. Na rozdil od Chamberlina je vSak neanalyzuje na zaklad¢ jejich
charakterovych vlastnosti, ale na zakladé jejich rétoriky.

Lenina hodnoti jako vyborného fe¢nika, ktery mé ovSem problém se zacatky proslovi,
ve kterych jeho chraplavy hlas nebudi dobry dojem. Naopak na konci vzdy Lenin exceluje.

vvvvvv

arozloziti ji na zdkladni jednoduché slozky tak, Ze davovy posluchac takika nabyl minéni,

1.“13% Jeste 1épe Srom hodnoti z hlediska

Ze on sam, vilastni tivahou, k tomuto vysveétleni prise
fecnéni Trockého, ktery je podle n& nejnadanéjSim bolSevickym pfeddkem. Snoubil v sobé
funkce politika, organizatora, kulturniho pracovnika, literata, novinare i fe¢nika. ,, Trockij jako
recnik je fenomén, jako partner v dialogu je nepredstiZitelny a jako clovek, ktery recnickym
vystoupenim md dav privésti z lethargie K nejvyssimu napéti a kK okamzité ndasledujicimu cinu,
je jedinecny.“*' Grigorij Zinovév zase udajné vynikal piedeviim svym tempem Fedi
anenavisti ke kapitalistickému svétu, ktery zasypaval jednou invektivou za druhou.
Jeho vyznam je v§ak umenSen tim, Ze jeho projevy nepiebira zahranicni tisk, a tak je jeho vliv
omezeny pouze na Uzemi Sovétského svazu. , Zinovév ztélesniuje nejvice a nejlépe

bolsevickou nenavist ke kapitalistickému svétu. Neznd omezeni ve svych vylevech, neznd

smilovani ve svych utocich. Ma pohotové ohromny arsendl zbrani ze zdasobarny Leninovy,

129 Autor tim nar4Zi zejména na kolonialni politiku vétsiny evropskych mocnosti.
130 SROM, Josef Eduard. Sovétsti viidei jako fecnici. In PFitomnost. 1925, ro¢. 2., €. 23., s. 358.
131 Tamtéy. s. 358.
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a citaty z néeho je s to naplniti ne jeden nybrz tucet vecerii. “B32 Mezi tyto sovétské viidee tadi
Srom také Michaila Kalinina, kterého vSak povazuje spiSe za besednika, jehoZ nejvétsim
problémem je tréma. ,, Tréma a roztrzitost vedou casto ke komickym prihodam. Kalininovi
obcas chybi slovo, pouZije néceho, co vyzni treba protismysiné, ale dobracky jeho uismév
uvede do dobré nalady celé shromazdeni, které lapsus rado odpusti, ba se zvedavosti ceka
na dalsi. “*** Dzerzinsky je zase podle Sroma &lovékem, ktery je velmi nejisty v oblastech,
0 kterych hovofi. ,, Mohutny organ hlasovy, znéjici misty zastiené, tu i tam obcas zakolisal
amnohdy zddlo se, Ze Dzerzinskij strada uplné stejnou vadou reci jako Rykov. Také dosti
umélé pasaze a obraty reci, spise se hodici na velky revolucni meeting, nez na sjezd sovetu
a referdt o primyslu, ukazovaly, Ze Dzerzinskij zdpasi sam se sebou... “**

Zatimco o viech vySe zminénych viidcich napsal Srom rozsahly popis, Stalinovi
vénoval jen velmi struény odstavec, ve kterém o ném pise jako o svétu nezndmém fecnikovi,
sidlicim v ,,citadele bolSevismu za ¢inskou sténou hlavniho mésta“. ,, Plati za organisacni
fenomén strany, byl za vyhnanstvi Leninova jeho nejlepsi rukou uvniti Ruska.
Jest nejsilnejsim ze silnych, polo Gruzin, polo Osetinec, britky a tvrdy, obratny a presvédcivy.

Typicky spiklenec, ktery, jede-li autem, sedi vedle chauffeura. 135

Zbytek vidctl, z nichz
by stalo vyzdvihnout jména Bucharin, Radek ¢&i Krasin, uvadi Srom v poslednim odstavci
snazvem Ostatni. Zde také Srom vysvétluje své zavéry. ,,Jisto jest jedno: sovétskd viida
a komunisticka strana, shora az doli, je vladou recniku, vétsinou jiz rFecniky rozemych
a uzivajicich svého daru jako jednoho z diilezitych instrumentii viadnuti. (...) Na konec
podotykame, Ze vsichni sovétsti preddci vystupuji pri svych recnickych projevech bez presnée
vypracovaného textu. (...) Vtom smyslu projevy statnikii a politiku zdapadnich lisi se
od sovétskych takika diametralng. “**°

K postavé Dzerzinského a jeho Ceky se vyjadiuje také Hyppolit Boczkowski. Tento
historik a sociolog, zabyvajici se sovétsko-finskymi dé&jinami, byl ukrajinskym emigrantem,
ktery se usidlil v Praze. Proto také jsou jeho texty fazeny mezi texty domécich autort. Na
rozdil od Chamberlina, Boczkowski neni fascinovany rozhodnou krutosti veliteld Ceky.
Naopak je podrobuje tvrdé kritice, zejména pak jejich pokrytecké hlasani o spravedlnosti, kdy
nad souzenym musi vynést ortel smrti vSichni ¢lenové vyboru, jinak se poprava nekond.

., Stact jednomu vysloviti se proti a zivot obZalovaného je zachranén. Bohuzel toto prohlaseni

132 Tamtéz. s. 350.
133 SROM, Josef Eduard. Sovétsti viidei jako fecnici. In PFitomnost. 1925, ro¢. 2., &. 23., s. 359.
134 Tamtéz. s. 374.
135 Tamtéz. s. 375.
136 Tamtéz. s. 375.
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je na Stiru se skutecnosti. Fakticky o Zivoté obzZalovaného rozhoduje kde ktery vykonny
urednik G.P.U. a Ceky.“®" Doklada toto své prohlageni ptipadem polského diistojnika
Maliszewského, obzalovaného a souzeného za paSovani klenotd na Ukrajinu.
Jak jeho zmate¢ni stiznost, tak i Zadost o milost byla zamitnuta. Maliszewski se udajné
zhroutil. Kratce pted popravou mu velitel véznice oznamil, ze mu byl rozsudek zménén
na 10 let vézeni. Maliszewski vSak byl i pies stiznosti velitele véznice pievezen pied tribunal
a kratce na to popraven. , Musil byti popraven, jako nebezpecny svédek. Byl popraven,
ac dostal milost. O jeho osudu rozhodla osobni liboviile tajemnika revolucniho tribunalu,
coz ostatné je vSednim zjevem V sovétském Rusku. 38 pokracovani textu zakoncuje slovy:
., Neni justice tam, kde kat vykonava funkci soudce, kde viredni organ Ceky verejné vyzyva
k tyrani a muceni vézii. “**°

Je BolSevismus pouze velka mdda? Jsou jeho zdstupci pouze nésledovatelé aktualni
mody? Na tyto otdzky se snazil svym ¢lankem odpovédét A. Kamenina. Stavi se spise
na stranu kritikti bolsevismu. Chape ho, jako teorii téch, ktefi se skryvaji za idealy rovnosti,
zatimco jim jde pouze o moc. ,, 4 co se tyce samotné kulturni bilance bolsevismu v Rusku —
Jiz naprosty rozvrat narodniho hospodarstvi a uplné ochuzeni zemeé, celkové zbidaceni lidi,
Ze se nemohou vyplniti nejnutnéjsi potreby a poskytnouti pomoc lidem hladem umirajicim,
protoze uz neni cesty knim...“*™ Chape bolsevismus, jako teorii, ktera kulturnd
ani spolecensky ¢lovéku nic nepiinasi. ,, Bolsevismus sice ozivl nejprve za nasich dob v Rusku,
ale sam v sobé nepredstavuje prece nic jiného nez otrocké, slepé vyplnéni revolucniho
programu, vypracovaného Marxem a Engelsem pro zdpadoevropské poméry v roce 1847, <14

Celou svou uvahu uzavira tim, Ze aby mohla byt tato moda vyvracena, musi nejprve
dojit ke zméné mysSleni — ke zteknuti se uspokojeni v né¢jaké skutecné véci. Musela by tak
nastoupit zcela nova moc, pokousejici se o novy fad v zajmu kulturniho pokroku — dusSevni
sila, jejimiz zjevy by byla rozumnost a spravedlivost. ,, Pak by vznikla také vira v tuto jinou
moc, novd vira, prirozend potreba dosdahnouti vSech véci fysickou silou by udélala misto jiné.
(...) Vznikla by nova moda, ktera by za sebou pritihla prave tolik nebo jesté vice

, o v v o ’ ’ v . 142
nasledovateln, nez dnesni velka moda bolSevismu.

37 BOCZKOWSKI, Hyppolit. Vie je nam dovoleno. In Pritomnost. 1925, roé. 2, 5. 99.

138 BOCZKOWSKI, Hyppolit. Vie je nam dovoleno. In Pritomnost. 1925, roé. 2, 5. 99.

139 BOCZKOWSKI, Hyppolit. Vie je nam dovoleno IV. In PFitomnost. 1925, ro&. 2, &. 12.s. 182.
10 K AMENINA, A. Bolsevismus — velka moda. In Pritomnost. 1924, rog. 1, &. 27. s. 418.

1 Tamtéz. s. 418.

192 Tamtéz. s. 419.
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4.2.2 SPOLECNOST

4221 TEXTY ZAHRANICNICH AUTORU - SPOLECNOST

Rusko bylo za carského rezimu silné¢ nabozenskou zemi. Dulezitou roli zde hrala
pfedevSim postava samotného cara, jako bohem urc¢ené¢ho panovnika, kterého takto vnimala
majoritni vrstva obyvatelstva — rolnici. Nelze tedy popirat, ze nabozenstvi bylo v Rusku
jednim ze symbolu politické moci. VSe se vSak zménilo s nastupem bolSevikl, ktefi videli
V naboZenstvi jisté nebezpeci, a tak Se ho pokusili znicit, anebo alespon ovladnout. O téchto
praktikach pise v ptelozeném c¢lanku, publikovaném 19. 2. 1925 novinat Stanley High.
. Marxovsky text, na nemz zakladaji sovéty svij program utocného atheismu, prohlasuje
nabozenstvi za opium narodii. “83 K jeho postupnému niceni pfistupovali bolSevici rtizné.
Nejprve zesméSinovanim, pozdé€ji pak nahrazovdnim nédbozenskych tradic a zatykdnim
cirkevnich hodnostaii. 1 presto tvrdi, ze cirkev v Rusku zaniknout nemuze, protoze je
ve spolegnosti silné zakofenéna.’** Svij &lanek uzavird prohlasenim, Ze se vyvijeji novi
nabozensti vadcové, ktefi budou ochotni cirkev reformovat. ,, Cirkev sotva bude moci mluviti
tak, jako mluvila v minulosti, bude-/i chtit ziskat mladez. Novy nabozensky program bude vsak
vyzadovati novych viidcii, kteri by je hlasali, nebot’ kromé malych vyjimek jsou dnesni viidcové
zaprisahli odpiirci jakychkoli reforem. “**

O zménach v sovétském Rusku piSe také dalsi pielozeny text Witolda Klingera,
profesora Kyjevské univerzity. V ném se zabyval ptedevsim vysokym skolstvim v Sovétském
svazu, u kterého kritizoval pfedevsim jeho veliky Gpadek. Ten nastal poté, co mnohé fakulty
byly bolSeviky zcela zruSeny. Fungujici obory pak vedli profesofi, kteti za svou praci nebyli

adekvatné ohodnoceni a Zili pod hranici chudoby.™*

., Pamatuji se, Ze muj pritel, znamenity
historik, dostal 11 rublii a nékolik kopéjek. Pri takovém materidlnim zajisteni neni mozno
pracovati lidsky, ani lidsky Zit: je mozno jen pozvolna umirat.“**" Sviij &lanek zakongil slovy,
ze je jeho svatou povinnosti, jako Clovéka, ktery vidé€l tyto poméry na vlastni oci, aby celil
oficialnim podvodim sovéta, ktefi se snazi prezentovat sovétskou védu jako velmi GispéSnou.
,,Nad bezmérnymi planémi Ruska vzndsi se duch fanatismu, sektdarské vylucnosti. Je to hrozné
memento pro budoucnost evropské vedy — memento tim hroznéjsi, Ze se uz stalo nestéstim

a prokletim vedy ruske. «148

Y3 HIGH, Stanley. Triumf atheismu v Rusku. In Pritomnost. 1925, rog. 2, &. 5. s. 75.

144 Tamtéy. s. 75-78.

145 Tamtéz. s. 78.

16 KLINGER, Witold. Bolsevismus a véda. In Piitomnost. 1925, rog. 2, &. 16. s. 248-251.
147 Tamtéz. s. 250.

148 Tamtéz. s. 251.
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42.2.2 TEXTY DOMACICH AUTORU - SPOLECNOST

Josef Eduard Srom se tentokrat zaméfuje na zurnalistiku v Sovétském Rusku.
V prvnim dile 25. 12. 1924 piSe o zruSeni tiskové svobody a ovladnuti veskerého tisku
periodického i1 neperiodického komunistickou stranou. I pies zjevnou ideologii, chvali snahy
0 zvySeni gramotnosti, za pomoci nastoleni agendy, ktera je zajimava také pro na vesnicich
Zijici obyvatelstvo.

Srom si také v§ima toho, jak jsou prezentovany v sovétském tisku zahraniéni zpravy.
Podotyka, ze se vném objevuji ,zjevy, zajimajici komunistickou stranu svoji tridni
bojovnosti, jako napr. projevy nepokoju, politické, korupcni aféry a to takovym zpiisobem,

“ 1deologické podbarveni

Ze vytvari se mineni, jakoby jinych zjevit na zdapadé témer nebylo.
veskerych zprav je v sovétském tisku kli¢ové. Jako jeho hlavni funkce uréuje Srom propagaci
zivota Rudé armdady, propagaci druZstevnictvi, stitni obchod a poucovani vesnice
v hospodaiskych otazkach. Zajimava je informace o rozd€leni novin v Rusku na noviny
délnické a rolnické. ,, Délnicky list musi smérovati k prohloubenému sice, avsak preC jen
popularnimu vysvétlovani vSech otazek politicko-hospodarskych a stranickych. Ma chapati
své ukoly s agitacniho hlediska a soucasné prohlubovati pracovni vykonnosti leninismu. «1%0

Zato rolnické noviny mély kromé otdzek vesnického Zivota a selského hospodateni,
sezndmit vesnici také s mezindrodni i vnitini situaci, s cinnosti komunistické strany
a s kulturnimi i hospodafskymi smérnicemi sovétské vlady.™ Srom také hovoii o rozsifovani
zakladny novinari-dopisovateli, tovarnich 1 vesnickych Zurnalisti. Text zakoncuje
charakteristikou Izvéstije. Kromé formatu v jakém je vydavana, uvadi také, jaka témata se
v ni objevuji. ,, Politicky uvodnik byva venovan pravidelné aktualnim probléemum politiky
mezinarodni, jim tlumoceno byva oficialni stanovisko sovétské viady ke vSem otdazkam, jez se
pravé vynorily. Sloupce stFedni vénovany byvaji detailnim zpravam i telegramiim
0 nejakutnéjsich udalostech mezinarodnich. Tam byvaly denné nejcerstvejsi zpravy z front
obcanské valky... “*

Denni naklad periodik do konce roku 1924 ¢&inil podle Sroma 400 000 vytiski.
Podobné Srom v pokradovani ¢lanku 1. 1. 1925 analyzuje i dalsi periodika — Pravda,

Ekonomiéeskaja Zizii a Rabo¢aja Moskva. Bol3evici se viak potykali s akutnim nedostatkem

kvalitnich Zurnalisti, kteti odmitali snovym  rezimem spolupracovat.153

149 SROM, Josef Eduard. Zurnalistika v sovétském Rusku. In Piitomnost. 1924, rog. 1, ¢. 50.s. 793.
150 Tamtéz. s. 794.
11 Tamtéz. s. 794.
152 Tamtéz. s. 794.
153 Tamtéz. s. 794.
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Proto zalozili nejprve ¢tyfmeési¢ni kurz, vroce 1921 pak dvouroéni kurz a o rok pozdé&ji
dokonce kurz trilety. Nakonec se tyto kurzy pieformovaly do Statni komunistické Skoly
zurnalistické, na kterou byli pfijimani pouze lidé, jejichz pivod byl délnicko-rolnicky.
Na zavér Srom je§té zmifnuje zpravodajskou kancelai ROSTA, ktera vznikla na Lenintv
popud z Petrohradské telegrafni agentury, vyménou korespondenti oddanych piedchozi
vlads. ™ PiestoZe piinasela zpravy z pomérné rozsahlého prostoru, nesetkala se s dostate¢nym
uplatnénim, protoze byla vedena v duchu komunistickych zasad.'*®

Pfitomnost otiskla opét 21. 5. 1925 ¢lanek Hyppolita Boczkowskeho, ktery pojednaval
o Borisi Savinkovovi, ruském spisovateli a eserovi, ktery byl po svém navratu zexilu
do Ruska v Minsku zadrzen a uvéznén. Boczkowski pise o jeho udajné sebevrazdé, coz byla
oficialni verze sovétského rezimu. Jiné verze pak hovorily o tom, ze Savinkov sebevrazdu

156 NJ: i hpn . .
Nicméné Boczkowski ospravedliuje

nespachal, nybrz ze byl zavrazdén agenty OGPU.
Savinkova pravé skrze jeho sebevrazdu, a tak i jeho text je tfeba brat s jistym nadhledem.
Chape ho jako Don Juana revoluce a jeho smrt jako jedinou moznost jak mohl uniknout
z don-juanovského bludisté. ,, Viastné v celé své revolucni kariére Savinkov byl Don Juanem
teroru. Teror byl jeho prirozenym zivlem, v ném fantasticky se vybijel nenasytny jeho
temperament a nezmarny jeho Zzivotni aktivism.(...) Smrt byla pro Savinkova jedinym
a nezbytnym vychodiskem jako je jedinym dosavadnim vyreSenim don-juanovského problému
vitbec... “*’

Naopak spiSe ideologickym tématem se zabyval text Jaroslava Adolfa, ve kterém
srovnaval ,,fordismus* s ,,leninismem*. Cely text se zabyva tim, nakolik jsou realné jednotlivé
teorie, na zakladé spolecné ideje, kterou sepsal ve svém manifestu Marx: ,, Cela spolecnost
stane se jedinou kancelari se stejnou praci a stejnou mzdou. “138 Teorie fordismu je ve ¢lanku
vyzdvizena, protoze na rozdil od Leninovych neur€itych slibt, jsou Fordovy ideje realné
a uskutecované. Ten ostatné ptiSel Steorii, kdy by sena trh uvadély cenov€ piiznivé
vyrobky, které by uz nemusely byt pouze vysadou bohactl, zaroven by vSak délnici méli kratsi
pracovni dobu a vyS$i vydélky. Tento zdmér se mu ostatné¢ také povedl. ,, Neni divu,

Ze nekompromisniho komunistu dovede naplnit velkym rozhorcenim, pripousti-li osobné

nejchytrejsi némecky marxisticky socialista, Ze socialni otazka byla by konecné i v ramci

0.s.794.
1.s. 813.

154 SROM, Josef Eduard. Zurnalistika v sovétském Rusku. In Pritomnost. 1924, roé. 1,
155 SROM, Josef Eduard. Zurnalistika v sovétském Rusku. In Pritomnost. 1924, roé. 1,
1% Organizace, ktera se vyvinula z Ceky a ktera byla sou¢asti NKVD

7 BOCZKOWSKI, Hyppolit. Don Juan revoluce. In Pritomnost. 1925, rog. 2, €. 19. s. 294.

158 ADOLF, Jaroslav. Metoda americkéa — Ford, ruska — Lenin. In Piiromnost. 1925, ro&. 2, &. 29. s. 459.
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kapitalismu veSitelna, kdyby vsichni podnikatelé byli tak dalekozraci jako Ford. «159

Text zakoncil ironickou poznamkou, ze Fordovou nejvétsi chybou je podle komunisth
skutecnost, ze se v dneSni dob¢ viibec rozhodl existovat, protoze jeho teorie na jedné strané
sice potvrzuji, na druhé vsak nic¢i zéklady Marxismu.

V dal§im ¢lanku z 12. 11. 1925 se Adolf pro zménu zaméfil na srovnani studentt
zapadnich a ruskych. Zatimco zapadni student se podle n¢j snazi vystudovat co nejdiive,
aby se mohl s témito skromnymi védomostmi pustit do podnikani, rusky student je jiny.
Ten se naopak snazi ziskat — navazujice na tradici Tolstého a Dostojevského — co nejvice
védomosti, stanovovat si cile, kterych sam nevi jak dosahnout, a tak se zngj stava
,v&eny student.*® | Je to viastné prekvapujici, s jak mélkymi védomostmi dovede anglosasky
student délati dosti velké veci v praxi, a naproti tomu je prekvapujici, s jak velkymi
a hlubokymi védomostmi rusky student v praxi obycejné nebo casto nesvede nic. «161
Zavérem zhodnotil rusky zpasob vécéného studia, jako pro Evropany neprakticky,
znamy pro nas snad uz pouze z ruské literatury.

Na toto téma svym zpisobem navazal také Josef Hostovsky, ktery publikoval
12.11. 1925 v Ptitomnosti ¢lanek s nazvem ,.Inteligence ceska a ruskd . V ném vysvétluje
¢tenafim zasadni rozdily mezi ob&éma inteligencemi. Zatimco ruska inteligence vychazi
Z bohatych, vétSinou aristokratickych vrstev, inteligence ceska se podle Hostovského

, . C , 1. 162
rekrutovala od narodniho obrozeni z fad chudych.™®

,, Velkosvétska inteligence ruska, vysia
vetsinou z blahobytu, znacné poZivacna, vychovand mimo dosah viivu Sirokych vrstev
lidovych, nikdy nemohla lidu rozumeéti, nikdy nedovedla vniknouti v jeho dusi, pochopiti jeho
potieby, jeho utrpeni, jeho touhy a snahy. (...) Ceskd inteligence naproti tomu vysla z lidu,
byla vychovdvdana mezi nim, byla télem z jeho téla, proto lidu dokonale rozuméla a dovedla
s nim cititi.*“**® Daldim rozdilem pak je procentudlni zastoupeni inteligence v jednotlivych
narodech. Zatimco Ceska je velmi pocetna, ruské inteligence je — vzhledem k velikosti
populace — malé procento. ,, V' tomto sméru inteligence ceska méla praci snadnéjsi. Byla
celkem velmi pocetna: neméla sice téz na rizich ustlano, musila prekondavat germanisacni
a klerikalni tlak, byla téz prondsledovana a leccos vytrpéla, ale prece jen pomery u nds byly

mnohem snesitelngjsi. “*** Spojujicim faktorem je podle Hostovského neorganizovanost.*®®

1% ADOLF, Jaroslav. Metoda americka — Ford, ruska — Lenin. In Pfitomnost. 1925, ro¢. 2, &. 29. s. 459.
180 ADOLF, Jaroslav. O vé¢ném studentu ruském. In Pritomnost. 1925, rog. 2, &. 44. s. 701.

161 Tamtéz. s. 702.

162 Ceskou aristokracii chape Hostovsky jako némeckého pivodu.

183 HOSTOVSKY, Josef. Inteligence Ceska a ruska. In PFitomnost. 1925, ro&. 2, &. 44. s. 690.

164 Tamtéz. s. 690.

185 Tamtéz. s. 691.

36



4.2.3 KULTURA

Z4dny z domécich autort nereflektoval v letech 1924/25 kulturu v Sovétském svazu.

Z toho diivodu zde bude chybét podkapitola Texty domacich autort.

4.2.3.1 TEXTY ZARHANICNICH AUTORU - KULTURA

Arthur Ransome, anglicky spisovatel a novinaf se v textu publikovaném PFitomnosti
22. ledna 1925 zamétil na Trockého piedstavy, o nové kultufe v Sovétském svazu, ktera by
m¢ela nahradit ptredchozi ,,burzoazni* literaturu a umeéni. ,, Vzddlen netecnosti k umeéni, jak ji
kémen socidlniho pokroku celé doby.“*®® Trocky podle Ransoma poukazuje na to,
ze vladnouci tfidy vzdy ovliviiovaly ruskou literaturu a byly tak pficinou feudélni a burZzoazni
periody Vv ruské literatuie. ,, Nyni je burZoasie revoluct odstranéna a tak skutecnost vynucuje si
pristup do literatury. Literatura, kterd se vykreslovala kolem burZoasie, mizi. Co jeSté
revoluci prezilo, hleda novou orientaci, a novym zdrojem jest ndrod bez burZoasie. 167
Ransome nicméné uvadi, ze Trockému Vv nové kultuie nejde o vystizné portréty revoluce,
aleo zcela nové uméni.'® | Toto uméni bude neslucitelné s pesimismem, skepticismem
Ci jakoukoliv jinou formou dusevniho soumraku. Bude realistické a aktivistické, naplnéné
duchem cinorodého spolecenstvi a nezmérnou tviirci virou v budoucnost. 169

DalSim pfeloZzenym textem je €lanek Rozum a Rusko Maxima Gorkého. V tivodu
¢lanku je prolog, zfeymé psany samotnym Peroutkou, ve kterém nastifiuje, o cem text bude
aproc jej Pritomnost publikuje: Tato vzpominka Gorkého na nedavno zesnulého ruského
basnika, ktery z viidce dekadentnich badsnikii stal se hlavou badsnikii bolsevickych, zabyvad se
starym thematem Gorkého. Pozoruje s udivem, jaka hluboka propast a nediivéra je mezi
rozumem a Ruskem. (...) Bolsevismus byl pro Bloka jednim z téch zoufalych skoki, jimiz rusti
spisovatelé, od Gorkého po Tolstého, hledéli uniknouti svému strasnému bezutésnému videni
Zivota. “*™° Gorky si ve clanku napomahéd citaity Rozanova, Tolstoje, Dostojevského,
Pisemskije ¢i Andrejeva, ve kterych kritizuji rozum ¢i vé€déni. ,, Takovych aforismii je mozno
u ruskych spisovatelii shromazdit celé desitky — a vSechny ostre dosvédcuji odmitani viry

. . . . ’ N ) . . 171
V moc rozumu. To jest velmi charakteristické pro zemi, jejiz Zivot je nejméné rozumny.

166 RANSOME, Arthur. Trocky jako literarni kritik. In Pritomnost. 1925, rog. 2, &. 2. s. 30.
187 Tamtéz. s. 30.

188 Tamtéz. s. 30.

189 Tamtéz. s. 30.

0 PEROUTKA, Ferdinand. Vzpominky na A. Bloka. In Piitomnost. 1925, rog. 2, &. 5. s. 74.
1 GORKY, Maxim. Rozum a Rusko. In P#itomnost. 1925, ro&. 2, &. 5. s. 74.
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Ve vétsing ¢lanku pak vzpominéd na Alexandra Bloka, ruského spisovatele, basnika a odpiirce
rozumu, se kterym se Rusko podle Gorkého ztotoznuje. Kdybychom mohli uplné prestat
myslit, treba na deset rokii. Uhasiti to klamné temné svetlo, které nds vlece stile hloubéji
V noc svéta a od naslouchdni harmonie srdcem... “*'

Nad dobovou ruskou literaturou se zamyslel sovétsky spisovatel, literarni teoretik
a historik Jurij Nikolajevi¢ Tyrianov. Ve svém textu piSe o vitézstvi prozy nad poezii,
ktera za carského rezimu vzdy v Rusku ptevazovala. Zaroven vSak pfipomina neustalou touhu
po néfem zcela novém. Snad pravé proto byla pro Rusy dulezita také zapadni literatura,
ktera se udrzela mezi lidmi, podle Tynanova déle, nez ruské romany, které pravé proto musi
jit zapadnim trendiim naproti. ,,Jest pozoruhodno, zZe rusky dobrodruzny roman musil
prijmouti ochranné jméno ,,zapadni“, aby vyhlizel vérohodné. «l73

Rusky film c¢tenaittm Pritomnosti priblizil pielozeny text Axela Eggebrechta,
némeckého spisovatele a novinafe. V ném piSe o zvySujicim se vlivu Ruska ve vSech
umeéleckych odvétvich, zvlasté pak vzrustajici vliv sovétského filmu. ,,Jest jasno, ze bolsevici

vvvvvv

a myslenkové obhdjiti revolucni moc, ustoupila prakticky v prvnich dobdch po prevratu

o . . . , 174
primyslova organisace pred nutnosti propagandy.

Poslednim z pfelozenych textd a vlastné i posledni z publikovanych kulturnich textt

0 Sovétském svazu V letech 1924-25 vibec, je ¢lanck Waclawa Lednickeho. V ném se

zaméfuje na charakteristiku né€kolika novych sovétskych autor a popis jejich dél

Jmenuje napiiklad, pozd&ji sovéty popraveného, Borise Piliaka. U toho vyzdvihuje

predev§im jeho spisovatelsky talent.!”

Isaak Babel, byl podle Lednickeho bolseviky
kritizovan za to, Ze je méalo komunisticky. U Aroséva Lednicki vyzdvihuje ptedevs§im jeho
kronikéiskou ¢innost, vérny popis uddlosti a charakteristiky bolseviki.'® Na zavér hodnoti
také Leonida Leonova, kterého méli komunisté podrobovat nejvétsi kritice predevsim za jeho
nostalgické vzpominani na staré Rusko a za odmitani op&vovani revoluce, kterou ve svych
romanech vykresloval jako ,veliky hibitov neznamych vojaka“.r”’ | Jsou jesté jini, kteri

nesouhlasi s touto muzickou literaturou, kteri hledi s tesknotou K zdapadu, odkud prahnou

12 GORKY, Maxim. Rozum a Rusko. In P#itomnost. 1925, ro&. 2, &. 5. s. 75.

13 TYNANOV, Jurij. Soucasna ruska literatura. In Piitomnost. 1925, ro¢. 2, &. 22. s. 346.
1 EGGEBRECHT, Axel. Rusky film. In Pritomnost. 1925, rog. 2, &. 46. s. 731.

75 | EDNICKI, Waclaw. Sovétska beletristika. In Pfitomnost. 1925, ro&. 2, &. 49. s. 772-3.
176 Tamtéz. s. 774.

Y7 Tamtéz. s. 774-5.

38



Cerpati vedu remesla, kde by se chtéli seznamiti se zasadami opravdoveho literarniho umeéni,

se zdsadami komposice, s uménim seskupovani obsahu, vedeni akce a rozvoje déje. “*'™

4.2.4 SHRNUTI LET 1924-25

Z celkového poctu 19 &lanka'”, publikovanych v téchto dvou letech, bylo 11 textd

zahrani¢nich autorti a 8 textl autort domacich. Z téchto ¢isel vyplyva, ze v prvnich letech
Casopisu jest¢ neméla Pritomnost dostatek vlastnich autort, kteti by byli schopni o Sovétském
svazu informovat, a z toho divodu vyuzivala textl autorit zahrani¢nich.

Na zaklad¢ obsahu ¢lankt z let 1924 a 1925 je mozné uvést, ze se potvrdila hypotéza,
ze Sovétsky svaz bude vniman Pritomnosti spiSe negativné a bude podrobovan Casté kritice.
Ze vsech 19 ¢lankt pouze dva hodnotily Sovétsky svaz pozitivné — prvnim byl ¢lanek
na pokra¢ovani W. H. Chamberlina o sovétskych vidcich — ve kterém kazdého z nich
hodnotil s jistym respektem — druhym byl text Axela Eggebrechta, ktery chvalil rusky film.

Osm ¢lankd bylo psano neutralné, nebo se z nich nazor nedal usuzovat. Jednalo se
zejména o Clanky Josefa Eduarda Sroma. V prvnich textech analyzoval sovétské vidce,
jako fe¢niky. Ve druhém ¢lanku na pokracovani se pak zaméfil na sovétskou Zurnalistiku.
V ¢lanku o sovétské zurnalistice sice kritizoval sovétskou ideologii, ktera do znacné miry
deformovala sovétské zpravodajstvi, nicméné vyzdvihl snahu pfiblizit noviny lidem zijicim
na vesnicich, kteti tak méli mit motivaci ucit se Cist. Tedy jasn€ pozitivni ¢i negativni ndzor se
ze Clanku vysledovat nepodafilo. Podobné tomu bylo také u ¢lankl Josefa Hostovského,
St. High, Arthura Ransoma a Waclawa Lednickeho, ktefi spise informovali o novych trendech
v sovetské kultufe, rudé armade nebo vzdélavani.

Zbylych devét clankt bylo negativnich a kritickych k Sovétskému  svazu.
Nejvice kritické stanovisko zastaval ve svych textech Hyppolit Boczkowski, ktery ve svém
textu na pokracovani s nazvem ,,Vse je ndm dovoleno* kritizoval nelidské chovani Ceky.
Kritikem byl také Witold Klinger, kterému vadilo zejména bolSevické ruSeni univerzit
a univerzitnich obort. Zaroven kritizoval celkovy tpadek vysokého skolstvi a bidnou situaci
univerzitnich profesorti. Ke kritice bolSevismu se vSak pfipojili svymi ¢lanky také jini autofi,
jako G. K. Chesterton, Jaroslav Adolf, ukrajinsky spisovatel a filozof Vasilij Zjenkovskij
nebo spisovatel Jurij Tynanov, kterému vadilo nejvice to, Ze soucasny rusky roman neni

schopny oslovit stejné, jako romén zépadni.

78 Tamtéz. s. 775.
9 Ctyk v roce 1924 a patnacti v roce 1925
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4.3 CLANKY Z ROKU 1934

V roce 1934 a 1935 Piitomnost publikovala méné pieloZzenych textd, tykajicich se
Sovétského svazu. Dlvodem je zfejmé skutecnost, ze Piitomnost byla ve tficatych letech
schopna obsahnout sovétskou tématiku dostatecné z vlastnich zdroji. O tom svéd¢i také to,
7e ¢lankt o Sovétském svazu Vv letech 1934/35 neubyva. Naopak je mozné vysledovat opac¢ny
trend, ktery doklada zvysSujici se zajem o0 tuto zemi Vv ndvaznosti na geopolitickou situaci
mezivaleéného Ceskoslovenska. A pravé z diivodu malého podtu textd zahraniénich autort
v letech 1934 a 1935, bude v téchto letech zcela chybét podkapitola Texty zahrani¢nich autort
Vv kapitolach Politika a Kultura.

4.3.1 POLITIKA

43.1.1 TEXTY DOMACICH AUTORU - POLITIKA

B. Benes™™ se svym textem z 2. kvétna 1934 zase zamysli nad moznym pfijetim
Sovétského svazu do Spolecnosti narodii. Jako diivod pro pfijeti chape opusténi Spolecnosti
narodi Némeckem a Japonskem, které ndsledné zacaly naprosto ptehlizet mezinarodni
smlouvy a zacaly usilovat o revizi mirovych smluv. Ackoliv pfiznava, ze by mohly existovat
divody pro odmitnuti ruské zadosti o Clenstvi, sdm Vet v jeji prijeti. ,, Pro Malou dohodu
neni k zahozeni moznost, Ze by Rusko ve Spolecnosti narodii posililo frontu, jez bojuje proti
revisi mirovych smluv. «181

Zdenék Smetacek publikoval v Ptitomnosti 13. 6. 1934 poznamku s titulkem
,,Covede Rusko k demokratické Evropé?“. V ni se zamysli nad sovétskou politikou,
kterou sovétsky svaz postupné navazuje vztahy s evropskymi zemémi, tieba i pravé skrze
Spole¢nost narodu, vici které rovnéz ustal s kritickymi vyroky. Predklada dva diivody tohoto
pocinani. Prvni je ten, Ze Sovétsky svaz reaguje na rychle se ménici mezinarodni situaci,
kdy ohroZzovan Japonskem, chce mit bezpe¢nou hranici na zapadé. Druhym je pak nazor
Rudého préava, které¢ piSe, ze Sovétsky svaz vyuziva téchto spojenectvi pouze proto,
aby mohlo v klidu zesilit a potom se vS§i silou podpofit Vv Evropé velkou proletaiskou
revoluci.®® Sam vsak chépe sovétsky krok jako ryze pragmaticky a oboustranné vyhodny.
,Drzme se proto radeji vykladu prvniho: sblizeni Ruska s demokratickou Evropou bylo

vyvolano oboustrannou potrebou vétsi bezpecnosti. (...) Nemyslime ovsem, Ze vSecko,

180 Miizeme usuzovat, Ze se jedna o spisovatele a prekladatele Bedficha Benege.
181 BENES, Bedfich. Rusko a Spole&nost narodi, In PFitomnost. 1934, roé. 11, &. 18. s. 275.
182 SMETACEK, Zden&k. Co vede Rusko k demokratické Evrop&? In PFitomnost. 1934, ro¢. 11, &. 24. s. 371.
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co delilo Rusko od Evropy, je od tohoto okamZiku navidy smazdno. Staré rozdily

o s . 183
zustavaji.

Zden¢k Smetacek dale tuto problematiku rozpracovava v dal§im ¢lanku z 22. 8. 1934.

V ném komentuje navstévu sovétskych letct v Ceskoslovensku, ze kterého se asociacemi

dostava k rekapitulaci vyvoje ceského, potazmo cCeskoslovenského nazoru na Rusko.

., Nase Rusko pred valkou, byl bud’ slovansky obr nebo nihilista nebo Oblomov nebo Sirokad

duse. NaSe Rusko po vilce, to byl krveZiznivy bolsevik. “*®*

Vyvraci zaroven tvrzeni
komunistii, ze sovétSti letci priletéli, protoze by chtéli pozdravit pracujici proletariat
Ceskoslovenska — tedy, Ze by pfiletéli z ideologickych davodi. *® Stejnou mérou podrobuje
kritice 1 narodnésocialistickou myslenku, ze bolSevici ,,...nakonec jsou prece jen bratri

«18 tedy myslenku ideového navratu k panslavismu. Sviij text naopak shrnuje

Slované,
myslenkou, Ze namisto cest do Moskvy, kam se vyddvame hledat komunismus, nebo ztraceny
panslavismus, bychom méli sviij novy vztah s Ruskem postavit na zdkladé snahy o mir
a spole¢né praci uvniti Spolecnosti narodl. ,,Pro nds pak neni otdazka, kterou cestou se
dostaneme do Moskvy, kde neni nds cil, nybrz, jak dojdeme spolecné s Ruskem do Zenevy.
To je prava Mekka poutnikii naseho druhu. Svétovy mir zavisi na tom, kolik se nds tam
V dobré viili sejde. 187

Reflexi uznani Sovétského svazu Ceskoslovenskem, a tedy i odpovéd na jednu
z vyzkumnych otazek, pfinasi Rudolf Prochdzka. V prvni Casti ¢lanku Prochazka udava
divody, pro¢ bychom méli pifehodnotit svlij vztah k sovétskému Rusku, které nadale
nemuZeme vnimat jako velkou slovanskou demokratickou zemi, kterd bude spasou
pro vSechny Slovany, protoze ji zkratka neni. V dal§i ¢asti se pak uz vénuje konkrétné
kroktim, které vedly k uznani Sovétského svazu Ceskoslovenskem. ,, Navazujeme normdalni
styky se sovetskym Ruskem, ponévadz se tvori blok vsech statu, potiebujicich a hdjicich mir,
ponévadz se navazuje obecné se Sovétskym svazem jako jednim z nich. «188

Podobnou tématikou se zabyva ve svém ¢lanku také Milo§ Vanék, kde piSe 0 revizi
vztahil mezi jednotlivymi evropskymi zemémi. Vychazi ze samotné Versailleské smlouvy,
ktera do zna¢né miry zménila mapu Evropy a fakticky vytvofila také Spole¢nost narodd, jako
prvni pokus o ,superstat”. Francie se diky ni stala dominantni zemi Evropy. Vzhledem

k vyzvam, které by Francie mohla v nasledujicich letech podstupovat — a které skutecné

18 SMETACEK, Zden&k. Co vede Rusko k demokratické Evrop&? In PFiromnost. 1934, ro¢. 11, &. 24. s. 372.
184 SMETACEK, Zdenék. Dvé& cesty do Moskvy, tieti do Zenevy. In Pritomnost. 1934, ro¢. 11, & 34.s. 529.
185 Tamtéz. s. 530.

186 Tamtéz. s. 530.

7 Tamtéz. s. 531.

188 PROCHAZKA, Rudolf. Jak jsme uznali sovétské Rusko. In Prifomnost. 1934, roé. 11, &. 25. s. 385.
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189 3 tak se Francie pojistila

podstoupila — bylo tfeba spojenct. Britanie spiSe kalkulovala,
paktem se Sovétskym svazem, ¢imZ s nim opét navazala diplomatické styky. To samé se
chystalo udélat i Ceskoslovensko. Nejvétsi ratifikaci vztahti viak podle Vaiika &ekal pravé
Sovétsky svaz. Ten zcela zménil svou rétoriku proti Spolecnosti narodii, kterou zacal dokonce
podporovat a alespoii na venek povazovat za organ, ktery je schopny zabranit valce. Zaroven

190 .
, Novad faze

zménil svlj ndhled na samotnou Versailleskou smlouvu a Malou dohodu.
soveétskeé zahranicni politiky muze byti tomuto kvaseni dobrym enzymem. Dovedou-li Rusové
pomoci zemim, jez aspiruji méné na velmocenskOU prestiz a vice na mir a bezpecnost, aby se
Mohly opirati téz aspon o dvé z péti velmoci — Francii a SSSR — dospéjeme do dvou let k oné
mire stabilisovani pomeéri, jichz je treba k obnove rozviklanych hospodarskych a socidlnich

ustroji — a kK novému rozkvétu konjunktury. «191

4.3.2 SPOLECNOST

4.3.2.1 TEXTY ZARHANICNICH AUTORU - SPOLECNOST

Ptitomnost se rozhodla publikovat také clanek Lva Trockého, ve kterém vzpomina
na lidového komisafe pro vzdélavani a osvétu Anatolije Lunacarského. Lunacarskij byl podle
Trockého schopny, kdykoliv se prizptisobit novému vedeni, tfeba i navzdory vnitinim
vyhraddm a kritice. Byl velmi vzdé€lany ¢lovek, ktery mél vyvracet pifesvédceni univerzitnich
kruhd, ze od téchto ,,nevzdélanych uzurpéatora®, jak byli bolSevici nazyvani, ¢eka védu pouze
likvidace. ,, Lunacarskij nadsené a bez velké ndamahy kazal tomuto uzavienému svétu,
Ze bolsevici si kultury nejenom vazi, ale Ze jim ani neni cizi povédomost kultury. Nejeden knéz
katedry hledél vty dny susty Siroko otevienymi na tohoto vandala, jenz prednasel v Sesti
novych jazycich a rozumél dvéma starym... «192 7 textu miiZeme usuzovat, e se Pfitomnost
rozhodla tento text zatadit snad proto, Ze Lunacarskij se odliSoval od mnoha bolSeviki praveé
svym vzdélanim a chapanim kulturniho dédictvi, jako néceho nedotknutelného. Tim byl vice
nez bolsevikiim podobny spiSe evropskym socialisttim, kteti byli Peroutkovi blizci.

Velmi citovany text v evropském tisku je také ¢lanek Iliji Erenburga ,,Sovétsti lidé*.
Prave pro jeho citovanost, rozhodla se také Pfitomnost o jeho otisténi. Erenburg v ném pise
o svych zazitcich se sovétskou cestovni agenturou Intourist, kterd pfipravuje program

pro vSechny navstévniky Sovétského svazu a svym textem jednotlivé navstévniky oslovuje.

189 Ve snaze oslabit francouzsky vliv na kontinentu podporovala Némecko ve zbrojeni

199V ANEK, Milos. Sovéty a nova sovétska konstelace. In PFitomnost. 1934, roé. 11, &. 26. s. 407-10.
191 Tamtéy. s. 410.

1% TROCKY, Lev. Diletant v ruské revoluci. In Piitomnost. 1934, ro¢. 11, &. 2. s. 27.
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Poukazuje na to, Ze navzdory vSudypfitomné bidé¢, je témto cestovatelim nabizena v hotelu
zcela jind realita. Od secvicenych pohybi sluzebnictva, ptes odévy, po vybaveni hoteld,
ve kterych cestovatelé bydli. Zaroven viak podotyka, Ze se viechno asem zlepsi. Ze lidé
na zlepSeni pracuji dnem i noci. Kritizuje zapadni konzum, naopak vyzdvihuje fakt,
e si bé&zni Rusové dokéazi vazit malickosti.’® Vlastnd se jedna o text poplatny sovétské
ideologii, ktery hledi vstfic ,,lepSim zittkim®. ,, Budeme ukazovati klidné a rozvazné cizincum
sva mésta, své kolchozy, sve lidi. K nam budou prichazeti lide, aby videli, aby se ucili a aby si
odpocinuli. Ba, u nas se budou lidé zachranovati pred brutalni skutecnosti kapitalistického
sveta a budeme je u nds léciti jako v laznich svou vili k Zivotu svym veselim a svou

L1 v o194
mladezi.*

4.3.2.2 TEXTY DOMACICH AUTORU - SPOLECNOST

Josef Eduard Srom pfispél textem o 10. vyro¢i Leninovy smrti, ve kterém se vsak,
vice nez vzpominkdm na Lenina, vénuje hodnoceni dvou sovétskych pétiletek. V prvni casti
textu zminuje chystané oslavy vyro¢i Leninova tmrti. Poukazuje na fakt, ze prava oslava
vyroci, ¢ekd az tzv. vnitini stranu na XVIIL. sjezdu komunistické strany, jehoz soucasti bude

také stanoveni politickych a hospodarskych cilti druhé pétiletky.195

Nicméné o pétiletkach
nemluvi, jako o pfesné vytyCenych cilech, ale spiSe jako o snaze dosdhnout primyslové
a technické urovné ostatnich statl svéta, pfi zachovani socialistickych myslenek. Tedy i druha
pétiletka méla byt zaloZena na budovani primyslu, coz mélo vytvofit patef rekonstrukce
sovétského hospodeifstvi.196 Avsak jako hlavni problém a divod, pro¢ nikdy nemuzZe byt
splnény plan sovét, chape Srom vsudyptitomnou kontrolu diktatorti a nekonéici boj proti
neptatelim rezimu. ,,4 i toto bolSevici velmi dobrie vedi. Védi, Ze planovani je jedno
aprovadéni planu druhé. K prvnimu je treba sily fantasie, K druhému vytrvalosti a sily
rozumu i rukou, zejména pak osobni svobody. Tu vsak rezim sovétsky stale jeste nemiize dati
aproto se ohlizi po nécem jiném, co by udrzelo provadeéni pétiletych planii hezky
pohromade. 197

Stejné jako Ilja Erenburg, poukazuje na metody Intouristu, kterymi se Sovétsky svaz
prezentuje svym navstévniktim, také FrantiSek Glaser. Ve svém ¢lanku popisuje Ctyitydenni

navstévu Sovétského svazu, kterou organizovala pravé zminénd sovétska cestovni kancelar.

1% ERENBURG, llja. Sovétsti lidé. In Pritomnost. 1934, rog. 11, &. 36. s. 568-70.

19 ERENBURG, llja. Sovétsti lidé. In Pritomnost. 1934, rog. 11, &. 36. s. 570.

195 SROM, Josef Eduard. Deset let po smrti Leninové. In Pritomnost. 1934, ro¢. 11, €. 3. s. 33.
196 Tamtéz. s. 33.

197 Tamtéz. s. 33.
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Uvadi, ze je pro navstévniky ptipraven bohaty program, nicméné je jim ukazovano pouze to,
co sovetsti vudci chtéji, aby videli. Pro navstévniky jsou stavény specialni hotely a neni jim
dovoleno stykat se s obycejnymi lidmi, coz se ovSem Glaserovi nakonec podafilo.
., Statni cestovi kancelar Intourist, stvorila fiktivni svét a ukazuje cizimu turistovi a cestovateli
ovzdusi blahobytu a umeélé radosti, zatim co je skryta cizinciim bida mas za hranicemi
zacarovaného kruhu, ktery se ukazuje cizinci. “**® Cela navstéva, dle Glaserova liceni, sestava
z mnoha situaci Evropanovi zcela prekvapivych, jako hrozny stav silnic, vSudypfitomna bida
a hlad, Spatna organizace zem¢ a détska prace.

Tento nahled na situaci v Rusku miZeme porovnat s nidhledem Eviena Sterna.
Ten také navstivil Sovétsky svaz a na rozdil od Glasera, vidi SSSR o néco vice optimisticky.
Pfiznava sice, ze sovétské Rusko je stale jesté daleko za Evropou, na druhou stranu uvadi,
ze se situace zlepSuje. ,, Lidé v Sovétském svazu jsou jiz v celku dobre Ziveni, avsak skromné
obleceni do ldtek a odévii tak Spatné kvality, jako u nds tésné po vdlce, coz nyni v druhé
pétiletce, vénované jiz spotrebnimu priumyslu, ma se podstatné zménit a méni se, jak jSme se
presvédcili. ™ Je ziejmé, ze sovétské Rusko je autorovi sympatické. Dokonce obhajuje
sovétskou diktaturu a véfi v Leninem slibenou demokratizaci. ,, Proto nemiize, dokud jeho dilo
podstatné nebude ukonceno a vysledky nebudou ziejmé kazdému, byti veden bez urcité

vvvvv

urovni vyvoj povede kdemoratisaci, vzdyt i sam Lenin povazoval diktaturu pouze
za prechodnou formu, dokud nebude uplné zabezpecen sovétsky novy socidlni rad. ««200
Z ¢lanku lze vSak poznat, ze autor nema podobnou zkusenost jako FrantiSek Glaser.
Kdyz porovname ¢lanky zabyvajici se navstévou Sovétského svazu, je mozné predpokladat,
7e Sternovi bylo ukéazano pouze to, co vidét mél. Ztoho mozna prameni jisty obdiv,
navzdory védomi, ze v Evropé byly jiz tyto zakladni sovétské pokroky naprosto bé&Znou
rutinou. VSe shrnuje v pokracovani textu: ,,Mussolinismus a hitlerismus, ktery obnovil pouze
prezilé prvky minulych dob, nebude miti rozhodujici a trvaly viiv na vyvoj svéta, Sovety jej
budou mit, nebot buduji spolecnost socidalné spravedlivéjsi a hospodarsky ucelnéji
organisovanou. Jsem presvédcen, Ze sovétsky rezim posili v ostatnim svété vyvoj k spolecnosti

e o201
socialisticke.

19 GLASER, Frantigek. Co se cizinci za navitévy Ruska neukazuje. In PFitomnost. 1934, ro¢. 11, & 35.s. 551.
199 STERN, Evzen. Kam sp&e SSSR? In Pritomnost. 1934, ro¢. 11, &. 42. s. 667.

20 Tamtéz. s. 669-670

201 STERN, Evzen. Kam sp&je SSSR? In Pritomnost. 1934, ro¢. 11., &. 43., s. 681
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4.3.3 KULTURA

4.3.3.1 TEXTY DOMACICH AUTORU - KULTURA

Text z 11. dubna 1934 s nazvem ,,Novy sovétsky clovék* o literatuie a o jiném se
zabyva cClankem cCasopisu Krasnaja Nov, ktery byl pfipravovan pro sjezd sovétskych
spisovatelii, a m¢l slouzit jako jakysi ndvod pro utvareni stylu tzv. ,,socialistického realismu*.
Z Clanku je mozné si — na zéklad¢é rozhovorl se sovétskymi délniky a délnicemi — vytvorit
predstavu o jejich nazoru na literaturu a spolecnost. Vypovédi d€lnika, vzhledem
k polozenym otazkam vsak pusobi i podle autora ¢lanku pomérné Gcelove, a jako takové je
tieba je chapat. ,,Je treba podotknout, Ze Jermilov®®, rovnéz jako i vibec ruskd verejnost,
rozumi pod slovem ,,intelektuadl - inteligent” néco jiného nez Evropan. Tak se stdva, zZe do
clanku o ,, Rustu proletarské inteligence* jsou pojati téz délnici témer bez odborného
a vSeobecného vzdelani. “*®® Rozhovory je mozné shrnout tak, e dé&lnici v Sovétském svazu
se méli chut’ v otdzce uméni vzdélavat. Mnohym to vSak nedovoloval jejich vek, a tak se
vétSina ,,vzdélavala“ Cetbou sovétskych novin nebo se snazila zdokonalovat v tom,
co aktualné délali.

Autor podepsany Sifrou F. G.2% piSe o sjezdu sovétskych spisovateld, ktery predurcil
dalsi vyvoj sovétské literatury, kterd se nasledné stala podle autora poplatnou sovétské
ideologii a postupné¢ ztraci svou typi¢nost, pro kterou byli rusti autofi vyhledavani.
Piikladem mlze byt tieba muzicka otazka. , MuZicka otazka byla rychle skoncena,
a zvlastnim projevem plnomocnika komunistické strany, ktery nejenom, Ze potvrdil ndzor
Gorkého, ale naridil, aby tento nazor se stal zakladem, tj. spisovatelé si musi plné uvédomiti,
Ze pri liceni vesnického Zivota nejen nesméji volné tvoriti své typy, ale naopak jsou zavdzani
podavati takové typy, které vzhledem odpovidaji nazorim komunistické strany. «205

Podrobovani veSkerych kulturnich oblasti nacionalizaci, komentuje také
NadéZda Melnikova-PapouSkova. Dochazi vSak k zavéru, Ze nové uméni nepfirostlo lidem
k srdci vice, nez uméni piedrevoluc¢ni. Obyc¢ejnym lidem piipada umeéni stale stejné, protoze
jim nejde o marxistické teze, ale v prvni fad€ o podivanou. ,, Ti kdo se divaji v SSSR, na sochy
a obrazy, konstatuji pres vSechna usneseni sjezdii a hesla shiiry, Ze z jakési nepochopitelné

priciny kolchoznik vypada, jakoby z oka vypadl predrevolucnimu sedldku, triumfujici a vitézny

202 redaktor Gasopisu Krasnaja Nov a autor rozhovord, ze kterych Pritomnost &erpa

203 STULTUS. Novy sovétsky Elovek o literatute a o jiném. In Piitomnost. 1934, ro¢. 11, &. 15. s. 233.

24 Miizeme usuzovat, Ze se jedna o literarniho kritika a spisovatele Frantiska Gétze, ktery byl také prispévatelem
Pitomnosti.

2% E. G. Rozprava o sovétské literatuie. In Pritomnost. 1934, ro¢. 11, &. 25. s. 398.
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proletar jako jeho utlaceny predek a komunistické vudce tézko rozeznat na portrétech
a bitevnich obrazech od tridnich neprdatel druhu Skobelevova. Dodejme, Ze pres tuto podobu

je mezi starym a novym uménim stejny rozdil jako napriklad mezi predvilecnym

vvvvv

umeéni nevynikaly nejlepsi kvalitou. 206

Melnikova-Papouskova navazuje na tento ¢lanek pokracovanim Vv nésledujicim cisle.
Pokracuje v kritice upadku ruského uméni, jeho podtizeni sovétské ideologii a predevSim
témet zadnému odporu proti témto praktikam, kdy ,,...Uuméni se musi sniZovat k masam

a nikoli spotrebitel se povznaset k jeho urovni. «201

, Nutno po pravdeé rici, ze temeér nebylo
hlasii, jez by se odvazily mluvit o nizké remesiné a formalni kvalité del vytvorenych za téchto
15 let.“*® Vénuje se dale jednotlivé novym konceptiim v malifstvi, sochaistvi, ale i domim
abytim. Nakonec dochazi k nasledujicim zavéram: ,, Vytvarné umeéni v SSSR
je ve ,, sluzebném stavu* a z toho vyplyva i jeho formalni upadek. Ddle, hledisko uméleckych
kritikiu rovna se zhruba tomu, jez vladlo pred puldruhym stem let. Posléze je napadna
tendence oddéliti se od evropského umeéni, jako od burzoasniho a rozkladajiciho se, i vira
V urciteé sve vzkriseni, zaloZené na tematickem podklade. «209

Kladné je autory hodnoceny zejména sovétsky film. Tento fakt ndm kromé& prvni

zminky o ruském filmu v Pfitomnosti v roce 1925

, potvrzuje také dalsi autor, podepsany
sifrou F.* Podle n&j jsou Rusové schopni, i pfes chatrny namét, zpracovat emoéné velice
silny film, ktery nasledné dokazi vyuzit propagac¢né. Konkrétné uvadi priklad polarni vypravy
ledoborcem Celjuskin, ktery viak byl strzen ledovymi krami a nasledné 13. tinora 1934
potopen. Z posadky, kterd se zachranila na jednom z ledovctl, udé€lal rusky film narodni
hrdiny vitané v Sovétském svazu tisici lidmi 1 samotnym Stalinem. ,,Srovnejte jak maly
je podnét: nezdarend polarni vyprava, jejiz obéti nemély ani prileZitost k heroickému cinu.
Musili prosté sedeéti na ledeé, az budou zachranéni. A jaky dokonaly film dovedou Rusové

e . . o 212
p7i té prilezitosti o sobé poslati do sveéta.

26 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nad&zda. Vyvoj vytvarného uméni v Rusku |. In PFitomnost. 1934, ro¢. 11,
& 36. 5. 567.

27 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda. Vyvoj vytvarného uméni v Rusku Il. In Pritomnost. 1934, roé.
11, & 37.s. 588.

208 Tamtéz. s. 587-88.

209 Tamtéz. s. 590.

219 ¢lanek Axela Eggebrechta

211 Za novinaiskou $ifrou F. by se mohl skryvat Ferdinand Peroutka.

2 F_ Angli¢ané a Rusové, Gasteénd také my. In Pritomnost. 1934, roé. 11, &. 36.s. 579.
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4.3.4 SHRNUTI LET 1934

Vroce 1934 bylo v Pritomnosti publikovano 14 ¢lankii o Sovétském svazu.
Rozdilem oproti piedchozim zkoumanym rokiim je pocet clankii zahrani¢nich autort,
ktery vyrazn¢ poklesl. Oproti 11 ¢lankiim zahrani¢nich autor v roce 1924/25, byly v roce
1934 publikovany pouze 2 texty zahrani¢nich autord. Prvnim byl text Lva Trockého,
ktery vném vzpominal na lidového komisafe pro vzdélavani a osvétu Anatolije
Lunacarského. Druhy ¢lanek Iliji Erenburga se tykal ruského filmu a Piitomnost se jej
rozhodla publikovat pro jeho citovanost v zahrani¢nim tisku.

Z celkového poctu 14 publikovanych ¢lanki v roce 1934 je mozné oznacit Sest ¢lank
jako kladné, pozitivni v hodnoceni k Sovétskému svazu. Jedné se napiiklad o ¢lanek Evzena
Sterna, ve kterém je napfiklad ochotny hajit Leninovu diktaturu, jako nutny prostfedek
pro budouci nastoleni demokracie. Clanky B. Bene$e a Rudolfa Prochizky se zamysleji
nad moznosti vstupu Sovétského svazu do Spolec¢nosti narodi, coZz by oba hodnotili kladné,
protoze predpokladaji, ze by Sovétsky svaz posilil frontu, kterd bojuje proti revizi mirovych
smluv z Versailles. Milo$ Vangk vidi v Sovétském svazu spoleéné s Francii moznou oporu
pro Ceskoslovensko. Mezi skupinu kladn& hodnoticich ¢lanki lze zatadit také vyse zminény
text Lva Trockého, ktery skrze Lunacarského vzd¢lani, hdji bolSeviky pied naicenim,
ze by byli pouze nevzdélanymi uzurpatory. Nakonec je opét kladné hodnoceny také rusky
film a to domécim autorem, ktery se podepsal Sifrou F.

Do skupiny neutralnich ¢lankti je moZné zatadit oba texty Zdefika Smetacka,
ktery sice vitd sbliZzeni se Sovétskym svazem, nicméné nechape ho jako zménu politiky,
ale spiSe jako pragmaticky krok. Podobné je na tom také Ilija Erenburg, ktery jako prvni
popisoval praktiky Intouristu. Ten i pfes zmifiovanou bidu v Sovétském svazu véfi, ze se vse
nakonec zleps$i. Do neutralnich ¢lankt je zatazen také komentaf ke ¢lanku ¢asopisu Krasnaja
Nov, ktery mé¢l zieyjmé poukazat na zlepSujici se situaci délnictva v Sovétském svazu.
| pfesto vSak poukazal také na pretrvavajici nevzdélanost.

Kritické c¢lanky byly vroce 1934 nalezeny pouze d&tyfi. Prvnim je ¢lanek
Josefa Eduarda Sroma. V ném se zaméfil na hodnoceni druhé pétiletky, u které vsak uvadi,
ze plan nemtize byt nikdy splnény, jestlize vSe bude i nadéle pod vSudyptitomnym dohledem
diktatorti. O klaméani cestovni kancelafi Intourist piSe ve svém clanku také FrantiSek Glaser,
ktery zminil, Ze navzdory realité, kterou se jim privodci snazili vykreslit, je v Sovétském
svazu neustale bida. Zbylé dva kritické ¢lanky se tykaly kultury. V nich autor F. G. a Nadézda

Melnikova-Papouskova, negativné hodnotili ztratu typicnosti ruské literatury a upadek uméni.
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4.4 CLANKY Z ROKU 1935

441 POLITIKA

4411 TEXTY DOMACICH AUTORU - POLITIKA

Téma Sovétského svazu, jako mozného koali¢niho partnera, ptfipadné reflexe jeho
sblizovani s ostatnimi staty demokratického svéta — zejména pak Evropy — byly cCastym
namétem autorti publikujicich v Pfitomnosti v letech 1934. K témto autorim se pfipojuje
vroce 1935 také Josef Eduard Srom. Ten se ve svém ¢&lanku z 9. ledna 1935 zamyslel
nad tim, jakym muZze byt Sovétsky svaz spojencem. Na jedné strané poukazuje
na komunistickou ideologii, ¢innost komunistickych stran a jejich podporu z SSSR.
Proti tomu vsak stavi ochotu k ustupkum, a alespont zdanlivou spoleénou motivaci
demokratickych zemi a SSSR o zachovani miru. Dochazi tak k nasledujicim zavéram:
,Sovétsky svaz za dané situace je partnerem v mezindrodné-politickych a mezinarodné-
hospodarskych zavazcich stejné spolehlivym, jako kazdy partner jiny. Urcité vyhrady je treba
miti sice na paméti, ale ty plynou z celkové vnitini struktury sovétské, ktera neskytda pro nas
celkem nic neznamého. Této vnitini struktury a vnitini situace jest vsak treba peclive
a soustavné si v§imati, nebot jediné ona urcuje hodnotu partnera. «213

Téma vytvoteni vojenského paktu se Sovétskym svazem reflektuje svym ¢lankem také
Zdenék Smetacek. Tento Clanek je do prace zarazen z divodu reflexe BeneSovy cesty
do Moskvy, i kdyz je vném hodnoceno informovani Rudym pravem o této udalosti.
Smetacek v ném dochazi ke zjiSténi, Ze CeSti komunisté z této nové sovétské politiky nemaji
vibec radost, a kdyby mohli, viibec by o téchto udélostech neinformovali. Zaroven vsak
Smetacek  poukazuje na  pozitivni dopady  Ceskoslovensko-sovétské  smlouvy.
,, Ceskoslovenskd republika uzaviela se Sovétskym svazem pratelskou a obrannou smlouvu.
Jeji ministr jel do Moskvy smlouvu podepsat, byl tam prijat tak srdecné, jako doposud Zadny
evropsky statnik — a nad tim vsim se hlasite radovali odpiirci komunismu, zatim co komunisté
se tvarili velmi odmérené. “***

Rudolf Prochdzka naopak ve svém prvnim textu v ¢eskoslovensko-Sovétskou
spojeneckou smlouvu pfili§ divéru nema a obhajuje priatahy dvoustranné dohody se Sovéty.
Vysvétluje, Ze dvoustranné nebo tfistranné spolky pfili§ nepomohou, protoze zddny konflikt
uz nemuze zistat izolovany. ,, Vsichni ostatni musi se do toho drive ¢i pozdéji namichat,

ba jiz tim, zustanou-li po néjaky cas neutrdlni, mohou vyvolat diisledky nedozirného dosahu.

213 SROM, Josef Eduard. Stalin a T¥eti internacionala. In Piitomnost. 1935, ro¢. 12, &. 1. s. 10.
214 SMETACEK, Zden&k. Kde je Nedvéd diilezit&jsi nez Stalin. In PFitomnost. 1935, ro&. 12, &. 28. s. 440.
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(...) Druhy spolek s Ruskem nam, ryze pocetné vzato, nestaci, a pri tom technicky viibec sam
0 sobe nemuize fungovat. Teprve spolu s ostatnimi ciniteli, s jejichz ucasti pocitame a kteri zde
také nutné maji své slovo, lze jej uplatniti.“**® Zejména pak poukazuje na neuéinnost moZné
ruské pomoci, protoze Sovétsky svaz nema s Ceskoslovenskem ani Némeckem spoleéné
hranice. Naopak ma spolecné hranice s Polskem, které poji s Ruskem dlouhodobé Spatné
vztahy, a Mad’arskem, kter¢ je pronémecké.

Prochazka ostatné reflektuje ¢eskoslovensko-sovétskou smlouvu také dalsim ¢lankem,
ktery P¥itomnost publikovala Sest dni po jejim podepsani. Clanek ma nazev , Jak Evropa
hledd bezpecnost“ a shrnuje viechny kroky, které evropské velmoci®® podnikly, aby zajistily
vetsi bezpe¢i v mezivaletné Evropé. Prochazka sice uvadi, ze touto smlouvou dochazi
ke stfetim rdznych ideji, nicméné chape, Ze i presto vitézi jedind myslenka — a to mySlenka
zenevska. ,, Dalo to dost prace, nez (Sovétsky svaz) uznal, Ze musi vstoupit — a musi se dostat
— do Spolecnosti narodu, a nyni zas Laval mél mnoho prdce, nez mu dokdzal, Ze pakt
0 vzdjemné pomoci musi se drzet v ramci Umluvy a zakladat na jejim clanku Sestndctém.
Pravé pretrvavajici sovétska nedivéra vici Spolecnosti narodt je podle Prochazky
problémem, ktery fe$i pouze jednani na urovni generald. , Sovétsky komisar, jak ho uci
déjinny materialismus, neveri nicemu nez pouhé sile, a pohlizi tudiz i na Zenevskou
,Zvanirnu‘* a na vsechny ty ,, pacifisticke pastory a baby * s jistym cynismem. «alt

Hubert Ripka navstivil spoleéné s ¢eskoslovenskymi novinaii Sovétsky svaz a svym
textem se pokusil odpovédét na Peroutkovu otazku, zda otfésl jeho pobyt v Moskvé jeho
demokratickym ptesvédcenim. ,, Mé demokratické vyznani bylo pozorovanim soveétskych

‘o «218
poméri zoceleno.

V' Sovétskéem svazu svobody neni nebo presnéji, je ji tam velmi
malo.“**® Na zakladé jeho vypovédi je ziejmé, Ze alkoliv dochazi v sovétském Rusku
K rozvoji pramyslu i kultury, absence svobody je né¢im, co Ripka jako bytostny demokrat
nemuze schvalovat. ,, Kdybych byl Rusem, slouzil bych pres vSechny své zasadni vyhrady
rezimu, protoze bych se chtél ucastnit prace pro rusky lid a pro sovetsky stat. Ale stejné
oteviené a diirazné Fikam: tyz politicky realismus vede mé, jako Cechoslovika, vychovaného
V prostiedi demokratické kultury zapadni, abych ze vsech sil potiral jakékoli pokusy

SR . . , 220
0 uplatnovani soveétskych metod a zpiisobii v nasich pomérech.

21> PROCHAZKA, Rudolf. K &emu pritahy pii smlouve se Sovéty. In Pritomnost. 1935, ro¢. 12, &. 18. s. 275-
76.

216 A jejich spojenci.

2l pPROCHAZKA, Rudolf. Jak Evropa hleda bezpe&nost. In Pritomnost. 1935, rog. 12, &. 20. s. 312-13.

218 RIPKA, Hubert. Demokrat mezi protidemokraty. In Piitomnost. 1935, rog. 12, & 3. s. 36-37.

% Tamtéz. s. 37.

220 RIPKA, Hubert. Demokrat mezi protidemokraty. In Pitomnost. 1935, rog. 12, & 3. s. 37.
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4.4.2 SPOLECNOST

4421 TEXTY ZAHRANICNICH AUTORU - SPOLECNOST

Natalija Ivanovna Trockda napsala a rozeslala evropskému tisku dopis,
kterym upozoriiuje na zatéeni svého syna Sergeje, ktery na rozdil od Lva Trockého zil
I nadale v Moskvé. V uvodu dopisu je redakci casopisu Pfitomnost — ziejmé opét
Ferdinandem Peroutkou - osvétleno, pro¢ se casopis rozhodl dopis zvefejnit.
., Povazujeme za loyalni viici strachujici se matce otisknout tento dopis, jenz nam byl zaslan
s Zddosti o uverejnéni. “**" Natalija Trockd v ném 74da, aby se okolnosti zadrzeni jejiho syna
progetiily.”?? V &lanku poukazuje také na dalii bezdivodné zatykani, jehoZ zdminkou bylo
zabiti oblibeného bolSevického vudce Sergeje Kirova. ,, Situace se zménila po zavrazdeni
Kirova a po procesu proti Zinovévovi a Kamenévovi. Korespondence byla uplné prerusena;
Serjoza byl zatéen. Cekala jsem den za dnem na nové navdzani korespondence. Nyni je tomu
VSak jiz pil roku, co sedi Serjoza ve vézeni. «223

Reakci na tento dopis je c¢lanek otistény Pritomnosti hned v nasledujicim Ccisle.
Autor podepsany Sifrou nn?* se v ném pta Natalie Trocké, kde byla, kdyZz stovky podobnych
Serjozii bezdlivodné zavirala a popravovala GPU pod vedenim jejiho muze. ,, Tehdy prece
také zavirali lidi do Zalaru na pouhé podezieni nebo anonymni denunciaci. Tehdy kvetla GPU
nejkrvavejsimi kvety, a domnivame se asi spravné, zZe jednim z nejcastéjsich zaméstnani Leona
Davidovice bylo podepisovat rozsudky smrti. «225

,Jak se pracuje vRusku“ — tento nazev nese Clanek Ing. A. Laszl6°% otistény
Ptitomnosti 17. 4. 1935 a upozornujici na dulezité aspekty sovétského hospodaistvi, zejména
pak primyslu, z pohledu clove€ka, ktery zde jako cizinec pracoval. Uvadi fakt, ze vSichni
zamg&stnanci podnikil jsou nutné statnimi zaméstnanci a z toho vyplivaji povinnost, které
Evropané neznaji. ,, Kazdy clovek musi pracovat na tom miste, na které byl postaven.
Miize byti preloZen do libovolné casti ohromné zemé a nema prdava zdrahati se. Nikdo nesmi
zmeéniti svoje povolani anebo nalézti si praci v jiném podniku, jestlize to urad anebo podnik,

«227

ktery jej doposud zaméstnava, nepovoli. Zaroven si v§ima uplatnéni spousty zahrani¢nich

22l PEROUTKA, Ferdinand. Dopis Natalie Ivanovny Trocké. 1935, rog. 12, &. 25. s. 388.

222 Jeji syn Sergej Trocky bude popraven pii stalinskych &istkach v roce 1937.

22 TROCKA, Natalija Ivanovna. Dopis Natalie Ivanovny Trocké. 1935, roé. 12, &. 25. s. 388.

224 Jedna se zcela urcité o Geskoslovenského ob&ana, &lanek by mél byt tedy fazen do kapitoly ,, Texty domacich
autori. Dopis je vSak v praci zamérné fazen hned za dopis Natalie Trocké, protoze se jedna o reakci na néj.

225 nn. Na adresu pani Natalie Ivanovny Trocké. 1935, ro¢. 12, &. 26. s. 404.

226 Nepodatilo se dohledat jméno a ptivod autora. I piesto na zékladé jména je mozné usuzovat, Ze se jedna o
zahrani¢niho autora.

2T LASZLO, A. Jak se pracuje v Rusku. In PFitomnost. 1935, ro¢. 12, &. 15. s. 239.
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inZzenyr v Rusku, zejména pak téch americkych. Rusové k nim chovaji sympatie predevsim
pro kladny vztah k fordismu — velkovyrobé pro nejsirs$i masy. Li¢i vystavbu novych zavodu,
poukazuje na striktni disciplinu a mezizavodni soutéze. Nakonec uzavird tim, ze je pro nas
dilezité vyvoj v Rusku sledovat. ,, Sovétské Rusko je zemé v dynamickém rozvoji a vyvinu.
Neni mozno proto udélati nyni urcity zaver. Provadi se tam nejvétsi zmena, at’ jiz k dobrému
anebo k zlému, kterd se v pritomné dobé déje na zemi. (...) Proto zaslouzi dnesni sovétské
Rusko, aby jeho vyvoj sledovali vsichni ti, kteri chteji ve své vlastni zemi provadeti zmény,

s e e . ;228
anebo zaveésti instituce nove.

4.4.2.2 TEXTY DOMACICH AUTORU - SPOLECNOST

Komsomolska ,,Pravda‘, ¢asopis pro mladou sovétskou generaci, otiskl dopis mladé
divky, ktery podle autora velmi dobie vykresloval aktualni Situaci mezi sovétskou mladezi.
Uvolnéni, které se mezi mladymi Komsomolci objevilo, se stalo problémem. Znacné se
zvysila mira znasilnéni a nasilnosti obecné. Zaroven vyvstal problém s placenim alimentii
na dité. Nebyl-li zcela jasny otec, feSil se tento problém tak, Ze Zena prosté ukazala
na jakéhokoliv muze, kterého oznacila za otce, a ten pak musel platit pfimeéfené alimenty.
Nakonec zde byl problémem také s porozvodovym ftesenim bydleni. ,, Manzelstvi ddvno
znicené, drii se pohromadé bytem a nemozZnosti odejit. Zni ovsem vznikd naprosto
nezavideénihodné peklo. Stava se naopak, a neni to nezvyklé, Ze manzelé trvajici za kazdou
cenu na rozvodu, a dosdahnuvsi ho, musi sdilet nadadle pokoj i lozZe. “229 Autor na zAver
podotyka, Ze ackoliv doslo ze strany vlady k zanedbani situace, za¢ina se jiz projevovat snaha
tento problém fesit. I pfesto bude feSeni situace podle autora jesté chvili trvat. Socialistické
mordalce ukladajici v otazkach mravnich velmi mnoho odpovédnosti za sebou a za sverené
spolucleny spolecnosti, se musi sovetska mladez jeste dlouho ucit. «230

Mléadezi v Sovétském svazu se vénuje také dal$i série Clanku, tentokrat nazvana
Sovétska Skola dnes. Autor, kterého Pfitomnost neuvadi, poukazuje na finan¢ni naro¢nost
vzdélavani v Rusku, kterou je postiZzeno zejména na vesnicich Zijici obyvatelstvo. Autor dale
zminuje také reorganizaci a ruSeni nckolika druhti Skol. Poukazuje také na ruSeni vyuky
nekterych predméth — napiiklad déjin. Naopak dochéazi k ,pfecpavani® détskych hlav

politickymi naukami, ze kterych jsou zmatené a nudi je. RovnéZ dodava, ze na Skolach jsou

28 LASZLO, A. Jak se pracuje v Rusku. In PFitomnost. 1935, ro&. 12, &. 16. s. 256.
22 STULTUS. Laska a manzelstvi v zemi socialismu 1. In Piitomnost. 1935, ro¢. 12, &. 5. s. 79.
%0 STULTUS. Laska a manzelstvi v zemi socialismu I1. In Piitomnost. 1935, ro¢. 12, &. 6. s. 93.
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aplikovany nepiimétfené tresty, o kterych se zakim v Evropé ani nesnilo.”*

V pokracovani
¢lanku pak autor piSe také o situaci uciteld, ktefi ziji na hranici chudoby. Zminuje také
naprosto bézné kruté zachdzeni sdétmi vrodinach i Skolach, které nasledné¢ vede
k sebevrazdam, nebo déla z déti chuligany. ,, V' SSSR zacind velky boj o déti a jejich Skoly.
Jeto boj s mnevzdeélanosti, zpdtecnictvim a byrokracii a mluvé o ném nelze opomenout
nejlepsiho pomocnika viady pri této cinnosti. Kdesi v sovétskych novinach nam padla do oc¢i
veta nejlépe to vystihujici: — priznacnym rysem naseho tisku je jeho vasnivost. — Ano ujima se
vasnive deti, zastava se jich, dava pocitovat jejich bidu a nespravedinosti na nich pachané
nekonecnou radou konkrétnich prikladu. «232

Milo§ Vanék zase v Piitomnosti komentuje nastup Ceskoslovenska na sovétsky trh.
Pise o tom, e doted’ z4dné vyznamné obchodni styky mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym
svazem nebyly navazany. Proto bude je$t¢ dlouho trvat, nez skute¢né dojde k situaci,
kdy obrat zbozi bude planované dvé miliardy korun. ,, Cili: obchodni smlouvou nic se Jjeste
nestalo positivné. Jen negativni slozky, jen prekazky byly odstranény. Ale naplnit ramec
smluvni obsahem, ucinit, aby smlouva méla smysl, ktery mit ma, miize a musi — tot' otdzka
rozhledu, iniciativy a aktivity osob a instituci na obou strandach. Otdzka budoucnosti. 233

Clanek s nazvem ,,Ze soveétské soudni siné” by se dal ozna¢it jako série soudniéek.
Autor, jehoz jméno neni uvedeno, piSe o tom, Ze nadzor na Sovétsky svaz by si mél ¢lovek
udé€lat ne od lidi, ktefi jeli do SSSR s ruskou cestovni agenturou Intourist — ktera ukazuje
lidem jen to, co chce, aby vidéli — ale spiSe ma patrat v nové ruské literatufe. A tak se dostava
nakonec také ke knize sovétského Zzurnalisty Liebermanna s nazvem ,, Ve jménu sovéti .
Z ni autor zji$t'uje, Ze nejlépe 1ze sovétskou spolecnost pochopit na zdkladé soudnich archivil.
,, Liebermann spravné usuzuje, Ze o skutecném Zivote povi soudni archivy vic... «234
Uvadi tedy 6 soudnich ptipadu, které vSak ptili§ dobry obraz o obyvatelstvu Sovétského svazu
ned¢laji. Nicméné 1 presto autor zakoncil svij text s virou, Ze v Rusku skutecné€ vznika novy
druh socialistického c¢loveka®. ,, Obraz nového socialistického clovéeka, jak se ndam
nejpravdivéji podava z téchto nékolika pripadii 7 moskevské soudni siné, neni radostny. (...)

Nedostatky tohoto lidského zakladu sovetské vystavby jsou dnes jiz zndmy soveétskym

politickym i uméleckym viidcim, kteri zacinaji propagovati nutnost ndpravy. (...)

21 STULTUS. Sovétska skola dnes. In Piitomnost. 1935, ro¢. 12, &. 17. s. 262-64.

%2 STULTUS. Sovétska skola dnes. In Piitomnost. 1935, ro¢. 12, &. 19. s. 303.

233 \VANEK, Milos. Obchodni smlouva se Sovéty podepsana. In Pritomnost. 1935, ro&. 12, &. 13.'s. 195.
%% OCCIDENTALIS. Ze sovétské soudni sing. In Piitomnost. 1935, ro&. 12, €. 32. s. 504.
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Podle Bucharina jiz se lihnou novi skveli lidé, aktivni, tvorivi, trojndsobné Zivi.
Prejeme Bucharinovi, ktery neni jednim z nich, aby se jich dockal. “*

Na soudni tématiku navazuje c¢lanek ,, V' sovétskych Zenskych trestnicich*
Lenky Koerberové, ktera dostala moznost navstivit v Sovétském svazu zenské trestnice
a kolonie, s vyjimkou téch politickych. Mapuje osudy nékterych divek, souvisejici s jejich
zatCenim. Zaroveil se na urCité otazky doptava fteditelky kolonie. Nejvétsi problém
vSak nespatfuje V podminkach V pracovnich tdborech, které hodnoti, jako uchazejici,
ale v pteplnénosti véznic.?® |, Presvédcila jsem se, Ze v obrovskem vezeni Tagance bylo dva
tisice dvé sté trestancii. V nescetnych mistnostech jsou muzi uvéznéni vzdycky po ctyrech nebo
po péti. Naproti tomu sto devadesat uvéznénych Zen je rozdéleno pouze do tii loznic. “*’

Autor podepsany 3ifrou V. G.**® srovnava praci v Ceskoslovensku a v sovétském
Rusku. ,, Lidem, kteri od nds byli se podivat v SSSR, se tam libilo. PoloZte jim vSak otdzku:
chtél byste, chtela byste tam ziistat? A dostanete odpoved': ne, nechtél bych, nechtéla bych.
Coz jest ditkazem, Ze dnesni rusofilstvi nasich rusofilit nepronika jejich dusi. Ano, libilo se jim
tam. Ale zustat by tam nechtéli. To proto, ze svoje prazské pohodlicko by nedali za nepohodli
lidi v SSSR, kteri vice nez chlebem jsou Zivi — a to je na nich silné a krasné — virou v dilo. 239
Autor hovoii o tom, ze je tfeba chvalit Rusy za to, nakolik dokézali své pracovni tempo
navysit. Nicméné i piesto je jak jejich pracovni tempo, tak i kvalifikovanost prace daleko
za ¢eskoslovenskym prumérem. ,, Pracovni tempo v SSSR, jest dnes hotovym zdzrakem
proti sirokému ruskému , nicevo* z doby predvilecné. Ale jest pomalé proti nasemu
pracovnimu tempu. U nds jest rada lidi, kteri chvali vSe, co jest v SSSR, a domnivaji se,
Ze tuto chvalu posili tim, kdyz budou ohrnovati rty nad vsim, co jest u nas. Nuze: tito lidé
nepomohou ani SSSR, ani ndm.“**° Zakoncuje tedy kritikou zejména &eskoslovenskych
rusofild, kteti pouze poukazuji na drobné nedostatky doma, aniz by poukazali také pti chvale
Sovétského svazu na jeho zasadni nedostatky. Kdyby nékteri rusofilové, milovnici SSSR, misto

chvaly SSSR nasli si u nas kousek, na kterém by pracovali, bylo by snad lépe. «24l

% OCCIDENTALIS. Ze sovétské soudni sing, In Pfitomnost. 1935, ro&. 12, &. 32. s. 507-8.

26 KOERBEROVA, Lenka. V sovétskych Zenskych trestnicich. In Piitomnost. 1935, rog. 12, &. 42. s. 668-71.
27 Tamtéz. s. 671.

238 podle autorii publikujicich v P¥itomnosti miizeme usuzovat, e je jedna o Vaclava Gutwirtha.

% G. V.U nas a v SSSR, In Pritomnost. 1935. ro&. 12, &. 44. s. 692.

280 Tamtéz. s. 692.

241 Tamtéz. s. 692.
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443 KULTURA

4.4.3.1 TEXTY DOMACICH AUTORU - KULTURA

Nadéida Melnikova-Papouskovd se zaméfuje ve svém ¢lanku z 20. 2. 1935 na ruskou
pohadku. Snazi se v ni nalézt nové motivy, coz se ji nakonec také dafi. Rozdily vSak nejsou
tak veliké, jak by se dalo ocekavat. Mnohdy doslo k zdsahu pouze ve smyslu zmény
vladnouci struktury v Rusku — gubernator byl nahrazen vykonnym vyborem, v nékterych
pohéadkach je pfidand zminka o rudé armadé. Nicméné na déjovou linku tyto zmény nemaji
zasadni vliv. 1 pfesto je mozné bezesporu mluvit o modernizaci ruské pohadky,
protoze se pisateli pohddek stavaji také malé déti ¢i mladi lidé do 30 let. ,, Zménil se nejen raz
pohddky, ale i pohadkarii. Oboji se modernizovalo a tim i omlddlo.(...) Tito malicti, stejné
Jjako vyrostci a mladi lidé, reknéme do 30 let, kteri znali malo predvalecny Zivot a videli néco,
o cem se jejich dedum ani nesnilo, vkladaji novy nebo obnoveny obsah do starodavné
pohadky zdédené po predcich. «242

Poslednim kulturnim ¢lankem v letech 1935 byl text rovnéz Melnikové-Papouskové,
kter4 se na zaklad€ rozhovorl snazi poskytnout vhled do nézori Sesti ruskych spisovateli®*,
ktefi navstivili Ceskoslovensko. Otazky se vSak nejéastéji tykaly samotné jejich navitévy,
kdy znacnd c¢ast zhosti nejcastéji obdivovala Ceskoslovenskda mésta, jejich pamatky
a dokonce i ceskou kuchyni — je tedy jen velmi obtizné hledat vtomto ¢lanku nazor
na Sovétsky svaz. I presto lze najit jisté naznaky, jako tfeba udiv nad fungovanim batovych
zéavodl ve Zling, nebo tim, Ze v Ceskoslovensku nejsou stihani lidé bez vyznani. Spisovateli
je zaroven chvélena kvalita Ceskoslovenskych vyrobkt, ktera je dle Kupalovych slov vyssi

v “ 1z 244
nez V Sovétském svazu.

%2 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nad&zda. Také v sovétech Zije pohadka. In Piitomnost. 1935, ro¢. 12, &. 7.
s. 109.

243 K aravajova, Kupal, Tretjakov, Mykytenko, Fad¢jev, Tolstoj

%4 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda. Zrozmluv se sovétskymi spisovateli. In Pritomnost. 1935,
ro¢. 12, &. 42. s. 665-67.
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4.4.4 SHRNUTI LET 1935

V roce 1935 bylo mozné nalézt 16 ¢lank o Sovétském svazu. Opét se zde potvrzuje
poznatek, ze Clanky zahranicnich autorQ jsou otiStény jiz pouze v nezbytné nutném piipadé,
K reflexi Sovétského svazu se jiz uzivd pievazné autor domadcich. Z toho diavodu byly
Vv Pfitomnosti v roce 1935 publikovany opét pouze dva clanky zahrani¢nich autord a to dopis
Natalie Ivanovny Trocké®® a ¢lanek Ing. A. Laszla. 2

V roce 1935 se stanovena hypotéza o kladném hodnoceni Sovétského svazu v letech
1934 a 1935 vyvraci. Po seCteni ¢lankt zlet 1934 a 1935 je ziskan vzorek 30 textu,
znichz 10 bylo pozitivnich a 11 negativnich v hodnoceni k Sovétskému svazu.
Ze zbylych 9 nebylo mozné jasny nazor vysledovat.

V samotném roce 1935 hodnotilo Sovétsky svaz 7 z 16 publikovanych ¢lankd
negativné. Pouze 4 jej hodnotily pozitivné. Jednalo se zejména c¢lanky z politické rubriky,
které se vénovaly podpisu Ceskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy. Je mozné zde tedy
zafadit texty Josefa Eduarda Sroma, Zdeitka Smetdcka nebo Rudolfa Prochazky,
ktery nakonec svym druhym textem hodnotil podpis smlouvy také kladné, a to i navzdory
pozndmce, ze smlouva musi vychazet z hlubsi spoluprdce uvnitt Spolecnosti narodii.
Tito autofi se zaroven shoduji natom, Ze i kdyz vnimaji Sovétsky svaz jako partnera
pro zachovani miru v Evropé, nezanikaji tim obéma narody staré rozdily.

Neutraln€ hodnoticich c¢lankli, nebo téch, ze kterych nelze néazor vysledovat,
bylo mozné najit v roce 1935 pét. Jednalo se naptiklad o ¢lanek Ing. A. Laszla a autora
podepsaného jako V. G., ktefi se zaméfili na hodnoceni prace v Sovétském svazu. Dale zde
muzeme fadit také clanek Milose Varnka, ktery komentoval vznik ¢eskoslovensko-Sovétské
obchodni dohody a také text NadéZdy Melnikové-Papouskové, o rozhovorech se sovétskymi
spisovateli, ktefi navstivili Ceskoslovensko.

Negativné hodnotil Sovétsky svaz naptiklad Hubert Ripka, ktery nesouhlasil
s jeho nedemokratickymi metodami. Mezi kritické ¢lanky vSak muizeme zafadit také dopis
Natalie Ivanovny Trocké, ¢lanek reagujici na tento dopis podepsany Sifrou nn nebo oba
¢lanky oznacené jako Stultus, které se vénovaly sovétské mladezi. Prvni ¢lanek kritizoval
uvolnéni mezi mladymi komsomolci a s tim spojené vytrznosti. Druhy pak negativné hodnotil
novy Skolsky systém, ktery zruSil vyuku dualezitych pfedmétii a nahradil je politickymi

védami, kterym déti nerozumély. Rovnéz zde muzeme zarfadit ¢lanek Lenky Koerberové,

2% Ten byl oti§tén na zéklad& zadosti v dopise, které se redakce rozhodla vyhovét.
2% Jeho piivod se nepodaiilo dohledat. Dle jména je usuzovéno, Ze se jedné o zahraniéniho autora.
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ktera navstivila sovétské zenské véznice a pracovni tdbory. Ty sice nehodnoti ryze negativng,
ale soucasné zminuje neuvétitelnou preplnénost véznic a také skutecnost, ze ji nebyl povolen
vstup do politickych taborti. Posledni, zde zatazeny ¢lanek ma nazev ,.Ze sovétské soudni
siné* a zamé&fuje se na publikaci sovétského zurnalisty Liebermana, ve které publikoval sedm
pfipadii projedndvanych moskevskymi soudy. Na jejim zakladé uznava, ze prezentovany
obraz nového socialistického ¢loveka neni piilis radostny. Jak vsak vyplyva z ¢lankt podobné
uvazujicich autor,?* jiz brzy o¢ekéavaji napravu.

Pfitomnosti byly reflektovany také dulezité udalosti z let 1934 a 1935 jako uznani
Sovétského svazu Ceskoslovenskem, vstup Sovétského svazu do Spoleénosti narodii a podpis
Ceskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy. Pravé reflexe obou smluv — tedy jak uznani
Sovétského svazu 9. Cervna 1934, tak i podepsani Ceskoslovensko-sovétské spojenecké
smlouvy 16. kvétna 1935 — je pro tuto praci velmi dualezita. Texty, zabyvajici se témito
udélostmi ostatné tvoii pievaznou c¢ast ¢lankd o Sovétském svazu, které Piitomnost
publikovala v politické rubrice v téchto dvou letech.

Stalinsky teror, ktery zapocal kratce po atentatu na Kirova vroce 1934,
byl Pfitomnosti sledovan také, a to dvéma c¢lanky Ferdinanda Peroutky. Prvnim je ¢lanek
Snazvem ,,Vse je jim dovoleno“, kterym komentoval prvni proces po atentatu na Kirova.
Druhym ¢lankem pak byl obecnéjsi text s nazvem ,,T7isky a piliny“, ve kterém Peroutka
prirovnaval sovétské procesy ke stejné zloCinnému chovani, jaké predvadel svétu nacisticky

rezim v Némecku. Stalinsky teror byl zminén také v dopise Natalie Ivanovna Trockeé.

247 viz &lanek Iliji Erenburga
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5 ZAVER

V Gvodu byl stanoven jako cil prace zjistit, jak psali autofi Casopisu Pfitomnost
0 Sovétském svazu v letech 1924/25 a 1934/35. Soucasti tohoto cile bylo také srovnani téchto
dvou obdobi. Pfitom byla stanovena hypotéza, ze v prvnich dvou letech budou pievazovat
na strankach casopisu Pfitomnost negativni ¢i kritické ¢lanky viici Sovétskému svazu. K této
hypotéze vedlo zjisténi, ze C¢eskoslovensky tisk v prvni republice byl ovlivnén politickymi
stranami Ci ideovymi skupinami. Nejinak tomu bylo 1 v pfipad¢ casopisu Pfitomnost.
Pravé s ohledem na aktualni stanovisko nejvyi§ich predstavitelii Geskoslovenské politiky,**
se kterymi se Ferdinand Peroutka, jako S$éfredaktor Pfitomnosti Casto nazorové shodoval,
bylo mozné usuzovat, Ze jim vedeny ¢asopis bude témito nazory jistym zptsobem ovlivnény.

Tento nazor je vSak moZzno usuzovat také ze samotného Peroutkova vztahu
ke komunistické ideologii. Ten byl, na zakladé¢ prozkoumani osmi Peroutkovych ¢lanku
0 Sovétském svazu, které byly publikovany ve zkoumaném obdobi, pfevazné negativni
a kriticky vii¢i komunistické ideologii a zejména pak nesmyslnému vrazdéni.

V letech 1924/25 byla pievazna ¢ast textii o Sovétském svazu pievzata od zahrani¢nich
autort. Konkrétné¢ se jednalo o 11 z 19 publikovanych texti o Sovétském svazu.
Z toho mizeme usuzovat, ze Pritomnost neméla dostatek domacich redaktord, vénujicich se
pravé problematice Sovétského svazu. V téchto dvou letech zcela chybi vyznamni autofi,
ktefi se vyskytuji v letech 1934 a 1935 — napiiklad Nadézda Melnikova-Papouskova nebo
Milo§ Van¢k. Zato vSak od roku 1924 pravidelné reflektuje déni v Sovétském svazu
Josef Eduard Srom.

Z celkového poctu 19 texti®® hodnotily Sovétsky svaz pozitivng pouze dva &lanky,
osm bylo psano neutralné nebo z nich nebylo mozné nazor usuzovat a zbylych devét ¢lankt
bylo vici Sovétskému svazu kritickych. Jestlize bychom méli rozdélit hodnoceni na zakladé
puvodu ¢lankd, je mozné zjistit, Ze nejveétsi pocet ¢lankl je negativnich a tedy i kritickych
vici Sovétskému svazu — konkrétné 4 texty zahrani¢nich autorii a 5 text doméacich autord.
Je mozné také nalézt 5 neutrdlnich textd zahrani¢nich autorli, oproti 3 neutrdlnim textim
domacich autort. Pozitivni ¢lanky je mozné nalézt pouze dva a to u zahrani¢nich autord.
Jedna se konkrétné o ¢lanky Chamberlina a Eggebrechta.

Stanovena hypotéza, ze v prvnich dvou letech bude Sovétsky svaz vniman Pfitomnosti

spiSe negativné, se tedy na zéklad¢ 9 negativnich a pouze 2 pozitivnich ¢lanki potvrzuje.

248 Zejména pak prezidentti Masaryka a Benese.
249 Texty historika Chamberlina (4), Hyppolita Boczkowskeho (4) a Josefa Eduarda Sroma (2+2) vychéazely jako
¢lanky na pokracovani — bylo tedy rozdéleny do nekolika cisel.
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Pro 1éta 1934 a 1935 byla v tvodu stanovend hypotéza, ze bude Sovétsky svaz vniman
redaktory Casopisu Pritomnost naopak spise pozitivné. To znamena, ze bude pfevazovat pocet
pozitivnich ¢lanktd nad negativnimi. Bylo tak stanoveno zejména proto, ze v téchto letech
podnikl Sovétsky svaz Cetné kroky ke sblizeni nejen s evropskymi mocnostmi, ale také
s Ceskoslovenskem, které se mohly promitnout také do hodnoceni redaktory Pfitomnosti.

Vroce 1934 bylo publikovano Pfitomnosti celkem 14 c¢lankti o Sovétském svazu.
6 z téchto ¢lankd hodnotily Sovétsky svaz pozitivn€, 4 k nému byly kritické a 4 neutralni,
nebo se z nich nedal nazor usuzovat. Zdanlivé se tedy hypotéza potvrzuje. Nicméné v roce
1935 bylo publikovano dalSich 16 clankt, které byly vici Sovétskému svazu prevazné
negativni. Konkrétné se jednalo o 4 ¢lanky pozitivni, 7 hodnotilo Sovétsky svaz negativné
a 5 ¢lanku bylo neutralnich, nebo se z nich nazor nedal usuzovat. Celkove se tedy za tyto dva
roky jedna o 30 ¢lankd o Sovétském svazu, z nichZ 10 je pozitivnich, 11 je kritickych nebo
negativnich vic¢i Sovétskému svazu a ze zbylych 9 se nedal ndzor usuzovat, nebo byly
neutralni. Timto se druh4, v tvodu stanovena hypotéza, vyvraci.

Pfi srovnani agendy dochazi také ke zméné oproti rokim 1924/25. Uz se neobjevuji
Charakteristiky sovétskych videti a ¢lanky pojednavajici o krutosti Ceky (GPU). Zato se
Vv politické rubrice v roce 1934 objevuji uvahy o mozném piehodnoceni vztahii k Sovétskému
svazu. Ty jsou v roce 1935 nahrazeny ¢lanky, ve kterych jednotlivi autofi jiz zvazuji mozné
vyhody spojenectvi se Sovétskym svazem. V letech 1934/35 uz také neni mozné nalézt
charakteristiky sovétské ideologie a tisku. Naopak se Pfitomnost vice vénuje zivotu
v Sovétském svazu, a to na zakladé reflexe zlepSujicich se pracovnich, ale také Zivotnich
podminek. Objevuji se vSak také clanky, které pojednavaji o praktikach sovétské cestovni
kancelate Intourist.

Pro 1éta 1934 a 1935 je zaroveit mozné sledovat trend ubyvéani pieloZenych textl
zahrani¢nich autort, které pojednavaly o Sovétském svazu. Jak v roce 1934, tak i v roce 1935
je mozné najit pouze 2 ¢lanky zahraninich autorti. Vroce 1934 se jedna o clanky
Lva Trockého a Iliji Erenburga, vroce 1935 zase Ptfitomnost publikovala Cclanky
Natalie Ivanovny Trocké a Ing. A. Laszla. Tento maly pocet ¢lankt zahrani¢nich autort je
mozné srovnat s roky 1924 a 1925, ve kterych clanky zahrani¢nich autorti pfevazovaly.
Za deset let tedy pocet textd zahrani¢nich autori poklesl z 11 na pouhé 4. Na zakladé
informace, ze ¢lankti o Sovétském svazu v letech 1934 a 1935 piibyva, je mozné usoudit,
ze Pfitomnost jiz ziskala dostatek kvalitnich domacich autord, kteti dokazali o Sovétském

svazu informovat.
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I pfes znacny pocet negativnich ¢lankt, jsou udélosti, které vedly ke sblizeni Sovétského
svazu s Ceskoslovenskem, autory Pfitomnosti hodnoceny pozitivng. Zjisténi, zda byly tyto
udalosti ¢asopisem Ptitomnost reflektovany, bylo zaroven druhotnym cilem této prace.

Prvni udalosti bylo uznani Sovétského svazu Ceskoslovenskem 9. &ervna 1934.
Této udalosti se veénovali tfi autofi Casopisu Pfitomnost — Zden¢k Smetacek,
Rudolf Prochazka a Milo§ Vangk. Zden¢k Smetacek ve svém ¢lanku pise o tom, ze sblizeni
sovétského Ruska sevropskymi staty bylo vyvolano oboustrannou potiebou véEtsi
bezpecnosti, ¢imz poukazuje zejména na skutecnost, ze vzajemnym sblizenim nezanikaji staré
rozdily. Rudolf Prochazka ve svém c¢lanku uvedl, Ze navazani normalnich vztaht
se Sovétskym svazem je motivovano diivodem vytvoreni bloku vSech statd, potiebujicich
a hajicich mir. Milo§ Van¢k se vyjadiil k uznani Sovétského svazu ¢lankem ,, Sovéty a nova
evropska konstelace” otiSténém dva tydny po uznani Sovétského svazu. V ném zminuje,
7e Ceskoslovensko miize nyni znormalizovat sviij pomér Kk Sovétskému svazu,
protoze i Sovétsky svaz reviduje sviij vztah ke Spole¢nosti narodu, o které uz nemluvi
jako 0 organizaci, ktera pfipravuje imperialistickou valku proti Sovéttim.

Druhou udalosti, jejiz reflexi ¢asopisem Pfitomnost si dala tato prace za cil vysledovat,
byl vstup Sovétského svazu do Spole¢nosti narodi. Samotné pfijeti Sovétského svazu
18. zaii 1934 nekomentoval zadny z autord Ptitomnosti. Texty, poukazujici na vhodnost
prijeti Sovétského svazu do Spolecnosti narodd, publikovala Pfitomnost jesté pied
18. zarim 1934. Jednalo se napfiklad o ¢lanek B. Benese, ktery se jiz 2. kvétna 1934 zamyslel,
jaké vyhody by ¢lenstvi sovétského Ruska ve Spole¢nosti narodt ptineslo pro Malou dohodu.
Stejn¢ tak uvazoval také Milo§ Vanck. Ten vSak vyhody cElenstvi Sovétského svazu
ve Spole¢nosti narodd spatfoval v zajisténi celkove vEtsi celosvétové bezpecnosti.

Tteti udalosti byl podpis ¢eskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy 16. kvétna 1935,
tedy presné dva tydny po podpisu podobné smlouvy francouzsko-sovétské. Tato udalost byla
pozitivn¢ reflektovana opét nékolika autory Pfitomnosti. Vyjadfil se kni naptiklad
Zden¢k Smetacek, ktery sice svym textem poukazoval zejména na zdrZenlivy postoj
ceskoslovenskych komunistl k této smlouvé, zaroven vSak uvedl, Ze se jedna o ptatelskou
smlouvu, ktera byla stvrzena srdeCnym pfijetim ministra zahrani¢i BeneSe v Sovétském svazu.
Rudolf Prochazka publikoval na toto téma dva texty. V prvnim z nich, tyden pfed podpisem
smlouvy, poukazoval na zbyte¢nost dvoustrannych obranych smluv, protoZze vznikly konflikt
by stejné nemohl jiz zdstat izolovany. Avsak ve druhém textu, ktery Pfitomnost publikovala
tyden po podpisu smlouvy, jiz zminil jeji dalezitost, kdy navzdory stietu ideji vitézi jedna

hlavni idea — idea Zenevska.
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Posledni udalosti sledovanou na strankach Casopisu Pfitomnost, je pocatek stalinského
teroru na prelomu let 1934 a 1935. K témto udalostem v Sovétském svazu se za redakci
vyjadfil sam Ferdinand Peroutka. Poprvé tak ucinil ¢lankem z 29. prosince 1934, ve kterém
odsoudil kratky soudni proces, v jehoz disledku byla popravena velka spousta nevinnych lidi.
Na tento ¢lanek pak navazuje druhym z 16. ledna 1935 s nazvem ,,T7isky a piliny “, ve kterém
srovnava stalinské procesy a rezim s nacistickym rezimem v Némecku. O jeho ndzoru na tyto
procesy vypovidad skutecnost, ze rozsudky nenazyva trestem smrti, ale mluvi zcela
otevien¢ 0 zabijeni, coz nejlépe doklada véta: , Neni to zabijeni vinnych: je to zabijeni
rukojmi — opét valecny to zvyk. Neni to trest smrti, je to statem provadeny lynch. «250

Tuto praci je tedy mozné shrnout potvrzenim ¢i vyvracenim v Gvodu stanovenych
hypotéz. Primarnim cilem prace bylo zjistit, jak psali autofi Pfitomnosti o Sovétském svazu
v letech 1924/25 a 1934/35. Soucasti cile bylo také srovnani téchto dvou obdobi, pficemz
prvni hypotéza ptedpokladala, ze v letech 1924/25 bude Sovétsky svaz vnimén spiSe
negativné — tedy, Ze budou pievazovat ¢lanky s negativnim postojem k Sovétskému svazu.
Tato hypotéza se potvrdila 9 ¢lanky negativnimi ku 2 pozitivnim. Druha stanovena hypotéza
predpokladala, ze v letech 1934/35 bude Sovétsky svaz vniman spiSe pozitivné — tedy,
Ze budou pifevazovat pozitivni Clanky o Sovétském svazu nad negativnimi a kritickymi.
Dtivodem takto stanovené hypotézy byla uprava vztahti Sovétského svazu vici Spolecnosti
narodi a Ceskoslovensku. Tato hypotéza se naopak nepotvrdila z diivodu 11 negativnich
¢lankt a pouze 10 pozitivnich.

Poslednim cilem prace bylo zjistit, zda autofi Pfitomnosti psali o dilezitych udalostech
v letech 1934 a 1935 — uznani Sovétského svazu Ceskoslovenskem, vstupu Sovétského svazu
do Spolec¢nosti narodii, podpisu ¢eskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy a stalinském
teroru z prelomu let 1934/35. VSechny tyto udalosti Pfitomnost alesponn dvéma clanky
reflektovala. Vyjimku tvofi pouze vstup Sovétského svazu do Spolecnosti narodd,
ktery Ptitomnost nereflektovala po 18. zafi 1934%1 zddnym clankem. Pfitom byla potvrzena
hypotéza, ze udalosti, které vedly ke sblizeni Ceskoslovenska se Sovétskym svazem, budou
vnimany pozitivné. Zatimco druha hypotéza piedpokladala, Ze stalinské procesy budou
vnimany naopak negativn€, coz nam také potvrzuji ¢lanky Ferdinanda Peroutky

a Natalie Ivanovny Trocké.

0 PEROUTKA, Ferdinand. Tiisky a piliny, In PFitomnost. 1935, ro. 12, &. 2, s. 18.
1 Datum vstupu Sovétského svazu do Spolecnosti narodi.
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6 SEZNAM ZKRATEK

RSFSR
SSSR
KSSS
Ceka

GPU
OGPU
NKVD

CSR
Ing.

Ruska sovétska federativni socialistickd republika

Svaz sovétskych socialistickych republik (Sovétsky svaz)

Komunistické strana Sovétského svazu

Vseruska mimotadnd komise pro boj s kontrarevoluci a sabotdzi pii
Radé¢ lidovych komisaitt RSFSR — prvni ze série tajnych policii Sovétského svazu.
Statni politicka sprava — nastupce Ceky

Jednotna statni politicka sprava — nastupce GPU

Lidovy komisariat vnitinich zélezitosti — statni orgdn zabyvajici se vnitini
bezpecnosti

Ceskoslovenska republika

InZenyr (akademicky titul)
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