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Abstrakt

Agrolesnictvi je zpusob hospodareni na zemédélské nebo lesni pudé,
ktery kombinuje péstovani dievin s nékterou formou zemédelské produkce na
jednom pozemku, a to bud’ prostorové, nebo ¢asové. Ovocné sady jsou od
nepaméti soucasti lidskych obydli, napomahaji k zachovani biologické
rozmanitosti. V diplomové praci byl vyhodnocen vliv vnitini struktury tficeti
sadli na Uzemi hl. m. Prahy na blanoktidlé. Byla pouzita metoda odchytu
dospé€lcti do barevnych (zlutobilych) misek. Do kazdého sadu bylo béhem
vegetacniho obdobi (celkem 4x; v mésicich kvétnu, Cervnu, Cervenci a srpnu)
polozeno 10 misek, tak aby jejich rozmisténi, co nejlépe vystihovalo jednotlivy
sad. Celkem bylo nachytano a determinovano 138 druhti Zahadlovych
blanoktidlych (bez mravencovitych) z 11 ¢eledi a jednalo se celkem o 1721
jedinct. Celkem 7 druht je vedeno v Cerveném seznamu. Vliv proménnych
(otevienost zapoje a pocet sbéri) byl signifikantni a mél pozitivni vliv na pocet
druhii a jedinci. PocCet druhti blanokfidlych v miskach roste, ¢im je zéapoj
oteviengj$i. Rovnéz 1 pocet sbéru ma statisticky prikazny vliv na pocet druhi
blanokiidlych v miskach. Diky vysledktim, které ukazaly zna¢nou druhovou
diverzitu zahadlovych blanokfidlych, je dilezité, aby na izemi hlavniho mésta

Prahy, byly nadale zachovavany ovocné sady a jim podobné stanoviste.

Kli¢ova slova: Hmyz, ovocny sad, bezlesi, les



Abstract

The agroforestry it a form of combination of forestry and agriculture on
one plot within an aspect of time and space. The orchards are part of human
culture for centuries and, furthermore, support biological diversity. In this thesis,
| evaluated influences of in internal structure of thirty orchards in area of the
capital city of Prague on Aculeata Hymenoptera. | used method of capturing
adults into color pans. During the vegetation period, | placed ten pans per orchard
four times in a season (May, June, July, August) accord to the structure of each
orchards. During that period of time, | captured in total 138 species of Acualeata
(except Formicidae) in 1,721 individuals out of eleven families. Seven species
were on the Czech red list. The influence of canopy openness and number of
collections had significant positive influence on number of individuals and
species. The amount of individuals and species was increasing within canopy
openness. The number of collections had also statistical influence on number of
hymenopterans. Base on the result of this thesis it is crucial to maintain orchards
and similar sites in the urban areas, namely in the capital city of Prague.

The key words: Insect, orchard, forest, open landscape.
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1. Uvod

Hmyz (Insecta) osidluje takika vSechny myslitelné biotopy a tvofi
nejpocetnéjsi a nejrozmanitéjSi skupinu zivo€ichi na Zemi. Blanoktidli
(Hymenoptera) ptedstavuji jeden z druhové nejpocetnéjSich hmyzich tada
spole¢n¢ s brouky a motyli. I kdyz je tato skupina hmyzu jak po strance
bionomické, tak i1 ekonomické velmi vyznamna a v mnohém ohledu 1
inspirativni, zistava ve srovnani s nékterymi dalSimi hmyzimi fady stale
ponckud stranou zajmu. Konkrétné zahadlovi blanoktidli (Aculeata) obecné
zahrnuji malé az stiedné velké druhy. Zbarveni je velice rozmanité, tmavé nebo
svétlé, ¢asto kombinované s rizné pestrymi vzory. Dospélci blanokiidlych se
vyskytuji téméf viude a obyvaji nejrozmanitéjsi suchozemské ekosystémy. Zivi
se prevazné nektarem nebo medovici, ale jsou i druhy, které jsou dravé c¢i
parazitické. V ekosystému ma tento fad vyznamnou roli opylovaci, kdy mimo
vSeobecné znamych vcel se na opylovani v riizné mife uplatnuji i dalsi skupiny
blanokiidlych (vosy, kutilky nebo zlaténky) (Macek a kol., 2010). Timto se da
fici, ze pro agrolesnické ekosystémy, jako jsou ovocné sady, jsou zahadlovi
blanokfidli nepostradatelnou skupinou.

Velké mnozstvi prazskych ovocnych sadi vzniklo v povalecném obdobi.
Sady byly zakladany zejména jako produkéni ovocné vysadby, které mély za
ukol zasobovat obyvatele Prahy. Pfestoze byly sady intenzivniho produkéniho
charakteru, byly stale jest¢ zalozeny jako lu¢ni, za vyuziti tradi¢nich
polokmennych ¢i vysokokmennych tvarG a mensi hustoty stromi (Odbor
ochrany prosttedi MHMP, 2013). Stejné jako sad i ovocné stromy jsou nedilnou
soucasti venkovské krajiny ve stiedni Evropé. Lze je 1 oznacit za jeden z
charakteristickych ryst ptivodni venkovské krajiny. Tyto stromy ve vesnicich a
pozdéji 1 ve méstech casto slouzily tfeba i jako hranice orienta¢nich bodi
pozemkil. I dnes maji ovocné stromy, které¢ Casto tvoii ovocné sady, svij
spolecensky vyznam. Sady jsou také spojeny s aktivnim odpocinkem a rekreaci
(napt. Horak a kol., 2018). Motivy ovoce, ovocnych sadli a ovocnych stroma se
objevuji v pisnich, basnich, pohadkach a v dalSich uméleckych polohéch (VIk,
2015). Kdyz hovofime o sadech jako takovych, lze hovofit o agrolesnictvi.

Agrolesnictvi je jednou z mnoha forem systému péstovani rostlin, ket a
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stromd. Tyto objekty pak maji hned nékolik funkci. V minulosti predevsim
produkéni, dnes u nas spiSe mimoprodukéni. Ovocné stromy pak mohou byt
zdrojem potravy, kdy poskytuji rozmanity sortiment plodin (jablka, ofechy,
tkeSné, apod.). Dal$i vyznamny produkt stromt je rovnéz dievo. Lze i
poznamenat, ze stromy mohou slouzit jako utocisté pied sluncem, tedy vytvari
nam 1 zvifatdm dilezity stin v letnim obdobi. Mnoho rostlin a kefd
Vv podkorunovém patie pak predstavuji napiiklad kvalitni pici pro zvifata

(Altiery, 1999).
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2. Cile prace

Vyhodnotit odezvu vybrané skupiny blanoktidlych (naptiklad vcel) na
vnitini strukturu ve vybranych agrolesnickych plochach. Konkrétné, cilem této
prace byl sbér dat formou barevnych misek béhem vegetacniho obdobi a
seznameni se sady, kde sbéry probihaly. Jednalo se celkem o 30 sadu lezicich
V Praze. Tyto sady byly riiznorodé. Jednalo se o sady zcela opusténé az po sady,
kde probihala Castd udrzba. NaSim zamérem bylo porovnat a zjistit druhy
blanokfidlych, které se v téchto sadech vyskytuji v zavislosti na rozdilnosti

jednotlivych sadl a pfedem urc¢enych proménnych.
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3. Literarni prehled
3.1. Hmyz

Védci doposud popsali asi milion druht hmyzu a néktefi jsou
presvédceni, Ze dalSich deset miliond na objeveni dosud ¢eka (Burnie, 1998).
Mnoho druhit hmyzu ma slozity zivotni cyklus. Nez dospéje, prochazi nékolika
vyvojovymi stadii. Nékteré skupiny hmyzu prodélavaji dramatické zmény
oznacované jako vyvoj s proménou dokonalou. U jinych se jednotliva stadia
tolik nelisi, pak hovoiime o hmyzu s proménou nedokonalou. Hmyz dycha
vzduch, ma Sest ¢lankovitych koncetin a pevnou vnéjsi kostru. Télo se dé€li na tii
oddily: hlava, hrud’ a zadecek. Hlava nese jediny par tykadel a ustni ustroji
specializované na urcity typ potravy. K hrudi jsou umisténa ktidla a nohy,
zadecCek obsahuje travici a rozmnozovaci organy. Hlavnimi smyslovymi orgény
hmyzu jsou tykadla, o¢i a smyslové chloupky na téle. Hmyz patii do kmene

¢lenoveu spolu s pavouky, stonozkami nebo korysi (Burnie, 1998).

3.2. Blanok¥idli

Blanoki#idli (Hymenoptera) piedstavuji jeden z nejpocetnéjSich hmyzich
fada. Na celém svété se vyskytuje vice nez 115000 popsanych druha
blanokftidlych. Jejich role v ekosystémech je v mnoha ohledech nenahraditelna.
Jejich pfitomnost nebo nepfitomnost ma Casto rozhodujici vliv na stabilitu a
dynamiku ekosystému. Blanoktidli pfevazné€ zahrnuji malé az stfedné velké
druhy. Dé€li se na dva podiady — Sirokopasé (Symphyta) a Stihlopasé (Apocrita)
(napf. Macek a kol., 2010). Zahadlovi (Aculeata) patii mezi §tihlopasé (Macek
a kol., 2010).

3.2.1. Morfologie

Zbarveni je velice rozmanité, mize byt tmavé nebo svétlé a obsahovat i
rtizné kovové lesky. Celé zbarveni ovlivituji kutikularni pigmenty. Ustni organy
blanokiidlych maji charakteristicky vzhled, patti k tzv. lizavé-kousacimu typu
se silnymi kusadly sosdkem. Kusadla zpracovavaji potravu, a to jen u druhi,

které se zivi zCasti pevnou potravou (napt. dravé druhy). U vétSiny ostatnich,
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plni kusadla funkci zajisténi pece o potomstvo (napf. vykusovani komurek).
K nasavani nektaru slouzi soséak, ktery je nepostradatelnou soucasti dospé€lcti.
Jejich kladélko anatomicky patii k tzv. ortopteroidnimu typu. Jedna se o
utvar na zadeCku. Jeho vzhled je rlzny, napiiklad dle jeho ulozeni. Nékteré
druhy maji i zihadlo, které vzniklo pfeménou plivodniho kladélka a slouzi
k ochromovani ¢i usmrcovani kofisti, nebo k vlastni obrané vpravenim

toxickych latek do téla obéti (Macek a kol., 2010).

3.2.2. Biologie

Dospélci  blanoktidlych se  vyskytuji témét vSude, obyvaji
nejrozmanitéj$i suchozemské ekosystémy, n€které druhy i parazituji u vodnich
hostitelt. Jejich potrava je predevsim nektarem, nebo medovice, ale jsou i druhy,
které jsou dravé. Dravé druhy pak lovi napiiklad jiny hmyz. VétSina
blanokftidlych jsou aktivni ptedevs$im ptes den a né€ktefi maji tzv. soumra¢nou
aktivitu.

V nasem ekosystému ma tento fad vyznamnou roli opylovact, kdy mimo
vSeobecné znamych vcel se na opylovani v rizné mife uplatiuji i dalsi skupiny
blanok#idlych (vosy, kutilky, zlaténky a lumci). Timto se da fici, Ze pro sady je
tento fad nepostradatelny.

Zajimavosti je, ze mnoho druhu z blanokfidlych jsou pro predatory
nepozivatelni, protoze se jim zdaji byti nechutni nebo se brani svym zihadlem, a
proto jsou pro n¢ nebezpecni.

Jejich rozmnozovani byva obvykle za ucasti obou pohlavi, ale jsou
zname 1 druhy jejichz vajicka se vyvijeji 1 bez oplozeni. Samci vétSinou byvaji
polygamni a samice (s vyjimkou vcely medonosné¢) monogamni. Samci
vyhledavaji samice predevS§im v mistech jejich vylihnuti. Jejich kopulace se
odehrava témért v klidu na pevném podklade, ale nékteré druhy se pati v letu.
Pohlavi je pak dano po¢tem chromozomu v bunééném jadie (Macek a kol.,

2010).
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3.2.3. Systém Zahadlovych blanokfidlych
Tabulka 1 Systematické rozdéleni blanokiidlych (Macek a kol., 2010).

ACULEATA (zahadlovi)
CHRYSIDOIDAE

VESPOIDEA

APOIDAE

16

Bethylidae
Embolemidae
Dryinidae
Chrysididae

Formicidae
Vespidae
Pompilidae
Tiphiidae
Scoliidae
Mutillidae
Sapygidae

SPHECIFORMES
Ampulicidae
Sphecidae
Crabronidae

APIFORMES
Colletidae
Andrenidae
Halictidae
Melittidae
Megacilidae
Apidae

(hbiténkoviti)
(vejrenkoviti)
(lapkoviti)

(zlaténkoviti)

(mravencoviti)
(vosoviti)
(hrabalkoviti)
(trnénkoviti)
(zahalkoviti)
(kodulkoviti)
(drvenkoviti)

(kutilky)
(zirafikoviti)
(kutilkoviti)
(kutikoviti)

(vcely)
(hedvabnicoviti)
(piskorypkoviti)
(ploskocelkoviti)
(pilorozkoviti)
(¢alounicoviti)
(vCeloviti)



3.2.3. Indikaéni schopnosti blanok¥idlych

Konkrétni druhy blanokiidlého hmyzu patii mezi zivo€ichy, kteti mohou
indikovat biotopovou rozmanitost zivotniho prostiedi. Zastupci fadu
blanokiidlych jsou schopni rychle objevovat nova vhodna tizemi a pak je osidlit.
Okolo 442 druht Zzahadlovych blanokiidlych je u nas kriticky ohrozenych
vyhubenim, nebo uz vymizelych. Lze fici, ze toto ¢islo je jednou tfetinu druht,
které u nés ziji. Na tomto Cisle je vidét postupné snizovani biodiverzity (Macek
a kol., 2010). Napiiklad studie Skorpika (2015) ukazuje, Ze prekotna likvidace
mezi a podobnych malych prvka drobné krajinné struktury, je dalsim faktorem,
ktery piispiva ke snizeni pocetnosti zahadlovych blanoktidlych. Kuptikladu

véelam mohly slouzit jako potravni zakladna i hnizdni biotop.

3.3. Strategie blanok¥idlych

Rad blanokiidlych piedstavuje velmi zajimavé Zivogichy s riiznymi
zivotnimi  strategiemi. Prvni z nich je parazitismus, ktery patii mezi ty
nejrozsifenéjsi. Existuje spousta typi, doprovazenych velmi zajimavymi
specializacemi s hostiteli. Dale se mtiizeme setkat i s kleptoparazity a socialnimi
parazity. Mezi blanokiidlymi je velké procento druhli parazitickych, z nichz
vétSinu zname jako tzv. parazitoidy, a to jsou z velké ¢asti Zahadlovi blanokiidli
(Macek a kol., 2010)

U zahadlovych blanokfidlych jsou celé ¢eledi ekto- 1 endoparazitoidni.
Ektoparazitoidni strategie je u téchto blanokiidlych velmi rozsitend. Typickym
ektoparazitoidem je napf. drobna kutilka zirafik paskovany (Ampulex fasciata),
ktera obyva staré¢ stromy. Samice lovi drobné Svaby, které omami vpichem
zihadla. Larva se zivi tzv. hemolymfou, kdy saje nejprve z povrchovych ran,
pozdéji pronikne do hostitele. Stejnym zpisobem ziji 1 zlatusky (Cleptinae) z
celedi zlatének (Chrysididae). Mezi ektoparazitoidy patii napt. i kodulky
(Mutillidae), které se vyvijeji v hnizdech jinych blanoktidlych. Dalsi strategii
mohou byt kleptoparaziti, ale tato strategie neni u zahadlovych blanokiidlych
piili§ rozsifend a existuje jen neékolik piipadil, vétSinou v ramci stejného druhu
(vnitrodruhovy kleptoparazitismus). U zahadlovych blanoktidlych se mizeme

setkat i se strategii socidlni paraziti. Za socialné parazitické jsou povazovany
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druhy vyvijejici se dlouhodob¢ na ukor potomstva ¢i potravnich zasob hostitele.
Tim se li$i od parazitoidii a kleptoparaziti. Nejbéznéjsim ptikladem jsou ¢meléci
a pacmeldaci, ktefi jsou vazani na spoleCenstva jinych zivocichli, pfedevSim
hmyzu, jako jsou napt. vosy, mravenci (Bogusch, 2010). U téchto blanoktidlych
se muzeme setkat i se strategii opylovact, kdy vétsina rostlin, pfedev§im ovocné
dreviny, které rostou i u nas, jsou odkazany na prenosu pylu hmyzem (Lampeitl,
1995). Pyl, ktery rostliny a stromy vytvareji, obsahuje fagostimulanty a ving,
které pomahaji opylova¢im poznat hostitelskou rostlinu (Dobson, 1987). A
pravé blanoktidli, dvouktidli i brouci patii mezi zastupce opylujici stromy i
kol., 1985). Lze fici, ze ovocny strom se bez véel neobejde a véela bez ovocného
stromu také ne. Véely opyluji témét asi 90 % hmyzosnubnych rostlin. Toho kolik
jednotliva dievina produkuje nektaru je odlisna, naptiklad jabloné obsahuji cca
25 kg cukru v nektaru a tfeSn¢ jen cca 11 kg na hektar (Tetera, 2003). Kromé
vCely medonosné u nés Zzije mnoho druhii véel tzv. samotarek, naptiklad
pelonoska hluchavkova (Anthophora acervorum). Nelze opomenout ¢melaky a
pacmelaky, kteti patii, stejné jako vcely, k blanoktidlému hmyzu (Vesely a kol.,

1985).

3.4. Zelen

Zelen jako takova, vytvaii nezbytnou soucast zivotniho prostiedi. | proto
jsou ve méstech zfizovany parky a sady. Tato zelenn se podili na vytvafeni
mikroklimatu, zlepSeni ovzdusi a je domovem mnoha Zivoc¢ich a rostlin. Pro
nas je dilezita pro rekreaci a zlepSeni kvality vzduchu. Neodmyslitelny je rovnéz
esteticky vyznam. Hlavnim vyznamem v letnich mésicich ve méstech, jako je
Praha, ma zelen i funkci ochlazovani vzduchu. Bohuzel velké mnozstvi stromu
pusobi na lidstvo neblaze svymi pyly. Mnoho lidi v dne$ni dobé ma alergii na
pyl, a proto se snazi zeleni v dobé jejiho kveteni vyhnout. Jedna se zejména 0
vrby, olSe, akaty, biizy a habry. Ale 1 pfesto méstska zelent ma vliv na psychiku
¢loveéka a rekreacni vyznam. Je vSeobecn€ znamo, Ze zelena barva uklidiuje,

pozitivné také na cloveka funguje Suméni listti a zpév ptactva (Razickova, 1996).
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Bohuzel hustd zastavba omezuje podil a pocet pfirozenych stanovist,
tedy mizeme fici, ze jde o omezovani diverzity prostiedi i organismu. I pfesto v
méstském prostiedi miizeme najit velké mnozstvi druhli organismii (Adams a
kol., 1997). Napiiklad tam zije velmi mnoho ZzivocCicht, obratloved i
bezobratlych, s riznymi potravnimi strategiemi i s rdznou velikosti. Co se tyce
snadné&ji ukryt a spokoji se s mensimi roztrouSenymi plochami zelené. Souvisi
to 1 s relativné nizkym zastoupenim velkych predator ve méstech, kteii tak stavy
mensich zvitfat pouze omezené reguluji (Forman, 2014). Mésto muizeme
povazovat za ekosystém, ve kterém proudi ziviny i energie. Oproti pfirozenym
ekosystémim ma nékterd specifika. Jedna se o velkou miru importu energie a
organického materialu, snizeni recyklace hmoty pfirozenymi procesy, vyssi
teplotu, omezeni schopnosti zadrzeni vody, fragmentace piirodnich ploch nebo
tieba Casté uchycovani neptivodnich druhti organismt (Adams a kol., 1997)

Jak jiz bylo zminéno, mésta se stale rozSifuji a ubiraji tak Zivocichiim
plochu jejich pfirozenych stanovist. Proto zni¢eni habitati a fragmentace
zbyvajicich stanovist jsou hlavni hrozbou pro celosvétovou biologickou
rozmanitost (Tscharntke a kol., 2002). Ale mésta jim zaroven nabizeji mnozstvi
ruznorodych prostiedi a zdroje potravy. Neni proto divu, ze se mnoho zivoc¢ichl
na zivot v méstském prostifedi adaptovalo a miZeme tu najit pomérné velké

mnozstvi druh, a to i diky zavadéni agrolesnictvi (Zorenko a Leontyeva 2003).

3.5. Agrolesnictvi

Vyvoj agrolesnictvi byl ovlivnén pfedevSim vzajemnym pisobenim
technického pokroku, rozvojem trhu, a také vefejnou spravou (Herzog, 1998).

Agrolesnictvi se Vv Evropé historicky vyskytovalo pfedevSim v
prumyslové vyspelych zemi. Moderni agrolesnictvi ve stiedni Evropé by se
Vv soucasnosti mélo zaméfit na vytvafeni podrobnych ekologickych a
spolecensko-kulturnich piinost jako v minulosti (Herzog, 1998), i kdyz casto
bez produkéniho potencialu — a to tak, aby se ziskala vefejna podpora a opétovné
vyuzivanim zemédélské pudy (Dale a kol., 2000). Samotné agrolesnictvi mize

predstavovat i jednu z dalSich forem kulturniho systému péstovani rostlin a
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plodin. Tim, ze se stromy a kefe péstuji spoleéné s dalsimi plodinami, je
zemédélcova produkce mnohem bohat$i a potencidlné stabilnéjsi (Altiery,
1999). Také zavedenim agrolesnickych systémt, jako je kombinace hluboce
kotenicich stromil s m¢€lce kofenicimi bylinami umoznuje efektivni zachytavani
zivin z mnoha riznych hloubek ptdniho profilu (Nair a Graetz, 2004)

K optimalni produkci agrolesi musime znat i to, jak se stromy
S pestovanou plodinou navzajem snaseji a ovlivni. Nékdy to mlze piinést velice
pozitivni vysledKy. Napiiklad na to poukazuje studie provedené v Usambarském
pohofii v Tanzanii, kde doslo pfi polykulturnim péstovani peptfovniku soucasné
s grevilleou (okrasna rostlina), k dosazeni vysoké efektivity produkce. Vysledky
ukézaly, ze k vypéstovani stejného mnozstvi produktu, kdyby rostlina rostla
samostatng, by byla potieba asi 4,5 krat vétsi zeméd¢€lské plochy. Je tedy vidét,
ze zavedenim metod agrolesnictvi mize dojit nejen k lep$imu a udrzitelnéjsimu
hospodareni s ptirodnimi zdroji, ale také k zlepSeni ekonomickych poméra a k
omezeni chudoby v rozvojovych zemich, proto je vhodné zakomponovat do

tohoto systému i ovocné sady (Reyes, 2008).

3.6. Ovocné sady

Dnes$ni zavadéni modernich postupil intenzivniho zemédélstvi pfi
pestovani ovoce dramaticky proménilo charakter nasich sadd. Novy model
intenzivnich sadii se vyznacuje nizkokmennymi, husté vysazovanymi odridami,
které jsou kratkoveké za pouziti pesticidli, umélych hnojiv a i mechanickych
napf. plastovych zabran proti kontaktu Zivo€ichd s ovocnymi stromy.
Z pozorovani téchto sadt vyplyva, Ze produkce ovoce je vysoka, ale biodiverzita
nizka (Gottwald, 1985). N¢kdy je dokonce tak nizka, Ze je nutné uméle fesit
absenci opylovaci. V porovnani s tradicnimi zptisoby péstovani ovocnych
stromd, nenabizeji tyto sady potravu, ukryt a misto pro rozmnoZovani stovkdm
druhti volné zijicich zivoc€ichi. Proto nemohou byt biotopem pro fadu vzacnych

druhu rostlin a zivoéichu.

Sady vysokokmenné vyZaduji mnohem vétsi prostor. V porovnani s lesy
je zde daleko vice svétla, stromy jsou dale od sebe a kefové patro chybi tGplné.

Je to proto, ze mezi jednotlivymi stromy je vice prostoru, a to nejen pro samotné

20



bylinné patro, v korunach stromt je vétsi piilezitost pro hnizdéni a tkryty ptaka
a zivocCicht, ktefi v nich ziji. Relativni nedostupnost ovoce ve vysokych
korunach znamena lepsi dostupnost zralych plodi napiiklad pro divoka zvirata.
Ovocné sady byly vysazované i v blizkosti lesa a diky absentujici péci, jako bylo
koseni a suseni sena ¢i drobné polafeni a pastva, také postupné lesem zaristaji

(Gottwald, 1985).

Tradi¢ni sady pomahaji zachovat biologickou rozmanitost ve venkovské
zemédéelské krajing, a tak i jejich vyskyt v okoli zvySuje druhovou bohatost
studovanych taxont (Horak a kol., 2013). Celou rovnovahu neni pak potiebné
udrzovat uméle. Proto je tieba se zamyslet nad pouzivani pesticidil, které zabiji
nejen Skidce ale Casto ijejich nepiatele. Pouzitim pesticidii se ekosystém
ochuzuje o druhovou rozmanitost, a tak je jeho stabilita ohrozena. Proto jsou

Casto potieba dalsi nakladné lidské zasady (Styblo, 2016).

3.6.1. Vyznam sadi

Tradi¢ni sad muze zahrnovat mnoho starych odrid ovoce, které se diive
hojné vyskytovaly. Obhospodafovan by mél byt podle zasad ekologického
ovocnarstvi, tedy bez jakychkoli primyslovych postiiki a hnojiv. Na zavlahu
sadl (ale také okolnich poli a sadi) se pouziva naptiklad ¢ast odpadni vod.
Navstévnici V takovych sadech mohou vidét, jak se da Setrné skloubit
hospodateni ¢loveka s piirodou. Dulezité je i zachovavat specificky krajinny raz,
a tim i zivotni podminky pro rizné druhy rostlin a zivo¢ichti. Travni podrost
pestrého druhového slozeni je zékladem biologické rozmanitosti extenzivniho
ovocného sadu a vyznamné mohou byt i kiovinaté a bylinné pasy. Dobré je
pouzivat i tzv. mozaikovité seCeni. Pfi volbé stromkl k vysadbé je dilezité

uptednostiovat vhodné a oveéfené odriidy stromt. (Bocek, 2013).

3.6.2. Druhova diverzita a ochrana v sadech
Druhové diverzita v sadech je ovlivilovana pfedevs§im ¢lovékem, ktery

velmi ¢asto pomoci chemickych postiiki likviduje organismy, které produkci
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Skodi. Touto ¢innosti dochdzi k ubytku uzite¢nych zivoc€ichd. Dale mize byt i
ovlivnéna ¢astym kosenim travy. Idealni tak je, pokud jsou v sadu zastoupena
vSechna rostlinna patra, coz znamena vyssi druhovou rozmanitost (Borkovcova,
2007)

Podstatou ochrany biologické rozmanitosti je i omezeni vSech aktivit,
které by mohly vyznamné druhy ohrozit nebo omezit. Jestli chceme podporovat
druhovou rozmanitost, musime tak ¢init S védomim, Ze pokud se nam to vse
podaii, miuzeme do sadu pfilakat i zvlasté chranéné druhy. Napiiklad pokud
nechame Vv sadu stromy s dutinami, tak se v nich mize usidlit tieba pachnik
hnédy (Osmoderma ramita, Scopoli, 1763) coz je brouk zvlasté chranény ze

zakona.

3.7. Ovocné stromy

Mezi nejéast&ji zastoupené ovocné dieviny v nasi Ceské republice patii
hrusen obecna (Pyrus communis), jabloit doméaci (Malus domestica), tiesen ptaci
(Prunus avium), aslivon¢ (Prunus domestica a P. insititia). Nejcastéji se
vyskytuji pravé v ovocnych sadech, které u nas maji dlouhou tradici. Déle je
mizeme nalézt v alejich nebo na zahradach (Dvofak a kol., 1976). V minulosti
byly ovocné stromyvysazovany predevsim jako vysokokmeny, a aby
nedosahovaly velkého vzrustu, byly omezovany patfiénym fezem. Jen malokdy
tak dorustaji dimenzi, jako jsou napf. lesni dieviny. U nds ovocné stromy v lesich
nepatii mezi Casto péstované, ale v praxi se vyuZzivaji pfedevsim jako prvky
zvysujici potravni nabidku pro zvér €i pro zvySeni celkové druhové pestrosti.
Naptiklad tieSen ptaci je v soucasné dobé vénovana velké pozornost s ohledem
najeji dievoprodukéni schopnosti (Gottwald, 1985). Z pohledu diverzity jsou
ovocné dieviny zakladem pro fadu hmyzich druhd. Ovocné stromy slouZi jako
jejich ukryt nebo zimovisté, ale predevsim jsou dilezité pro jejich vyvoj a dale
samoziejme jako zdroj potravy. Nékteii bezobratli maji pfimou vazbu na dievo
ovocnych dievin. A pravé mezi hmyzem vazanym na dievo, relativné zdravé ¢i
V rizném stadiu rozkladu, je fada zastupcti fazend mezi ohroZené druhy fauny

(Horak, 2007). Nékdy se dokonce muze jednat i 0 druhy u nas vzacné, ohrozené
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nebo jiz vymielé, ale paradoxné v jinych statech ptisobici hospodatské Skody

(Bonsignore a kol., 2008).
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4. Metodika

4.1. Zkoumané izemi

Cely vyzkum probihal na tizemi mésta Prahy. Praha je hlavnim méstem
Ceské republiky. Od roku 1992 je jeji historické centrum zapsano na seznamu
kulturniho dédictvi UNESCO. Rozklada se na plose 496 km?, coz je 0,6 %
uzemi republiky. Praha je rozdélena na 57 méstskych casti. Pocet obyvatel je 1
280 508, coz ptedstavuje vice nez 12 % obyvatel statu. Primérnd nadmotska

vyska v Praze je 235 m. n. m. a primérna ro¢ni teplota je 9,0 °C.

Legenda mapy:

= Zeleni
— Reky a vodni plochy

Zastavba
— Hranice hl. m. Prahy

Obrazek 1 Mapa hl. m. Prahy

4.1.1. Fauna a flora v Praze
Flora na izemi Prahy je diky své geografické poloze mésta, pestrému

geologickému slozeni a ¢lenitému udolnimu reliéfu vytvotfenému Vitavou velice
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rozmanita a vyjimecn¢ bohatd. Védecky prizkum prazské flory zacal az v druhé

poloving 18. stol. (Hadinec, 2010).

Hlavni mésto Praha, a¢ se to zd4 jako paradox, je svym zptisobem rajem
zvitat. V metropoli jich zije n¢kolik stovek druhii. Mnohé z zivoc¢icht patii
mezi chranéné. Koruny stromi v sadech, kioviska parkd, rakosi na rybnicich a
vitavskych btezich, ale 1 pukliny zdi panelovych domii poskytuji Gtocisté pro

mnoho zivocichu (Hatlova, 2017).

4.2. Popis sadu

K vyzkumu bylo vybrano 30 riznych sadii na izemi hl. m. Prahy. VSech
30 vybranych sadu, bylo rozlozeno tak, aby se pokrylo co nejvice prazskych
¢asti. Jednalo se o prostorové rtiznorodé sady. Jak z dievinného zastoupeni, tak
zda se v sadech hospodaii ¢i nikoli. V nékterych sadech se vyskytovaly mrtvé
stromy. Sady byly rizné velké. Rovnéz byly sady riizné piistupné pro vefejnost.

V sadech se nejcastéji vyskytovala tiesen, jablon a hruseii. Opusténé sady byly

vétSinou déle od lidského obydli.

Obrazek 2 Porovnani sadl na izemi Prahy

Na obrazcich je vidét porovnani dvou riznorodych sadii na izemi Prahy.
Na prvnim obrazku je velice ¢asto obhospodatrovany sad ¢. 105 Ovocné sady nad
Kalvérii a na druhém, je sad ¢. 43 Lochkov u okruhu, kde neprobiha zadna

udrzba sadu.
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4.2. Barevné misky

Pro tuto praci byla pouzita metoda Maoerickeho barevnych misek. Misky
byly celé bile zplastu a jejich polovina byla nastiikana Zlutym sprejem

Napodobovaly tak kvetouci rostliny. Byly dostate¢né hluboké, aby i pii velkém
teplu jejich obsah nevyschnul. Jejich rozméry byly 150 x 150 x 45 mm

Do kazdého sadu bylo celkem 4x v mésicich kvétnu, ¢ervnu, Cervenci a
srpnu poloZeno 10 sbérnych misek, tak aby jejich umisténi co nejlépe zaujimalo

cely prostor sadu. U kazdé misky byl zapichnut oznaceny klacek, aby miska
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byla vzdy poloZena na stejném mist¢. Pokladani misek se provadélo tak, ze jsem
polozila misku na pfislusné oznac¢ené misto na zem a nalila do ni ,,solanku®, coz
byl roztok vody a NaCl s mydlem. Tyto misky se ponechaly v kazdém sadu tii

dny. Pak nasledoval sbér chyceného materialu a misek.

4.3. Sbér

Probihal vzdy po tfidennim intervalu od polozeni misek. Kazd4a miska
dle umisténi méla své Cislo od I-X. Vzdy byly lahvicky ( 0,51), uz oznacené
lihovym fixem. Mély na sob¢ ¢islo sadu, ¢islo misky (I-X) a 0znaceni sbéru (a-
d). Pomoci nalevky byl cely obsah misky pfelit do pfislusné oznacené lahvicky.
Jak je vidét na obrazku €. 4. Zaroven byla miska také sebrana, aby nedochazelo

k jejimu poskozeni ¢i odcizeni.
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Obrazek 4 Sbér materialu ze sadt €. 77 k Brnkdm na izemi Prahy

Obrazek ukazuje, jak cely sbér probihal. Cely obsah ze zlutobilé misky
byl pfelit do lahvicky, ktera méla nadepsané ¢islo sadu, oznaceni sbéru a ¢islo

misky o kterou se jednalo.

4.4. Tridéni a determinace materialu

Kazd4 lahvicka s materialem byla peclivé rozttidéna. Cely obsah se pfelil
do velké Petriho misky a pomoci pinzety byl tfidén do dal$i misky s vodou, aby
se vzorky zbavily NaCl. Z nachytaného materialu byl vytiidén fad blanokiidli

(Hymenoptera), konktrétn¢ Zahadlovi (Aculeata) bez celedi mravenci
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(Formicidae). Dle Macka a kol. (2010) se na Gizemi Ceské republiky k naleznuti
1343 druht blanokiidlych zahrnutych do 20 celedi a to i véetné mravenct
(Formicidae), ktefi z dvodu velké odlisnosti sledovanych skupin nebyli do této
studie zafazeni, maji rovnéz rozdilnou metodiku sbéru. Ttidény material byl
vkladan do zkumavek s identifikacnim Stitkem s ¢islem sadu, ¢islem misky a
oznaceni sbéru. Celd zkumavka byla pomoci stficky zalita roztokem lihooctu,
ktery byl pfedem pfipraveny. Jednalo se o roztok koncentrovaného technického
lihu s kuchynskym octem (pomér 1:1). Ttidéni materialu je vidét na obrazku ¢.
5. Takto material vydrzel az do nasledné determinace. Vytfidény material byl

pfedan na Univerzitu Hradec Kralové, kde se o celou determinaci laskave

postaral doc. Petr Bogusch.

Obrazek 5 Tridéni materialu

Obrazek ukazuje tfidéni nachytaného materidlu. Nejprve byl cely obsah
z plastové lahvicky prelit do Petriho misky, a pak pomoci pinzety tiidén.
V Petriho miskach jsou vidét zkumavky s identifika¢nim Stitkem s ¢islem sadu,

¢islem misky a oznaceni sbéru, které byly zality lihooctem.
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4.5. Proménné prostiedi

Nad kazdou miskou byla vyfotografovana otevienost korunového
zapoje. Pomoci rybiho oka (Sigma 4.5 mm F2.8 EX DC Circular FISHEYE
HSM) byla sniména otevienost zadpoje. Nad kazdou pasti byly vyfotografované
dva snimky, kdyby jeden byl rozmazany, nebo poniceny. Fotografovani

probihalo vzdy ve vySce cca 160 cm nad kazdou miskou.

4.5.1. Vyhodnoceni otevi‘enosti zapoje

Toto vyhodnoceni se délalo pomoci softwaru Gap Light Analyzer 2.0.
Postupovalo se tak, Ze po vloZeni fotografie do programu, bylo nejprve potieba
udélat registraci vyfezu. Ten se vytvoril ofiznutim celé fotky do kruhu. Pak bylo
tieba nastavit pixel value, aby byl zcela jasn¢ vidét rozdil volné plochy a plochy
stromt (naptiklad vétve s listy). Pak uz se dalo Run calculation a program
otevienost zapoje spocital automaticky. Vysledna hodnota, ktera se jmenovala
% Canopy Openness byla zapsana do programu Excel a takto se postupovalo se

vSemi fotkami.

94,93C0% sad Vrch Ttesnovka v Hrdlofezich a 20,09C0% sad Klicovské sady

Obrazek 6 Porovnani otevienosti zapoje

Na obréazku je porovnani dvou fotografii pofizenych ve dvou riznych

sadech. Prvni fotografie je ze sadu Vrch Tiesnovka v Hrdlotezich kde otevienost
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zapoje byl programem vyhodnocen CO% = 94,93. Druha fotografie je ze sadu
Klicovské sady, je zde vidét, Ze zapoj je vyraznéjsi a proto v programu byl
vyhodnocen CO% = 20,009.

4.5.2. Problematika sbéru

Problémem bylo poskozeni misek napt. obrazek ¢. 7. Tyto misky byly
¢asto v ne¢kterych sadech zni¢ené nebo odcizené. Zniceni vétSinou bylo od zvére,
ktera se v opusténych sadech vykytovala. Poskozeni vznikalo i pfi volném
pobihani psi. Na tomto zaklad¢ se vzdy nepodafilo sebrat vSech deset misek

V sadé.

Obrazek 7 Zni¢ené misky od zvéfe v sadu ¢. 77 k Brnkam
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Tabulka 2 Piehled studovanych proménnych

ID | Nazev Primeér otevrenosti zapoje | Primérny pocet sbérd
Brevnovsky klaster 78,74 3,70
Zbraslav Kriiov 66,22 3,80

24 | Zabéhlice Hamersky rybnik 59,24 3,10

35 | Kolodéje sever 27,14 4,00

42 | Cibulka 74,10 3,60

43 | Lochkov u okruhu 34,15 3,20

45 | Lochkov osada Tresnovka 76,17 3,90

47 | Na Radotinskych skalach (sever) 68,34 3,80

48 | Lipence 49,20 2,40

60 | Vrch Tresnovka v Hrdlofezich 74,30 3,50

63 | Dablice hvézdarna jih (tfeden) 70,76 3,70

65 | Nebusice 42,50 3,80

67 | Horni Pocernice 25,26 3,90

68 |Dubec V Slatinach 52,87 3,80

75 | Palirka 56,64 3,10

77 | Dolni Chabry K Brnkam 25,41 2,40

79 | Cakovice U topolli 39,31 3,90

80 | Smetanka 15,13 4,00

83 | Klicovské sady (sever) 19,94 3,70

84 | Klicovské sady (u trati) 51,80 3,60

86 | Troja K Haltyfi 72,07 4,00

97 | Velkd Strahovska zahrada 88,35 3,50

103 | Krutecké sady sever (jablori) 44,66 3,70
Ovocné sady nad Kalvarii
105 | (vychod) 70,07 4,00
106 | Ladronka 67,61 3,30
110 | Kbely 41,00 3,90
112 | Hemrovy skaly 90,04 3,80
115 | TreSnovy sad Hajecka 52,32 3,70
116 | Podlesky rybnik 76,82 4,00
118 | Velka Chuchle Na cihelné 27,79 3,90

V této tabulce jsou rozepsané jednotlivé sady. Tabulka je rozdé€lena na

sloupce ID — ¢islo sadu, nazev sadu, prumér otevienosti zapoje a primérny pocet

sbérti. Primér otevienosti zapoje byl pocitan z priméru vSech deseti polozenych

misek v sadu, které byly pokladany vzdy na stejné misto, tak aby co nejlépe

vystihovaly dany sad. Primérny pocet sbéru byl vypocitan primérem, kolikrat

kazda polozena miska byla sebrana (maximum byly 4 sbéry).
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4.6. Statistické vyhodnoceni

Statistické vyhodnoceni bylo provedeno pomoci programu Statistica 12.
Nejprve byla ovéfena normalita rozdéleni zavislé proménné. Pro toto zjisténi
normality proménné byl pouzit Shapiro-Wilk test. Z jednotlivych testti normality
vysSlo, ze z4dna z téchto proménnych nema normalni rozdéleni. Proto pro
vypocet modelu kazdé zavislé proménné byl pouzit zobecnény linearni model
(GLZ). Pro zavislé proménné pocet druhi a pocet jedinci bylo zvoleno
Poissonovo rozdéleni (Poisson log model). Do téchto zobecnénych linearnich
modeld byly jednotlivé vlozeny zavislé proménné. V téchto modelech byl

testovan vliv nezavislych proménnych prostedi na jednotlivé zavislé promeénné.
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5. Vysledky

5.1. Obecné vysledky
Bylo nachytdno 138 druhi zahadlovych blanoktidlych z 11 celedi a

jednalo se celkem o 1721 jedincu.

Tabulka 3 Piehled Druht a jedincti v sadech na izemi Prahy

ID |Nazev Pocet druhi | Pocet jedinct
2 | Bievnovsky klaster 47 124
3 | Zbraslav Kriov 15 14
24 | Zabéhlice Hamersky rybnik 15 28
35 |Kolod¢je sever 11 17
42 | Cibulka 28 53
43 | Lochkov u okruhu 11 4
45 | Lochkov osada TieSiovka 22 25
47 | Na Radotinskych skalach (sever) 15 15
48 | Lipenice 3 2
60 | Vrch Tresnovka v Hrdlotfezich 42 100
63 | Déblice hvézdarna jih (tfeset) 37 89
65 | Nebusice 32 87
67 |Horni PoCernice 16 85
68 |Dubec V Slatindch 25 94
75 |Palirka 27 64
77 | Dolni Chabry K Brnkdm 25 17
79 | Cakovice U topolti 37 88
80 |Smetanka 10 14
83 |Kli¢ovské sady (sever) 22 29
84 |Klicovské sady (u trati) 26 42
86 | Troja K Haltyii 35 64
97 | Velka Strahovska zahrada 29 73
103 | Krutecké sady sever (jabloi) 31 57
105 |Ovocné sady nad Kalvarii (vychod) 46 111
106 |Ladronka 19 33
110 |Kbely 36 99
112 |Hemrovy skaly 30 68
115 | Ttesnovy sad Hajecka 43 145
116 |Podlesky rybnik 24 72
118 | Velka Chuchle Na cihelné 10 8

V této tabulce jsou taktéz rozepsané jednotlivé sady. Tabulka je

rozdélena na sloupce ID — Cislo sadu, nazev sadu, pocet druhi, které se
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Vv jednotlivém sadu vyskytovaly a na pocet jedinct, kteti byli v sadu nachyténi.

Tyto Cisla jsou pro vSechny ¢tyfi sbéry dohromady.

Nejvice druhli se nachazelo v sadu Btevnovsky klaster, kde bylo 47
druhti blanoktidlych. Druhy je sad Ovocné sady nad Kalvarii (vychod), a to s 46
druhy. Na tfetim misté sad Tresnovy sad Hajecka, ve kterém se nachytalo 43
riznych druhii. Na ¢tvrtém misté se umistil sad Vrch Ttresnovka v Hrdlofezech
s 42 druhy. Dale sad Dablice hvézdarna jih (tfeseit) a Cakovice U topold, které

mély 37 druhi.
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Legenda mapy:

@ Sad
— Reky a vodni plochy

= Zelerd

Obrazek 8 Mapa vybranych prazskych sadii s nejvétsi druhovou rozmanitosti
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Naopak nejméné druhi se nasbiralo v sadu Lipence, ato 3 druhy. Celkem
10 druhti bylo determinovano v sadu Smetanka a Velkd Chuchle Na cihelné. Sad

Lochkov u okruhu a Kolod¢je méli 11 druhii blanoktidlych.

Stupice

" e s 3 - Hole

PSS ' - Ricany-

Legenda mapy:

® Sad
= Reky a vodni plochy

— Zelen

Obrazek 9 Mapa vybranych prazskych sadd s nejniz§i druhovou rozmanitosti

5.2. Vyhodnoceni vlivu nezavislych proménnych na zavislé proménné

Tabulka 4 Vliv nezavislych proménnych na druhovou bohatost v sadech na uzemi
Prahy

Proménné Odhad P
Pocet sbéru 0,329 < 0,001
Otevienost zapoje 0,010 <0,001

Jedna se v obou ptipadech o statisticky signifikantni vliv. Pocet sbéru
ma statisticky prikazny vliv na pocet druhti blanokiidlych v miskéch. Tudiz s

vysokym nebo maximalnim poctem sbéru roste pocet druhti blanoktidlych.
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Pocet druhii blanokridlych v zavislosti na

otevirenosti
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Graf 1 Pocet druhu blanokiidlych v zavislosti na otevienosti zapoje v sadech na uzemi
Prahy

Otevienost zapoje ma rovnéz statisticky pritkazny vliv na pocet druhi
blanokiidlych v miskach. Pocet druhli blanoktidlych v miskach roste, ¢im je

zapoj oteviend;si.
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5.1.1. Jednotlivé sbéry
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Celed ®mDruhy ®Jedinc

Graf 2 Sbéry, pocty jedincti a druhti blanoktidlych v sadech na tizemi Prahy

Nasbirano a determinovano celkem 1721 jedinct blanokiidlych. Nejvice
jedinct bylo sebrano hned pfi prvnim sbéru (a) v kvétnu a bylo to celkem 706
jedinct. Druhy nejpocetnéjsi sbér byl sbér (¢) s 470 jedinci. Na tfetim misté
V poctu sebranych jedinct, byl sbér (b) s 339 jedinci a nejméné jedinct bylo
sebrano ve sbéru (d), ktery byl vsrpnu, kdy bylo sebrano 206 jedinct
blanokfidlych.

Nejvyssi druhova rozmanitost byla determinovana ve sbéru (c) se 70
druhy, na druhém misté s pocty druht byl sbér (b), na tietim misté s 53 druhy
byl sbér (a) a nejméné druhli se nasbiralo ve sbéru (d) a to 36 druha

blanokiidlych.

Nejvice Celedi se determinovalo ve sbéru (b) a (c) a to 11 celedi. Na

druhém misté v poctu Celedi byl sbér (d) s 8 ¢eledi a posledni byl sbér (a) s 6.
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5.1.2. Rozdéleni do ¢eledi
Vsichni jedinci byli roztiidéni do 138 druhti blanoktidlych.

Determinovano bylo celkem 11 celedi.

Druhy a jedinci jednotlivych Celedi
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Graf 3 Pocty druhti a jedincti jednotlivych ¢eledi blanoktidlych v sadech na tizemi Prahy

Ve vSech tficeti sadech se nejvic nasbiralo blanoktidlych z Celedi
Halictidae a to 567 jedincii, podobné tomu bylo u ¢eledi Andrenidae , kde se
nasbiralo o trochu mén¢ jedincii, a to 416. Nejméné pocetné zastoupené Celedi

byly Tiphiidae, Pompilidae a Chrysididae.

Graf rovnéz znazornuje pocet druhli v jednotlivych Celedich. Nejvice
druht se nasbiralo v ¢eledi Andrenidae, a to 29 druht, na druhém misté v poctu
druhti byla Apidae s 23 druhy. Tteti nejpocetnéjsi byla ¢eled” Halictidae s 22
druhy. Naopak nejméné druht mély €eledi Tiphiidae, Pompilidae, Chrysididae

a Vespidae.
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5.1.3 Porovnani druhii v pastech a celkové rozsifeni v CR

Druhy blanokFidlych
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Graf 4 Druhy blanokiidlych jednotlivych Geledi v CR a v sadech na uzemi Prahy

Tento graf ukazuje jednotlivé determinované celedi z vyzkumu. Je zde

znazornén pocet nasbiranych druhti a poéet druhi, které iji v CR.
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5.1.4. Nejvice pocetné druhy blanok¥ridlych

Nejvice pocetné druhy
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Graf 5 Nejvice poéetné druhy blanokiichlych v sadech na tizemi Prahy

Nejpocetnéjsim odchycenym druhem byl druh Lasioglossum morio
(Fabricius, 1793) s poctem 175 jedinct. Druhy nejpocetnéjsi druh byl Vespula
vulgaris (Linnaeus, 1758), ktery mél 127 odchycenych jedincu. Treti
nejpocetnéjsi druh byl Andrena minutula (Kirby, 1802) s celkovym poctem 121
jedinct, dale se v miskach hojné vyskytovaly druhy Trypolixon minus
(Beaumount, 1945), Apis mellifera (Linnaeus, 1758), Lasioglossum pauxillum
(Schenck, 1853), Halictus tumulorum (Linnaeus, 1758), Osmia bicornis
(Linnaeus, 1758), Nomada flavoguttata (Kirby, 1802) a desatym nejpocetnéjsim
druhem byl Andrena strohmella (Stockhert, 1928).
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5.1.5. Druhy z ¢erveného seznamu

Tabulka 5 Druhy ¢erveného seznamu nachytané v sadech na tizemi Prahy

Pocet Sady | Zkratka
Celed’ Druh Cesky nazev | jedinct (ID) v CS
Andrenidae | Andrena congruens - 1 105 NT
Piskorypka
Andrenidae | Andrena potentillae | mochnova 1 2 VU
Andrenidae | Andrena rugulosa - 2 110 NT
115, 110,
105, 103,
Andrenidae | Andrena viridescens - 7 65, 60 NT
Crabronidae | Ectemnius lituratus - 1 65 VU
Chrysididae | Holopyga generosa - 1 2 NT
Megachilidae | Megachile alpicola - 1 86 NT
Vysvétlivky - Kategorie pouzivané v ¢erveném seznamu
VU — zranitelny (Vulnerable)
N'I;— témeéf ohrozeny (Near Th reatened) o , -
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Obrazek 10 Mapa sadii na uzemi Prahy s druhy z Cerveného seznamu
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6. Diskuze

V této studii bylo nachytano 138 druha Zahadlovych blanokiidlych, které
pattily do 11 Geledi. Dle Macka a kol. (2010) se na tizemi Ceské republiky
vyskytuje 1 238 druht zahadlovych (bez mravencovitych). Tato dvé dCisla
V pocetnosti druhti se nedaji Gipln€ srovnavat, protoze tento vyzkum probihal
pouze na tizemi hl. m. Prahy, kterd ma rozlohu 496 km?. | piesto, zde chci
vyzdvihnout znacnou druhovou rozmanitost. V Praze se nadmoiskd vyska
pohybuje okolo 235 m n. m., ale po celé CR je daleko rozmanitéjsi a to se odrazi
I v teploté a celé fauné a flofe. Napt. vyzkum Straka a kol. (2009) na lokalitach
Jizerskych hor a Frydlantska po dobu péti let celkem nachytali témét 6 000 kust
blanokiidlych a zatadili je do 284 druht, coZ ptedstavuje 22,9 % vSech druhil
znamych z Ceské republiky. U tohoto vyzkumu provadéného na izemi Prahy po

dobu jednoho letniho obdobi, bylo nachytano 1721 jedinct, kteti byli zafazeni
do 138 druht, coz &ini 11,15 % vsech druhii znamych z Ceské republiky.

Bylo statisticky prokazano, ze otevienost zadpoje ma prikazny vliv na
pocet druhti blanoktidlych v miskach. Pocet druhti blanokfidlych v miskach
roste, ¢im je zapoj oteviendjsi. Studie Tika a kol. (2013) prokazuje, ze holose¢né
hospodateni, vytvari mozaiku inicialnich stanovist,, coz ma obecné pozitivni vliv
na vCely. Také uvadi, Ze solitérné Zijici druhy jsou ¢asto vice vazané na oteviena
oslunénd stanovisté, zatimco nékteré socidlni druhy dokazi vyuZivat i stinnéjsi
stanoviste 1 presto oteviengj$i prostredi jim vice prospivaji (to je i divodem, pro¢
do analyzy nebyly zahrnuti mravencoviti, ktefi maji zpravidla odliSnou Zivotni
strategii). Také Bogusch a Straka (2011) uvadéji, ze zadny druh Zahadlovych
blanokiidlych se nevyskytuje ptednostné uprostied hustych a rozsédhlych lesnich
celkli. A to Bogusch a kol. (2015) potvrdili ve své studii spalenych porosti
lesnimi pozary, kdy uvadéji, Ze ve spalenych lesnich porostech byla vyrazné
vys§i druhovad bohatost, nez v blizkém lese, ktery nebyl ovlivnén zaddnym
pozarem. V lese, kde nebyl pozar, se v jejich studii nachytalo 88 druhti a na plose
zasazené pozarem nachytali 252 druht vcel a vos (coz predstavuje 18,8% z
celkového poétu véel a vos znamych z Ceské republiky). A napi. u samotného
agrolesnictvi na zeméd¢€lskych pudach je pro blanokfidlé nejvhodnéjsi, kdyz

jsou stromy riizné rozptylené a netvoii velké zastinéni, tak podporuji vysokou
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urovei biodiverzity (Plieninger a kol., 2015). Coz praveé odpovida metod¢, ktera
byla pouzita. Tyto misky byly heterogené rozmistény po jednotlivych sadech,

tak aby pfedstavovaly co nejlépe otevienost zapoje jednotlivého sadu.

Vysledky odhalily, ze nejvice jedinci se nachytalo hned pii prvnim
sbéru, a to v mésici kvétnu. Je to ziejmée predevsim tim, Ze v tomto mésici kvete
nejvice rostlin, které pro blanoktidlé piedstavuji zdroj potravy v podobé pylu
(Macek a kol., 2010). Nejméné se nachytalo pii poslednim ¢tvrtém sbéru
Vv mésici srpnu. Je to zjevné tim, ze populace blanoktidlych uz je v tomto obdobi
spiSe na ustupu, protoze nemaji uz dostatek potravy, jako naptiklad u samotnych

véel (Vesely a kol., 1985).

Nejvice ze vSech 11 determinovanych celedi se nachytalo z ¢eledi
Halictidae (ploskocelkoviti). Tento druh nejcastéji hnizdi v zemi nebo
V trouchnivéjicim dievé (Macek a kol., 2010). V CR Zije 125 druhti a nachytano
bylo 22 druhl. CoZz, neni zanedbdavajici 1 na tak male Gzemi, kde vyzkum
probihal. Je tedy vidét, ze Praha je pro mnoho druht z této celedi pfizniva.
dilezité opylovace. Tato eled zahrnuje v Ceské republice okolo 138 druhd,
nachytano bylo 29 druhi. Je tedy mozné, Ze tato celed je vice rozSifena dle
riznorodosti vazby na prostfedi. Tato ¢eled’ neodmyslitelné patii do ovocnych
sadli, a to pfedevSim v podobé opylovaclh (Vesely a kol., 1985). Nejméné
pocetné zastoupené cCeledi byly Tiphiidae a Chrysididae, tyto celedi vSak
zahrnuji celkové méné druhli. To mlZe znamenat, Ze to ma vliv na nachytané

jedince.

Nejpocetnéjsim odchycenym druhem byl druh Lasioglossum morio, bylo
to tim, Ze tento druh je Siroce rozsifeny druh, ktery vyléta uz v bfeznu a casto
1ét4 az do listopadu. Vyskytuje se po celé Evropé a to na vychod az po Ural a
Kavkaz. V CR zije na vyslunnych mistech v nizich a stfednich polohach, kde
vyhledava kvetouci rostliny (Macek a kol., 2010) a také Straka a kol. (2009)
udava, ze tento druh je bézny eusocidlni druh a je ziejmé nejhojnéjsi zastupce
rodu. Druhy Vespula vulgaris, ktery je bézny eurytopni druh i tieti nejpocetnéjsi

druh Andrena minutula, ktery je velmi hojny druh ve vSech nadmotskych
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vyskach a ma dvé generace, jsou také dle Macka a kol. (2010) velice rozSifenymi

druhy blanokiidlych a nema;ji velké naroky na svoje prostiedi.

V osmi zkoumanych sadech bylo nachytano sedm druhii blanok#idlych,
ktefi jsou zapsani v Cerveném sezamu. Pokud bychom se podivali do ¢ervené¢ho
seznamu, tak zjistime, Zze cca 15% vSech druhii zahadlovych blanokiidlych
znamych z izemi CR je vymizelych, a v &erveném seznamu je zafazena vice nez
polovina vsech jejich druhti (Bogusch a Straka, 2011). Celkem se chytilo do
misek 14 jedincd téchto druht. Lze fici, Ze vSech sedm druhi vyhledava
pfedevsim teplejsi lokality, coz Praha urcité piedstavuje. Ani jeden sad nebyl
zcela opustény, takze v nich probihala ¢aste¢na nebo Uplna udrzba. Ve vSech
osmi sadech se primérna otevienost zapoje pohybovala od 41.00 do 78.74.
Prvnim druhem byl Andrena congruens (Schmiedeknecht, 1883), do misek se
chytl jen jeden jedinec, a to v sadu ¢. 105 Ovocné sady nad Kalvarii. Druhy byl
druh Andrena potentillae (Panzer, 1809), kterého bylo nachytano také jeden kus
Vv sadu €. 2 Bfevnovsky klaster, tento druh je teplomilnym druhem piscin a stepi,
Ize tici, Ze se fadi mezi druhy lokalni. I téeti odchyceny druh Holopyga generosa
(Forter, 1853) je teplomilny a lokalnim druhem. Chytl se jeden kus, a to také
vsadu ¢ 2 Bfevnovsky klaster. Ctvrtym druhem byl Andrena rugulosa
(Stockhert, 1935), kterého se chytily dva kusy, a to v sadu ¢. 110 Kbely. Tento
druh je vzicnym druhem stepi a u nis v CR se vyskytuje jen v nejteplejsich
oblastech (Macek a kol.,, 2010). Patym odchycenym byl druh Andrena
viridescens (Viereck, 1916), kterého se nachytalo sedm kusi, a to v sadech ¢.
115, 110, 105, 103, 65 a 60. Jedna se o druh vzacngjsi strani, luk a okraju lest a
je potravni specialista na rozrazily. Sestym druhem byl Ectemnius lituratus
(Panzer, 1805), ktery je druh okraju lest a lesnich cest, hnizdi pfevazné ve dieve,
v CR je lokalni. Chytnut byl jeden kus, a to v sadé &. 65 Nebusice. Poslednim
sedmym druhem z ¢erveného seznamu, ktery byl chycen v sadech na tizemi
Prahy, byl Megachile alpicola (Alfken, 1924), ktery je vzacn&j$im druh pis¢in a
sprasi (Macek a kol., 2010). Chytl se jeden kus a to v sad¢ ¢. 86 Troja K Haltyfi.
Steffan-dewenter (2003) a jeho vysledky naznacuji, Ze kontext krajiny a vazba

na stanovi$té ovlivituji n€které druhy a udava, ze ruznorodost biotopu je
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jedinci.

Pomérné ocekavané se prokazalo, Ze pocet sbérti ma statisticky prikazny
vliv na pocet druhi blanokfidlych v miskach. Tudiz s vysokym nebo
maximalnim poctem sbéru roste pocCet druhi blanokiidlych. Dosazeni
maximalniho poctu sbéru bylo v nékterych sadech na uzemi Prahy obtizné. M¢lo
to za pii¢inu hned né€kolik divodi. Prvnim znich bylo, Ze se v sadech
vyskytovalo mnozstvi zvéte. Tato zveéf misky rozbijela, zvrhavala nebo i
zkonzumovala jejich obsah. Jednalo se pfedev§im o divoka prasata (dle jejich
pobytovych znakil). Dal§im divodem bylo, Ze v nékterych sadech probihala
Casta udrzba, naptiklad sekani travy. Nékdy se tak stalo, ze néktera z deseti
misek byla zni¢end. Tretim divodem byla velka intenzita navstévnosti sadd, a to
zejména pejskarii. Nékteti psi misky povazovali za hracky a celé je rozkousali
nebo ptevrhli. Tyto tfi divody povazuji za zésadni. I pfes nepfizent téchto
faktordi, primérny pocet sbéri na sad byl 3-4. Jen jeden sad Lipence mél
pramérny pocet sbéru 2,4. Toto nizké Cislo davam predevsim za vinu tomu, ze

se v tomto sadu vyskytovalo mnoho pravé divokych prasat.
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7. Zavér

Tato prace byla zamétena na zahadlové blanoktidlé. V mésicich (kvétnu,
¢ervnu, Cervenci a srpnu) byli nachytani v tficeti riznorodych sadech na uzemi
hl. m. Prahy. Z vysledk mohu fici, Ze prazské sady jsou zajimavym puisobistém
pro tuto skupinu. Vyskytuje se zde celd fada druhti. Bylo nachytano 138 druht
zahadlovych blanokiidlych z 11 Celedi a jednalo se celkem o 1721 jedinci.
Celkem 7 druhii je vedeno v cCerveném seznamu Nejvice ze vSech 11
determinovanych celedi se nachytalo z celedi Halictidae a nejpocetnéjSim

odchycenym druhem byl Lasioglossum morio.

Bylo zjisténo, Ze otevienost zapoje ma statisticky prikazny vliv na pocet
druhti blanoktidlych v miskach. Pocet druhti blanoktidlych v miskéach roste, ¢im
je zapoj otevienéjsi. Znamena to, ze zapoj nesmi byt zcela zavieny, ale ani zcela
otevieny. V sadé¢ se musi tak vyskytovat alespont n€kolik stromi, které castecné
stini. Je to dano tim, Ze mnoho druhtl co v Praze Ziji, mohou byt z Celedi v¢el,
které do sadii neodmyslitelné patii. Proto rozvoj agrolesnictvi v Praze je na
misté, a to predevsim v rozvoji bohatosti druhové diverzity. Dalsi zkoumanou
proménou byl pocet sbéru, ktery ma statisticky prikazny vliv na pocet druhti
blanokiidlych v miskach. TudiZ s vysokym nebo maximalnim poctem sbéru
roste pocet druhti blanoktidlych. I kdyz nékdy cely vyzkum zna¢né ohrozovala
problematika sbéru (napf. poni¢eni misek divokymi prasaty). Tak diky tomu, Ze
bylo zvoleno vzdy 10 misek na sad, byl cely vyzkum plnohodnotny a pramér

sbérd byl vzdy 3-4. Jen jeden sad Lipence mél pramérny pocet sbéru 2,4.

Myslim si, ze pro naSe prazské sady je dilezité, aby v nich probihala
alespon ¢astend udrzba kvili otevienosti zapoje. Tento vyzkum je jen prvnim
krokem poznani naSi hmyzi fauny. Probéhl za spoluprace Magistratu hl. m.
Prahy v prazskych sadech, proto je tfeba na tento vyzkum dale navazat, a to
zamg¢fit se na vysledné nejvhodnéjsi sady a na sady, kde se nasli vzacni jedinci

Z Cerveného seznamu
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9. P¥ilohy

Ptiloha 1 Celkovy seznam vSech nachytanych druhil blanoktidlych v sadech na uzemi

Prahy
Celed Druh Pocet nachytanych jedinct
Andrenidae Andrena bicolor 17
Andrenidae Andrena carantonica 2
Andrenidae Andrena cineraria 33
Andrenidae Andrena congruens. 1
Andrenidae Andrena dorsata 2
Andrenidae Andrena falsifica 26
Andrenidae Andrena flavipes 23
Andrenidae Andrena floricola 1
Andrenidae Andrena florivaga 1
Andrenidae Andrena fulva 14
Andrenidae Andrena fulvago 4
Andrenidae Andrena gravida 27
Andrenidae Andrena haemorrhoa 12
Andrenidae Andrena helvola 19
Andrenidae Andrena chrysosceles 3
Andrenidae Andrena minutula 121
Andrenidae Andrena minutuloides 1
Andrenidae Andrena nigroaenea 16
Andrenidae Andrena nitida 22
Andrenidae Andrena ovatula 1
Andrenidae Andrena polita 1
Andrenidae Andrena potentillae 2
Andrenidae Andrena rugulosa 2
Andrenidae Andrena strohmella 48
Andrenidae Andrena vaga 1
Andrenidae Andrena varians 6
Andrenidae Andrena viridescens 8
Andrenidae Andrena wilkella 1
Andrenidae Panurgus calcaratus 1
Apidae Anthophora plumipes 2
Apidae Apis mellifera 99
Apidae Bombus hortorum 1
Apidae Bombus hypnorum 2
Apidae Bombus lapidarius 7
Apidae Bombus lucorum 2
Apidae Bombus pascuorum 11
Apidae Bombus pratorum 1
Apidae Bombus rupestris 1
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Apidae Bombus terrestris 20
Apidae Bombus vestalis 1
Apidae Eucera longicornis 3
Apidae Eucera nigrescens 1
Apidae Nomada bifasciata 3
Apidae Nomada fabriciana 6
Apidae Nomada ferruginata 1
Apidae Nomada flavoguttata 54
Apidae Nomada guttulata 1
Apidae Nomada panzeri 25
Apidae Nomada ruficornis 2
Apidae Nomada rufipes 1
Apidae Nomada sheppardana 5
Apidae Nomada signata 4
Colletidae Hylaeus annularis 13
Colletidae Hylaeus brevicornis 1
Colletidae Hylaeus communis 2
Colletidae Hylaeus confusus 14
Colletidae Hylaeus difformis 1
Colletidae Hylaeus hyalinatus 3
Colletidae Hylaeus incongruus 7
Colletidae Hylaeus leptocephalus 1
Colletidae Hylaeus nigritus 1
Colletidae Hylaeus paulus 1
Colletidae Hylaeus signatus 1
Colletidae Hylaeus variegatus 1
Crabronidae Cerceris rybyensis 1
Crossocerus

Crabronidae quadrimaculatus 5
Crabronidae Diodontus luperus 1
Crabronidae Ectemnius cephalotes 1
Crabronidae Ectemnius lituratus 1
Crabronidae Harpactus elegans 1
Crabronidae Hedychrum niemelai 4
Crabronidae Lindenius albilabris 1
Crabronidae Mimumesa dahlbomi 3
Crabronidae Nysson dimidiatus 2
Crabronidae Passaloecus insignis 3
Crabronidae Pemphredon inornata 5
Crabronidae Philanthus triangulum 1
Crabronidae Psenulus concolor 4
Crabronidae Stigmus solskyi 1
Crabronidae Trypoxylon attenuatum 7
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Crabronidae Trypoxylon minus 106
Halictidae Halictus scabiosae 2
Halictidae Halictus simplex 18
Halictidae Halictus subauratus 36
Halictidae Halictus tumulorum 83
Halictidae Lasioglossum calceatum 40
Halictidae Lasioglossum fulvicorne 3
Halictidae Lasioglossum laevigatum 2
Halictidae Lasioglossum laticeps 37
Halictidae Lasioglossum lativentre 4
Halictidae Lasioglossum leucozonium 8
Halictidae Lasioglossum malachurum 38
Halictidae Lasioglossum morio 175

Lasioglossum
Halictidae nitidiusculum 2
Halictidae Lasioglossum nitidulum 1
Halictidae Lasioglossum parvulum 1
Halictidae Lasioglossum pauxillum 96
Halictidae Lasioglossum politum 16
Halictidae Lasioglossum pygmaeum 1
Halictidae Lasioglossum zonulum 1
Halictidae Sphecodes ephippius 1
Halictidae Sphecodes monilicornis 1
Halictidae Sphecodes niger 1

Chrysididae Hedychridium ardens 1

Chrysididae Hedychridium coriaceum 1

Chrysididae Holopyga generosa 1

Chrysididae Chrysis bicolor 1

Chrysididae Chrysis rutilans 1

Chrysididae Chrysis scutellaris 2

Chrysididae Chrysura dichroa 3

Megachilidae Heriades truncorum 1

Megachilidae Hoplitis leucomelana 2

Megachilidae Chalicodoma ericetorum 6

Chelostoma

Megachilidae campanularum 2

Megachilidae Megachile alpicola 1

Megachilidae Megachile centuncularis 5

Megachilidae Megachile pilidens 8

Megachilidae Osmia aurulenta 1

Megachilidae Osmia bicolor 12

Megachilidae Osmia bicornis 68

Megachilidae Osmia caerulescens 3
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Megachilidae Trachusa byssina 2
Melittidae Dasypoda altercator 11
Melittidae Macropis fulvipes 2
Pompilidae Agenioideus cinctellus 2
Pompilidae Auplopus carbonarius 4
Pompilidae Dipogon bifasciatum 1
Pompilidae Dipogon subintermedius 1
Pompilidae Priocnemis hyalinata 2
Pompilidae Priocnemis minuta 1
Tiphiidae Tiphia femorata 10
Vespidae Ancistrocerus nigricornis 1
Vespidae Polistes dominulus 2
Vespidae Polistes nimpha 2
Vespidae Vespa crabro 2
Vespidae Vespula germanica 2
Vespidae Vespula rufa 1
Vespidae Vespula vulgaris 127
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