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Abstrakt
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populaci pruzn& reagovat na jakékoli zmény. V soudasnosti je koniklec otevieny v Ceské
republice ohrozeny a zdkonem chranény druh, ktery je také v fad€ jinych evropskych zemi
zapsan do Cervenych knih a seznam, pficemz v jednotlivych krajinach vznikaji zachranné

programy pro jeho zachranu.
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Cile prace

Cilem této prace je shromazdit veSkerou dostupnou (jak historickou, tak soucasnou)
veédeckou literaturu o biologii, chorologii a genetické diverzité Pulsatilla patens a blizce
ptibuznych druzich. Jejich dikladné procteni a vypracovani literarni reSerSe, ktera bude

predstavovat souhrn v§ech aktualnich poznatkii o konikleci otevieném.



1. Uvod

Pulsatilla patens (L.) Mill. (koniklec otevieny) je dvoudelozna rostlina, patfici do
Celedi Ranunculaceae (pryskyrnikovité). Presné taxonomické vymezeni druhu spolecné
s jeho zafazenim do systému je slozité, protoze na koniklec otevieny nikdy nevznikla
ucelena kriticka studie. Dalsi komplikaci zpisobuje také odlisné nahlizeni na rod Pulsatilla
v ramci svéta. Zatimco evropsti autofi vycClefiuji samostatny rodu Pulsatilla, ameriCti autori
voli spiSe rod Anemone.

Koniklec otevieny je nizkou chlupatou trvalkou s dlouhym Zzivotnim cyklem. Ma
cirkumpolarni rozsifeni zahrnujici rizné biotopy, jako jsou napt. borovicové lesy ve Finsku,
vapencové travniky v Némecku a na Slovensku, alvarové kioviny a borealni viesovisté
v Estonsku nebo stepni spole¢enstva v Rusku a Americe. V Ceské republice se vyskytuje
prevazné na kyselych travnicich a skalnich sutich.

V soucasné dobé¢ je koniklec otevieny na ustupu a patii mezi ohrozené druhy. Neni
prili§ silnym konkurentem a v prib&hu evoluce se spiSe prizpusobil t€zit z Castych
disturbanci ve svych biotopech. Absence té€chto disturbanci, zmény v obhospodatovani
krajiny (jako je zména pastvy a lesniho hospodarenti, ¢i pro koniklec nevhodna doba koseni
porosttt), diky nimz dochazi k zartstani rostlin koniklece a zména klimatu v poslednich
desetiletich patfi k hlavnim pfi¢inam jeho mizeni. Proto v fadé¢ zemi Evropy vznikaji

zachranné programy usilujici o ochranu a zlepseni podminek tohoto ubyvajiciho druhu.



2. Charakteristika rodu Pulsatilla (koniklec)

2.1 Systematické zarazeni a evoluce

Rod Pulsatilla Mill. spadd do tribu Anemoneae de Candolle, podceledi
Ranunculoideae Arnott, ¢eledi Ranunculaceae Juss. (Tamura, 1993). Tribus Anemoneae je
monofileticky a obsahuje tfi hlavni skupiny: 1) Clematis sl. a Anemonclema;
2) Anemone s.s., Pulsatilla a Knowltonia (obsahujici tfi malé monofyletické rody:
Barneoudia, Knowltonia, Oreithales), 3) Hepatica a Anemonastrum (= Anemone) podrod
Anemonidium. Ptesnéa podoba ¢lenéni tribu Anemoneae ovsem stale neni striktn€ vymezena
(Sramko a kol., 2019).

Vice nezavislych fylogenetickych studii potvrdilo rod Pulsatilla jako monofyleticky
(Tamura, 1995; Li a kol., 2019; Sramkoé a kol., 2019; Szandar a kol., 2022). Zakladnim
chromozomovym ¢islem pro rod je x = 8 (Tamura, 1995). Karyotyp se typicky sklada ze Ctyt
part metacentrickych, jednoho paru submetacentrickych nebo metacentrickych a tii para
akrocentrickych chromozomd, pficemz druhy par nese satelit. VétsSina druht koniklect je
diploidni (2n = 2x = 16), ov§em nékteré taxony jsou tetraploidni, ptipadné ojedin€le dosahuyji
i vys$si ploidie, kdy napt. P. montana muze byt diploidni, tetraploidni i hexaploidni
(Baumberger, 1971; Tamura, 1995).

U rodu Pulsatilla bylo navrzeno nekolik infragenerickych ¢lenéni na podrody, sekce,
subsekce a série (napf. Aichele a Schwegleb, 1957, Tamura, 1995; Grey—Wilson, 2014),
které se vSak nikdy nestaly Siroce akceptovanymi, jelikoz nezohlediiovaly fylogenetické
vztahy uvnitf rodu. Recentni pokus o navrzeni vnitrorodové klasifikace, kterd by odrazela
fylogenetické vztahy, je odvozen z fylogenetickych analyz jadernych a chloroplastovych
DNA markert. Na zakladé ziskanych vysledkti Sramko a kol. (2019) navrhuji rozdélit rod
Pulsatilla do tii podrodl: subg. Kostyczewianae (Aichele a Schweg.) Grey—Wilson, subg.
Preonanthus (DC.) Juz. a subg. Pulsatilla. Podrod Kostyczewianae piedstavuje bazalni
evoluéné nejprimitivnéj§i skupinu v ramci rodu a morfologicky je nejpodobnéjsi rodu
Anemone. Zahrnuje pouze jeden druh: P. kostyczewii (Korosh.) Juz. Podrod Preonanthus se
déli na dve série: Preonanthopsis Zamelis a Paegle a Preonanthus (DC.) Juz. Nejpocetnéjsi
podrod Pulsatilla obsahuje sekce Tatewakianeae Tamura, Semicampanaria Zamelis

a Paegle a Pulsatilla. Nékteré z téchto sekci se dale déli na série (viz Tab. 1). Nékdy se do
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(Miyabe a Tatew.) Tatew. a Ohwi ex Vorosch.). Ten v praci od Sramk¢ a kol. (2019) spada
do podrodu Pulsatilla.

Tab. 1: Systematické Clenéni rodu Pulsatilla dle Sramko a kol (2019).

podrod sekce série druh

. albana

. ambigua

. andina

armena

bungeana

. campanella

georgica

. millenifolium

sukaczewii

tenuiloba

violacea

wallichiana

cernua

dahurica

chinensis

tongkangensis

. pratensis subsp. bohemica
. pratensis subsp. hungarica
. pratensis subsp. nigricans
. pratensis subsp. pratensis
montana

turczaninovii

halleri

. halleri subsp slavica

. halleri subsp styriaca
grandis

rubra

vulgaris

. integrifolia

. patens subsp. flavescens
. patens subsp. nuttalliana
. patens subsp. multifida

. patens subsp. patens
vernalis

ajanensis

sugawarai

tatewakii

alpina

alba

aurea

magadanensis

. scherfelii

nipponica

. occidentalis

. sachalinensis

taraoi

. kostyczewii

Albanae

Semicampanaria

Semicampanaria

Pulsatilla

Pratenses

Pulsatilla

Pulsatilla

Patentes

Tatewakianeae

Preonanthopsis

Preonanthus

Preonanthu

i iachiacliaclinclincdincRiachinchinchincdincRia-hiack inch in-dincdinchiachiacl iachincdinchin-iachiacl invhiachinch inchiachiacl inchincdincd iachiaclincl invlincd inch inchiach incl il il ias

Kostyczewianae
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Rod Pulsatilla Mill. se odd¢lil od rodu Anemone L. pravdépodobné pred zhruba
25 miliony let v pozdnim oligocénu. K divergenci jednotlivych podrodti dochazi az mnohem
pozdéji, kdy podrod Kostyczewianae divergoval nékdy pred 9.8 miliony lety a zbyvajici dva
podrody se odd¢lily zhruba pred 7,2 miliony let v obdobi pozdniho miocénu. Centrem
pavodu koniklecti jsou pravdépodobné horskeé oblasti centralni Asie, kde dochazelo v obdobi
tretihor k rychlému formovani novych horskych, xerickych a travnatych biotopu, které zde
vznikaly pod vlivem probihajicich tektonickych a klimatickych globalnich zmén.
Vyznamnym obdobim zvySené diverzifikace byl pak konec tietihor a pocatek Ctvrtohor
(obdobi pred 3-1,3 miliony let), kdy dochéazi k vyraznym zmé&ndm klimatu a nastupu
Pleistocennich klimatickych oscilaci. Rozsahlé rozsiteni stepi v obdobi Pleistocénu pak
umoznilo rychlou radiaci a $ifeni nové zformovanych druht z Asie do Evropy, ale také na
severoamericky kontinent. Kupfikladu hlavni diverzifikace evropskych druhli ze série
Pulsatilla byla odhadnuta do obdobi pted 310 tisici let (Sramko a kol., 2019).

Zajimavé je, ze plastom (soubor vSech genti nachazejici se v chloroplastové DNA)
rodu Pulsatilla je velice podobny bazalni krytosemenné rostliné Amborella trichopoda
Baill., coz je nejstarsi znama kvetouci rostlina. Z toho vyplyva, ze koniklece patii k evolucné
starS§im dvoudéloznym taxonim. Naptiklad plastom P. chinensis var. kissii se 1isi pouze
v délce 203 bp od genomu Amomum compactum Sol. Ex Maton z Celedi Zingiberaceae

Martinov (Zhang a kol., 2019).

2.2 Morfologicka charakteristika rodu

Identifikace druhti rodu Pulsatilla je velmi obtizna, protoze rostliny maji fadu
pfechodnych vnitrodruhovych forem (Li a kol., 2019). Koniklece jsou vytrvalé chlupaté
trsnaté byliny (Obr. 1, Obr. 2) s vicehlavym rozvétvenym oddenkem a postrannimi pupeny
krytymi Supinami (Skalicky, 1997; Jonsson, Rosquist, Widén, 1991). Srustem postrannich
pupent na oddenku vznikaji brzy na jare skupiny listovych razic. Ty na podzim vadnou,
zasychaji a chrani tak rostlinu v zimé ptred mrazem. Pouze u P. vernalis (L.) Mill. jsou listy
prezimujici (Jonsson a kol., 1991). Listy jsou slozené (dlanité nebo zpetené), popiipade jsou
Clenéné a v ruzici je jich 1-12. Stonek nese jediny oboupohlavny kvét. Ze zacatku je stonek
vzptimeny, pozdé€ji se ohyba a ,kvét se stava zvonkovitym*. Vyjimkou je P. pratensis (L.)
Mill,, u kterého je stonek ohnuty v prubéhu celého vyvoje kvétu (Jonsson a kol., 1991).
Stonek roste 1 po odkveteni (Kratochwil, 1988).

11



(D) P. aurea, (E) P. halleri, (F) P. montana, (G) P. patens, (H) P. pratensis, (I) P. regeliana,
(J) P. rubra, (K) P. vernalis, (L) P. vulgaris. Zdroj: (A—C, E-L) powo.science.kew.org,
(D) botany.cz.

4

kvetouci rostliny, (G-L) kvéty, (A, G) P. chinensis, (B, H) P. cernua, (C, I) P. patens, (D, J)
P. campanella, (E, K) P. ambigua, (F, L) P. dahurica, (M-P) plody, (Q) lateralni fez kvétem,
(R) kalisni listek, (S) tyCinky a pestik. Zdroj: Li a kol. (2019).
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Kvét je slozeny ze tii listenl a Sesti okvétnich listkti, které mohou i nemusi byt
rozliSeny na vnéjsi a vnitini kruh a tvofi zvonkovity zakrov. Barva miize byt od bilé
(P. vernalis) az po sytou modrofialovou (P. vulgaris), poptipadé mize byt i zluta napf.
u P. aurea (Sommier a Levier) Juz. (Jonsson a kol., 1991). Ty¢inek i pestikt je v kvétu
mnoho, vnéj$i ty€inky jsou vétSinou preménény v staminodialni nektaria. Rostliny mohou
produkovat nékolik kvétd rocné (Wells a Barling, 1971; Wildeman a Steeves, 1982). Plodem
jsou nazky s chlupatym ptivéskem (Skalicky, 1997).

2.3 Rozsireni a ekologie

Zastupci rodu Pulsatilla se vyskytuji pouze na severni polokouli pfes Eurasii az po
Ameriku (Obr. 3). V Evropé roste dvanact druht koniklecti (Akeroyd a Tutin, 1993), z nichz
Ctyti se vyskytuji jenom v horskych oblastech stfedni, jizni a jihozapadni Evropy (P. alpina,
P. halleri (All)) Willd., P. montana (Hoppe) Rchb., P. rubra (Lam.) Delarbre), jeden Cisté
v severni Evrop€ v oblasti Ruska (Pulsatilla regeliana (Maxim.) Pavlov, ctyfi druhy
(P. patens (L.)Mill,, P. pratensis, P. vernalis, P. vulgaris Mill.) obyvaji celou Evropu a zbylé
tfti P. albana (Steven) Bercht. a J.Presl, P. armena (Boiss.) Rupr. a P. aurea (Sommier
a Levier) Juz. rostou v oblasti Turecka a oblasti Kavkazu (Raab—Straube a kol., 2022).
Vsechny druhy koniklect jsou svétlomilné. Horské taxony rostou v suchych subalpinskych
kiovinnych spoleCenstvech nebo alpinskych travnicich se silikatovym podlozim. Nizinné
taxony pak preferuji oteviena stanovisté borovych lest a suchych viesovist. Nékteré druhy
maji velmi podobné aredly rozsifeni. Naptiklad ve Finsku se vychodni hranice P. patens
shoduje se zapadni hranici P. vernalis (Uotila, 1969) a dochazi ke vzniku kiizencd. Casti
jsou také kiizenci P. patens x P. pratensis (Uotila 1980, 1996; Wojtowicz, 2004). Hybridi
koniklect jsou plodni, produkuji méné€ semen, ale mohou se dale introgresivné kiizit
s matef'skou populaci (Uotila, 1980). Asie je na pocet riznych druhti konikleci mirné
bohatsi. Jen z Ciny je znamo jedenact druhtl, vyskytujicich se pfevazné na severu zemé
(Grey—Wilson, 2014). V Americe se vyskytuji dva druhy (P. nuttalliana (DC.) Bercht.
aJ.Presl a P. occidentalis (S.-Watson) Freyn), americkymi autory radéji fazené do rodu

Anemone nez Pulsatilla (Britton, 1892; Kriecsfalusy, 2015, 2016; Mosyakin, 2016).
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Obr. 3: Rozsiteni rodu Pulsatilla, zelend barva oznacuje staty se souCasnym vyskytem,

Cervena barva pak staty, kde je rod povazovan za vymtely, v bilych oblastech se nevyskytuje.

Zdroj: POWO, 2024.
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3. Pulsatilla patens (koniklec otevireny)

3.1 Morfologicky popis a taxonomické vymezeni druhu

Pulsatilla patens (L.) Mill. (synonymum: Anemone patens L.) je vytrvala bylina (Pilt
a Kukk, 2002). Jedna se o hemikryptofyt s vertikdlnim oddenkem tmavohnédé barvy, ktery
se vétvi v prubéhu zivota (Kricsfalusy, 2016). To ma za nasledek formovani trst u star§ich
rostlin (Pilt a Kukk, 2002). Cela rostlina je pokrytd jemnymi dlouhymi bilymi chlupy
(Li akol., 2020). Stonek ma za doby kvétu 5-15 cm, pozdéji dal roste a v dobe plodu méfi
1545 cm (Skalicky, 1997). Kvete v zavislosti na nadmoiské vySce od poloviny dubna do

poloviny kvétna (Szczecinska a kol., 2016). Kvéty jsou svétle fialové, vzpiimené

a nalevkovité (Obr. 4).

Obr. 4: Pulsatilla patens (L) Mill. Zdroj: AOPK, 2024.

Okvétni listky jsou podlouhlé, na vrcholu tupé 1 Spicaté, zhruba trikrat delsi nez Sirsi
(délka: 25-36 mm, S§itka: 7-17 mm). Plodem jsou 30-45 mm dlouhé nazky (Obr. 5)
(Skalicky, 1997). Semena se rozsifuji anemochoricky od konce ¢ervna do zacatku Cervence.
Disperzni vzdalenost je ale velmi mala. U druhu P. vulgaris byla stanovena zoéna dopadu pro
90 % semen v ramci mateiské populace (Tackenberg, 2001) a malokdy presdhne vzdalenost
20 cm od matetské rostliny (Wells a Barling, 1971). Pouze 0,05 % se rozptyli na vzdalenost
vétsi nez 100 m (Roder, Kiehl, 2005). Tackenberg (2001) dale uvadi, ze semena koniklecti
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maji vysoky potencial pro epizoochorii, diky niz mohou byt rozsifena na delsi vzdalenosti.
Pti optimalnich podminkach, jako je teplo a vlhko, dochazi k rozptyleni a kliceni semen jiz
v pozdnim 1été. Pfi nesplnéni podminek (chladno a/nebo sucho) zlstavaji semena

v pfechodné semenné bance a kli¢i az nasleduyjici jaro (Pilt a Kukk, 2002; Kricsfalusy, 2016).

Obr. 5: Morfologie P. patens. Zdroj: plantillustration.org.

Listy v po&tu 2—5 se vyviji az po odkvétu a tvoii pfizemni rzici. Cepel listu je zhruba
stejné¢ dlouhd jako S§irokd a je rozlozena kolmo k dlouhému fapiku. Dlanitodilnd az
dlanitosecna Cepel je trojCetna, popiipadé trojsecna s 15-30 ukrojky, které jsou primérné
8 mm (4-12 mm) dlouhé. Spodni strana listu je chlupata s dlouhymi hustymi pfitisklymi
trichomy. Podobné jak je tomu i u ostatnich druhti koniklect, tak i u P. patens mize dochazet
k nepravému vegetativnimu mnozeni rozpadem veétSich trsi na mensi ¢asti (Rysina, 1981;
Wildeman a Steeves, 1982; Kricsfalusy, 2016). Staré velké trsy zacinaji uprostfed odumirat,
krajni casti rostliny se od sebe vzdali 1 na vzdalenost 20-30 cm a mohou prezivat jako
samostatné trsy (Kricsfalusy, 2016; AOPK, 2024).

Prestoze barva kvétu, délka rapiku a pocet zoubkd na listové Cepeli jsou jednim

z hlavnich morfologickych znak pro odliSeni druht v rodu Pulsatilla, ne vzdy se podle nich
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daji jednotlivé druhy jednozna¢né odlisit. V evropské ¢asti Ruska na Urale roste P. uralensis
(Zamelis) Tzvelev, ktery je morfologicky velice podobny P. patens, od kterého se lisi jenom
barvou kvétu, ktera je u P. uralensis od zluté po bilou s jemnym nadechem fialové. Pomoci
molekularné—genetickych metod v§ak nebylo mozné jednoznacné odlisit tyto dva taxony
a prokazat tak existenci P. uralensis jakozto samostatného a odliSného druhu (Valuyskikh
a kol., 2020). V ptipadé P. uralensis se pravdépodobné jedna o taxon, ktery vznikl nedavnou
hybridizaci mezi P. patens a nekterym jinym asijskym druhem a vzhledem ke kratkému
casovému obdobi nestihl naakumulovat dostatek unikatnich genetickych znakt (Valuyskikh
a kol., 2020). V oblasti ruského Uralu se nachéazi hodn¢ hybridnich populaci a dochazi zde
k Castému prekryvani areald riznych druht koniklecti. Stejna doba kveteni téchto dvou
taxonu navic podporuje jejich dalsi kiizeni a introgresi gent P. patens do P. uralensis.
Morfologickd analyza také podporuje nazor, ze P. uralensis je polymorfni s vysokou
variabilitou morfologickych znakd (Valuyskikh, 2020).

V ptipadé konikleci se muzeme setkat s odlisSnymi pfistupy k taxonomickému
hodnoceni. Zatimco evropsti botanici druh fadi do rodu Pulsatilla, americti botanici preferuji
rod Anemone. Tenhle rozkol je nejlépe patrny pravé u druhu P. patens. Druh poprvé popsal
Carl Linné jako Anemone patens (1753) podle exemplare z Ruska u mésta Tobolsk. Miller
druh nésledné ptretadil do rodu Pulsatilla jako P. patens (L) Mill. (1768). Nasledné& byl ten
stejny druh sbiran v riznych zemich Evropy, odkud byl popsan pod fadou jinych jmen:
A. longipetala Schleich. ex Steud., A. wolfgangiana Besser, A. intermedia G. Don,
P. angustifolia Turcz. a P. latifolia Ruprecht, P. patens var. wolfgangiana (Besser) Trautv.
A C.A. Mey, P. teklae Zamelis, P. patens subsp. asiatica Krylov a Serg., P. kiovensis Wissjul.
a dalsi (Kricsfalusy, 2015). VSechny tyto jména jsou ale synonymy pro P. patens. Zamelis
druh P. patens rozdélil na zakladé morfologie do péti poddruhti: P. patens subsp. teklae
(Zamelis) Zamelis, P. patens subsp. latifolia (Rupr.) Zamelis, P. patens subsp. uralensis
Zdamelis, P. patens subsp. flavescens (Zucc.) Zamelis a P. patens subsp. multifida (G. Pritz.)
Zamelis. Neékteti autofi dale navrhovali jednotlivé variety a poddruhy vyclenit jako
samostatné druhy. Napiiklad Yuzepchuk rozlisil tit druhy: P. patens s.s., P. multifida
(G. Pritz.) Juz. a P. flavescens (Zucc.) Juz. Podobny nazor zastavali Aichelle a Schwegler.
Zimmermann a Miehlich—Vogel naopak rozdélili P. multifida a P. flavescens kazdy do dvou
samostatnych druht a vzniklo ¢lenéni na pét druhid s definovanym geografickym arealem:
P. patens s.s. rozsiten ve vychodni Evropég; P. flavescens rozsiten na Sibifi; P. angustifolia
ptitomny ve vychodni Sibifi; P. multifida ve vychodni a jizni Sibifi; a P. nuttalliana (DC)

Bercht. et Presl. rostouci v Severni Americe (Kricsfalusy, 2015). V Americe druh nejprve
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popsal Pursh jako Clematis hirsutissima Pursh a Nuttal ji nasledné prefadil do rodu Anemone
jako A. ludoviciana Nuttall. Ve stejné dobé De Candole popsal druh jako A. nuttalliana DC.
Nasledné Nuttal na zakladé¢ priority druh piejmenoval na 4. nuttallii (DC.) Nuttall. Poté si
botanici vSimli podobnosti druhu s evropskym druhem a pieklasifikovali americké
koniklece na A. patens var. nuttalliana (DC.), A. Gray a poté A. patens var. hirsutissima
(Britton) Hitch. Mezitim Britton piehodnotil C. hirsutissima na P. hirsutissima (Pursh)
Britton a MacMillan na A. hirsutissima (Pursh) MacMillan. Hultén preklasifikoval druh jako
A. patens ssp. multifida (Pritz.) Hultén. Nasledné¢ Gleason a Cronquist jej zmé&nili na
A. patens var. multifida Pritz. S timto jménem se u americkych botanikt setkavame dodnes.
Hlavnim rozdilem mezi evropskym a americkym nahlizenim na tuto skupinu ziistava odlisny
podhled na taxonomickou hodnotu rodu. Zatimco v Evropé prevlada vyclenovani
samostatného rodu Pulsatilla, které je mimo jiné podpofeno také recentnimi molekularné
genetickymi studiemi (napf. Sramko a kol., 2019), v Americe koniklece jsou 1 nadale fazeny

do rodu Anemone (Kricsfalusy, 2015).

3.2 Rozsireni a ekologie

Koniklec otevieny ma cirkumpolarni rozSifeni a je typickym euroasijskym
kontinentalnim druhem (Obr. 6). V Evropé roste predevsim v jeji stfedni a severovychodni
Casti. Severni hranice rozsifeni tohoto druhu lezi na 66° severni zemé&pisné Sitky v Rusku
(Jalas a Suominen, 1989). Zapadni hranice prochazi Némeckem (Tutin a Akeroyd, 1993).
Jizni hranici dosahuje druh na Slovensku, Mad’arsku a Rumunsku (AOPK, 2024). V Asii
zasahuje pies Sibif a Mongolsko do severni Ciny, kde je vychodni hranice rozsifeni
koniklece otevieného (Wang a kol., 2001).

Koniklec otevieny je pomérné tolerantni k obsahu Zzivin v padé€, ale ma uZzsi
amplitudu na vlhkostni poméry pudy. Preferuje mista s ne pfili§ silnou pfizemni vrstvou
vegetace. Eventualné muze rast v oblastech pokacenych stromu, v blizkosti silnic nebo na
okrajich §térkoven nebo v mistech, kde jsou fidsi borové lesy. Ve Finsku je koniklec otevieny
fazen mezi apofyta, pfestoze nékteré lidské aktivity, jako je nadmérny seslap, vyrypavani do

zahradek nebo rozsifovani mést, jim nevyhovuji (Uotila, 1969).
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Obr. 6: Rozsiteni Pulsatilla patens v Eurasii. Zdroj POWO, 2024.

V Ceské republice se druh vyskytuje vzacng, a to pouze na severozapadé a pobliz
Prahy (Obr. 7). Je znamych pfiblizné 20 lokalit, nejpocetnéjsi jsou v oblasti Doupovskych
hor, dale pak v Ceském stiedohoii, méné po&etn&jsi jsou v Podkrusnohoii, na Ceskolipsku
ave Stfednim Povltavi. Konkrétné uzemi Humnického vrchu u Kotviny je nejbohatsi
lokalitou koniklece otevieného v Ceské republice. Soucasti Doupovskych hor je také
Hradist€, coz je jedina Ceska lokalita koniklece otevieného v sope€ném pohoii. Holy vrch
u Hlinné je také lokalitou velmi hojnou na P. patens. Roste zde na travnatych porostech
a skalnich sutich. Jestiebsko — Dokesko je evropsky vyznamna lokalita s (pro Ceskou
republiku) ojedinélym krajinnym reliéfem, jako jsou kafiony, soutésky, neovulkanické vrchy,
kvadrové piskovce spolu s plochymi panvemi raselinist a rybnik. Nejbéznéjsim padnim
typem jsou zde podzoly a kambizem na svazich piskovci. Klima je zde mirné a teplé.
Bezrucovo udoli je pak jedinou Ceskou lokalitou, na které roste koniklec otevieny na
rulovém kyselém podlozi. Obecné koniklec otevieny roste v Ceské republice na kyselych
pudach, historicky jsou znamé i lokality na vapenatych pudach, z téch ov§em postupné mizi.
Nejcasteji roste na severnich, severozapadnich a zapadnich svazich, vzacné i na jiznich

(AOPK, 2024).

19



Pulsatilla patens

12 13 14 15 16 17! 18 19
49 ‘

O nalezy do roku 1949

51 { 2 ® nalezy v letech 1950-1989
nalezy v letech 1990-2009
53 o (OXO]} Q ndlezy od roku 2010
°e@@ o ?

55 @® @ O e @

57 o ac \

59 \

pouze nejisté nalezy

50
o o
61 4 @ o

63
65

67

69 49

71 ., g A

73 3 i b

39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79

Aktualizovano 15.4.2024 Kartograficka prezentace © AOPK CR 2024, podkladova data © CUZK

Obr. 7: Rozsiteni Pulsatilla patens v Ceské republice. Zdroj: Portal informaéniho systému

ochrany piirody — ISOP, 2024.

Na Slovensku roste koniklec otevieny nejhojnéji ve Slovenském krasu (v oblasti
Cierna Moldava, Fabianka a Horny vrch), méné podetna populace se nachazi na vychodé
Slovenska v PR Fintické svahy nedaleko Presova a pak v PR Primovské skaly na Spisi.
Roste zde typove prevazné v subpanonskych travnich porostech, na vapencovém podkladu
ana nizinnych a podhorskych secenych loukéach (Obr. 8; Futak a Bertova, 1982; Wojtowicz,
2000).

V Némecku se v soucasnosti koniklec otevieny vyskytuje jenom v pfirodni rezervaci
Garchinger Heide nedaleko Mnichova, vlastnéné Bavorskou botanickou spole¢nosti. Jedna
se 0 jedinou soucasnou populaci na uzemi Némecka. Roste zde ve vapnitych travnicich na
pararendzinovych pudach mnichovskeé stérkové plan€. V ostatnich ¢astech Némecka je druh
vyhynuly, pfestoze diive se bézn€ vyskytoval v severni €asti. V Némecku dosahuje svou
zapadni hranici rozsifeni v Evropé (Pfadenhauer, 2001).

V severovychodni ¢asti Polska se nachazi pocetné nejbohatsi evropské lokality,
Citajici desitky az stovky jedinct (Obr. 9). V centralni a jihovychodni ¢asti Polska je par
mensich lokalit. Koniklec otevieny zde roste v borealnich lesich typu Vaccinio—Piceetea
(Matuszkiewicz, 2001), popfipadé v xerotermnich a psamnofilnich travinnych porostech

(Ciosek, 1999).
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Obr. 8: Rozsiteni Pulsatilla patens na Slovensku. Vyskyt na zapadnim Slovensku nebyl

recentné potvrzen a jedna se o historicky, ne recentni, vyskyt. Zdroj: Futak a Bertova, 1982.
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Obr. 9: Rozsiteni Pulsatilla patens v Polsku. Zdroj: Zajac a Zajac, 2001.

V severovychodni Evropé, tedy Fennoskandinavii, koniklec otevieny obsazuje suché

borealni porosty viest, zejména v oblasti esker — hibety Stérku a pisku vzniklé Cinnosti
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ledovce pfi kontinentalnim zalednéni Pleistocenu (Uotila 1996; Pilt a Kukk 2002). Do Finska
druh pravdépodobné migroval z vychodu béhem pozdni doby ledové (Jalas, 1950). Roste
zde pouze na jihu v oblasti Hime na dobfe osvétlenych, suchych, jizné nebo zapadné
orientovanych svazich, popfipadé na rovinatém terénu (Uotila, 1969). Mikroklima na
slunnych svazich se li§i od rovinatého terénu — klima je teplotné vice kontinentalni (Jalas
1950, 1961) a jsou zde dobfe rozlisené sezonni aspekty. Pro tyto aspekty je typické vysoké
mnozstvi svétla v jarnim obdobi, kdy stromy ani byliny nestini koniklece. Tim je zde brzo
na jafe nizka druhova konkurence. Na druhou stranu jizni svahy borealnich lest skytaji
pomérné drsné podminky pro zivot. Sné¢hova pokryvka taje brzy na jafe a dochazi zde
k velkym vykyvim teplot: vysoké denni teploty stfidaji no¢ni mrazy (Jalas 1950). Rostliny
se tedy musi dokéazat u€inné chranit pred teplem, mrazem i1 suchem, coz je extrémné narocné
zejména pro mladé semenacky (Kalliovirta, Ryttiri, Heikkinen, 2006). Uzemi Finska se
v posledni dobé€ velmi méni vlivem ukonceni lesni pastvy dobytka, hnojenim hospodaiskych
lesti a aCinnymi protipozarnimi opatfenimi (Uotila, 1969). Tim doslo k uzavieni mezer holé
pudy v podrostu a omezeni dostupnosti svétla (Esseen a kol., 1992). Finské lokality se
natolik 1i§i od bézné lesni vegetace, ze pro eskery bylo vytvoreno samostatné Clenéni.
Prevazné se jedna o lokality se silnym zastoupenim Vaccinium vitis—idaea na pudach
s riznym mnozstvim vlhkosti a zivin.

V Estonsku P. patens roste pouze v kontinentalni ¢asti ve dvou oblastech, na jihu
a jihovychod¢, a pak na severu az severozapadé (Pilt a Kukk, 2002). Roste zde prevazné
v borealnich viesovych lesich typu Cladina ¢i Calluna s ptevahou Pinus silvestris. Dale se
muze vyskytovat v suchych borealnich lesich typu Vaccinium vitis—idaea, poptipad€ ve
vlh¢ich stanovistich typu Vaccinium myrtillus. Pro Estonsko jsou typické lesy na plytkych
vapenitych pudach, tzv. alvary. Zde P. patens obsazuje tidké lesy typu Arctostaphylos—alvar
a Calamagrostis—alvar. Roste zde na otevienych nebo polootevienych lokalitach, tedy na
okrajich lest, mytinach a jiznich svazich s fidkym bylinnym patrem. Vyskytuje se také na
antropogennich stanovistich, jako jsou seCené ¢i vypalované okraje silnic a zZeleznic (Pilt
a Kukk, 2002). V Rusku koniklec otevieny roste ve stepnich a lesostepnich spolecenstvech
(Rysina, 1981; Juskiewicz—Swaczyna, 2010), pfi¢emz v Rusku dosahuje druh své severni
hranice vyskytu.

Je zajimavé ze v Evropské literatue se nikde neuvadi P. patens také ze Severni
Ameriky, zatimco americkymi botaniky je P. patens konzistentné uvadén z oblasti
sttedozapadu USA, stiedu a severozdpadu Kanady a zvychodni Aljasky (Wildeman
a Steeves, 1982; Fries, 1988; Kricsfalusy, 2016). Roste zde na spasanych, popiipadé
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pravidelné vypalovanych prériich (Menges a Dolan, 1998; Kricsfalusy, 2016). Pfitomnost
koniklece otevieného v severni Americe zlstava zatim sporna a nevyieSena. AvSak,
v recentni molekularni praci vénované prave fylogenezi rodu Pulsatilla se taxon P. patens
subsp. nuttalliana (DC.) Grey—Wilson z Kanady klastroval spolu s P. patens subsp. patens
pochézejici z Rumunska (Sramko a kol., 2019). Lze tedy predpokladat, ze taxon pfitomny
v Severni Americe ozna¢ovan severoamerickymi botaniky Cast&ji jako Anemone patens je
blizce ptibuzny s evropskym taxonem P. patens. Vyzaduje si to v§ak samostatnou populacné

genetickou studii s vyrazné lepSim samplingem.

3.3 Ontogeneticky vyvoj a biologie

Ontogeneticky vyvoj u P. patens je velmi zdlouhavy. Nez rostlina dospé&je do
reproduk¢niho stavu, mize ubéhnout mnoho let. Podle studie od Kricsfalusy (2016) ma
P. patens 8 zivotnich stadii: seminko, semenacek, juvenilni, nedospélé, vegetativni,

generativni, subsenilni a senilni (Obr. 10).

1 cm
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Obr. 10: Zivotni stadia P patens dle Kricsfalusy (2016), se — seminko, p — semenacek,
j —Jjuvenilni jedinec, im — nedospély jedinec, v — jedinec ve vegetativni fazi, g — generativné

se mnozici jedinec, ss — subsenilni, s — senilni jedinec.

Semena vznikaji ve shluklych nazkach, kdy kazda nazka je zhruba 3 mm dlouha se
zahnutym pilovitym chocholem. Semena maji tvar kopi a jsou pokryta chloupky, které
smétuji dozadu. Semena klic¢i epigealné dvéma délohami (Obr. 10 se—p). Semenacky maji

tenky primarni kofen a par postrannich kofinka (Obr. 10 p). Kofenovy systém semenacki se
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zacina lépe rozristat az rozsitovanim déloznich listkli a objevenim se prvnich pravych lista.
Ty jsou zprvu trojklanné, pozdéji se zubatymi laloky a usporadané do ruzic. Faze semenackt
trva priblizné dva az tfi mésice. S vyvojem prvniho pravého listu pfechazi sazenice do
juvenilniho stadia (Obr. 10 ), které trva jeden rok, v piipadé€ nepiiznivych podminek to mize
byt 1 déle. V této dobé se vytvari spici pupeny a jednoleté vyhony. Nedospélé rostliny (Obr.
10 im) maji jeden az dva listy a dobfe vyvinuty kofenovy systém. Hlavni vyhon roste
monopodialn€, s nastupem pohlavniho rozmnozovani se zacne sympodialné vétvit.
Vegetativni rostliny maji az pét list, jejichz Cepel mize mit velmi variabilni segmentaci
(Obr. 10 v). Tato faze muze trvat i tfi roky, béhem nichz mize rostlina odumdfit, aniz by kdy
kvetla. Spici pupeny mohou zacit produkovat postranni vyhony, oddenek je silné rozvétven
a dfevnati. U rostlin v generativni fazi (Obr. 10 g) jsou poprvé piitomny reprodukéni organy,
tedy kveéty, které rostou jednotlivé a po opyleni se jejich stonek rychle prodluzuje az do
vysky 30 cm. V prvnim roce ma koniklec pouze jeden kvét, pozdéji v zivotnim cyklu az tfi
na jednom vyhonku s celkovym poctem az osmnacti kvétl na jednu rostlinu. Kricsfalusy
(2016) stanovuje dobu kveteni zhruba na sedmy rok zivota a na zakladé vlastnich pozorovani
tvrdi, ze zdatné&jsi jedinci mohou v optimalnich podminkach kvést jiz ve ¢tvrtém roce. Ke
konci reproduk¢niho véku — subsenilni stadium (Obr. 10 ss) se pocet kveétd opét snizuje.
Z diive spicich pupent nyni vyroste kolem deseti postrannich vyhon. Centralni ¢ast
oddenku postupné zalina degenerovat a rostlina se rozpada na vice jedinci. Rostliny
v subsenilnim stadiu mohou jesté pfilezitostné kvést, ale jiz neprodukuji semena. Senilni
rostliny jiz nekvetou vubec, jejich kofenovy systém se rozpada a rostliny odumiraji
(Obr. 10 s; Kricsfalusy, 2016).

Kromé jedinc, ktefi prochazi zivotnim cyklem standardné, jsou v populacich i taci,
ktefi se vyviji netypickym zptusobem. Neéktefi maji pomalejsi vyvoj spojeny s dlouhym
juvenilnim obdobim, jini maji vegetativni obdobi zrychlené a kvetou diive. Po odkvétu
obcas rostliny prechézeji zpét do vegetativni faze, nebo do dormantniho stavu, kde vyckavaji
na opétovny prichod ptiznivejSich podminek. Senilni jedinci se rozpadem kofenového
systému mohou vegetativn€ rozd€lit a pavodni rostlina se tim zméni na klonalni kolonii.
Vytvaii se ramety, jejichz vzdalenost od pivodni kolonie se kazdy rok zvétSuje a muze
dochazet ke vzniku samostatnych jedinci z ptivodniho jednoho trsu. Dcefini jedinci
podléhaji netiplnému zmlazeni, ¢cimz muze shluk prezivat déle. Zmlazeni jedinci ovSem po
par letech znovu piejdou do subsenilni faze, proto jejich piinos pro udrzeni populace neni
prilis velky, dochazi pouze k opozdéni starnuti rostliny (Kricsfalusy, 2016). U trsu je mozné

rozlisit tii kliCové faze vyvoje: juvenilni, generativni a senescencni. Juvenilni trsy tvoii dva
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az pét vegetativnich vyhonki, generativni Sest az deset a senescencni deset az sedmnact
subsenilnich vyhonkt. K hlavnimu vétveni trsu dochazi slozitymi procesy v prubéhu
cervence (Kricsfalusy, 2016).

Jednotliva vyvojova stddia P. patens se vyznaCuji mirné odliSnymi naroky na
optimalni podminky prostfedi. Na seminka maji hlavni vliv pfedevSim povétrnostni
podminky, které urci, na jaké vzdalenosti bude seminko pfeneseno (Dzwonko a Gawron'ski,
2002; Kalliovirta, Ryttdri, Heikkinen, 2006). Pro vykliceni je potfeba vlhké chladné&jsi
prostiedi, pii suchu a horku muze byt doba kli¢eni odlozena na nasledujici sezonu, kdy
budou podminky pfiznivéjsi (Kricsfalusy, 2016). Dalsim predpokladem pro tuspésné
vykli¢eni je vhodné stanovisté, idealné mirn€ naruSované s nepiili§ zapojenou vegetaci.
Kompaktni mechovy pokryv, nebo silna vrstva zaschlé vegetace zabranuje vykli¢eni a iplna
absence mechu také neni vhodna. Hraji totiz zasadni vliv pfi udrzeni dostate¢né vlhkosti na
osvétlenych stanovistich a zmirnéni vykyva teplot. Dilezité je také mnozstvi rostlinného
opadu, které pfi vy$sim zastoupeni inhibuje kliCeni. Juvenilni jedinci rostou predevs§im na
mistech s niz§im mnozstvim rostlinného opadu, ktery jim zajisti optimalni svételné
podminky (Grubb 1977, Kalliovirta, Ryttéri, Heikkinen, 2006; Kricsfalusy, 2016). Dospé¢li
jedinci preferuji podobna stanovisté jako juvenilni, tedy svétla mista se stfednim mnozstvim
mechu nebo zaschlou vegetaci. Jsou ale schopni v porovnani s juvenilnimi jedinci 1épe
prezivat 1 v mistech s mirné€ zvySenym mnozstvim nahromadéného rostlinného opadu
a mecht. Na druhé strané to ale sniZuje §ance na Gspé&$né kveteni (Uotila, 1969, Kricsfalusy,
2016). Pro kvetouci jedince poskytuji stanovisté s otevienou nebo jen mirné zapojenou
vegetaci idealni prostiedi, protoze husty podrost zpomaluje prohfivani pidy a tim inhibuje
vyvoj poupat (Stoutjesdijk a Barkman 1992). Velice vyznamnou a dilezitou proménnou na
stanovi$tich je tedy pravidelna disturbance stfedni intenzity (napf. pravidelna pastva nebo
pozary), ktera rozrusuje zapojenou vegetaci a piispiva k udrzovani obnazené pudy kde

uspeésné klici semenacky (Kricsfalusy, 2016).

3.4 Geneticka diverzita

Na fitness jedince mé velky vliv geneticka variabilita (Reed a Frankham, 2003). Cim
je vys$8i, tim pruznéji muZze jedinec reagovat na vnéjsi podnéty prostiedi. Pro P. patens je
typickéa nizka mira genetické diverzity, tedy i1 nizka fitness (Szczecinska a kol., 2016). Tato
skuteCnost koreluje s realnym stavem jeho evropskych populaci, které za poslednich 50 let

rychle ubyvaji (Uotila 1996; Rybka, Rybkova, Pohlova, 2005; Kalliovirta, Ryttéri,
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Heikkinen, 2006; Roder a Kiehl, 2006; Szczecinska a kol., 2016). Snizovanim poctu jedinct
se malé populace dostavaji do extink¢niho viru, zvysSuje se inbredni deprese a rychle klesa
heterozygotnost v populaci. To ma vliv na dal§i snizovani jiz nizké genetické diverzity
(Szczecinska a kol., 2016).

Genetické diverzit¢ koniklece otevieného se vénuje pouze par védeckych studii
z dilny polskych botanikt. Szczecinska a kol. (2015) analyzovali miru genetické diverzity
populaci z Polska, Béloruska, Slovenska, Mad’arska, Rumunska, Ukrajiny a Ruska za
pomoci Sesti mikrosatelitovych lokustd. Ve zkoumanych populacich zjistili velice nizkou
miru genetické diverzity. Celkova pozorovana heterozygotnost byla jen Ho = 0,054, zatimco
inbreedingovy koeficient byl znacné€ vysoky Fis = 0,917. Analyza rozlozeni pozorované
genetické diverzity odhalila pfitomnost tfi genetickych klastrd, pficemz dva byly
charakteristické pro , Baltické populace” a jeden tzv. jizni klastr byl charakteristicky pro
populace ze Slovenska, Madarska, Rumunska, Ukrajiny a Ruska. Tyto populace méli
celkové vyssi miru pozorované heterozygotnosti a niz§i miru inbreedingu (Szczecinska
akol., 2016). Baltské populace vramci dvou identifikovanych klastri se od sebe
signifikantné nelisily. Rozdily mezi populacemi patficimi do ,,jizniho™ a ,, baltského™ klastru
pravdépodobné odrazeji historické procesy toku genti mezi populacemi, kdy tyto dvé oblasti
jsou oddéleny geografickou bariérou (Karpaty), ktera tok gent znemoziuje. Dal§im
divodem mohou byt i opylovaci, ktefi vétSinou pii opylovani neuleti vzdalenosti vétsi nez
20 km. VSeobecné vétsina Evropy trpi ubytkem opylovaca, predevsim véel (Kearns, Inouye,
Waser, 1998). U baltskych populaci maze vlivem nedostatku hmyzu cast€ji dochazet
k samoopyleni, ¢cimz se snizuje geneticka diverzita (Szczecinska a kol., 2016), zatimco jizni
populace na tom mohou byt 1épe. Tento vliv 1ze zvazit, ale pro potvrzeni budou potteba dalsi
studie. U ptibuzné P. vulgaris provedli Hensen, Oberprieler a Wesche (2005) ndhodnou
amplifikaci polymorfni DNA (RAPD) a odhalili, ze v ramci populace je velka geneticka
variabilita, zatimco populace se mezi sebou pfili§ nelisi. Variabilita byla mensi u malych
populaci, pravdépodobné vlivem genetického driftu, obdobné jako u P. patens.

Pro koniklec otevieny jsou dostupné celogenomové sekvence chloroplastové
a mitochondrialni DNA. Délka chloroplastového genomu (cpDNA, plastom) u P. patens se
pohybuje od 161,836 kb do 161,930 kb, coz odpovida i jinym druhtim rodu Pulsatilla
(Szczecinska a Sawicki, 2015). Plastom koduje 113 gent, z toho 17 gent obsahuje introny
a jedna kopie genu ycfl je pseudogenizovana. V celé cpDNA bylo identifikovano jenom
49 substituci a 18 indelt specifickych pro P. patens, a které lze vyuzit k molekularni
identifikaci tohoto druhu (Szczecinska a Sawicki, 2015). Mitochondrialni DNA (mtDNA,
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mitochondrion) je oproti chloroplastové DNA delsi, a ¢ini 986,613 bp (Szandar a kol., 2022).
K jeji velikosti prispivaji zejména dlouhé repetitivni nekodujici tseky spolu s mnozstvim
oblasti odvozenych z plastidovych a jadernych sekvenci. Cely mitochondrion tvofi tfi
linearni chromozomy, z toho chMtl obsahuje nejvice mutaci a chMt3 je nejvariabilnéjsi
v poctu mutaci na pocet bazi. Nejvice mutaci bylo detekovano v intronu genu nad2 v chMt3.
Celkové byl vSak pocCet mutaci v pfepoCtu na pary bazi u mitochondrialniho genomu mensi
oproti chloroplastovému (Szandar a kol., 2022). Pro P. patens jsou dostupné taky informace
o klastru rDNA geni casti, kterych se Casto vyuzivaji jako hlavni markery ve
fylogenetickych a fylogeografickych analyzach. Délka jadrového useku 18SrDNA-ITS1-
5,8srtDNA-ITS2-26SrDNA je 5795 bp. Nejvice variabilni ¢asti tohoto bloku jsou useky
ITS1 (délka 200 bp) a ITS2 (délka 211 bp), pficemz usek ITS1 je o néco méne variabilni nez
usek ITS2. Pro molekularni identifikaci blizce pfibuznych druhti koniklect (jako napf.

P. pratensis, P. veranlis a P. patens) se hodi vice usek ITS2 (Szczecinska a kol., 2015).

3.5 Ohrozeni a ochrana

I'kdyz na poc¢atku 20. stoleti mélo mnoho rostlin stale souvisly areél rozsireni, vlivem
klimatickych zmén a rychlych ubytkt biotopt se ze spousty rostlin stavaji ohrozené druhy.
To se tyka 1 P. patens. V Evropé se pocetnost koniklece otevieného za poslednich 50 let
dramaticky snizila (Szczecinska, 2016). Velkou roli vtomto ubytku hraje fragmentace
stanovist spojena s izolaci vhodnych biotopti (Roder a Kiehl, 2006). Druh je fazen mezi
ohrozené druhy a je chranén piilohou I Bernské umluvy (Umluva o ochran& evropskych
plané rostoucich rostlin, voln¢ Zijicich zivocichil a pfirodnich stanovist’; Council of Europe,
1979; Directive, 1992). Druh je uveden v evropské soustavé Natura 2000 v piiloze II
smérnice 92/43/EHS a piiloze IV smérnice Evropské unie o stanovistich (Directive, 1992).
V mnoha zemich svého vyskytu byl zafazen do narodnich ¢ervenych knih nebo seznamu.
Jeho statut napfic¢ se mezi jednotlivymi krajinami 1isi napt., v Némecku, Polsku a Finsku je
ohrozeny, ve Svédku a na Slovensku zranitelny (Elia§ a kol., 2015), v Estonsku péci
vyzaduyjici, v Rusku v Leningradské oblasti jeho pocet klesa a je uveden jako ohrozeny.
V Litvé byly jeho populace relativné obnoveny a pro Loty$sko je nedostatek udaju, prestoze
Lilleleht (1998) druh zafadil jako péci vyzadujici, nyni je v obou zemich v kategorii
zranitelny. V Ceské republice patii P. patens mezi kriticky ohroZené druhy, stejné tak

v Mad’arsku a v Rumunsku je vzacny.
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V Ceské republice patii koniklec otevieny mezi kriticky ohrozené druhy dle
ustanoveni § 48 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny (piiloha &. IT vyhl.
MZP &.395/1992 Sb.). V Cerveném seznamu cévnatych rostlin CR (Grulich, 2017) je
uveden v kategorii kriticky ohrozeny (C1t), nejedna se vSak o legislativni dokument. Na
P, patens v Ceské republice pisobi fada nepfiznivych faktord. Jednim znich je zména
v obhospodarovani krajiny, at’ uz jde o zménu pastvy, kdy doslo k ustupu pastvy menSich
hospodarskych zvifat, ktera méla velmi pozitivni vliv na populace koniklecii, nebo o paseni
skotu, které je naopak nevhodné kvuli dlouhé dobé pastvy na jednom misté. Dochazi také
k eutrofizaci pastvin hnojenim, koseni lokalit v (pro koniklece) nevhodnou dobu nebo
ponechani pozemka ladem, kdy se na mistech rychle objevuji kfoviny a stafina, které
koniklec zastini. Druhym faktorem, negativné vplyvajicim na populace konikleci je
zalesiiovani ploch nevhodnymi dfevinami (napf. modfiny maji velké mnozstvi Spatné se
rozkladajiciho opadu, ktery miize koniklece zadusit. V neposledni fadé je potfeba zminit
také zménu klimatu, kvili niz dochazi ke zmirnéni zim, snizeni vrstvy snéhové pokryvky,
snizeni mnozstvi srazek, a naopak zvySeni teploty v dobé vegetace.

Proto pro koniklec otevieny vznikl v CR roku 2020 zachranny program, jehoz cilem
je zastavit snizovani poctu koniklecti v malych lokalitach a soucasné podpofit vSechny
soucasné lokality a zlepsit jejich stav. Toho je docilovano odstranovanim naletovych dfevin,
kosenim travnich porosti a naslednym odstranénim poseCené biomasy, naruSovanim
travnich drnd a zaslapavanim semen koniklece do obnazené pudy. V neposledni tadé
dochazi také k oplocovani lokalit, poptipad€ jednotlivych trsi pletivem (Obr. 11), coz brani
okusu herbivory (AOPK, 2024).

Na Slovensku je P patens chranénym druhem (vyhlaska &. 24/2003 Z. z. MZP SR
v zakoné 543/2002 Z. z., 0 ochrané piirody a krajiny). V Cerveném seznamu je od roku 2015
zatazen v kategorii zranitelné druhy (Elias a kol., 2015). V Némecku je uveden v Zakon¢
o ochrang volné zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin a v soupisu chranénych druha
fazen v kategorii piisné chranény druh. Také je na némeckém Cerveném seznamu jako
kriticky ohrozeny. Vzhledem k nevhodnému obhospodarovani vymizel ze severniho
Némecka a nyni se vyskytuje pouze v okoli Mnichova (Roder a Kiehl, 2005). V Polsku je
zakonem chranény od roku 1958 (Juskiewicz—Swaczyna, 2010; 2012), v Cerveném seznamu
byl pivodné zarazen jako druh s nizkym rizikem ohrozeni (Kazmierczakowa, Zarzycki,
Mirek, 2001), nedlouho na to byl ale pfesunut do skupiny kriticky ohroZenych druht
(Zarzycki a Szelag, 2006). V roce 2007 byl zaveden plan na jeho ochranu (Zych, 2007).

Paradoxné, od té doby pocetnost populaci a lokalit klesla 0 60 % predevsim vlivem rychlého
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zarustani lokalit (Juskiewicz—Swaczyna, 2010). V ramci managementu téchto lokalit bylo
planovano odstranéni Casti lesnich porost, k takovému oSetfeni ale nikdy nedoslo
(Sokotowski, 1991), predevsim kvuli zachovani ptacich hnizdist v ochrannych pasech
(Juskiewicz—Swaczyna, 2010). V polské Cervené knize rostlin je od roku 2014 zafazen
v kategorii ohrozené druhy (Zarzycki a kol., 2014). V Estonsku a Finsku je situace podobna.
V Estonsku je druh chranén jako vyzadujici péci a je uveden v Cervené knize (Lilleleht,
1998). Ve Finsku je druh ohrozeny (Uotila 1969, 1996). Divodem jeho ohrozeni v obou
zemich je predevsim nedostatek piirozenych disturbanci na lokalitach, ni¢eni kvétl, okus
zvifaty a snizeni produkce semen vlivem tbytku hmyzu, tedy opylovacu (Zych, 2007). Mezi
dalsi faktory patii intenzivni tézba dreva az holose¢, fragmentace stanovist, eutrofizace
a zruSeni lesni pastvy (Uotila, 1996; Pilt a Kukk, 2002). Koniklec otevieny je navic slabym
konkurentem, a proto pii absenci pfirozenych disturbanci je Casto prerdstan travami. Do
budoucna byl vtéchto krajinach navrhnut management otevirani uzaviené vegetace
vypalovanim, ru¢nim vyfezem stromi a rozrusovanim piizemni vrstvy, coz by simulovalo

efekt prirozenych lesnich pozart (Kalliovirta, Ryttari, Heikkinen, 2000).

Obr. 11: P. patens pod pletivem v ramci managementové ochrany pied okusem herbivory.

Autor fotografie Ing. Josef Placek (7.4.2024, PR Holy vrch u Hlinnég).
Vzhledem ke dlouhému zivotnimu cyklu koniklece otevieného je jeho schopnost
reagovat na ménici se podminky zna¢n€ omezena. Kvést maze az po deseti letech vyvoje,

zdatné}§i jedinci jiz po tfech az Ctyfech letech vétSinou vSak ne diive nez po Sesti letech
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(Kriscfalusy, 2016). Vétsina semen navic dopada v ramci matetské populace (Tackenberg,
2001). Da se tedy fici, ze P. patens ma zivotni strategii zamétfenou spise na preziti jednotlivce
nez na dalkové rozSifeni. Jedna se tedy jasné o slabého konkurenta (Kricsalusy
a Ponomarenko, 2013). Presto si druh vyvinul fadu adaptaci pro disturbance, ve kterych se
od doby svého vzniku vyskytoval. Jednou ztakovych disturbanci jsou lesni pozary.
V suchych borealnich lesich, kde druh roste, jsou pozary velmi ¢asté. Dominuje zde vegetace
viest a mechd, které ovliviuji rast jinych rostlin. Mechy pfijimaji a zachytavaji vétSinu
srazek i zivin, ¢imz vytvafi bariéru mezi nimi a pidou hlubsich horizontl, a tim omezuji
kliceni mladych semenacku (Steijlen a Nilson, 1995; Zackrisson a kol., 1997; LePage a kol.,
2000; Uotila, 1969). Viesy predstavuji pro jiné rostliny konkurenci v boji o zdroje zivin
(Mallik a Prescott, 2001). Jejich opad je navic bohaty na polyfenoly, které snizuji mnozstvi
dusiku v piadé a zpomaluji kolobéh zivin (Wardle, Zackrisson, Nilsson, 1998;
Hattenschwiler a Vitousek, 2000). Kalamees a kol. (2011) ovSem ve své praci zjistili, Ze
samotny erikoidni opad nema na jedince P. patens zadny negativni vliv, v kombinaci
s dfevénym uhlim maze mit dokonce pozitivni ucinek. Da se predpokladat, Ze touto
kombinaci rostliny pfijimaji informace z okoli, ze do§lo k uvolnéni prostoru a zacinaji rychle
rast. Lesni pozary redukuji mnozstvi mechu a erikoidniho opadu (Schimmel a Granstrom,
1996), dale maji detoxikacni uCinky — dfevéné uhli (ne plné shotelé ¢asti rostlin) po pozaru
absorbuje sekundarni metabolity, vCetné polyfenolt uvoliiovanych z erikoidniho opadu
(Zackrisson a kol., 1996; Wardle a kol., 1998; Nilsson a Wardle, 2005). Dochazi také ke
zlepSeni svételnych podminek a uvolnéni zivotniho prostoru pro semenacky (Uotila, 1996).
Samotné dievéné uhli ma ovSem na rostliny P. patens zajimavy ucinek a to ten, ze zpomaluje
jejich rust. Kalamees a kol. (2011) piisli s nasledujicim vysvétlenim tohoto piepojeni. Pokud
dojde k odstranéni erikoidniho opadu a zistava pouze dievéné uhli, znaci to velky pozar.
Ten s nejvetsi pravdépodobnosti odstranil vétSinu rostlin na dané lokalité. Da se tedy
predpokladat, ze zpomaleni ristu P. patens po pozaru vlivem piitomného dievéného uhli je
kompromisem proti intenzivni herbivorii. Bylo totiz prokazano, ze snizeny rist a zpomalena
ontogeneze mohou byt pro rostliny prospé$né zejména v pritomnosti intenzivni herbivorie
(Rose a kol., 2009). K podobnym zavéram dosly i dalsi studie (Fineblum a Rausher, 1995;
Wise a Abrahamson, 2007; Huang a kol., 2010). Dalsi disturbancni Cinnost, ke které jsou
koniklece dobfe adaptovany je naruSovani vegetace vlivem pastvy. Z pastvy dobytka
koniklece mohou do zna¢né miry tézit. Spasanim velké travy a konkurencnich rostlin se pro
n¢ zlepsSuji svételné podminky a uvoliuje zivotni prostor (Uotila, 1969; Pilt a Kukk, 2002).

Ve své evoluci se tedy koniklece naucily vyuzivat pfirozenych disturbanci, jako jsou lesni
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pozary (Kalamees a kol., 2011), lesni pastva. V dnesni dobé& se ovSem od lesni pastvy upousti
a také byla zavedena u€inna protipozarni opatreni (Kalliovirta, Ryttari, Heikkinen, 2006).

Negativa plynouci z lidské ¢innosti jsou posledni dobou velmi vyznamnym faktorem
ovlivilujicim zivou pfirodu. Napfiklad intenzivni tézba dfeva ma na koniklece velky vliv.
Zdalo by se, ze kaceni stromu zlepSuje svételné podminky pro rostliny. Ve skutecnosti tézka
tézebni technika ni¢i oddenky koniklecti a holé odlesnéné plochy nabizi prostor pro jiné
konkuren¢né zdatnéjsi prevazné ruderalni druhy a travy. Ty lokalitu rychle zarostou a zastini
koniklece. Voln¢ zanechané kusy dreva také umoziiuji pfitok mechua a hub, ¢imz dochazi ke
zvySeni eutrofizace, vytvoreni hustého vegetacniho krytu a vétsi druhové diverzité rostlin,
kterym koniklece musi konkurovat. Rozsifovani lidskych sidel naopak na rostliny nema
témef zadny vliv, protoze z lidské blizkosti druh vymizel jiz davno (Pilt a Kukk, 2002). Kvuli
casnému jarnimu kveteni jsou koniklece sbirany, nebo vykopavany do zahradek (Uotila,
1969; Pilt a Kukk, 2002). Vyryvanim dochazi k naruseni populaci, predevsim kvili vysoké
citlivosti koniklect na poskozeni kotenti (Wojtowicz, 2000).

Pro stanoveni spravného ochranného programu pro jakykoliv druh je potieba urcit
lokality, na kterych bude druh chranén. Casto byva problém s rozhodnutim, zda chranit
lokality v centralni oblasti nebo v perifernich oblastech vyskytu (Hunter a Hutchinson, 1994;
Lesica a Allendorf, 1995; Szczecinska a kol., 2016). V piipadée centralnich oblasti vyskytu
se da predpokladat u populaci vétsi geneticka diverzita vlivem vétsiho poctu jedinci, a tedy
1 Cast&Sim ktfizenim (Tollefsrud, 2009; Szczecinska a kol., 2016). Populace perifernich
oblasti maji naopak niz§i genetickou diverzitu, ale ¢asto mohou obsahovat jedine¢né znaky,
které jsou typické pouze pro né a pomahaji druhu prezit v suboptimalnich podminkach. Proto
mohou byt periferni oblasti taky zdrojem vyznamné Casti biologické rozmanitosti druhu
(Channell, Lomolino, 2000; Szczecinska a kol., 2016). Tyto jedine¢né znaky rostliny
ziskavaji na periferii svého arealu predev§im vlivem odlisné selekce nebo snizenym tokem
genu (Lenormand, 2002; Szczecinska a kol., 2016). Na druhou stranu v periferiich vzhledem
k malému poctu jedincti mtize dochazet k rychlejsi inbredni depresi, naristu homozygotnosti
a sni spojenymi extinkcemi. Tim se snizuje adaptivni potencial perifernich populaci
(Ellstrand, Elam, 1993; Reed a Frankham, 2003; Szczecinska a kol., 2016). Geneticka
diverzita tedy hraje vyznamnou roli pfi pfizptsobeni se ménicim se podminkam prostiedi

(Reed a Frankham, 2003).
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Z.avér

Tato prace predstavuje shrnuti dostupnych informaci o kriticky ohrozeném druhu Pulsatilla
patens. Samotné vymezeni druhu koniklece otevieného neni jednoznacné, existuji totiz
odlisné pohledy mezi evropskymi a americkymi botaniky na zakladni taxonomii rodu
Pulsatilla. 1 kdyz se nejCastéji pii rozSifeni koniklece otevieného uvadi, ze se jedna
o euroasijsky druh, zda se, Ze tomu neni Upln¢ tak. Na americkém kontinenté roste totiz
evolucné blizce pribuzny taxon. Tohle téma vyzaduje vSak dalsi vyzkum, kterému bych se
chtéla dale vénovat v ramci své diplomové prace. Vypracovanim této teoretické bakalarské

préace jsem tak ziskala zakladni védomosti o tomto druhu.
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