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Uvod

Druha polovina 15. stoleti byla pro Kutnou Horu dobou opétovného
dokazaly G¢inné€ obnovit a vytvofit si opét vedouci postaveni mezi ostatnimi
mésty Ceskych zemi. Vytvofila se zde uzk& skupina privilegovanych a
skute¢né bohatych mést'ani majici opravdové bohatstvi, kterému se ostatni
obyvatelé stézi vyrovnali. O Kutné Hofe bylo napsano jiz bezpocet praci,
ale toto obdobi je zatim ve vztahu k vedoucim elitam viceméné ponechano
stranou. Vétsina praci se totiz vénuje otazkam okolo fenoménu dolovani a
mnou sledované obdobi je popsano predevsim ze strany nového rozvoje
tézby. Bakalaiskou praci tykajici se sttedoveékych dé&jin Kutné Hory jsem
mél v planu psat jiz od prvniho ro¢niku svého studia. Toto téma jsem si tedy
zvolil proto, abych se pokusil prispét k dé¢jinam svého rodného mésta nééim
novym a ne pouhym mechanickym opakovanim a potvrzovanim znamych
fakta.

Pro studium druhé poloviny 15. stoleti je dochovana fada méstskych
knih  postihujicich majetkopravni transakce dotykajici se velkych
meStanskych majetkd ve mésté. Pro soubornou préci o této déjinné epose
zatim vSak nebyly vyuZity. Moje prace si vSak za cil neklade komplexni
postiZzeni problematiky kutnohorského méstanstva druhé poloviny 15.
stoleti, jelikoz snazeni vedené timto smérem by vyZadovalo mnohem
rozséhlej$i praci s danymi méstskymi knihami, bez vize stoprocentniho
uspéchu. Cilem vyzkumu je studiem nékterych jednotlivych méstant
poukdzat na nékteré zaspekti pozdné stiedovékého vyvoje zdejsiho
meéstanstva. Sonda do zivota jednotlivet je pokus o zhodnoceni jejich
individudlnich kariér a majetkovych strategii na zakladé pfimého studia
nekterych dochovanych méstskych knih z daného obdobi a pfislusné
literatury. Mé pojeti prace je prosopografické ve smyslu vyzkumu nékolika
pfislusnikli vyrazné socialni skupiny v jedinecném historickém misté a ve
vyrazné historické epoSe, a to zejména z hlediska jejich hospodaiskych

kariér.



V prvni kapitole se vénuji samotnému vzniku a historickému vyvoji
Kutné Hory od jejich pocatkti zhruba do poloviny 15. stoleti, kdy jiz za¢ina
obdobi popisované dale v moji praci. Zvlasté pak zajimava a stale
neuspokojiveé vyfeSend zustava otazka samotného pocatku diilni ¢innosti na
Kutnohorsku. Po tomto kratkém historickém Gvodu nésleduje zhodnoceni
dostupné literatury a vyuzivanych pramenti. Tteti kapitola je rozdélena do
nekolika podkapitol. Pro pochopeni problematiky méstanstva je tieba uvést
jeho genezi a obecné souvislosti vedouci ke stavu v dobé jiz se zabyvam.
Proto jsem zde zvolil postup od obecného k jednotlivému. Nejdiive se
zabyvam definici mést, jejich vzniku, vyvoji a vztahu k dané dob¢. Dale
vyvojem méStanstva a nckterym aspektim predhusitského vyvoje a
nasledovné preméné skrze husitské valky do 2. poloviny 15. stoleti.
V posledni casti této kapitoly se veénuji samospravé kralovskych mést,
jelikoz ve vztahu k méstanim se jedna o dulezity faktor. Také sami
nejbohatsi a nejvazenéjsi méstané byli ¢leny méstskych rad a Zivot mésta
tak ptimo ovliviiovali. V nasledujici ¢tvrté kapitole jiz pracuji s prameny a
vénuji se jednotlivym meéstanim. Nejdiive vSak poznatky uvedené
v predchozi kapitole aplikuji na samotnou Kutnou Horu, abych ukazal jeji
specifika a postaveni v ramci mést Kralovstvi ¢eského. Zivot jednotlivych
méstantt rekonstruuji chronologicky podle doby jednotlivych zapisi
v méstskych knihach. Po vyCerpani materiali nasleduje zhodnoceni jejich

kariéry. Na konci prace vSe shrnuyji.

Vzorek bohatych a vyznamnych kutnohorskych meéstanti jsem
vybiral predev§im podle cetnosti jejich vyskytu v méstskych knihach,
jelikoz jsem se chtél vyhnout riziku, ze se pustim do studia nékterého z nich,
a zjistim, ze se nedochoval dostatek materialu. Kromé mého vzorku tii
meéstantt by se v méstskych knihach z daného obdobi stejnym zpGsobem
zachovalo zhruba dalsich deset jednotlived, o kterych by se dala napsat
podobna prace. Nicméné se Casto jedna o vyznamné jednotlivce, ktefi

nem¢li piislusnost k n€jakému zndméjSimu rodu.



1. Zhodnoceni pouzité literatury

O Kutné Hofte bylo napsano jiz mnoho odbornych praci a publikaci.
Vétsina se vSak vénuje fenoménu dolovani, nebo se konkrétni publikace
dolovani vénuje ze své veétsi Casti. Nelze se, vsak divit, jelikoz stiibro a
zdejsi doly uréovaly samu podstatu celého mésta. Pro Givodni kapitolu své
prace jsem si tedy zvolil z vétsi ¢asti publikace vénované samotnému
dolovani, jelikoz v nich je nejlépe popsan vznik a vyvoj celého mésta.
V prvé fad¢ se jedna o publikaci FrantiSka Oraského Tisic let kutnohorského
dolovani a mincovani?, kterd reflektuje a dale rozviji publikaci zr. 1950
Déjiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorském? od Jana Kotana. Mezi dalsi
publikace stejného tématu patii napt. Slava a zanik kutnohorského dolovani
od r. 985 do r. 19912 od Frantigka Bediicha Vratného a K problematice a
poddolovani hald a Vrchlické prehrady® od Jaroslava Bilka. Z praci, které se
primarn¢ nezaméiuji pouze na déjiny dolovani, jsem pracoval se dvéma
sbornikovymi ptispévky a jednou prehledovou publikaci Heleny Stroblové a
kol,®> kde 1ze nalézt $irsi mocensko-politicky kontext. Tyto publikace jsem
vyuzil piedevS§im pro tvodni ¢ast prace, kde se vénuji obecné¢ d&jindm
Kutné Hory. Prace FrantiSka Oraského se vSak da vyuzit 1 pro dalsi ¢asti
prace. Naptiklad informace o kutnohorské mincovné jsou pouzitelné i pro

méstanstvo.

Pro nasledujici ¢ast jsem vyuzil nékolik velkych piehledovych
monografii. V prvé fadé¢ jsem nejvic informaci cerpal z monografie
Frantiska Hoffmana Stiedoveké mésto v Cechdch a na Moraveé.® Od stejného

autora jsem vyuzil typologické tfidéni mést, jak je predstavil v piispévku

! FrantiSek ORASKY, Tisic let kutnohorského dolovani a mincovani, Kutna Hora 1985, 94
S.

2 Jan KORAN, Dé&jiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorském, Praha 1950, 181 s.

3 FrantiSek Bedfich VRATNY, Slava a zanik kutnohorského dolovani od roku 985 do roku
1991, Kutna Hora 1998, 60 s.

4 Jaroslav BILEK, Kutnohorské dolovani 9. Historicky piehled k problematice poddolovanti,
hald a Vrchlické prehrady, Kutna Hora 2001, 100 s.

5 Josef NUHLICEK, Kutna Hora v dobé Jirikové, in: Stiedocesky sbornik historicky, Jifi
Tywoniak (ed.), Praha 1969, s. 51 — 75.; Helena STROBLOVA a kol., Kutna Hora, Praha
2000, 567 s.

6 Frantisek HOFFMAN, Stiredovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, 710 s.
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K systémové analyze stredovékych mést.” Dale z velkych prehledovych praci
je pro mou praci dulezita predev§im monografie Josefa Macka Jagellonsky
vék v ceskych zemich® a publikace Véaclava Biizka a kol. Spolecnost ceskych
zemi Vraném novovéku,® které patii k neopomenutelnym zakladnim
priru¢kdm. Pozornost jsem vénoval i star§i literatufe Zikmunda Wintera,°
kterd dosud nese dulezité informace. Pracuji samoziejmé i s ruznymi
¢lanky, ze kterych bych uvedl napi. praci Jaroslava Cechury Patriciat ve
strukture ceskych a moravskych mést 14 — 16. stoleti. Autor také upozoriuje
na nezpracovani pozdné stfedovékych déjin méstskych elit Kutné Hory
vlivem absence pramenti hromadné povahy a malého badatelského zajmu.
Otazku konstituovani porevolu¢niho kutnohorského patriciatu pro
nedostatek vhodnych pramenti nechdva otevienou.!' J4 se viak domnivam,
ze méstské knihy mohou dobie slouzit k postizeni obchodni aktivity pozdné
sttedovékych kutnohorskych méstand a vztahti mezi nimi, jelikoz jsou zde
zapsani vSichni vyznamni méS$tané i€astnici se hospodatrského Zivota. Toto
snazeni by si vSak vyzadalo znacné badatelské Usili velice naro¢né na cas,
dikladné prozkoumani a zhodnoceni vSech dochovanych materiala
z daného obdobi. Predevsim vsak vyznamem a cennymi informacemi jsem
znaéné vyuzil jinak stru¢nou praci Tomase Borovského Méstan,'? kterd byla

inspirativni svymi modely Zivotl sttedov€kych méstand.

Tomas Borovsky je autor, ktery se vénuje i blize d&jindm samotné
Kutné Hory. V dalsi ¢asti prace vénované jiz piimo Kutné Hofe pozdniho
sttedovéku jsem pouzil jeho dalsi studii s nazvem Kutnd Hora 1437 —
1461.1% Neni zde feSena pouze situace dolovani, ale predev§im situace
kolem méstské rady a méstské spolecnosti, a tak se zde jiz miZeme setkat

s konkrétnimi jmény méstant. Toto plati stejné i o praci Eduarda Simka

T TYZ, K systémové analyze stiedovékych mést, Cesky Easopis historicky 88, 1990. s. 252 —
274,

8 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1471 — 1526. 3 — 4 dil, Praha 2002, 599
S.

% Viclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, Praha 2010, 1025 s.

10 Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést: Zivot verejny v XV. a XVI. véku, Praha
1890, 795 s.; TYZ, Zlati doba mést ceskych, Praha 1991, 267 s.

1 Jaroslav CECHURA, Patricidt ve strukture ceskych a moravskych mést 14. — 16. stoleti,
in: Casopis narodniho muzea, ro¢. 157, Praha 1988, s. 32 — 52.

12 Tomas BOROVSKY, Méstan, in: Clovék &eského sttedovéku, Martin Nodl — Frantisek
Smahel (edd.), Praha 2002, s. 392 — 412.

18 TY7, Kutnd Hora 1437 — 1461, Casopis narodniho muzea, 167, 1 —2, 1998, s. 17 — 36.
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Obyvatelstvo Kutné Hory v 2. poloviné 15. stoleti.** Zde se mizeme docist o
meéstské spolecnosti Kutné Hory pfimo pro mnou sledované obdobi.
S mé&$tanskymi jmény tohoto obdobi se dale se lze setkat napi. v pracich
Jarmily Haskové Obchod s kutnohorskou médi v 2. poloviné 15. stoleti,'® ve
Starych pamétech Kutnohorskych® Jana Kotinka, v praci Priivodce po
kralovském hornim mésté Kutné Hoie a nejblizsim okoli*” Petra Miloslava
Veselského, ¢ Kutnd Hora v XV. a XVI. stoleti'® od Josefa Simka. Pro vétsi
vyuziti v8ak nebyly zapotiebi, jelikoz informace obsazené v nich jsem
z velké ¢asti zachytil ve studovanych méstskych knihach. Stejné tak pro celé
déjiny Kutné Hory lze vyuzit zndmé Paméti Mikulase Dacického
z Heslova,®® které doplnili dostupné informace ke sledovanému tématu o
zivotni data protagonistil jednotlivych sond, jez jsou podstatou mého spisu.
Nejvice informaci o konkrétnich osobach jsem vSak cerpal z préce
Emanuela Lemingera Kralovska mincovna v Kutné Hore,?® kde jsou kromé
véci o mincovani stfibra a dolovani informace o jednotlivych znamych
ufednicich mince. Zde jsem ziskal 1 n€kolik udalosti a zminek, které se mi

nepodaftilo zachytit z méstskych knih.

14 Eduard SIMEK, Obyvatelstvo Kutné Hory v 2. poloviné 15. stoleti, in: Piispévky
k d¢jinam Kutné Hory, Praha 1960, s. 71 — 86.

15 Jarmila HASKOVA, Obchod s kutnohorskou médi v 2. poloviné 15. stoleti, in: Piispévky
k d¢jinam Kutné Hory Praha 1960, s. 87 — 102.

16 Jan KORINEK, Staré paméti kutnohorské, Kutna Hora 1997. 136 s.

17 petr Miloslav VESELSKY, Privodce po krdlovském hornim mésté Kutné Hore a
nejblizsim okoli, Kutna Hora 1999. 123 s.

18 Josef SIMEK, Kutn& Hora v XV. a XVI. stoleti, Kutna Hora 2014, 185 s.

19 Antonin REZEK (ed.), Paméti Mikuldse dacického z Heslova. Svazek prvni, Praha 1878,
367 s.

20 Emanuel LEMINGER, Krélovska mincovna v Kutné Hoie, Praha 1912, 450 s.
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2. Zhodnoceni pouzitych prament

Statni okresni archiv v Kutné Hofe je svym materidlem velice
obsahly a v jednom z jeho pfednich fondi Archiv mésta Kutné Hory se
dochovala série méstskych knih. Jejich dobry stav je vSak bohuzel ¢astecné
zastinén jejich malou pocetnosti. Zna¢né ztraty piineslo husitské obdobi a
tricetileta valka.?! Ve své praci pracuji prevazné s knihami méstské spravy a
trhovymi knihami. Do knih méstské spravy se zaznamenavala jednani
uskutecnénd pied meéstskou radou, pfiCemz u starSich knih (do r. 1527) je
daleko vétsi pestrost zapist. Stejné tak trhové knihy se daji fadit ke kniham
meéstského zakonodarstvi obsahujici predevsim prevody majetku a finanéni
zalezitosti.?? V knihach méstské rady z let 1462 — 1527 se vyskytuji zapisy
rizného druhu, teoreticky patficich do samostatnych knih. Jedna se napt. o
koupé¢ a prodeje nemovitosti, zavéti, ptipovédi k dluhlim, pamétni véci.
V tomto obdobi se jesté nedodrzovaly okruhy vkladi do rozdilnych knih,
nybrz se do jedné knihy zfejmé zapisovala vSechna jednani vedena pied
méstskou radou. Jednd se o sérii 4 knih méstské rady:?® 1. Registrum
rubeum parvum® z let 1462 — 1478, 2. Registrum flaveum minor® z let
1480 — 1484, 3. Registrum flaveum maior? z let 1495 — 1515 Registrum
flaveum album?’ z let 1515 — 1527. Pro svou praci jsem vyuzil prvnich dvou
knih, se kterymi jsem pracoval v originale. Zaznamy jsou psany na papife a
jako pismo je pouzita dobova gotickd kurziva. Néméina se v knihach
nevyskytovala viibec, latina velmi zfidka. Pfevazné bylo tedy uZito ceského
jazyka. Zapisy jsou vedeny chronologicky, pficemz je tato struktura
naruSovana pouze piipisy k jednotlivym zdznamim, tykajicich se vySe
psaného zdznamu, ¢i osoby. V zapisech majetkopravni povahy jsou vyuzity
nekteré ustalené obraty (napt. X se priznal k dluhu pripovédél se na statku,

stala se smlouva dobrovolna mezi X a Y). Podobnymi obraty je prokdzana i

21 Marie KAPAVIKOVA, Kutnohorské radni knihy z let 1462 — 1527 a méstskd sprava
v tomto obdobi, Shornik archivnich praci 23, 1973, s. 107 — 108.

22 Tamtéz, s. 108.

23 Tamtéz, s. 110.

24 Statni okresni archiv Kutna Hora (dale jen SOkA Kutna Hora), fond Archiv mésta Kutna
Hora — knihy, ¢. 7.

% Tamtéz — knihy, ¢ 8.

% Tamtéz — knihy, ¢. 9.

21 Tamtéz — knihy, ¢. 10.
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ucast méstské rady ptimo pii jednanich (napt. X se priznal v plné rade,
vstoupil do rady, vyznal se pied pdny).?® Rizna jednani o dluzich, formy
splaceni a piipovédi k majetkim tvoii nejpodstatnéjsi ¢ast z obou knih.
V knize Registrum rubeum parvum tvoii tyto zaznamy 4522 % a
v Registrum flaveum minus 48,29 %.2° Dalsi knihy pouzité pro mou praci
jsou predevsim dvé nejstar$i knihy trhové Registrum hereditatum® z let
1442 — 1478 a Liber hereditatum antiquus® z let 1426 — 1489, ktera je
zaroven nejstarsi dochovanou méstskou knihou viibec. Tyto knihy jsou vSak
dostupné piepsané na psacim stroji a tudiz jsem nemusel pracovat
s originaly, se kterymi jsem se vSak seznamil. Svoji strukturou a typem
zdznamu jsou velice podobné knihdm vySe uvedenym. Doplitkové jsem
pracoval s riznymi jednotlivymi listinami a privilegii, které jsou v textu

pribézné€ obsazeny.

28 M. Kapavikova, Kutnohorské radni knihy....,s. 112.

2 Tamtéz, s. 118.

%0 SOkA Kutna Hora, fond Archiv mésta Kutna Hora — knihy, ¢. 362.
81 Tamtéz, &. 361.
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3. Vznik a vyvoj Kutné Hory

D¢jiny Kutné Hory jsou dé€jinami piimo ovliviwjicimi stfedoveké
d¢jiny celého Kralovstvi ¢eského. Umoznila to rozsahla a dlouhodoba tézba
sttibrné rudy, kterd také byla divodem vzniku samotného mésta. Podle
odbornikii 1ze zacatek dolovani klast do poloviny 13. stoleti. Je ovSem
pravdépodobné, ze méd mnohem star$i koteny. Jeden z ukazateli mize byt
existence mincovny na nedalekém Slavnikovské hradisti Maling, 1 kdyz se
usuzuje, ze mince se nerazily ze zde dolovanych rud. Dal$im meznikem je
rok 1142, kdy je v Sedlci zalozen cisterciacky klaster. Klastery této fehole
byly ov§em budovany za ucelem zemédelské kultivace krajiny, ale tento byl
vybudovan jako prvni svého druhu v Cechach jiz v znaéné zemédélsky
kultivované krajin¢, a navic tak daleko od matefského klastera ve
Waldsasech. Vsechny tyto poznatky spolecné s provedenym bansko-
historickym prizkumem naznacuji, Ze snejvyssi pravdépodobnosti
k zalozeni klastera vedla existence zdejSich lozisek stfibra. Kromé toho je
ziejmé, Ze klaStery byly ve 12. a ¢astecné ve 13. stoleti jedinou organizaci
schopnou zajistit komplexni tézbu kovi. Jak jiz bylo feceno, o pocatcich
tézby se nedochovaly Zadné pifimé zpravy, ale ziejmé jiz v 2. poloviné 13.
stoleti byla jiz vétS§ina znamych doli v provozu. V rozvoji patrné sehrala
hlavni roli samotna iniciativa Sedleckého klastera, kterd podnécovala
¢innost ceskych kralll v této oblasti. O tom svédci 1 1. 1289 jednani méstani
Kolina a Caslavi o vlivu v této oblasti, kdy se poprvé vymezuije vlastni areal
kutnohorského reviru, kde se nachazela naprosta vétSina vyuzivanych dolu.
V této dob¢ také Kutna Hora ziskala charakter skute¢ného horniho m¢ésta,
kter¢ se vytvofilo zn¢kolika rozptylenych hornickych osad. 1 pfes
uplatiiovani vlivu nedalekého Kolina a Caslavi zde jiz existovala samostatna
kralovska banskéa sprava a vlivem téchto okolnosti zacal Sedlecky klaster
postupné ztrdcet své mocenské pozice.> Kutnohorské pocatky je tieba

vztahnout Kk poznatkim celozemského charakteru, jak je predkladaji dalsi

32 3, BILEK, Kutnohorské dolovani..., s. 3 — 12; F. ORASKY, Tisic let...., s. 23 — 26.;
Kutnohorské pocatky je tfeba vztahnout k poznatkim celozemského charakteru, jak je
predkladaji dalsi zékladni dila védecké literatury — Jiii KEJR, Vznik méstského ziizeni
V ceskych zemich, Praha 1998, 345 s.; Libor JAN, Viclav II. Krdl na stiibrném triinu, Praha
2015, 739 s.
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zakladni dila védecké literatury Jiti Kejt Vznik méstského ziizeni v Ceskych

zemich

Opravdovy pfelom nastava vSak roku 1300 kral Vaclav II. vydava
svij prosluly lus regale montanorum, ktery byl jednou z nejstarSich
kodifikaci hornického prava na svété. Dale byla zavedena mincovni
reforma, kdy se vSechny mincovny Ceského kralovstvi soustfedily do
mincovny jediné, kterd byla umisténa ve VlaSském dvote v Kutné Hofte, a
zacal se razit Prazsky gros. O mimotadném vyznamu zdejSich dolt sveédci 1
fakt, Ze kolem poloviny 14. stoleti zdejsi produkce stiibra dosahovala az 90
% celkové produkce Ceského kralovstvi. Tehdy se zde za piiznivych
podminek vytézilo 56 tisic kg stfibra rocné. Zdejsi doly také zaméstnavaly
az 3 tisice osob.®® Za krale Jana Lucemburského byla Kutnd Hora
nevy&erpatelnou pokladnici Ceského kralovstvi. Jeji pozice velmi silila za
sporu krale se stavy. Mésto se dozadovalo stdle vétSich prav. Dosahlo
mnoha privilegii a svobod. Napf. mélo samostatné soudy, pravo na
dosazovani Urednikd... Cisaf Karel IV. si jejiho velkého vyznamu byl
védom a urcil, ze mésto nesmi byt zastavovano a Ze budouci kralové, ktefi ji
chtéji navstivit, museji pfed branami ptisahat, Ze mésto nebude odcizeno od
Ceské koruny. Kutnd Hora byla brana po Praze jako druhé mésto kralovstvi.
Karliiv syn Vaclav IV. byl taktéz méstu naklonén. Kdyz byl zajat roku 1393
Panskou jednotou, tak Kutnd Hora zachovala vérnost jeho bratru Janovi a
byla odménéna fadou privilegii. Bylo to Véclavovo oblibené mésto. Roku
1409 zde vydal Dekret kutnohorsky, ktery mél znaéné dusledky v dal§im
Ceském kulturnim vyvoji. Kralové si tedy uvédomovali znacny vyznam
Kutné Hory a podle toho se kni také chovali. Patrné i kvili zdejSimu
stiibru, patfili mezi jedny z nejbohatsich evropskych vladct! A projevilo se
kutnohorske bohatstvi na jejim kulturnim Zzivoté? Samoziejmé. V prubéhu
celého 14. stoleti zde probihala mohutna architektonicka vystavba. Piivodné
dfevéné kaple byly nahrazovany kamennymi kostely. V prvni poloviné 14.
stoleti zacala jiz vystavba chramu svatého Jakuba a roku 1388 zapocala
stavba chramu svaté Barbory, patronky hornikti. Mezi dal§i vyznamné

pamatky patii kaple Boziho téla, nebo napf. kostel svaté Trojice.

3 F ORASKY, Tisic let..., s. 24 — 28.
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Ekonomicky rozkvét se projevil vyraznou architektonickou vystavbou, ktera

dnes fadi historické jadro Kutné Hory mezi pamatky UNESCO.%*

Na pielomu 14. a 15. stoleti neustaly postup do hloubek znamenal
pokles tézby a zvySeni vyrobnich nakladt. Blizily se také husitské boure.
zde byl znaény odpor k ndbozenské reformaci. Ve mést€¢ byli husité
prondsledovani (uvadi se, ze az 2 tisice osob bylo nahdzeno do Sachet).
Kutna Hora se stala bastou katolickych a némeckych méstanti prchajicich
z Prahy. Roku 1421 obsadil mésto s uherskymi oddily cisaif Zikmund, ktery
nasledovné ustoupil a mésto ¢astecné vypalil. Po bitvé u Malesova (1424)
mésto definitivné obsadili husité. Byla to doba zna¢ného tipadku dolovant,
nejveétsi doly zfejm¢é ani nebyly v provozu. Po odeznéni téchto boufi
nasledovné roku 1437 cisat Zikmund vydal privilegium 0 narovnani mezi
»starymi® a ,,novymi horniky. Novi hornici mohli ziistat a stafi hornici,
kteti utekli na zacatku husitskych boufi, se sméli vratit a zadat o navraceni
statkli. Oboje horniky cisatf vysadil za jednu obec a potvrdil jim piedeslé
svobody a prava. Chram svaté Barbory ur¢il ke katolickym msim a ostatni
kostely mély byt podoboji. Toto byla temna etapa ve vyvoji dolovani, ale
vSichni si dilezitost tohoto mésta uvédomovali, nikdo je nevypalil celé a
bylo nadale nadano mnohymi pravy a privilegii.*® Déle je jiz oteviena cesta
pro obdobi, kterému se vénuji dale ve svoji praci. Po vzpamatovani se
z husitskych vélek, za vlady Jifiho zPodébrad, se =zacaly méstské
hospodarské sily konsolidovat vlivem obnovujici tézby a novych
technologii v hornictvi, které umoznily novy rozkvét zdejsich doli.®
V druhé poloviné 15. stoleti tak Kutna Hora dospiva ke svému novému

vrcholu.

¥ F B.VRATNY, Sldva...,s. 6 — 10; F. ORASKY, Tisic let..., s. 30.

3 SOKA Kutna Hora, fond AM Kutna Hora, sbirka privilegii, privilegium ¢. 2; J. KORAN,
Déjiny..., s. 31; H. STROBOVA a kol., Kutna Hora, s. 67 — 68; Vladimir MERTLIK,
Lucemburkiim v patach, Praha 2012, s. 126.

3 J. NUHLICEK, Kutnd Hora..., s. 60.
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4, Stredovéké mésto a mést’anstvo v Kralovstvi ceském

vev s

4.1 Mésto jako pojem, jeho rozdéleni a vnéjsi vitahy

Pokud se chceme zabyvat mé§tanstvem a mé$tany v konkrétnim
miste, tak je dulezité nejprve si pojem meésta definovat, zkonkretizovat a
ur¢it v jeho obecnosti a ve vztahu k dané dobé. Mésta jsou slozitym
organismem, ktery se v prub¢hu ¢asu proménoval a stale proménuje. Od
samotného vzniku mést jejich vyvoj prosel fadou zmén a meznikd, z nichz
nejvyznamnéjsi (obzvlasté ve vztahu k vnitini a vnéjsi struktuie) byla doba
vlady Véaclava IV. a naslednd husitskd epocha, u které si ovSem nelze
predstavit konec s bitvou u Lipan r. 1434, ale minimaln¢ jesté dalsich 50 let
do uzavieni Kutnohorského ndbozenského smiru. Rovnéz se nedd mluvit o
meésté jako o jednotném tutvaru. Zakladni znaky tohoto bouflivého vyvoje se
Vv nésledujici kapitole pokusim postihnout. Nejdiive se vénuji méstu, jeho
definici a rozd¢leni. Dale pak ve stru¢nosti obecné politické situaci a blize

vnéj§im vztahiim a vnitfnimu vyvoji.

V prvni fade je nutno si pojem mésta definovat. Sbirka Prav
méstskych od Pavla Kristiana Koldina mésto definuje takto: ,,mésto a obec
nic jiného neni, nezli néjakd spolecnost a shromazdeni lidi, kteri se jistymi
pravy a poradky Fidi a spravuji.*®" Tudiz je zde mésto definovano jako
urCity socialni organismus zalozeny na funkci vnitiniho fizeni daného
spolecenstvi. I dals$i prameny mésto chapou predevsim jako spolecenstvi lidi
zivotn€ zavislych na vnitini soudrznosti, kde se pruzné promeénuji vztahy
zavislé na fadé€ dalSich okolnosti a vnitini struktufe (rizné hodnoty kulturni,
jazykové, narodnostni aj.)*® Jak ale samotné mésto rozdélit do kategorii?
Nejdiive se nabizi déleni podle svrchované moci, ktera nad méstem
,vladla. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii mésta poddanskd (vrchnostenska)
patfici pozemkové vrchnosti, nejcastéji piisluSnikim vyssi Slechty. Dalsi
skupinu predstavuji mésta kralovska, vyuzivajici prav méstského stavu.
Tato skupina se déle délila na specialni podskupiny. Jednalo se o mésta

vénna, odkazovana ceskym kralovnam a podléhajici podkomotimu vénnych

37y. BUZEK a kol., Spolecnost..., s. 120.
38 Tamtéz, s. 120.
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mést. Mésta komorni, nalezici k pfimému majetku krale a mésta horni, nad
nimiz dozor vykondval nejvy$si mincmistr.®® Ostatni krdlovskd mésta
podléhala podkomoiimu mést kralovskych.*’ Na tomto misté je dileZité
zdUraznit, Zze mésta poddanska pozivajic daleko méné privilegii, nez mésta
kralovska, byla daleko pocetnéjsi. Vétsina jich ziskala pravo odumrti az
v prubéhu 15 stoleti, a tak volné naklddani s nemovitostmi a snazsi
podminky pro odchod z mésta byla pro vétSinu z nich dosazenym vrcholem.
K roku 1400 podle vyzkumu F. Hoffmana*! bylo v Cechach a na Moravé
531 méstskych lokalit (sem se fadila i mensi méstecka, kterd se Casto dala
charakterizovat jako vétsi vesnice), z nichz bylo 91% poddanskych — ¢iselné
vyjadieno 482. Tudiz vyskyt kralovskych mést je v tomto vyzkumu uvadén
podtem 49).*2 Pii nahlédnuti do prace jiz zminéného F. Hoffimana

*® miizeme vidét prehlednou tabulku

K systémové analyze stredovékych més
K letim 1300, 1400 a 1500. Zde ovSem k roku 1400 uvadi celkovy pocet
556 méstskych lokalit, z nichz 55 oznacuje jako kralovskych. Oproti r. 1300
se jedna o vice nez 100% narist po¢tu méstskych lokalit. K roku 1500 autor
uvadi 650 méstskych lokalit, ale jiz pouze 50 kralovskych mést. Podle vyse
zminéné tabulky doslo zejména k navyseni poétu méstedek.** Dalsi, ktery se
touto problematikou zabyval je V. Blzek, ktery k pfelomu 15. a 16. stoleti
uvadi 418 méstskych lokalit, z ¢ehoz je 39 mést kralovskych. Podle tdaju
berni ruly z 50. let 17. stoleti dosel k zavéru, Ze se v Cechach nachazi 531
méstskych lokalit.*® Z predchoziho vykladu je ziejmé, Ze se jedna o velky
nazorovy rozptyl. F. Hoffman k roku 1500 uvadi 650 méstskych lokalit,
z ¢ehoz je 50 kralovskych mést (tj. 7,7%). Oproti tomu V. Blzek ke
stejnému datu uvadi 418 méstskych lokalit z ¢ehoz je 39 kralovskych mést
(t. 9,3%). V celkovém poctu je to tak rozdil celych 232 méstskych lokalit!
Poéty kralovskych mést se tak odchyluji o 1,4 % ve vztahu Kk celku.
Markantnéjsi rozdil je u celkového poctu lokalit. Dle mého nazoru zde

vystupuje na povrch subjektivni hodnoceni, jelikoz bylo zminéno, ze

3 Tamtéz, s. 121.

40 ). MACEK, Jagellonsky vék..., s. 41.

4 prezentovano T. Borovskym V jiz zminéném ¢lanku Méstan.
42T, BOROVSKY, Méstan, s. 394

3 F. HOFFMAN, K systémové analyze..., s. 252 — 274.

44 Tamtéz, s. 265.

4 V. BUZEK a kol. Spolecnost..., s. 122.
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nékterd méstecka byla pouze vét§imi vesnicemi. Tudiz ziejmé F. Hoffman
zatadil do svého vyzkumu méstské lokality, kter¢ V. Bizek ponechal

stranou jako pouhé vesnice.

Dalsi rozdéleni se nabizi podle hospodaiského charakteru, ktera
zaroven urcuje socialni skladbu obyvatelstva. F. Hoffman mésta podle
tohoto kritéria rozdelil do ctyf skupin: 1) mésta femeslnicko-zeméd¢Elska
S pfevahou zemédé€lstvi, nepoCetnymi femesly a nizkou majetkovou i
socidlni diferenciaci obyvatelstva. 2) mésta femeslnicka s rozvinutymi
femesly, nizkym poctem obchodnich Zzivnosti zajiStujicich sménu se
zemédelskym zédzemim a rozvinutéjsi majetkovou a socialni diferenciaci. 3)
mésta femeslnicko-obchodni s mimotadnym rozvojem uréitého femeslného
odvétvi, vét§im poctem obchodnich Zivnosti, které podporuji vyvoz a tudiz
takové mésto lze oznacit jako exportni. Socialni skladba jiZ odpovida
klasickému ,.trojvrstvi,” Cili nepocetné, zdmozné horni vrstvé€, pocetnéjsi
stiedni vrstvé charakterem femeslnické a velmi pocetné chuding. 4) Sidelni
mésta a meésta se zvlaStni koncentraci obyvatel, kterd charakterizuji
pfedev§im horni mésta v obdobi jejich konjuktury. Podle tohoto rozdéleni
ve stiedoveéku prevazovala mésta prvniho typu. Az ke konci stitedoveku se u
nekterych mést zacaly objevovat znaky sméfujici k vyvoji smérem k méstu
exportniho typu.*® Vétsina kralovskych i lidnatéjsich poddanskych mést
byla femeslnického charakteru, jejichz obyvatelé vSak pouzivali ke své
obzivé taktéz zemédelstvi. Toto platilo i pro tzkou skupinu hospodarsky
nejvyspélejSich a nejvyznamnéjSich mést, ktera vlastnila znacny obchodni

kapital .’

VysSe jiz byla zminéna husitskd epocha jako jeden z nejvétSich
meznikli pro vyvoj mést. Musime ale rozliSovat husitskou epochu a
husitskou revoluci. Prvni termin vystihuje podstatné §irsi tsek déjin. Druhy
termin mazeme ztotoznit S husitskymi valkami a jejich konec datovat k
bitvé u Lipan r. 1434. Samotna husitska revoluce znamenala dalekosahly
otfes panovnické moci a nebyvaly mocensky vzestup nejen Slechty, ale i

samotnych mést. Po bitvé u Lipan nasledovaly kratké vlady Zikmunda

6 F, HOFFMAN, Stiedoveké mésto..., s. 224 — 225.
47V. BUZEK, Spolecnost..., s. 129.
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Lucemburského a Albrechta Habsburskeho, které vyustily do let bezvladi,
kdy celkovd situace v zemi byla zna¢né neptehlednd a blizila se drobné
valce. Snahy o zajisténi alesponn néjakého potradku vedly ke vzniku tzv.
landfryda. V Cele vychodoéeského svazu Ctyt kraju stanul r. 1444 po smrti
Hynce Ptacka z PirkStejna Jiti z Pod€brad, ktery se po smrti Ladislava
Pohrobka (1458) stal ¢eskym kralem a opét konsolidoval kralovskou moc.
Podvoluje si 1 katolickd mésta (v opozici setrvava Jihlava). Po jeho smrti se
stava kralem Vladislav Jagellonsky, ktery se stietl v souboji o Kralovstvi
eské s uherskym kralem Matya$em Korvinem.*® Tento spor byl ukoncen r.
1478 Olomouckym mirem. Vladislav ziskava Cechy a Matya$ ostatni zemé
Koruny ceské. Po MatyaSové smrti r. 1490 Vladislav pfipojuje vSechny
zem& zpét a sdm se stava uherskym kralem. Jeho slaba vlada vedla ke
vzestupu zemskych stavi a zvlasté pak vysokeé Slechty, coz se projevilo i ve

vyhrocovani konflikti §lechty a mést.*°

V politickém soupefeni Slechty a mést se vyskytuji dva hlavni
motivy. Jednim z nich je motiv ekonomicky a druhym motiv politicky.
Prvni motiv souvisi s rostoucimi ekonomickymi obtizemi Slechty, ktera je
fesi tak, ze za€ina podnikat. Mezi hlavni body konfliktu patii: zakladani
stale vétsiho poctu poddanskych vsi a mésteCek, pokusy o rozmach
vrchnostenského pivovarnictvi, zakaz prodeje mestanského piva na vsich,
odpor vici vkladani majetki mést a méstani do Desek zemskych a
predvolavani méstant pied zemsky soud. Slechtic tohoto typu se stal
nenavidénym konkurentem mést, jelikoz zasahoval do jejich hospodaiské a
tim padem i do mocenské domény. S druhym motivem souvisi husitska
revoluce, nasledné oslabeni panovnikovi moci a slaba vlada Vladislava
Jagellonského, kterého neustale Slechta odsouvd od vykonu vlady a
pozvolna méni kralovstvi na stavovskou monarchii. Jenze od dob husitské
revoluce jsou mésta také vyznamnych politickym ¢initelem v zemske

politice a bez boje se nehodlaji vydobytych pozic vzdat. Jiz tak ostré

48 Martin SANDERA, Hynce Ptacek z Pirkstejna — opomijeny vitéz husitské revoluce, Praha
2011, 200 s.; David PAPAJIK, Ladislav Pohrobek (1440 — 1457): Uhersky a Cesky krdl,
Ceské Budgjovice 2016, 440 s.; Antonin KALOUS, Matyds Korvin (1443 — 1490): Uhersky
a cesky kral, Ceské Bud&jovice 2009, 512 s.; Josef MACEK, Jiii z Podébrad, Praha 1967,
272 s.

4 F. HOFFMAN, Stiredoveéké mésto..., s. 100 — 106.
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rozpory byly zostfovany 1 ndbozenskymi rozdily. Po wuzavfeni
kutnohorského nabozenského smiru (1485) vSak nabozenské motivy
ustupuji do pozadi, nezanikaji ale nikdy. VétSina mést byla kalisnicka,
vétSina panstva katolicka. Nizs$i Slechta spiSe tihla ke kaliSnictvi, ale
ekonomicke, sociélni a jiné zajmy je spiSe piivadély K vy$simu panstvu.
Ptislusnici méstanstva vSak vstupovali do zapasu se Slechtou se znacnym
sebevédomim opirajici se o politické a ekonomické zisky z minulych let, i o
naristajici politické zkusenosti.>® Mezi tyto dialezité politické a ekonomické
opory meést patiila pfevazné kralovska privilegia, kterd tvotila zakonnou
ochranu existence mést. Davala méstim zaruky, ze nebudou déany do
Slechtické zastavy, postupovéani hradii, pravo na vykup rychet méstskou
obci. Posledni znamenalo znacné rozSiteni méstské samospravy, jelikoz
rychty Casto drzeli rytifi, ktefi vykonédvali ve mésté svrchovanou moc
z povéteni krale.! Takovéto zapasy si viak nelze predstavit na stejné roving
celého Kralovstvi cCeského. Byla zde znacné nerovnomérnd struktura
méstské stavu. Panoval rozdil jak v lidnatosti, tak v ekonomické sile. To vse
se promitlo do politického podilu mést v té které oblasti. Spolu s Cechy to
byla pouze Horni Luzice, kde mésta mohla vystupovat, jako vyznamny
Cinitel v zemské politice (ovSem pouze na lokalni urovni, nikoli
celozemské). Sila, rozvoj a pocet moravskych kralovskych mést
nedosahoval stupné vyvoje v Cechach, zde mésta zasedala ve spole¢né kurii
s prelaty (duchovnimi). V Dolni Luzici mésta stila zcela v pozadi za
nejveétsimi $lechtickymi rody. Ve Slezsku sice mésta méla tfeti hlas na
Zemském snému, ale ambicim Slezskych knizat se doké4zala vyrovnat pouze
bohata Vratislav.®? K ur¢itému kompromisu doslo az r. 1517 uzavienim
Svatovaclavské smlouvy (na Moravé k podobnému kompromisu doslo uz r.
1486°%) mezi Geskymi kralovskymi mésty a Slechtickou obci®* Mésta
obhgjila svou pravomoc tfettho hlasu a tim padem i plné konstituovani

jakozto tretiho stavu na Zemském snému. Mezi Uspéchy patfilo i obhdjeni

0 J. MACEK, Jagellonsky vék..., s. 322 — 321.

51 Tamtéz, s. 37.

2v. BfJZEK, Spolecnost..., s. 380.

%3 J. MACEK, Jagellonsky vék..., s. 326

5 Jindtich FRANCEK, 24. 10. 1517 — Svatovaclavska smlouva: Urozeni versus neurozent,
Praha 2006.; Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské,
Praha 2007. 528 s.
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suverenity méstské samospravy. Nicméné mésta byla donucena ustoupit ve
vécech hospodarskych. Naptiklad se jednalo o vééné spory ohledn¢ vareni
piva. Méstim bylo zakdzano dodavat je na trhy. Mohla pivo vafit pouze pro

svou spotiebu.>®

Nelze si ale predstavit konec spori mezi témito dvéma proudy.
Spory probihaly nadéle, ale ne v jiz tak vyhrocené podob¢. Nadale by se
nabizela otadzka, kdo vlastné touto smlouvou vyhral? Mezi historiky na toto
téma probihala debata a panoval ndzorovy rozptyl. Nékdo oznacoval
smlouvu jako vitézstvi mést, nékdo zase jako vitézstvi Slechty. Tuto
problematiku si uvédomuje i J. Macek. Sam uvadi stanovisko, ze smlouvu
nelze chapat jako bezpodminecnou porazku meést. Mésta i ziskala po
politické strance. Nicméné ekonomicka ztrata byla zasadni. Stanovisko J.
Macka je takové, Ze podnikavost Slechty se nedala trvale zadrZet a vSe spélo
ke svému pfirozenému vyvoji smérem k pozitivnim z4jmim rozvoje
ekonomiky Kralovstvi &eského.®® S timto ndzorem mi nezbyva nic jiného
nez souhlasit. Nelze se podle m¢ stavét jednoznacné na jednu, ¢i druhou
stranu. Ob¢ strany v néem ziskaly. I kdyZ ekonomicka ztrata mést byla
znacnd, tak vSe sméfovalo svym pfirozenym vyvojem k vyS$§imu stupni

hospodarteni a celkové ekonomiky.
4.2 Predhusitsky patricidt a porevolucni mést’anstvo

V nésledujici podkapitole se budu snazZit postihnout nékteré
z aspektti predrevolu¢niho vyvoje vramci vadéich méstskych elit a
naslednych znakli pozdné stfedoveékého méstanstvi — jeho definici, pfijeti,
moznost ekonomického rozvoje a snahu o ziskavani Slechtickych atributd.
Zamérné se pro mnou sledované obdobi vyhnu pojmu patriciat, jelikoz si
plné uvédomuji jeho uskali, na které upozoriuje Jaroslav Cechura ve své
studii  Patricidt ve strukture ceskych a moravskych mést 14 — 16 stoleti.
Staré, mocné, patricijské rody byly navzajem propleteny rodinnymi svazky
a svoji pozici si v konkrétnim mésté udrzovaly po né€kolik generaci. Nové

vznikajici vadci elita jiz neméla tak vyrazné rysy. Podnikatelska aktivita

55 J. MACEK, Jagellonsky vék..., s. 365 — 366.
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nebyla tak rozsdhld a zacalo pfibyvat pasivnich rentiér.®” Nicméné pro
Kutnou Horu bych tuto otazku, stejné jako Jaroslav Cechura, ponechal
otevienou. Je to vSak bohuzel otazka urCend pro obsahlejsi praci,
S maximalnim vytézenim danych pramend. S timto pojmem budu tedy

pracovat pouze Vv souvislosti s predhusitskym obdobim a pro pozdni

S prvni zminkou a vy$$im postaveni ¢asti mé$tanu, pro které se
pozdéji ujalo oznaceni patriciat (tento pojem se v tehdejsi dobé bézné

%8), lze sledovat v brnénském

neuzival, jde o novodobou terminologii
méstském privilegiu zr. 1243, které rozdéluje méstany na ctihodné a
ctihodnéjsi. Postupné podobnych zprav piibyva. Kolem poloviny 13. stoleti,
za vlady Pfemysla Otakara II., nastava velky ptival némeckych kolonisti do
zemé. Tito se ponejvice usazuji ve méstech a dosahuji mocenskych
postaveni. Vyskyt patriciatu je tedy u nas spojovan, ptedevsim do obdobi
husitské revoluce, s pfislusnosti k némeckému etniku.>® Mizeme je
charakterizovat uréitymi spolecnymi znaky: 1) politicka moc 2) akumulace
kapitalu — koncentrace ekonomické moci 3) socialni nadfazenost ostatnim
mé&stanim.®® Tento stary patriciat tvofily mocné rody, které byly vzajemns
propojeny rodinnymi svazky, a své postaveni si v daném mésté udrzovaly
po nékolik generaci. M¢li dva hlavni finan¢ni pfijmy: obchod a renty
z nemovitosti. Zdrzovali se v sidelnich, velkych kralovskych a hornich
méstech — pfevazné se jednalo o Prahu, Brno, Jihlavu a Kutnou Horu.
V jejich rukou se zahy (obzvlast v souvislosti shornim podnikéanim)
vytvofila obrovska koncentrace majetku, ktera jim umoziovala dalsi
masivni investice (opét pfedev§im do diilniho podnikani). Jejich finan¢nich
sluzeb zahy zacal vyuZivat 1 sam kral, za coZ se jim dostavalo Stédrych
odmén (bral je do ochrany, fesil jejich spory aj.). Tim stouplo 1 jejich
sebevédomi a doSlo ke sporu se Slechtou. K vyvrcholeni téchto konflikt

doslo r. 1309, kdy viibec poprvé v naSich dé&jinach doslo k ozbrojenému

57 J. CECHURA, Patricidt..., s. 32 — 52.

58 Tamtéz, s. 37.

5 Tamtéz, s. 35 — 37.; T. BOROVSKY, Méstan, s. 399.; Martin MUSILEK, Patriciat:
predni mezi méstany, in: Premyslovci: Budovani Ceského statu, Petr Sommer, Dusan
Trestik, Josef Zemlicka (edd.), Praha 2009, s. 502 — 504,
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vystoupeni neurozenych, ktefi byli kronikéfi nazyvani jako ,,sprosti chlapi,*
proti urozenym pantim. Tohoto roku byli pfislusniky patricidtu zajati
v klastefe Sedlci u Kutné Hory. Timto aktem se dozadovali provdani
méstskych syni za Slechtické dcery, a tim padem i dostani se do fad
nobilitovanych. Tento pokus skoncil neuspéchem, jelikoz patriciové

nedokazali udrZet potfebnou soudrznost.%

Vyse jsem psal o postaveni patriciji némecké narodnosti, jelikoz
otazka narodnostni a hlavné némecka hraje predevsim v letech po husitské
revoluci velice dalezitou ulohu, tak jsem usoudil jako vhodné podivat se na
problematiku némeckého zivlu i v predhusitském obdobi. Jiz pifi vzniku
prvnich mést Némci tvofily zaklad nove ptichoziho obyvatelstva, a tak se
tato mista stala némeckymi enklavami v ¢eském prostiedi. Spolu s nimi ze
staré¢ sidleni struktury pfeslo do mést i ceské obyvatelstvo, které pies
celou spolecenskou strukturou. Nejdiive ale v prvni poloviné 14. stoleti
pokracovaly demografické procesy, kde se do mést s vyraznym ceskym
okolim dostalo ¢eské obyvatelstvo, které tak zacalo vyrovnavat némeckou
vétSinu. Mésta v némeckém prostiedi zatim zistala stale z vétSiny némecka.
Postupnym procesem se tak do husitské revoluce dosahl postup Ceskych
obyvatel takové urovné, ze jiz ve 1/3 zkoumanych meést dosihli vétSiny
v méstskych radach! V tomto pfipadé by se dala mésta rozdé€lit do né€kolika
skupin. 1) vnitrozemskd mésta s vyznamnou roli venkova pii poceStovacim
procesu, kde jiz od pocatku ¢e$stvi hralo podstatnou roli — Mlada Boleslav,
Ptibram, BeneSov aj.). 2) mésta, ktera se pocestila do revoluce — Prazska
mésta, Beroun, Rakovnik, Slany aj.). 3) mésta, kterd byla pocesténa béhem
revoluce, a némeckd slozka tam zmizela — Kutnd Hora, Kolin, Chrudim,
Caslav). 4) mésta, kterd po revoluci udrzela némecky raz, ale némecka
vétSina se zmensSila — Tachov, Chomutov, Most. 5) posledni skupinu tvofi

mésta, kterd v predrevoluéni i porevoluéni dobé ziistala zcela némeck4.®?

Stary radni patricidt naSe nejvétsi meésta ovladal pftiblizné do

poloviny 14. stoleti. Postupné ptevladl proces feudalizace a ptesidleni na

61 M. MUSILEK, Patricidt..., s. 503 — 505.
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venkov. Se ztrdtou moci souvisely také zasahy Karla IV, ktery nepfipustil
vznik dal$i mocenské slozky. Podlomil moc patriciji v sameém zékladu.
Odstranil je z méstskych rad a na jejich mista dosadil movitéjsi femeslniky.
Nova viudci elita (zde se jiz pojmu patriciat rad€ji pozdrzim) neméla jiz tak
vyrazné rysy. Zmirnila se podnikatelskd aktivita a pfibyvalo pasivnich
rentiérd. Po zaniku této vrstvy se jiz u nas nikdy nevytvofila takova vrstva,

ktera by dokazala dlouhodobé dosahnout podobného postaveni.®®

Déle nase pozornost bude sméfovat k pfisluSnikim mést
v pohusitském obdobi. V tomto piipadé je v prvé fadé nutné si pojem
méstana vibec né&jakym zpisobem definovat. Nejpfistupnéjsi definici
muzeme interpretovat skrze pravni ramec. Tedy mést'an bude nékym, kdo je
vybaven ur€itym souborem prdv a privilegii. Zaroveii vSak povinnosti,
z toho vyplyvajicich. Jako méStana tedy lze charakterizovat néjakou osobu,
které¢ bylo udéleno méstské pravo. V souvislosti s tim si vSak nelze v
zadném ptipadé pod timto pojmem piedstavit vSechny osoby v mésté zijici.
Méstské pravo rozliSuje Ctyii druhy obyvatel: méstan, obyvatel, host a zid.
PfiCemz zidé patfili pfimo pod panovnikovu komoru. Kazda z kategorii
m¢ela sva urcitd prava, pticemz nejuplnéj$im souborem prav byla vybavena
kategorie prvni. Mimo to ve mésté Zili 1 dal$i obyvatelé (prostitutky, tulaci,
7ebraci).®* Mezi hlavni znaky mé§tana patii nemovity majetek, nejcastéji ve
form¢€ domu na namésti, popt. v n€kterych hlavnich ulicich. Umisténi na
hlavnich mistech se projevovalo také v bohatstvi té které casti mésta.
Smérem od stfedu k hradbam se tencil 1 majetek a hodnota nemovitosti.
Predmésti potom méla povétSinou raz chudinskych ctvrti. Méstské pravo
tedy platilo nejen uvniti hradeb, ale i vn€. Ohraniceno bylo tzv. hrani¢nimi
kameny, do jejichz pisobnosti spadaly i majetky méstanti ve stanoveném
okruhu.®® Jak ale osoba mohla ziskat méstské pravo? Uchaze¢ musel splnit
nekolik podminek. Nejdiive na né&j cekal ro¢ni pobyt, musel pfedstoupit
pfed radu a pozadat o udéleni méstského prava. K tomu potieboval
osvédCeni o manzelském plvodu a samoziejm& penize na zaplaceni

poplatku za ono pfijeti. Také bylo nutné, aby se za n&j nékdo z méstanii

63 Tamtéz, s. 318.: T. BQROVSKY, Mestan, s. 399.
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stavajiciho mésta zaruéil. Poté slibil, Ze bude ,,trpét s méstem* v dobrém i
zlém. Nasledn€ byl zapsan do méstské knihy mezi plnopravné méstany.
Pokud chtél zmésta odejit, tak musel pozadat méstkou radu, aby mu

6

vystavila listinu o jeho ,,zachovalosti,” za kterou musel opét zaplatit.
S touto listinou se pak mohl bez problému uchazet v jiném mésté o udéleni
tamniho prava. Vyjimkou nebylo ani udéleni dvojiho méstanského prava
pro osoby, jejichz pole pusobnosti ptfesahovalo hranice daného mésta.
V pravnich vécech podléhal méstan meéstskému soudu (vyjma hrdelnich

zlo¢int, jenz podléhaly panovnikovy).®

Mnoho ztéchto nové piichozich se ani nemuselo naméhat
s rizikovym a naroénym podnikanim. Stacilo zakoupit tzv. renty — vécné
platy na nemovitostech. Bylo mozné pofidit véény plat jedné hiivny,
nejdiive za 5 — 6 hfiven (pol. 14. stoleti), pozd&ji za 10 hfiven. Tento
obchod byl zdanlivé vyhodny pro obé strany. Prodavajici dostal nemalou
castku v hotovosti a kupujici se zajistil trvaly ro¢ni pfijem. Problém pro
prodavajiciho vsak nastal ve chvili, kdy mu dochézely prosttedky, tj. nemél
na vyplaceni rent. Casto se stavalo, Ze dluznik tento problém fesil prodanim
dalsi renty na svou nemovitost. Neziidka kdy se tak stavalo, Ze hodnota rent
prekraovala skuteCnou kupni silu domu. Takovyto dluznik si mohl byt
skoro jist, ze jiz dlouho majitelem nemovitosti nebude.®’ Takovyto zptisob
hospodaieni byl ale fakticky obchdzenim zakazu pujcek v hotovosti. To
bylo vyhrazeno pouze Zidim a kiestanim podle pifisnych kanonickych
zéasad zakazovano jako tézky htich. Nicméné ptirozeny hospodaisky vyvoj
si existenci uvér a pijcek vyzadal, tak jiz v pribéhu 15 stol. byly nékteré
takové transakce prakticky tolerovéany, a jako takové pojistovany zéapisy do
méstskych knih. Zejména tomu tak bylo v hospodaisky slabych vrstvach.
Pozadavek jejich zruSeni se dostal i do programu reformnich hnuti. Nékde
se zruSeni vécnych plati doséhlo, coz potvrdil roku 1459 1 Jiti z Podébrad.
Zakratko vSak ke zfizovani opét dochdzelo, jelikoz si to vyzadal

hospodarsky Zivot. Postupné se striktni zdkaz piajcek stal stile vice

6 Tamtéz, s. 392 —393.; Z. WINTER, Kulturni obraz..., s. 65.
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problematickym, a tak v roce 1484 na Moravé a 1485 v Cechach doslo

k faktickému povoleni piijcovani penéz na trok do vyse 10 %.%

Neexistovali vSak pouze pasivni rentiéfi spekulujici s nemovitym
majetkem a zakupujici vécné platy a renty. Nékteti se pokouseli podnikat,
rozvijet obchodni styky a vydélky vkladat do dalSich obchodii. Ptes to
vsechno se snazili si tvofit materialni rezervy, které by je zajistily do dalsich
nejistych let. Tyto vydélané prostfedky vkladdali do pozemkového
vlastnictvi. Ti nejbohatsi zakupuji vsi, dvory, tvrze a chtéji vstoupat mezi
urozené stavy. Mnozi se tak dostavaji mezi feudalni vrchnosti a pronikaji
tak do rytifského stavu.®® Pravé tento svobodny majetek na venkové jim
daval moznost socidlniho vzestupu mezi urozené. Tyto svobodné majetky si
nechdvali zapisovat do Desek zemskych, které byly plivodné urCeny Slechté.
Vétsin€ se vSak touto cestou jit nechce, jelikoz by odchodem z mésta na
venkov pfisli o pfistup k nejvysSim ufadim a zbyl by jim pouze vynos
Z jejich nemovitého majetku.” Jak ale tento problém vyfesit? Jistd cesta se
nabizi. Zistat méstany a ke jméntim si ptidavat ptidomky: napf. slovutny
(famosus), €1 panos (cliens). Jedna se o oznaceni, kterd jsou vyhrazena nizsi
$lechtd. Slechtu samo o sobé to z nich nedélalo. O tom kdo bude a nebude
Slechticem, rozhodovala Slechta sama. Panovnik v tomto ohledu nem¢l
zaddnou moc. Mohl pouze méstana ucinit ,,slovutnym panosem* a tim mu
oteviit moznost pro pozadani rytiiské kurie o udéleni §lechtictvi. Slechta si
vSak své postaveni branila a nepfijimala nové ¢leny tak snadno. VétSina z
nich vSak nechtéla opustit mésto a stat se §lechtici jako takovymi. Slo jim
prevazné o erb! Snahu tohoto typu se rozsédhleji projevila v druhé poloving
15. stoleti, zejména za doby panovani Vladislava Jagellonského nartsta
pocet takto nobilitovanych. Ziskavaji erb a vysady rytifského stavu, pticemz
vSak nadale zlstavaji ve méstech. Své piidomky si voli podle své drzavy, ¢i
sidla. Jinak tomu bylo u téch, ktefi neméli podle ¢eho si ptfidomek zvolit.

Takovy si pak volili za pfidomek nejcastéji néjakou formu némeckého
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jména. Toto pocinani, se vSak Casto stavalo terem posméchu, jelikoz

doty¢ni mnohokrat ani neuméli némecky."

Dalsi dilezitou otazku souvisejici s problematikou pozdné
sttedovékého méestanstvi je otdzka sebereprezentace meéstana. Samoziejmée
jiz otdzka majetku byla sama o sob¢ reprezentativni zalezitosti. Domnivam
se, ze umisténi domu na naméstich nebo v hlavnich ulicich tuto skutec¢nost
samo o sob¢ indikuje. Mam na mysli ovSem véc jinou, pro Zzivot
sttedovékého Cloveéka snad nejpodstatnéjsi. A sice otazku viry a zbozného
zivota. Nicmén¢ viru jako takovou radé€ji ponecham stranou, jelikoz si
uvédomuji znacnou narocnost této otdzky, na kterou upozoriiuje Eva
Dolezalova, ve svém &lanku Mysleli to méstané se svou virou vizné?'?
Radg¢ji se tedy ptidrzim tohoto tématu v rdmci vnéjSich projevli zboZnosti,
jehoz soucasti byl bezpochyby reprezentacni charakter dané osoby popf.
rodu. Nejednalo se vSak pfirozené a jediny motiv. Kostel byl sttedobodem
meéstského zivota, v ném se lidé pravidelné schazeli. I uvnitf svatostanku
existovala diferenciace obyvatelstva. Mista Vv ptednich lavicich byla
vyhrazena mistnim radnim a nejbohatS$im, ¢i nejmocnéjSim obyvatelim.
S tim souvisi 1 misto posledniho odpocinku. Opét nejvyznamnéjSim osobdm
se podafilo docilit pohibeni pfimo v kostele, popt. v jeho tésné blizkosti.
Ostatnim byla vyhrazena mista na hibitové. Ti opravdu nejmocnéjsi se
mohli nechat pohibit v rodové kapli, jejz zaloZili. Blizkost svatostem méla
méStaniim zajistit lepSi cestu ke spase. Tito umirajici také cirkvi odkazovali
nezanedbatelné sumy. Dé€lo se tak vSak aZ po pojiSténi prav vlastnich
dédict. Zaroven tyto odkazy byly omezeny méstskou radou. Mést'ané mohli
odkazovat cirkvi pouze hotové penize a nikoliv nemovitosti, jelikoz tyto
nemovitosti by se posléze vytratily z kontroly méstské rady, na Cemz
pfirozené neméla zajem.”® Kostel neposkytoval pouze misto k praktikovani
viry, ale i k mozZnosti realizovani zboznych skutktim, mezi které patii i vyse
zminéné odkazy hotovych penéz cirkvi. Mezi dal$i patii fundovani kaple,

oltafe, ¢i obrazu. Dale se zfizuji platy pro knéze, ktery za pfiislusného
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donatora a jeho rodinu slouzi mse. Takovéto fundovani bylo vétSinou
zalozeno napotad (tj. na vécné Casy). Dalsi formou zboznych skutkt mohlo
byt podileni se na spravé kostela, péci o néj a o jeho jméni (zadusi).
Takovéto skutky mély svij urcity divod. Méstané si timto snazili pojistit
posmrtny zivot, aby nedosli zatraceni, popt. zkratit si pobyt v o€istci a ziskat
ulevu pifi poslednim soudu. Pfes nepopiratelnou roli viry v zivoté
sttedovékého ¢Cloveéka, lze s urCitou nadsazkou fici, ze v dobé pozdniho
sttedovéku otazka viry ustupovala do pozadi, pficemz do popiedi se

dostavala otdzka vyse zminéné sebereprezentace a spolecenské prestize.’

Predhusitsky patriciat byla vrstva osob se zna¢n¢ danymi
ukazujicimi znaky K jejich vidéimu postaveni. Svou moc si udrzovali
pomoci zna¢ného obchodniho kapitdlu a vzdjemné provazanych rodinnych
svazkll na ur¢itém misté po nckolik generaci. Byly mocni a opirali se i o
krale. Sidlily ve velkych méstech, kde byla moznost obchodniho rozvoje.
V dob¢ na prelomu 13. a 14. stoleti se jednalo predevsim o velkd sidelni
mésta (Praha, Brno) a horni mésta (Jihlava, Kutnd Hora). Jejich vyznacné
postaveni je podnécovalo ke snaze vyrovnat se §lechté, coz vyvrcholilo v jiz
zminéném zajeti ceského panstva roku 1309. Tyto snahy vSak pfisly vnivec
a postupem 14. stoleti ztraceli svou moc. Bylo to zifeymé piedevSim
z popudu Karla IV., ktery si neptal vznik dalsi silné mocenské slozky. Dle
mého nazoru v tom vSak mélo i urcitou roli postupné pronikani ¢eského
zivlu do pfevazné¢ némeckych mést, jelikoz tento ,stary patriciat” lze
ztotoznit s némeckym etnikem. Jak jiz bylo vySe zminéno, tak po zaniku
této mocenské slozky se jiz v ramci Ceskych mést nikdy nevytvotila tak
silnd a jasné¢ vymezend mocenska skupina. Porevolu¢ni méStanstvo nemélo
jiz tak jasné vymezené znaky. Pfi¢emz ale samoziejmé lze nalézt podobné
skupiny znakll pro tuto vrstvu. Ve své obecnosti méStané byli skupinou
osob obdafenych méstskych pravem, které vSak méla pouze urcita skupina
lidi obyvajicich mésto a ziskat jej nebylo snadné. Mimo penéz potiebnych a
svédkl, ktefi by se zarucili, bylo tfeba prokdzani manzelského pivodu.
Kdyz prosli touto procedurou, tak méli dvete oteviené dalSimu podnikani.

Mohli obchodovat, skupovat nemovitosti, investovat, nebo pouze nakupovat

" E. DOLEZALOVA, Mysleli to méstané..., s. 41 — 42.
30



renty a vécné platy na nemovitostech a vynosy znich pouzivat pro
nakupovani dalSich vé¢nych plath a rent. Stile ziskavali na sile a to se
projevilo opét ve snaze o podobnost Slechté. Nicméné vydobyté pozice
opustit nehodlali, a tak usilovali vesmés pouze o Slechtické ptidomky a

ziskavani erb.
4.3 Samosprava kralovskych mést

Pokud je fe€ o pozdné stredovékém meésté, tak se nesmi opomenout
otazka wvnitinitho uspotfadani tohoto organismu. Nékdo jej musel fidit a
usmériovat. Jak jsem jiz vySe napsal, tak panem kralovskych mést byl
panovnik. Spravu kralovskych mést zajistoval podkomoii mést kralovskych
(popt. podkomoii mést vénnych, nebo nejvyssi mincmistr). Tito vysoci
ufednici vSak spravu ve méstech samoziejmé nevykonavali osobné. Musela

byt delegovana na niz§i samospravné celky zajistujici plynuly chod mésta.

Moc kréalova byla vykonavana skrze ufad rychtafe. Zpravidla se jim
staval nékdo z majetngjSich méstanli. S drzbou rychty bylo spojeno drZeni
majetklt osvobozenych od veskerych poplatkli (chlebové, masné kramy,
hospody aj.). Taktéz mu nalezela 1/3 z vybranych pokut. Nejdiive piedsedal
zasedani méestského soudu a udrzoval si znacny vliv na chod mésta. Jednalo
se o ufad velmi cenny, jelikoz dokézal jeho drziteli vydélat znacnou sumu
penéz. To se projevilo i v cenach rychet. Napt. r. 1478 byla Domazlicka
rychta vykoupena za 4000 zlatych™. Souhlas s vykupem rychet musel dat
panovnik. Srostouci moci rychtafe doslo ke stietu mocenskych a
ekonomickych zajmi s méstskymi radami. O tomto zapase se blize moc
nevi, ale v druhé poloving 15. stoleti z n&j vychazeji vitézné méstské rady
reprezentované konSely. Rychtafské urady tak ptechéazeji postupné pod

kontrolu méstskych rad.”

Kdyz se tedy pfesuneme do obdobi 2. poloviny 15. stoleti, tak vnitini
zivot mésta byl pod kontrolou méstskych rad, které si ,,podmanily* ufad

rychtaisky. Co ale byla ona méstska rada a z koho se skladala? Radni se

™ pro srovnani r. 1487 Samuel ValeCovsky z Hradku prodava panstvi Veli§ s méstem
Ji¢inem MikuldSovi star§imu Trékovi z Lipy a na Vlasimi za 19 800 zlatych uherskych (J.
MACEK, Jagellonsky vek..., s. 99.).

6 T, BOROVSKY, Méstan, s. 394 — 396.; Z. WINTER, Kulturni obraz..., s. 619 — 620.
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nazyvali riizné (radni, kongelé, pani, kmeti, &i piisezni’’) Rozmezi poétu
zasedalo 12 (podle po¢tu mésici). Kazdy z téch dvanacti se stal na jeden
mésic purkmistrem. Tento purkmistr pak predsedal schlizim, uvadé¢l v zivot
to, co usnesla rada, shihaly se k nému zaloby aj. Ten nejvazené&jsi se stal
purkmistrem jako prvni. Neméli pevny plat, ale nélezela jim cast
z vybranych poplatkli a pokut. Tyto nejisté pfijmy jim pln¢ vynahradila
spolecenska vaha jejich Ufadu. Zvoleni byli na rok, kazdoro¢ni obména rady
byla udalosti a pojila se sjednim z vyznamnych svatka (Tti kralové,
Velikonoce, sv. Vaclav). Konselem se mohl stat pouze plnopravny méstan.
Podstatné téz byly dobré styky se stavajici radou (ona mohla navrhovat nové
konSely — jednotlivy konSelé mohli téZ navrhovat sami sebe), poptipadé
s podkomoiim mést kralovskych, ¢i nejvy$§im mincmistrem nebo
podkomotim mést vénnych. Bylo tomu tak, jelikoz pravé ten konkrétni
ufednik majici na starost konkrétni skupinu kralovskych mést jmenoval
¢leny do rady. Ti, kterym se nepodafilo dosdhnout svého obnoveni, v radé
vSak nemuseli nutn€ ztratit urcity vliv na chod mésta. Dolozeno je spolecné
zasedani staré a nové rady. V opozici viuéi radé vystupovali zastupci obce
(tzv. obecni starsi, obecni ptisezni), kteti méli kontrolovat ¢innost rady a
zajmy obyvatel mésta. Casto se viak tento organ dostava plné pod kontrolou
méstskych rad, ¢imz ztraci svou nezavislost. Nezanedbatelnou roli hrély i
rodinné vazby. Teoreticky bylo sice zasedani blizkych pfislusnikli v radé
zakéazéano, tak prakticky se tak nedélo. Pokud tedy mél rod dostateény pocet
muzskych pfislusnikfi, tak mohl po desetileti kontrolovat a mit piehled o
jednani méstské rady.’® Piestoze se méla rada ménit po roce a méla se
obmeénit celd, tak v praxi se tak nedélo. Skladba rady se vyraznéji neménila,
V jejim Cele stal, nebo se stfidal omezeny okruh osob, nalezici do radni
vrstvy daného mésta.”® Dosud provedené vyzkumy ndm vsak ukazuji, Ze

vedle téchto mist, kterd byla pravidelné obsazovana Gzkym okruhem osob,

77 Pii uvedeni do tifadu skladali piisahu (T. BOROVSKY, Méstan, s. 396)
8 Tamtéz, s. 396 — 397; Z. WINTER, Zlatd doba..., s. 111 — 112,
v, BUZEK, Spolecnost..., s. 132.
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se objevuji mista urcend SirSimu okruhu zdjemct, ktefi vSak v radé sed¢€li

pouze 1 - 2x za zivot.®

Pro organismus mésta je dale zivotné dilezité méstské hospodareni.
Meésto mélo své piijmy, ale také vydaje, které muselo pokryt. Tyto piijmy
mésto ziskavalo z rtiznych davek a poplatkti, mezi které pattily napt. soudni
poplatky — pfijmy z c¢innosti méstského soudu, meéstska dan, piijmy
z rezijniho hospodafteni, stiedovéké renty aj. Jako hlavni zdroj ptijmt Ize
vSak oznacit pozemkovou dan, ¢ili takzvanou lozunku, ktera se vypocitavala
podle majetku jednotlivych obyvatel mésta a kterd spiSe zvyhodiovala
majetnéj$i vrstvy. Déle se platilo za tfadové ukony, jako napf. zapis do
méstské knihy. Mezi piijmy se muze téz fadit poplatek za pfijeti méstana,
na ktery bylo upozornéno vyse. Z téchto piijmii mésto platilo dvé hlavni
dané. Prvni dani byl tzv. aredlni urok, ktery se odvadél zakladateli mésta
(panovnikovi, ¢i vrchnosti) a vyméfoval se pii zalozeni mésta z jednotlivych
lant. Kralovska mésta v Cechéch platila v rozmezi od 15 do 128 kop grosi.
Nejcastéji vSak kolem 50 kop. Dalsi dani byla tzv. zvlastni bern¢, které se
nejdiive vybirala nepravidelné, ale od vlady Jana Lucemburského se jednalo
o pravidelnou dan, vybiranou ve 2 — 3 terminech. Nejvétsi mésta platilo od
341 kop (Hradec Kralové) do cca 200 kop (Ceské Budgjovice a Litoméfice
napt.). Mensi mésta pak od 90 do 25 kop.®

PrestoZze panem mést kralovskych mést byl panovnik, kterému
podléhala trojice kralovskych tfednikd, tak samotnou spravu mést v obdobi
pozdniho stfedovéku méla pln€ v rukou méstska rada (afad rychtare byl jiz
pod jejich kontrolou), jmenovéna jednim z té trojice trednikd (podle typu
kralovského mésta). V soucinnosti s touto radou byly také organy obecnich
pant a obecnich starSich. O jejich nezavislosti v§ak mohou panovat urcité
pochyby. Ziskat misto v rad¢ bylo prestizni zalezitosti a zalezelo na dobrych
stycich. Ptes teoretickou moznost obmény celé rady po roce se ustalila mista
pro uzky okruh ,,vyvolenych.*“ Vedle téchto mist vSak byla 1 mista pro Sirsi
okruh uchazect, takze na spravé mést se mohli béhem desetileti vystiidat i

stovky osob.

8 T BOROVSKY, Méstan, s. 397.
81 F. HOFFMAN, Stiedoveké mésto..., s. 225 - 226; 230 — 231.
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5. Kutna Hora a jeji méstské elity

V nasledujici kapitole se jiz blize podivame na kutnohorské méstské
elity na zékladé¢ vztahu k vytézenym pramentim. Nejdiive definuji blize
samotnou Kutnou Horu na zadklad¢ vysSe rozepsané charakteristiky meésta,
abychom si udélali lepsi pfedstavu o jejim postaveni vici ostatnim méstim
a samotnému Kralovstvi ¢eskému. Je to dualezité kvili jejimu postaveni,
nebot’ tyto specifika budou mit vliv na specifické postaveni jejiho
méstanstva, které ovlivitiovaly mistni ojedinélé podminky. Dale piedstavuji
Jiz pfimo konkrétni méstany a jejich kariéry na zakladé¢ dochovanych
materiald v kutnohorskych méstskych knihach. Nekladu si za cil postihnout
celkovou charakteristiku méstanskych elit v Kutné Hote v ndmi sledovaném
obdobi, coz by ani nebylo na zéklad¢ dochovanych pramenti mozné. Chci
poukazat na nekteré aspekty stavu meéstanskych elit a postihnout jejich
vnitini vztahy v pozdné stfedovékém vyvoji, dosud velmi nezpracovaném,
na piikladu n¢kolika osob, které méli v Kutné Hote znacny politicky 1

ekonomicky vliv.
5.1 Politické a socialni postaveni Kutné Hory

Politicky patfila Kutna Hora mezi mésta kralovska. Toto zafazeni je
vSak velmi uzké a neostré. Jak jsem vySe uvedl, tak mésta kralovska se déli
jeste dale. Tudiz Kutnd Hora patii mezi mésta horni, spravovana nejvyssim
mincmistrem Kralovstvi ¢eského, ktery taktéz v Kutné Hote sidlil. Toto
samo o sob& napovida prednimu postaveni Kutné Hory v rdmci hornich
mést. Spolu se Starym Méstem prazskym a Novym Méstem prazskym méla
v radé¢ misto tradi¢nich 12, rovnou 18 konSeld, které jmenoval pravé
nejvyssi mincmistr.82 Méstska rada plné samotné mésto ovladla ziejmé roku
1420, kdy Zikmund Lucembursky davd méstské radé¢ majestat na rychtu,
kterd tim méstského rychtate dostava pod svoji kontrolu.®® Co se tyce
soudni pravomoci, tak Kutna Hora byla az do roku 1467 v pravni zavislosti
na Jihlavé, kdy Jifi z Pod&brad Kutnou Horu ztéto zavislosti vynal.

Nicméné pravni styk trval az do 16. stoleti, kdy zacal rozklad jihlavské

827 WINTER, Zlatd doba...,s. 112.
8 TYZ, Kulturni obraz..., s. 621.
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oblasti. V 15. stoleti se zde uplatiovala pfedevsim pravni kniha brnénsko-
jihlavskéa. Postupem cCasu se na jeji moravsky puvod zacalo zapominat,
jelikoz jeji Casté opisy prichazely z Kutné Hory. Zacala tak byt povazovana
za prazskou pravni knihu.8* O vyjimeénosti Kutné Hory svédéi i to, Ze byla
osvobozena od vyse uvedenych dani (arealni wrok, zvlastni bern&).®> Po
husitskych valkach bylo hospodaistvi Kutné Hory, stejné jako dal§ich mést
znacn¢ poSkozeno a tézba stiibra na né¢kolik desetileti minimalizovéna.
Zvlastni povaha Kutné Hory vSak dovolila uc¢innéj$i obnovu, jejiz pocatek
muzeme datovat zhruba do poloviny 15. stoleti. V 2. poloviné 15. stoleti
dochazelo kG¢inngjsi obnové méstskych hospodaiskych sil ve vSech
méstech. Pritom vSak se zd4, Zze pouze v Kutné Hoife hospodaiské
prostfedky stfedni a horni vrstvy obyvatelstva dosahly do konce stiedovéku

piedrevoluéni tirovng.®

Husitskd revoluce neznamenala zmény pouze v hospodaiské sféie,
ale také v socialni. V této oblasti prodélala Kutna Hora také velice zasadni
zmény. V piedrevolu¢ni dobé byla Kutna Hora zna¢né protihusitské
s vétSinovou slozkou némeckého obyvatelstva. Podnikala hony na kalisniky,
ktefi byli hdzeni do horskych Sachet. Po dobyti mésta tabory a sirotky se
situace zna¢n¢ zménila. Kutnd Hora byla v prib&hu valky zna¢né€ pocesténa
a velka ¢ast puvodnich elit odesla a ¢ast z nich se usadila v Jihlavé. Po
husitskych valkdch tedy doSlo k formovani odlisné elitni vrstvy
obyvatelstva. Lze si vSak pfedstavit tplné odlouceni starych, mocnych rodi
od domovského mésta? Pro nase obdobi méstu chybi prameny hromadné
povahy slouzici k postizeni celkového stavu méstanstva. K dispozici vSak
jsou rizné mestské knihy postihujici majetkové transakce, méStanské
testamenty, &i jina pofizeni obsahujici manipulaci s majetky.®” Zvlastni
povaha Kutné Hory se projevila také ve zna¢né majetkové diferenciaci
obyvatelstva. Tradi¢ni femesla ustupovala do pozadi a vétSina vyroby se
podfizovala potiebdm hornictvi, hutnictvi a mincovnictvi. Rozhodujici

postaveni v Zivoté mésta tak ziskala nevelka skupina rudokopcii, a ufednikt

84 E. HOFFMAN, Stredovéké mésto..., s. 399 — 400.
85 Tamtéz, s. 230.

8 Tamtéz, s. 221.

87 . CECHURA, Patriciat ve strukture..., s. 40.
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kradlovské mincovny. Tato uzka skupina ve svych rukou soustfedila
vlastnictvi dvort a huti, které souviselo s monopolem na dodavani stiibra do
mincovny. Tak se uvnitt Kutné Hory vytvotila nevelkéa skupina elitni horni
vrstvy obyvatelstva, soustfedici ve svych rukou obrovské bohatstvi.
Rudokupce a horni ufedniky vSak nelze ale brat jako dvé oddélené skupiny.
V mnohych pfipadech jedna osoba zastavala jak néktery z hornich ufadu,

tak byla ¢inna v obchodu se st¥ibrnou rudou a dal§imi kovy.®

**k*

Po rémcovém tuvodu piikrocme k predstaveni vysledki mého
vlastniho vyzkumu v podobé rekonstrukci téi vyjimeénych kutnohorskych

meStani své doby.
5.2 Prokop Alder z LoSan

Pokud by nas zajimaly rody v Kutné Hofe usazené jiz pted
husitskymi véalkami, které se po jejich skonceni navratily zpét, tak je tteba
Vv prvé fadé zminit rod Alderd z LoSan. VétSina rodi totiz po utéku z mésta
pfisla nejenom o majetky pfimo ve mésté, ale i o naprostou vétSinu statkl
venkovskych. Alderové vSak byli ojedinélou vyjimkou v tomto sméru.
Podrzeli si tvrz Losany,®® ze které si nasledovné vydobyli zpét své pozice.
Do mésta se vratila zhruba polovina rodl, nicméné pouze Alderim se
podafilo ziskat zpét ztracené pozice. A to skrze jejich nejznaméjSiho
predstavitele Prokopa Aldera z LoSan, ktery dokéazal rozvinout obchod
S nemovitostmi a propracovat se mezi mincifské konSely a do méstské
rady.?® Jeho nejbliz§imi piibuznymi byli Jifi Alder a Tomas Alder, ktefi
vSak nebyli jednotni, jelikoz r. 1432 pfi prodeji jednoho ldnu od dvora
v Hotanech Miksovi z Miskovic slibuje Jira Alder kupujicimu, ze ochrani
tento statek pied svym bratrem Tomasem.? Koho z nich je viak Prokop

Alder syn se mi nejevi uplné jasné. Emanuel Leminger uvadi, ze Prokop je

8E. SIMEK, Obyvatelstvo..., s. 719, 83, 86.

8 Logany jsou obec v okrese Kolin, leZici zhruba 7 km od Kolina a 17 km od Kutné Hory.
Dodnes se z puvodni tvrze, kterou Alderové ziskali v roce 1410, dochovala 17 metrt
vysokd, &tyfpatrova goticka hranolova véz. Alderové tvrz prodali roku 1478 Cabelickym ze
Soutic.

% T. BOROVSKY, Kutnd Hora..., s. 24.

%1 Tamtéz, s. 24; SOKA KH, AMKH — knihy, ¢&. 361, ES.
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bezpochyby synem Tomase.”? Nicmén& v zapisu ze dne 5. 4. 1442 kdy
Vaviinec Polak z Krchleb a pani Anezka z Krchleb kupuji narozni dim
blizko kostela Matky bozi u Naméti, ktery diive patfil Jitikovi Alderovi, od
Franka pisafe se muzeme docist: ,,...kteryzto Franyek przed pany povolav
Procopa, syna Girzika Aldera, i provedl gest sviedomim hodnym, zie gt ten
duom diediczne od przedpsaného Girzika Aldera, otce Procopova, kipen a
zaplacen, jakozto diediczy spravedlivému.“®® JelikoZz jsem ze z dal3ich
prament ¢i literatury nedocetl nic o dal§im ¢lenu rodu, jenz by se jmenoval
Prokop, tak dochazim k zavéru, Ze se zde piSe, o vySe uvedeném Prokopu
Alderu z LoSan, ktery je tak timto zapisem poprvé zminén v jedné

Z méstskych knih.

Souvislou fadu majetkovych transakei, kde jiz Prokop Alder
vystupuje samostatné, 1ze pozorovat od pocatku roku 1445, kdy zakupuje za
3 kopy grosi dédiéné pravo k domu od Anny Cubové.* Zde viak neni jests
umisténi konkrétniho domu specifikovano. To se napravuje v dubnu téhoz
roku, kdy je Prokopem Alderem zakoupen za 16 kop a 20 grost ,,...duom na
rohu vedle Jana Dosska z jedné a proti Mazurce pres ulici ze strany druhé a
lku jdlce ke klassteru na Provaznici...“®® Tento zépis je dle mého nazoru
totozny se zapisem v jiné trhové knize datovanym o mésic pozdéji: ,,Sobie,
manzielce, svym diedicuom, i buducim kuapil duom lezici na rohu Rzeznické
ulice. A ldku jduce ke klassteru, vedle Iuky Sskrovadovy v rohu lezici. Za 16
kop a 20 grossu. TéZ za 3 kopy kupil pravo diediczne.*® V kvétnu
nasledujiciho roku je Prokopu Alderovi dano méstisté pusté v Pekatské ulici
za 2 grose lozunku.’” Domnivam se, Ze tato v podstaté bezplatna transakce
souvisela se znacné¢ uvolnénym prostorem ve mésté, které se jeste
nevzpamatovalo z pfedchazejicich let valeénych konfliktd, a k
rozsahlejSimu obnoveni tézby stfibra, které by ucinngji obnovilo méstské
hospodarské sily, zatim nedoSlo. Ktomu vSemu jest¢ nebyla ani

konsolidovana kralovskd moc, kroku 1446 v Kralovstvi Ceském byly

92 E. LEMINGER, Krdlovskd mincovna..., s. 293.
9 SOkA KH, AMKH — knihy, &. 362, A3.

% Tamtéz, C3.

9 Tamtéz, C5.

% Tamtéz, ¢. 361, LS.

 Tamtéz, ¢. 362, D4.

37



jedinou rovinou uc¢inné spravy zemské landfrydy. Mimochodem 17. 3. 1440
Alder z Losan.%® Dalsi koupi Prokopem Alderem nachazime v &ervenci roku
1447, kdy kupuje dum .,...vedle Jana Ptaczka bednarze s jedné a vedle
domu Miculdssova Heskova pres ulicku s strany druhé....,* za 16 kop
grost. Dalsi koup€ nasleduji o dva roky déle. Zde je jiz pfesnéji
specifikovana poloha a nazev domu: ,,Procop Alder kupil gest duom lezici
proti masnym kramom, jenz slove ,,u czernie roze“ a vedle Petrzika
rzeznika, u pani Margrety Onomysslské za 63 kopy g.“'%° Zde je vidét
nékolikandsobny nérGst ceny domu, jenz kromé jiného souvisi
pravdépodobné s jeho lokalizaci uvnitf mésta. Konkrétni misto se vSak
nedozviddme. Jeho ptesnéj$i poloha by se vSak dala odvodit ze zapisu
z listopadu roku 1453, kdy Mikulas Libak kupuje dam na Obilném trhu
vedle domu Alderova z jedné a ze strany druhé u Petiika feznika za 44 kop
gro$t. 1% Domnivam se tedy, Ze se zde ukazuje na diim, jenz Prokop Alder
kupuje roku 1449 vedle Petiika feznika. Dale tomu nasvédcuje 1 vyssi cena
kupovaného domu. Obilny trh byl tedy zfejmé vté dob& luxusnéjsi
lokalitou, za kterou bohati méstané radi zaplatili. K tomuto domu ptikupuje
roku 1456 zahradku za 100 grost.'% Dale zde naptiklad zakupuje r. 1461
diim Martin z Klatov, méstsky pisaf, za 68 kop grost.% a r. 1457 i Ondiej
Flugancz (proti masnym kramim, vedle Prokopa Aldera) za 30 kop

gro$i. 104

Jina forma ziskévani majetku, nez ndkupem nemovitosti, je ze zapist
patrna k roku 1460, kdy jsou Prokopem Alderem zakoupeny 2 kopy platu
ro¢niho na dé&dinach, které pfislusely ke dvoru Kruntliku, od Niklase
z Jihlavy za 15 ¥ kopy grosi.’%® Téhoz roku kupuje téZ od Hanuse z Vidné

pravo dédické, k dédinam v Kruntliku za 61 kop grost. V tomto zapise je

% T, BOROVSKY, Kutnd Hora..., s. 25.
% SOkA KH, AMKH — knihy, ¢. 362, DS.
100 Tamtez, ¢. 361, N7.

101 Tamtéz, &. 362, F10.

102 Tamtéz, KO.

103 Tamtéz, ¢. 361, N12

104 Tamteéz, ¢. 362, L7.

105 Tamteéz, O3.
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také Prokop Alder prvné oznacovan, jako Sepmistr.l% V této dobé také
zakupuje pivovar a sladovnu nad Pachem dolejSim se v§im piislusenstvim
za 120 kop gro§t.l?” Nasledujiciho probihaji jesté dvé vétsi transakce.
Nejprve Prokop Alder zakupuje pil huti leZici pod Bylany'® za 150 kop
gro§i.}® O dva mésice pozd&ji prodava nedavno koupeny pivovar
Burianovi mincifi za 150 kop gro$a.''® Tudiz na jedné koupi a nasledném

prodeji vydélava béhem jednoho roku 30 kop grost.

Timto zapisem se jméno Prokopa Aldera na né¢kolik let ztraci
z trhovych knih Liber hereditatum anntiquus a Registrum hereditatum.
Misto nich se jeho majetkové transakce piesouvaji do knih méstské rady,
predevsim se jedna o knihu Registrum rubeum parvum, vedené od roku
1462. Prvni zapis je jiz ze srpna roku 1462, kdy se Prokop Alder pfiznava,
ze dluzi panu Burianovi z Lipnice a jeho bratrim 200 kop grost. Jako
rukojmi za tento dluh zapisuje sviij dim s polovinou huti.*** Dalgi zapis
z ledna roku 1463, ktery se vraci K prodeji pivovaru Burianovi mincifi
zdubna 1461: ,, ..Procop Alder vyznal jest przedniekterymi pany na
Vlasském dvorze, zie kdyz gest Burian mincirz chtiel kapiti pivovar ode mne,
ja sem riekl Burjanovi: Czim by ty mi jej zaplatil — a jat penize musim miti.
Potom przissel gest knam do Mince Burjan s nebozczikem Paulem a ja
sedim s panem Petrem. Tu mi rzekl nebozczik Paul: Mily pane Alderze,
proday ten pivovar Burjanovi a nedbay za to, budet zaplacen. Ja tobie za to
slibugi vssim svym statkem, nebt jd jeho opustiti neminim ... a téz gest i pan
Kluczky Petr vyznal, zie gest tak neboh Paul v pravdie, akz gest Alder
seznal, przed nimi tak vyznal.“ V tomto zapise je zaroven opét oznacovan
Sepmistrem.!’? Tedy tento zéapis ukazuje, Ze pivovar prodany za 150 kop
groSti nebyl zfejmé zaplacen. Prodej probéhl béznou formou zaruky
v tehdejsi dobé. Za kupujiciho, ktery nemél dostatek hotovosti, se zarucil

svym majetkem néktery z ptibuznych, potazmo dalSich méstanti. V tomto

106 Tumtéz, OA.

107 Tamtéz, O8.

198 Bylany je vesnice lezici zhruba 2 km od Kutné Hory. Vesnice je znama svymi
rozsahlymi neolitickymi vykopavkami. Ve stiedovéku kolem Bylan protékal pramen, ktery
zasoboval Kutnou Horu pitnou vodou.

109 SOKA KH, AMKH - knihy, ¢. 362, O9.

110 Tamtéz, P1.

W Tamtéz, ¢. 7, B3.

12 Tamteéz, Cl4.
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pfipad¢ rucitel zemiel a Prokop Alder se timto zapisem pfipomind o
zaplaceni prodaného pivovaru, pfipadné by se mohlo jednat o pfipovéd’ na
statek neboztika Paula, jelikoz se v zapise zminuje forma ruditelstvi, nebo o
pouhé pojisténi dluhu. Dalsi smlouva pochazi jesté z téhoz roku, kdy se
Prokop Alder a Jan Sedlat pfipominaji Janovi lundkovi z Kaiku, Ze jim ma
za pul lanu dédiny dat 14 kop grosu. Prvni splatka je uréena na pfisti svatek
sv. Havla 6 kop grost, 4 kopy grosu na sv. Jifi a zbytek do 14 kop na
dalsiho sv. Havla. A to vzdy pod ztracenim té dédiny.''® Z listopadu roku
1464 je zvlastni zapis, kterym Vidlakovd Anna (vdova) urcuje Prokopa
Aldera jako porucnika jejiho statku a dava mu 17 tficatych v dole
Topcich,!* ktery se ji za to ma zastat ve dluhu 100 kop a ma ji pomahat
skutkem 1 radou, kdyz to ona bude potiebovat. M4 ji byt tedy ndpomocen
jako poruénik jejiho statku i ji samotné.!® Dle obsahu dalsich zapisi, které
jsem mohl prostudovat, se nejedna o zvlastni akt. VVdovy po bohatych
manzelich si zfejmé Casto nevédély rady s finan¢nimi operacemi, a tak se
obratily na bohat¢ a zkuSené méstany, kterym daly porucnictvi nad

zdédénymi statky.

Jeste z t€hoz roku pochdzeji Ctyti dalsi zapisy. V prvnim se pfizndva
Petr Pisaf k dluhu 50 kop grost Prokopovi Alderovi a jeho zeti Johanesovi.
Mame zde 1 specifikovan zplsob splaceni dluhu. DluZnik miiZze penéz uZivat
do sv. Havla a pokud mu véfitelé nedaji mésic pred sv. Havlem védét, tak
téchto penéz miize vyuzivat do vanoc. A od této chvile jim ma dat
,...penieze nowe za mienu neb grosse nowe az budu dielani zde w minci
kralowske biele dati neb su on jemu novych peniez z Mince pouczil...” A
jako rukojmi za tento dluh jim zapisuje sviij dim a veskery statek, ktery m4,
nebo mit bude a aby méli oni pravo na jeho majetek pied vSemi jinymi
dluzniky. Pokud jim Petr nesplati dluh, jak bylo uréeno, tak maji moc s jeho
domem 1 dal$im majetkem ucinit co cht&ji. Roku 1470 dava na tento dluh

Jira erckafér za Petra pisate 30 zlatych uherskych. Stejného roku doplaci

13 Tamtéz, CT.

114 Diilni podil (jeden tiicaty je 1/32 podilu) — Ladislav JANGL, Hornicky slovnik, Piibram
1986, s. 56.

115 SOKA KH, AMKH — knihy, & 7, E2.
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Prokopovi zbytek dluhu ve zlatych uherskych.!'® Konkrétni cifra zde jiz
vSak neni jmenovéna. Splaceni tohoto dluhu se tak protahlo na celych Sest
let. Déale se Prokop Alder pfipomina na statek neboztika Malskrubského
vdluhu 20 kop grost’” V zastoupeni za stejného neboztika vyplaci
nasledné Johanesovi Gebharthovi'!® 10 kop grosi.}*® Posledni zapis z tohoto
roku se svédéi o tom, e Prokop Alder a Simon pernikai poprvé provedli
vyuctovani vSech piijmu a vydani kostelu Matky Bozi Na Naméti, piicemz
jim vykazali ptebytek 4 kop a 6 grosi.'?° V roku 1465 za¢ina zadosti Onese
Tluxy o odklad platby za diim ve vysi 20 kop. Prvnich deset kop splatil a na
splaceni dalsich deseti kop mu byl dan rok c&asu.!?! Nasledovné se
pfipomind na dim JaroSe Slona, na ktery chce mit pravo pied jinymi
dluzniky, za dluh 17 kop grost. O rok pozdéji svou ptipoved opakuje a roku

1470 je ptipovéd smazéna, jelikoz byl dluh splacen.'??

Z Kkraje roku 1466 pochazi dilezita listina, kdy konvent Sedleckého
klaStera a opat Jost davaji Prokopovi Alderovi dvir Kruntlik se vSemi
vesnicemi knému pfislusejicim ,,...vzhledvsse za mnoha dobrodistvy
slowutneho panosse Procopa Aldera z Lossan...« 2% Je tedy ziejmé, ze
Prokop Alder vykonal pro Sedlecky klaster mnoho dobrého, a stél tak u jeho
povalecné obnovy, za kterou se mu klaster odménil. Krom¢ tohoto dvora
dostal Prokop Alder i louku u klaStera, kterd se vSak po jeho smrti méla
navratit zpét do majetku klastera v Sedlci: ,,...do jeho zivota dali sme
k uzivani pod takowu vssak vyminkou, kdyby swrchupsany Procop zemrzel,
aby taz luka zase k nassemu klassteru przipadla diedicznie bez odporu
niekoho...“?* T&né po tomto nemalém majetkovém zisku dava Prokop
Alder na zadusi ke kostelu Na Naméti 2 kopy a 10 grost platu ro¢niho
z dédiny prislusejici k pravé ziskanému Kruntliku. Déle maji dévat lidé

z téchto vesnic penize kostelnikiim tohoto kostela na sv. Havla a na sv. Jifi.

18 Tameez, P3.

U7 Tameéz, D8

118 Kupec z Prahy, ktery byl v piimych obchodnich stycich s Norimberkem — E. SIMEK,
Obyvatelstvo..., s. 81.
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Za toto maji u jeho oltafe ve zde pfitomném kostele slouzeny 3 — 4x tydné
mse za n&j a za jeho rodinu. Zarove je zde opét oznacovan jako Sepmistr.t?®
Nasledujiciho roku kupuje stodolu na Turnovském dvote od Onse Tluxy za

6 Y kopy grosi. 12

Dalsi zminky jsou az z roku 1470, kdy se Janda erckafét piiznava
k dluhu 296 hiiven grosu bilych. Prokopovi Alderovi ma splatit nejdiive
200 hiiven v sobotu na masopust a zbytek potom na velikonoce. Jako
rukojmi mu zapisuje vSechen svij statek. Ve stejném zapisu se zminuje i
Krsnakav dluh 406 hiiven grosi bilych. Zaroven je oznameno, ze oba dva
sviij dluh splatili.!?” Ze stejného roku je i zprava, ktera vypovida o tom, Ze
Prokopovi Alderovi a jinym mé$tanim dluzi pfimo sama rada, jelikoz
Sepmistii zastavuji 1/3 platu ze Zibohlav (13 kop a 10 grosi) témto
véfitelim v dluhu 200 kop. Tento plat maji Cerpat, az do splaceni celé
&astky.1?® Zarovei je to zaznam, ktery se po mnoha letech nachézi jinde nez
v knize Registrum rubeum parvum. Zac¢atkem roku 1471 Prokop Alder dava
8 kop a 15 grosu platu ro¢niho od dvora v Hotanech na vino ke sluzb¢ bozi
kosteliim horskym. Slibuje tak konat i do budoucna. Po jeho smrti maji
knézi ,,... napominat lid obecny, aby se Panu bohu pomodlili za dusse téhoz
Prokopa Aldera a manzielky i przibuznych jich. Prokop Alder sém
pozuostavil, aby v przipadie nejvietssi chudoby miel miesto mezi chudinou
sspitalu zdejssiho ...“'?° To miize svédgit o rizikovosti podnikani a zajisténi
si vlastni existence v piipad¢ nenadalého neblahého konce. Od zacatku roku
1472 nejdiive odkazuje 4 kopy platu rocniho knézi u Naméti, aby u oltare
Alderovského 3x tydné slouzil za dusi jeho, manzelky, jejich dédict a
predkil. Zaroveii je zde ustanoveni, Ze pokud budou ten oltaf spravovat jeho
dédicové, tak cely ten plat maji davat pouze knézi u jejich oltafe a nikomu
jinému. Penize nemaji byt vyuzivany na nic jiného nez na vino a sluzbé
matky bozi. MSe za néj a jeho rodinu ma byt slouZena 3x tydné na vééné

casy. Dokud je Ziv, tak vS§e ma fidit on sam. Po své smrti listinu odkazuje

125 Tamtéz — knihy, ¢. 7, F14.
126 Tamtez, P7

127 Tamtéz, P7.

128 Tamtéz, ¢. 361, P24.

129 Tamtéz — AS, €. 61.
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radnim a Sepmistriim.’*® V poslednich zépisech je jiz mozné zpozorovat, ze
Prokop Alder oc¢ekava blizici se smrt a podobnymi skutky se snaZzi si zajistit
posmrtnou spasu a aby vSe co odkézal a vykonal, pokracovalo stejn€ i po
jeho smrti. Pfedtucha smrti se ukdzala byt opodstatnéna, jelikoz jesté téhoz

roku, v patek pied sv. Prokopem, umira.*3

Ani po své smrti se vSak jeho jméno nevytraci z méstskych knih,
jelikoz je zminovéano piedevsim s osobou jeho manzelky Katefiny Alderové
z Losan, kterd je charakterizovdna, jako vdova se znaCnou naklonosti
k chudiné. Roku 1475 doplaci sumou 216 zlatych uherskych, které vzala z
dluhu od krale Jitiho, na doplaceni zbozi lipoltického koupeného z odkazu
neboztika Mikulase Libaka uréeného k Spitalim kutnohorskym. Je tedy
pfesné feceno Ze: ,,...poctivd vdova pani Katerzina manzielka slovutného
Prokopa Aldera z Lossan, spoluhornice nasse, znajici zie to zbozie statkem
Libdkovym nemohlo zaplaceno byti, milosrdenstvim jsuc hnuta, na
polehczeni a spaseni dussi manziela svého, své i przedkuov a ditek svych,
v pIné radie zdrava osobnie stoge, dobrovolnie k doplaceni toho zbozie
k tomu zadussi dvie stie ssestnace zlatych vherskych, dluhu od kréle Girziho
ji dluznych a na cle ukazanych u vahy obecnie od miedi, v ruce porucznikom
Jjiz psanym dala gest takovym zpuosobem, aby z duochodov toho zbozie,
aneb jiného, acz by kdy to jinam bylo prevedeno, v sspitaluoch przed Tielem
Pana vssemohdciho lampa viecna a nezhasitelnd horzela casy buduci a
viecné a coz by nad to bylo, to aby nikam jinam nez na chudinu sspitaluov
tiech obraceno bylo...«!3 Tedy pani vdova Katefina dala dluh od krale
Jitiho na splaceni zbozi ur¢eného pro méstskych Spital. Motiv jeji vSak jiz
nelze plné rekonstruovat. Mohlo jit o subjektivni ditvod opravdové
naklonosti k chuding S$pitalni, nebo chtéla uleh¢it dusim své rodiny.
Nicméné bych se spiSe piiklonil Kk tomu, Zze to bylo kombinace obou
divodii. Z pohledu dnesni dobé je velice obtizné, nebo dokonce nemozné
rekonstruovat vnitini prozitek viry stiedovékého cloveéka. Pani Katefina
Alderova z Losan umira az po roce 1492, jelikoz jesté v prosinci téhoz roku

gini kiaft, ve kterém odkazuje sviij majetek doktoru Janu Swankovi a

130 Tamtéz — knihy, ¢. 361, P24,
181 A, REZEK, Paméti..., s. 42.
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BartoSovi z Prachnan. Kromé téchto dvou jsou vyjmenovany i dalsi osoby,
kterym urcuje konkrétni ¢astky. Mimo to odkazuje 50 kop grosu kostelim
na vino ke sluzbé bozi, které maji byt vyplaceny po 5 kopach ro¢né a

pouZivany pouze na vino a na nic jiného.'*

Prokop Alder z Losan byl bezesporu jednim z nejvyznamnéjSich
mestantt kutnohorskych své doby. Jeho rod byl zde usazen jiz pied
husitskymi valkami a jako jediny skrze jeho osobu dokazal zpét ziskat
ztracené pozice. Jeho ptvod mu ziejmé v nelehké situaci po husitskych
valkach oteviel cestu mezi kutnohorskou elitu. Jasnou ftadu jeho
majetkovych transakci lze sledovat od roku 1445, kdy podle zaznami
zakupuje sviij prvni dam. Nakupem nemovitosti ziskal rozsahly majetek,
ktery se nachéazel na drahych a vyznamnych méstskych lokalitach. Cenu lze
pozorovat ve vzestupné tendenci, jak se postupné obnovovala tézba, tak
rostla 1 cena nemovitosti. Zpocatku po husitské revoluci bylo ve mésté
hodné mista, a tak toto misto potiebovalo byt zaplnéno. O tom muze svéd¢it
i vénovani pustého méstisté pod pouhé 2 grose lozunku. Kupovani
nemovitosti vSak nebyl jediny prostfedek piijmi. Pozd€ji se pftipojilo
zakupovani vécnych platl, které pfinesly stabilni ro¢ni pfijmy. Stejné tak
tento pravidelny ptijem poskytovaly dvory 1 vesnice. Je pravdépodobné, Ze
stal u znovuobnoveni Sedleckého klastera, jelikoZ od néj dostal cely dvir
Kruntlik, i s pfislusejicimi vesnicemi. Kromé toho vlastnil i hut a na kratky
Cas i pivovar. Pficemz vlastnictvi huti, vzhledem Kk jejich cendm, bylo
vysadou uzké skupiny nejbohatSich méstant. V pozdéjsich zapisech jsou
velmi Casto zminovany dluhy vic¢i osobé Prokopa Aldera. Naproti tomu
pouze jediny zdznam dosvédcuje to, Ze by on sam byl dluznikem. Kdyz uz
se schylovalo ke konci jeho Zivota, tak zafal vénovat vé&tsi Castky ke
kosteliim. Coz v té dobé bylo bézné vzhledem k zajisténi posmrtné spasy.
Kromé toho vlastnil 1 rodovou kapli, coZ nebylo otdzka pouze zajisténi
posmrtné spasy, ale také i sebereprezentace své i svého rodu. Kromé
vlastnictvi rozsdhlého majetku se podilel i na méstské sprave, nebot je
nckolikrat oznacovan jako Sepmistr. Tudiz jeho ekonomicka ¢innost méla

pfimou soucinnost s ¢innosti politickou. VySe uvedené shrnuti mé¢ dovadi

133 Tamteéz, ¢. 7, C7.
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k zavéru, ze se jednalo o ¢loveéka chytrého, vyznajiciho se v majetkovych
transakcich, ktery si skrze né¢ dokazal nahromadit znacny majetek. Kromée
rozsahlého nemovitého majetku, mél 1 fadu dluznikii, pro coz musel mit
znaCny majetkovy zaklad. Zaroven vlastnictvi huti i rodové kaple
nasvédcuje velice vyznamnému postaveni, které bezesporu mél. Stejné tak
ucast na politickém fizeni mésta, jelikoz je nékolikrat oznacovan jak

Sepmistr.
5.3 Ambroz 7z Hradku

Ambroz z Hradku, neboli Ambroz zlatnik, feceny Krtek byl
zemskym probéfem na Vlasském dvote v letech 1472 — 1477. Rovnéz byl i
kralovskym kernéfem (osoba vyznajici se v kovoliteckém femesle), jelikoz
mél v Praze na Malé Strané svou vlastni hut, kde zrnil méd i pro
kutnohorskou mincovnu. Jednalo se o méd’, ktera byla zapotiebi k vyrobé
mincovniho stfibra. Zrnéni v mimokutnohorské huti je specifikem tohoto
obdobi, jelikoz o dal§im takovém zrnéni nejsou zpravy. Mimo kralovskych
ufadu je znam i jako rudokupec zabyvajici se sdgrovanim (proces pii kterém
se medi zbavovaly stiibra, které obsahovaly). Délo se tak proto, Ze obsah
stiibra v médi branil jejimu praktickému vyuZiti a mé¢l vliv na stanoveni jeji

vysoké ceny.'®*

V Kutné Hofe musel byt pfitomen jiz pred rokem 1468, jelikoz
z tohoto roku je znam zapis, kdy prodava Pikhartovsky dtim na rybném trhu
za 55 kop grost.’® V ufad zemského probéte (frzuchara) byl uveden roku
1472, kdy Vladislav II. piSe Gfednikim mince: ,,Viedieti vdm davame, zie
pani zemssti volili si a vzeli za frzuchara AmbroZe zlatnika z Prahy, na
misto Vaclava Ssvaba, kteryzto umrzel gest...* Dale je dodano, aby Ambroz
zlatnik pozival stejnych diichodii jako jeho predchiidce (48 grost tydné).13®
Své ptizvisko ,,z Hradku* ziskava ziejmé r. 1474, kdy zakupuje tvrz Hradek
(nachézejici se v Kutné Hoife) od Jana z Mikovic za 95 kop grosu

geskych.13” Svou prazskou hut’ nakonec nepouzival pouze pro zrnéni médi,

134 3. HASKOVA, Obchod..., s. 88 — 92.
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nybrz ji roku 1477 vyménil za Simonovsky mlyn, lezici pod Poli¢any*®,
v tésné blizkosti Kutné Hory. Kromé své prazské huti bylo obchodem
dohodnuto, ze Ambroz doplati jesté 59 kop grost.’®® V piistich dvou letech
ptichazi do Kutné Hory nékolikrat psani tykajici se zpozdéni s vyplacenim
za sluzby Ambroze zlatnika, jakozto zemského tufednika na kralovské
potieby. ,,Vznesena gest na nas, zie gste vy jesstie vedle nasseho prvniho
psani a rozkazani nedali a nejednali zlatych na pozlaceni Ambrozovi
zlatniku na ty potrzeby, kteréz nam diela, gesstie se tomu divime, procz se
vami ta viec prodléva...“® O necely rok pozdé&ji ptichazi list podobného
charakteru, adresovany jiz konkrétnim ufednikim mince. A to sice:
Symeonovi z Vrchovist, Zachatovi z Bozetina a Janovi Charvatovi
z Ostrova.'*! Tézko se domyslet, ¢eho si o takovém nékolikerém upominéni
ufedniki mince myslet. Mohlo jit o néjakou formu konkurence mezi
jednotlivymi ufedniky, nedostatek financi nebo o pouhou liknavost, ¢i
neochotu tfednikd mince. V ¢ervnu roku 1481 je zmitlovan jako rucitel za
dluh jistého Rehote, v dluhu 200 zlatych, které ma tyz Rehof splatit na sv.
Viclava médi. Pokud by tak neucinil, tak to ma doplatit penézi.}*? Déle je
mu méstskou radou dano méstisté ,,Staré Mlyny,* aby tam mohl postavit, co
se mu bude zdat za vhodné. Platit za to ma 30 grost ro¢né. Nicméné je zde
zajimavy dodatek: ,,...opatrie to, aby ssachta nebyla zassturcovana. A tak,
chtiel by kdo kdy Staré mlyny pavovati, aby, coz na to Ambroz nalozil, zase
jemu bylo navraceno a toho postupil...“!*® Tudiz zde se nejspise jedna o
nevyuzivanou dilni Sachtu, kterd byla dana AmbroZovi, aby misto nelezelo
ladem. OvSem je zde podminka, kterd Ambroze zavazuje v ptipade, Ze by
nékdo chtél tézbu obnovit, k vraceni toho pozemku. OvSem pod patiicnou
finan¢ni nédhradou, ktera by meéla vyrovnat jeho vklady do uvedeného

pozemku.

138 Poli¢any jsou soudasti Kutné Hory, od které lezi zhruba 3 km. Pod Politany se tédhne
udoli feky Vrchlice, kde se ve stifedovéku nachazelo hodné mlynt a huti. Dodnes se zde
nachazeji pozustatky nékterych z nich.

139 E. LEMINGER, Krdlovskd mincovna..., s. 359.
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Od stejného roku zacina souvisla fada zéapist tykajicich se dluht
Ambroze z Hradku (pfedtim v kralovskych listech ozna¢ovéan jako Ambroz
zlatnik). Prvni se tyka dluhu, ktery ma via¢i Mzitkovi z Kanku. Neni zde
bohuzel uvedena konkrétni suma, ale pouze zplsob splaceni. Ambroz ma
davat Mzitkovi 3 hiivny tydné. A pokud by néktery z tydnt nedal splatku,
tak ten dalsi tyden jich ma dat 6 pod hrozbou vézeni.!** Jesté ze stejného
roku je znam dalsi list krale Vladislava, ktery nafizuje Sepmistriim, aby az
do pristich vanoc neupominali Ambroze zlatnika, Vaclava Prennera a Jana
Sigmunda, ktefi jsou rukojmimi za dluh Tluchoie a Hucka v dluhu 400
zlatych uherskych dluznych Kagparovi Kyrczlovi.’*® Dal§i pokracovani je
znamo az z roku 1483, kdy Ambroz z Hradku dluzi 300 zlatych uherskych
Vencelikovi z Vrchovist. Tento ma byt splacen médi a pojistén na celém
Ambrozové statku.!®® Ze stejného roku pochazi jestd cela fada zapist
tykajicich se Ambrozovych dluhli. Nicméné je vidét opét snaha né&jaké
machinace s nemovitostmi, jelikoz v Unoru se ujima huti, za kterou méa
zaplatit 400 zlatych uherskych.!*” V dal§im zdznamu se opét objevuje r.
1477 ziskany mlyn pod Poli¢any. Ambroz z Hradku si zde vypuajcuje 200
zlatych uherskych od Mirka ze Solopisk a Mikse z Libodfic, které maji dat
za n¢ Hefmanovi z Hodkova a na Bohdanc¢i a Jaroslavovi z Vojkova.
K tomu maji dat navic 50 kop groS$t Levovi, Janovi a AlSovi, bratrim
z Chienovic. Tudiz si zde od vyse zminénych dvou muza zapijcuje 200
zlatych uherskych a 50 kop grosi ¢eskych na zaplaceni jinych dluhd. Jako
rukojmi, v ptipadé nesplaceni dluhu, jim =zapisuje onen mlyn pod
Policany.*® Sviij viechen statek opét zapisuje téhoz roku za dluh 80 kop
grosu, ktery dluZzi sirotkiim Glenclovym v zastoupeni panii Pavlem Piskem a
Bartosem Rozmitdlem.'*® Kromé dluhii je udasten i obchodu, kdy jesté
S pany MikulaSem Hofmistrem a Jitikem Wojnarem ziskavaji dvir Ovcary

s celym piislusenstvim od pana Zachate.*

14 Tamtéz, A26
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Dalsi zapisy jsou zndmy az z r. 1485. V tomto roce se znacné
hromadi ptipovédi na Ambrozovi statky. Nejprve vSak jeho manzelka zvana
jako Ambrozova z Hradku prodala Vaclavovi Drastikovi dim lezici vedle
domu Jostovského za 70 kop grosi.'® Dale jsou jiz zna¢né piipovédi na
statek pro nesplaceni dluhi. Nejprve se piipomina zid Munk Yzaia3.'%? Zidé
sice méli pobyt v Kutné Hoie zakazany, ale utvofili pocetnou komunitu
v nedalekém Koliné a odtud riiznymi zpisoby do Kutné Hory zasahovali.*®®
V nasledujicim zapisu je n¢kolik véfitelim shrnuto dohromady. ,,...Pan
hofmistr od kralovské Mti nayprv, po jeho Mti pan mincmeystr, p. Zacharz,
p. Knayslik s pan Prokop, ssafar krélovsky. Po druhé oznamil przipovied na
duom Huczkovsky a na mlyn pod Policzany, po niem Beness zlatnik, po niem
Ssimon Orel, potom porucznici Glenclovi Bartoss Rozmital a Pavel Pisek,
po nich Yzidss zZid Munk, v 90 kopach grossu gistiny aby mieli k tomu pravo
przedgynimi.“1>* Tedy né&kolik véfiteldl najednou je zde uvedeno. Dokonce i
sdm kralovsky mincmistr, nejvyssi Gfednik krélovskych hornich mést Benes
z Weitmille. Ziejm¢é pod dojmem bezvychodnosti své majetkové situace
voli Ambroz z Hradku r. 1486 moznost Utéku, ktery je zachycen v nejstarsi
méstské trhové knize zachycen takto: ,,Krtek Ambroz frzuchar, zadluziv se
kréali, ussel gest precz. Stek jeho Hradek spadl na krale a ten dal rukogmim
za Krtka Benessovi z Weitmille, mincmistru, Mikulassovi z Skalice,
hofmistru a Zachari 7 Bozetina, urzednikim mince.“*™ Jeho mlyn pod
Poli¢any ziskali Mirek z Pecek a Mik§ z Ttebétic, ktefi méli u Ambroze
dluh 130 kop grosu ¢eskych a r. 1491 jej za uvedenou sumu prodavaji Pavlu
mlynéii. 1%

Ambroz z Hradku byl jisté velice tragickou osobnosti, ktera neméla
ve svych finan¢nich operacich valné uspéchy. JiZ jeho soucasnici mu zacali
prezdivat ,krtek,” coz samo o sobé nasvédcuje nevalnému minéni o jeho
osobé¢. Otazkou je vSak, zda vSe vykonal védomé, nebo se stal obéti svych

Spatné promyslenych finanénich operaci. Prvni ¢ast jeho ptisobeni v Kutné

1 Tamtéz, DA.
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Hofe zachycend skrze zapisy v méstskych knihach nasvédcuje zacéatku
slibné kariéry kralovského tfednika v nejbohatsim mésté ceskych zemi.
V listech krale Vladislava miizeme vypozorovat formu pfichylnosti krale
K tomuto muzi, jelikoZz jsou dal$i horni ufednici upominani vuci
nevyplnénym zavazkiim vici jemu. SpiSe by se ale dalo fici, ze dulezita
byla pozice, kterou vykonaval, jelikoz byl dozor¢im organem jmenovanym
zemskymi stavy. Zakoupil i fadu nemovitosti a za svou prazskou hut’
vyménil v nedaleké vzdalenosti od Kutné Hory mlyn. Od roku 1481 se vSak
v pramenech objevuji zna¢né dluhy, které se v dalSich letech hromadi a roku
1486 vrcholi jeho utékem. Co vSak bylo pfi¢inou konce tak slibné
vypadajici kariéry? Kromé kralovského ufednika byl i1 rudokupcem
zabyvajicim se obchodem se stfibrnou rudou. Ve své osobé spojil vice
funkei, ze kterych chtél vytézit co nejvice. Z dochovanych prameni je
mozno vysledovat ¢asté finan¢ni operace s nemovitostmi, které zakupoval,
vyménoval a rucil jimi. Tudiz si myslim, Ze nemovitosti byly pro n¢j
prosttedkem k ziskdni dalSiho finan¢niho profitu. Vypijcoval si penize
potiebné pro jeho dalsi podnikani, za které rucil svymi nemovitostmi.
Obchody ziejmé nesly, tak jak si pfedstavoval a cela finanéni konstrukce se
zacala hroutit. A kdyZ vSe nevychézelo, jak mélo, tak se to pokusil zachranit
dal§imi finan¢nimi operacemi, a tim se jeho situace dale zhorsila. Na svou
osobu si nalozil zfejmé vice neZ, dokdzal unést a vSe dopadlo ut€kem kvili
zna¢nym dluhim. Nelze jinak nez souhlasit s Emanuelem Lemingerem,
ktery své poznatky o tomto muzi uzavird vétou: ,,Osud AmbrozZiv jest

dokladem, ze Kutnd Hora nebyla pro kazdého eldoradem .’

5.4 Jan Charvat z Ostrova

S postavou Jana Charvata z Ostroval®® se prvné setkavame k roku
p

1470 hned v né€kolika majetkovych transakcich, ve kterych zakupuje za

59

Koufimskou branou zahradu za 50 kop grosa'®® a nasledné dva domy.

Prvnim byl diim Nazovsky koupeny za 125 kop grosi a druhym dim

157 Tamtéz, s. 360

18 Neni jasné, o ktery dnesni Ostrov se jednd. Nikde se o tom nedochovaly zminky. Mize
se jednat o zaniklou lokalitu, nebo o nékterou z dosud existujicich. V uvahu pfipadd mala
vesnice Ostrov nedaleko Zbraslavic zhruba 25 km od Kutné Hory.
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koupeny od Tonika Sevce za 25 kop gro$i.*® Utednikem mince byl v letech
1476 — 1482. Zaroven stouto funkci se vSak vénoval i rudokupectvi.
Pfi¢emz mezi rudokupci se objevuje vroce 1474. Za dobu své Cinnosti
V hornim tfadu si udé€lal zjevnou piedstavu o obchodu s médi a byl tak
schopen slozit ifad a vydat se vlastni cestou obchodovani.’®! Z doby po
ukonceni kariéry Ufednika mince pochdzi také komplikované zapisy, které

se tykaji znacnych dluznych ¢astek a jsou tak daleko obsahlejsi.

Léta 1474 — 1482 zalinaji zapisem, kdy je Jan Charvat dluzen
Ondfejovi Gebhartovi za Jandu erckaféfe. Smlouva byla ucinéna skrze
Zikmunda z Rohozce. Janda dluzi Gebhartovi 425 zlatych uherskych a Jan
Charvat se tento dluh zavazuje platit. Je zde rozepsan piesné pribéh
splaceni: ,,...slibuge pan Charvat platiti rozdielnie na masopust nayprv
przissti sto zlatych a potom hned na bozie tielo sto zlatych a trzetich sto
zlatych na swaty waczlaw a poslednich 125 zlatych na wanocze potom
przisti...«1%2 Nasledné ziskava dédiénou kapli v chrdmu sv. Barbory od
Prokopa kraycziho, ktery ji ,,...wzdawa mocznie Janovi Charvatovi
diediczky ziadneho prava sobie nepozuistawa...“!®® V dalsim zapise se jiz
oznacuje jako uUfednik mince, a tudiz to bude zapis datovany roku 1476,
nebo nedlouho potom. Zde se pfiznava k dluhu ve vysi 243 zlatych
rynskych Ondiejovi Manstytlovi z Prahy. Dluh m& Jan Charvét platit po 50
zlatych na kazdé vanoce, aZz do zaplaceni celého dluhu. Pokud by dluznik
zemfel, tak je jeho manZzelka a dédicové jeho povinni zaplatit zbytek dluhu
ze zd&deénych statkd. Cely dluh je zaroven pojiStén na veSkerém jeho
statku.%* V knize Registrum rubeum parvum se nachazely jesté dva zéapisy.
Prvni z nich je oznacen jako ,Jan wsserob dluzen Charvatovi a ,,Jan
Charvat a Waczlaw apatykarz.“ Mély se nachézet v zadni ¢asti knihy, ale
pfi patrani po nich jsem pfiSel na to, Ze ona Cast s témito zapisy chybi.
V knize se nachazeji zaznamy do roku 1478, tudiz se tykaly jest¢ doby, kdy

byl Jan Charvat ufednikem mince.
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Nasledujici zapisy jsou prevazné z knihy Registrum flaveum minus,
vedenou v letech 1480 — 1494. Prvni z nich se tyka propusténi vSech zapist,
které Jan Charvat vlastnil na Jandu erckafére.'®® Roku 1480 je uvedeno
Vvjiné mestské knize, ze Jan Charvat odevzdava svij dim Janovi
Knayslikovi se v§im piislusenstvim.!®® Neni zde uvedena né&jaka konkrétni
Castka, tudiz je pravdépodobné, ze se jednalo o vyrovnani za néjaky dluh.
To Ze se jednalo o znamenitého a bohatého méstana je mozno vycist z textu
zdznamu datovaného k roku 1481, kdy Jan Charvat nechal na vlastni naklad
vybudovat u sv. Barbory $kolu, a taktéz nechal ulit veliky k tomu samému
kostelu: ,,leta 1481 ho pani s obecznimi a starssimi v ssedsse se na rathiz o
potrzieby obecznie wazili mezy tiem dobrodienie czoz Jan Charvat obczy ke
cti czinil zwlasstie zie nakladem swym sskolu u ze S. barbory postawiw zvon
weliky vdielati kazal tudiez y zuostali na tom aczkoli na kazdy duom gichzto
piet skupil ulozen gt lozunk pro odprodanie. Aby wssak od Charvata nynie
ani potom lozunkuv k obczi zadano nebylo powsse czasy zivota geho a
pokudz tiech domow bude v drzeni nez kdyby ktery prodal ten ktoz kaupy
dluzen bud lozunk platiti wedle polozenie a swalenie. A pani k zadosti geho
rozkazali gsu to znameti tuto jakoz pak y w registrach lozunkovych psano
stogy.“!%” Za své dobrodini byl tedy osvobozen od placeni dané za domy do
méstské pokladny. Zaroven muiZeme na zakladé tohoto zapisu urcité, Ze

k roku 1481 vlastnil v Kutné Hoie 5 domu.

Hen prvni zépis po ukonceni kariéry horniho Ufednika, pochdzejici
zroku 1483, se tykad dluhu 1828 zlatych uherskych, coz je suma velice
zna¢na! Smlouva o dluhu je vedena s pany Ziewoltem z Norimberka a
Mikulassem Heroltem z Chebu. Tuto sumu se Jan Charvéat zavazuje splacet
médi: ,,...to gim slibil splniti miedi horskd rozdielnie nayprve ten tyden po
boziem tiele przisstiem a nebo dwie nedieli potom 12 centyrzu miedi horské
tak aby centyrz menie nedrzal trzi hrziven striebra ale viece a wie verzitele
hego magy poczitati za 1 lot striebra ve zlatych vherskych dolow z te summy
swrchupsane a totak slibil a ma gym plniti wzdyczky na kazdého cztvrt letha

y hned porzad zbiehlem od prvnieho cztvrti leta poczitagic wzdy po 12
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centyrzu az dp wyplnieni tiech 1828 zlatych...” Zaroven jako rukojmi za
tento dluh zapisuje Jan Charvat svym véftitelim své dvé huti. Obé dvé
v okoli Bylan nedaleko od sebe, se v§im piislusenstvim k nim.'%® Zde je
tedy stanoven priib¢h splaceni po ¢tvrt roce ur€enym mnozstvim meédi, ktera
vSak nesméla mit mensi obsah stiibra, nez je stanoveno. Tato smlouva ma
vSak pokracovani a je nahrazenou smlouvou jinou hned nasledujiciho roku.
Oproti smlouvé predchazejici se jiz jednd o sumu celych 2000 zlatych
uherskych. Pribéh splaceni je taktéz po 12 centyfich médi kazdého ctvrt
roku. Jeden centyf médi nemdm mit opét méné nez 3 hiivny stiibra. Déle je
vSak uréeno, Ze za jednu hiivnu stfibra se dluznikovi z dluhu odecte 5
zlatych uherskych. Pfi poctu 12 centyiti médi s obsahem 3 hiivny stiibra
kazdého ctvrt roku by splaceni dluhu trvalo necelé tfi roky. Za jedno
¢tvrtleti by splatil médi 180 zlatych. Pokud by se Jan Charvat se splacenim
opozdil, tak to, co nezaplatil, ma vyrovnat do roka a do dne. Pokud by tak
neucinil, tak maji vétitelé pravo ucinit s jeho zapsanym majetkem, co chtéji.
Zde se kromé& dvou huti jesté k zapisu piidava Charvativ dam. Na konci
dlouhého zapisu je uvedena i pozndmka zroku 1486, kdy vétitelé
dobrovolné propousti zapisy majici na Charvata.'®® O zna¢né diilezitosti této
zaleZitosti sveéd¢i 1 list krale Vladislava z listopadu roku 1485, kdy Zada
Sepmistry za opatfeni, aby Ziewalt a Mikula§ nekvapili v této véci az do
pfijezdu mincmistra BeneSe z Waitmille, kterému vytizeni Charvatovi
zalezitosti bylo svéfeno.'’® Na zakladé této navitévy byl zapis na Jana
Charvata propuStén a ucinéna novd smlouva skrze vySe uvedeného

nejvyssiho mincmistra Benese z Waitmille.!™

Posledni léta do smrti Jana Charvata roku 1486 nebyla pouze ve
znameni vySe uvedeného dluhu. Dale se jednalo i o mensi ¢astky. Roku
1484 se Jan Charvat ptiznava k dluhu 30 kop grost Vaclavu Hamernikovi.
Toto ma byt splaceno po 10 kopach grost. Nejdiive na sv. Véclava, dalSich
10 na vénoce a zbylych 10 opét na sv. Viaclava. Pokud by splaceni

neprobihalo, jak je dohodnuto, tak ziskavd Hamernik pravo k jednomu
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z Charvatovych domt. K tomu je pfipojena poznamka, ze nasledujiciho
roku byl dluh pIné splacen.'’? Posledni zapis pted Charvatovou smrti se tyka
prodeje huti pod kostelem sv. Vaclava. Prodal ji uz diive Orlovi, ale ten mu
dluzi jesté 85 kop grosu, coz se fesi v tomto zapise. Zbytek sumy ma Orel
platit po 15 kopach na sv. Véclava. Na konci zapisu je uvedeno, Ze tato
zalezitost pro nedostatek Charvatova zdravi neni feSena na radnici, ale
piimo u jeho loZe.”® Umira roku 1486 ve stiedu po pamatce Nanebevzeti

Panny Marie.'"*

Obchodni ptisobeni Jana Charvata z Ostrova mezi lety 1470 — 1486
by se dalo rozdélit do nekolika ¢asti. Prvné je nam znam k roku 1470. Do
roku 1474, kdy je poprvé zndm mezi rudokupci mame pouze par zdznami
tykajicich se zakoupeni zahrady a domu. V souvislosti se vstupem mezi
rudokupce se mnozi i finanéni zapisy tykajici se jeho osoby. Propleteni
meéstskych finanénich vztahti se zrcadli 1 ve vzajemném ruditelstvi, kdy
jedna osoba se zavazuje splacet dluh, ¢i rucit za osobu jinou. To je pfesné
piipad zapisu znamého ze zac¢atku Charvatovy rudokupeckeé kariéry, kdy se
zavazuje platit dluh za Jandu erckaféfe. Nemyslim si, Ze by se ale jednalo o
néjaké pratelské gesto, ale o velice propletenou sit’ méstskych finan¢nich
vztahll, umocnéné jesté zvlastni povahou stiedovéké Kutné Hory. O tom
mize svédCit i zaznam, kdy Jan Charvat propousti zapisy majici na Jandu.
Kromé rucitelstvi mél ale 1 své vlastni dluhy. Zpocatku kariéry horniho
ufednika to byl napt. dluh 243 zlatych rynskych, coz se oproti pozd&jsim
castkhm muze zdat jako pakatel. Na jeho osobé mize byt vidét uzké
propojeni mezi rudokupci a hornimi Gfedniky, jelikoz jak bylo vySe feceno,
se mezi rudokupci objevuje jiz r. 1474 a od r. 1476 je hornim ufednikem.
Tudiz jedna osoba mohla zastavat ifad a na vedlej$i obchody se nehledélo.
Po skonceni své kariéry horniho tfednika se zacal vénovat obchodu s médi
a podle svédectvi méstskych knih se dostal do zna¢nych dluha, které
nakonec musel feSit nejvyssi mincmistr kralovstvi ¢eského. Naproti vySe
uvedenym dluznym c¢éastkdm se bezesporu jednalo o vyznamného a

bohatého méstana. Vzdyt v uvedenych pramenech se muzeme docist o
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vlastnictvi minimalné péti domt a tfech hutich! Ani Prokop Alder z LoSan
dle studovanych prament nevlastnil takovy pocet huti. Kromé toho na
vlastni nédklady nechal vystavét u sv. Barbory Skolu a ulit zvon. Vlastnil zde
taktéz svou vlastni rodovou kapli. Kdyz vyhoiel chrdm zasvéceny Janu
Kititeli, tak jej r. 1476 chtél dat znovu vystavét. O dva roky déle vSak tento
umysl promeénil a radéji tomu svatému chtél nechat vystavét kapli nad sv.
Barborou. NeZ se vsak stadilo néco stat, tak Jan Charvat zemiel.!”® Tyto
ukazatele jednoznacné svéd¢i o jeho mist¢ mezi nejbohatSimi
kutnohorskymi méstany 2. poloviny 15. stoleti. A ty zna¢né dluhy jsou dle
mého nazoru dasledkem zvlastni povahy kutnohorského hospodarstvi, kdy
si tézba a obchod s kovy vyzadaly zna¢né financni Castky pro udrzeni
V chodu. Vzdyt’ ten velky dluh 2000 zlatych by se na prvni pohled mohl
zdat nesplatitelny, ale pokud by Jan Charvat nebyl jiz ke konci svého zivota
nemocny, mohl se vénovat plné obchodiim a platil by, jak slibil, tak by dluh
byl splaceny za necelé 3 roky. To, Ze se zavazal splacet v takové sumé je dle
mého nazoru dikaz, Ze musel mit uloZzeny znacny kapitdl ve vyrobni sféte a
tudiz nebyl dluznikem typu Ambroze z Hradku, ale zkusenym obchodnikem

majici zna¢né nemovité bohatstvi.
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Zaveér

Mnou vybrany vzorek tii pfednich méstand své doby, z hlediska
pohledu na jejich kariéry, se ukazal byt vhodny. Ze studia méstskych knih a
dalSich dokumenti dochazim k zavéru, Ze se jednalo o osoby se znacné
odliSnym typem finan¢ni strategie. Prokop Alder by se mohl oznalit za
Cloveéka, ktery ve své strategii radéji ,,sdzel na jistotu™ a nepoustél se do
prilis velkych a riskantnich podnikii. Zda se, Ze jeho primarni ¢innosti byl
obchod s nemovitostmi. O opatrnosti svéd¢i pouze jediny zaznam, kdy je
sam oznacovan za dluznika. Pfesto je zfejmé, Ze jednalo o jednoho
Z nejbohatsich a nejvlivnéjsich lidi své doby. Vlastnil domy, rodovou kapli,
hut’, vénoval znacné Castky kostelim a zfejmé stal u porevolucni obnovy
Sedleckého klastera. Podobné znaky vSak miizeme vidét i u Jana Charvata.
Vlastnil n¢kolik domt, kapli, n¢kolik huti a nechal postavit skolu a ulit ke
sv. Barbotfe zvon. Nicméné dle mého nazoru, je mezi témito dvéma rozdil
V opatrnosti a Setrnosti finan¢ni strategie. Jan Charvat se o¢ividné pustil do
velkych projekti, o ¢emZ svédci obrovsky dluh 2000 zlatych. To si vSak, ale
vyzéadala sama zvlastni povaha Kutné Hory, kde byla tfeba znaénych
investic, obzvlast kdyz se nékdo chtél vénovat obchodu s kovy. Pro svou
¢innost vSak musel mit zna¢ny majetkovy zaklad, coz je patrné z rucitelstvi
na vyse psaném dluhu. Odtud se postupné dovidame o vlastnictvi nejméné
tfi huti a nékolika dalsich domt. Naproti tomu Ambroz z Hradku se témto
panim svou charakteristikou zna¢né vymyka. Ziejm¢ do Kutné Hory
presidlil z Prahy, kde na Malé Stran€ vlastnil hut’, kterou pozdé&ji vyménil za
mlyn pod Poli¢any. U jeho jména se v§ak nemiiZzeme docist nic o vlastnictvi
kaple, kostelnich nadanich, ¢i jinych dobro¢innych skutcich. Zezacatku jeho
kariéra vypadalo velice slibné, ale pozdé&ji se znaénymi ¢astkami zadluzil a
pocal spekulovat s nemovitostmi. VSe skoncilo jeho utékem. Jiz svymi
souCasniky byl oznacovan terminem ,Krtek,“ coZ by samo o sob¢
nasvédcovalo, ze ho vnimali jako defraudatora. S timto zavérem bych mohl
souhlasit. Na kazdy pad je ziejmé, Ze at’ jiz se jednalo o nelegalni
obohacovani, nebo pouze ztroskotdni obchodnich plani, skoncily jeho

aktivity netispéchem.
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Studiem vySe uvedenych méstskych knih jsem zamyslel odhalit
kariéry a zivoty jednotlivych kutnohorskych méstant. Z vétsi Casti se
jednalo o majetkopravni transakce, z nichz n¢které vyznamnéjsi méli dohru
1 u samotného nejvysStho mincmistra kralovstvi cCeského. Jiné byly
splaceny, tak jak byly dohodnuté, né¢které dalsi se ukazali byt vyfeSené az
po nékolika upominanich a o vysledku jinych se nam nedochovalo zpréav.
Dopliikové pak jsem mohl nalézt zaznamy jiného druhu. Naptiklad o ziskani
kapli, vénovani znac¢nych castek kostelim, ¢i odméné za ,,dobro¢inné*
skutky. Dobro¢inné v uvozovkach, jelikoz si myslim, ze méstané dobie
veédéli, jak budou odménéni. Stejné tak by se dalo hovofit o kostelnich
nadénich. Pro dnes$niho ¢lovéka je sice slozité nahlédnout do vnitiniho
prozitku viry stiedovékych lidi, ale dovolil bych si tvrdit, ze tak €inili kvili
zajisténi posmrtné spasy. Nikdo nemohl védeét, kolik rokl v ocistci stravi, a
tak se snazili svymi skutky, dobu zde stravenou zkratit. Je také zietelné, ze
majetkoprévni, ¢i dluzni transakce neprobihali pouze mezi dvéma subjekty.
Casto k jednani byly ptizvany dal§i osoby, nékdo jednal v zastoupeni za
druhého, nebo za n&j piimo rudil a zavazal se splacet dluh. To nasvédcuje
zna¢nému propleteni méstskych vztahti. Tudiz mésto bylo jednim velkym

organismem, kde jedna véc podminovala druhou.

Skrze vySe uvedené -charakteristiky je moZno nahlédnout do
Vnitiniho zivota mé§tanskych elit. Obchodni transakce mély nezastupitelnou
ulohu v jejich zivoté. Ti nejbohatsi byli spjati se spravou Kutné Hory, se
zdejs$i té€zbou, nebo se spravou a téZzbou dohromady. Kromé& vynosu
z obchodu s kovy se dalo vydélat nejriznéjSimi zptisoby. Obchodovanim
s nemovitostmi, zakupovanim vé¢nych plati, ¢i vynosem z mlynd, dvord a
huti. Kromé¢ obchodnich zaleZitosti mél v zivoté elit, jako v Zivoté kazdého
sttedovékého cCloveka, zasadni roli prozitek viry. Tento prozitek byl
interpretovan skrze vlastnictvi kapli, vénovani zna¢nych ¢astek kostelim, ¢i
jinymi ¢iny. Kutnd Hora byla svého Casu velice specifickym organismem,
Ktery z ni udélal nejbohatsi mésto kralovstvi. I ptes néktera nepfizniva
obdobi, se druhou polovinou 15. stoleti se nadechla ke svéemu poslednimu
velkému vrcholu. Tomu také odpovidala ¢ila obchodni aktivita zdejsich

pozdné¢ stfedoveékych méstant.
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