Bakalaiska prace studenta Stdpana Drtiny nese nazev “Prosopografickd analyza
kutnohorskych mestskych elit na prelomu pozdniho stiedoveéku a raného novoveku
v souvislosti s dolovdanim stiibrné rudy,,. Jako takova si klade za cil na zakladé¢ vyzkumu
nekterych vyznacnych méstanti Kutné Hory sledovat obecny vyvoj této spoleCenské vrstvy ve
zminovaném hornim méste, a to pfedevSim z hlediska individualnich kariér a majetkovych
strategii.

Prace v rozsahu 59 stran je ¢lenéna do péti kapitol. V Uvodu (s. 8-9) student Drtina
nastinil své divody k vybéru daného tématu a cil prace. Zaroven okrajové zminil (poprvé a
bohuzel naposledy) metodologii, kterou naziral zkoumané prameny. Piedstaveni jednotlivych
kapitol neodpovida realnému fazeni. Vznik a historicky vyvoj Kutné Hory netvoii prvni, nybrz
tieti kapitolu, které predchézi zhodnoceni literatury a prament. Stejné tak pravdépodobné
vlivem pozdéjsich tprav doslo k Spatné uvedenému ocislovani ¢asti pojednavajici obecné o
pozdné¢ stfedovekych méstech, méstanech a spravé — nejedna se o kapitolu tieti ale tvrtou.

Prvni kapitola (S. 10-12) se vénuje Zhodnoceni pouzité literatury a jeji systematické
déleni tematicky odpovida struktufe prace. Student v této ¢asti pfedev§im v oblasti obecného
vyvoje sttedovékych mést prokazal dobry piehled zékladni i1 rozSitujici literatury. Co se tyka
praci vztazenych pifimo k dé&jindm Kutné Hory, pan Drtina uvedl opravdu pouze texty, ze
kterych vychazel, coZz mi v ptipadé€ takto izce vymezeného prostoru piijde nedostatecné. Také
tvrzeni, Ze vétSina praci o Kutné Hofe se zabyva dolovanim, neni zcela pravdivé, nebot’
velkou cCast zabiraji také tituly vénované architektufe a uméni, které byly pro podobu
sttedovéké Kutné Hory podstatné.

Zcela zde absentuje piehled literatury vztahujici se k metodologickému zakladu prace,
coz vidim jako zasadni nedostatek. Studie Martina Nodla Stredoveka prosopografie jako
metoda inovace, podobné jako ¢lanek Jany Borovickové a Jiftho Stocese Nové metody -
prosopografie jsou uvedeny pouze v zadani bakalarské prace, ovSem v jejim samotném textu
nejsou zminény viubec. O komentafi téchto textd ¢i o uvedeni dalSich nemluvé. Stejné tak
prace neobsahuje zadny piehled studii ¢i vyzkumt, které by se v Ceském (pfipadé
zahrani¢nim) prostoru vénovaly dané problematice.

V druhé kapitole (s. 13-14) autor hodnoti pouzité prameny. Nutno Fici, Ze si pro svou
praci vybral pomérné obsahly pramenny materidl zaloZeny na Sesti méstskych knihdch —
¢tyfech knihach radnich (v netplné Casové tfadé¢ mezi lety 1462 — 1527) a dvou knihach
trhovych, které se ¢asové piekryvaji (Registrum hereditatum 1442-1478, Liber hereditatum
antiquus 1426 — 1489). Stru¢né formalni i obsahové hodnoceni pramene je dostacujici.

Zaveérecna véta hovotici o pouziti ,jednotlivych listin“ by si vSak zaslouzila blizsi urceni —



tedy zda se jednalo o listiny z Archivu mésta Kutna Hora ¢i autor patral i v jinych fondech.
V ramci této Casti by bylo mozné rozsifit text o obecné déleni méstskych knih a bez
zajimavosti by jisté nebyla ani komparace se stavem v jinych kralovskych méstech.

Tteti kapitola (s. 15-17) strucné mapuje Vznik a vyvoj Kutné Hory. Jedna se v podstaté
o kompilaci informaci Cerpanych z né€kolika knih zminovanych jiz v ivodu. Autor nazira
vyvoj mésta predevsim optikou dé€jin dolovani a politickych udalosti, okrajové pak zminuje i
architektonickou proménu a téma nabozenstvi. Zcela chybi demograficky nahled, ktery by
jisté dokreslil celkovy obraz vyvoje mésta. Na Skodu je v tomto piipadé prace s textem, kdy
jednotlivé témeét holé véty nasledujici v rychlém sledu za sebou neodpovidaji pozadované
urovni vyjadfovani (S. 16).

Ctvrta kapitola (s.18-33) Stredoveké mésto a méstanstvo v Krdlovstvi ceském se
tematicky vénuje Vymezeni a vyvoji sttedovékého mésta a méstanstva, které jsou izce spjaty
S hlavnim tématem ptfedkladané bakalaiské prace. Pro lepSi orientaci je rozdélena do tii
podkapitol (Mésto jako pojem, jeho rozdélen a vnéjsi vztahy; Predhusitsky patriciat a
porevolucni méstanstvo, Samosprdava krdalovskych mést). Také v tomto piipadé se jedna o
kompila¢ni text, ve kterém student Drtina prokazal znalost dilezitych texti i zakladni
orientaci v problematice. Nedostatky spatiuji pifedev§im v prvni podkapitole, ve které jsou
uvadény z mého pohledu nerelevantni obecné politické d&jiny, a text je tim natahovan.
Zaroven bych zde rada polemizovala s tvrzenim, Ze rozdil mezi uvedenymi pocty mést a
méstecek u F. Hoffmana a V. Blizka je dan subjektivnim hodnocenim obou autorii na zékladé
poctu obyvatelstva (s. 19-20).

Z technického hlediska je zde nékolik pasazi, kdy autor pievzal ¢ast véty z ptivodniho
textu, ale nepouzil pfislusného oznaceni citace (konkrétné napft. viz str. 20 — déleni mést dle F.
Hoffmana — srovnej F. Hoffman, Stiedovéké mésto v Cechdach a na Moravé, Praha 2009, s.
225; poptipadé uvedend cast véty: ,, Nejdrive ale v prvni poloviné 14. stoleti pokracovaly
demografické procesy,...“ srovnej F. Hoffman, Stredoveké mésto..., s. 364 aj.).

Posledni - pata kapitola (s. 34 — 54) Kutnd Hora a jeji méstské elity je pak vénovana
samostatnému jadru vyzkumu a sklada se ze Ctyt podkapitol. Pfedevsim zde autor jesté jednou
ujasiiuje cile své prace — tedy ,,...poukdzat na nékteré aspekty stavu méstanskych elit a
postihnout jejich vnitini vztahy v pozdné stiedovekém vyvoji... “. Nasleduje prvni podkapitola
ptiblizujici velmi struéné Kutnou Horu ve sledovaném obdobi z hlediska pravniho i
socialniho.

Zbyvajici tfi pod¢asti pak autor vénoval jiz vybranym tfem méstanim, které nahlizel

optikou majetkovych i finan¢nich transakci, vefejného postaveni, dluhli i nabozenskych



odkazli. Na zéklad¢ dostupnych zaznamt tykajicich se vybranych méstant se pak snazil
predestfit jejich ekonomickou strategii, spolecenské vztahy a okrajové také vnitini svét
Cloveka. Student Drtina si velmi dobfe zvolil tii kutnohorské obyvatele, ktefi byli soucasti
horni vrstvy tamé&j$i méstanské spole¢nosti a jejichz osudy byly, v zavislosti na
individualnich schopnostech 1 “‘osudu’’, odlisné. Vysledky piedkladaného vyzkumu jsou
zajimavé nejen s ohledem na pozndni ekonomickych a finan¢nich procesti a vazeb uvnitt
méstské spolecnosti, ale také s ohledem na to, ze dokazi odrazet vnitini pohnutky a vyvoj
individua jak je tomu naptiklad v piipadé Prokopa Adlera a jeho ptipravy “~'na smrt”.

Bohuzel pfedevSim v tomto bod¢ je velmi citit absence metodologické literatury i
podobnych studii a vyzkum, které by dovolovaly komparaci pifedkladaného vyvoje se situaci
Vv jinych méstech ¢i lokalitach. Coz by piedkladané praci dodalo vyssi hodnotu a zasadilo ji do
SirSich souvislosti.

Obecné povazuji za velké minus prace jeji stylistickou stranku, kdy se v mnoha
okamzicich vlivem velmi volného uzivani odstavci stava text nepiehlednym az nelogickym
(naptiklad s. 13). Také opakovani stejnych slov ¢i celych slovnich obratii ubira studii na
kvalité. Zcela nesmyslné je pak opakovani tychZz informaci - nékdy v prakticky stejnych
formulacich — na rtznych mistech prace (napt. véta: ,,Staré, mocné, patricijské rody byly
navzdjem propletené rodinnymi svazky (...)“ porovnej na s-23 a 24).

Vytknout je mozné i citaéni nepiesnosti v piipadé méstskych knih, kdy by mél byt nazev
knihy uveden v citaci spole¢né s inventarnim ¢islem. Zaroven chybi oznaceni stranek recto —
verso. Zcela zbytecné, a pro odbornou praci nevhodné, jsou pak citace odkazujici na pramen
skrze sekundarni literaturu (napft. s. 18 - definovani pojmu meésto, které misto na ptislusnou
lokalizaci v Méstskych prdavech Kralovstvi ceského, odkazuje na knihu V. Bizka a kol.:
Spolecnost ¢eskych zemi v raném novovéku, Praha 2010)

Pies veskeré podstatné nedostatky, které tento text nese, se domnivam, ze s ohledem
na praci s prameny a samotny vyzkum, kdy student Drtina prokazal orientaci v tématu, stejné
jako dovednost Cetby paleografickych texti a pfedev§im motivaci pii zpracovani objemného

celku dat, ji doporucuji k obhajobé.
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