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Anotace

Bakalarska prace pojednava o historii kostela svatého Jakuba StarSiho ve Veverské Bitysce,
potazmo pak kratce i o historii celé farnosti. Déle se zabyva pribéhem zavadéni liturgické reformy
po II. vatikanském koncilu, pfedevSim vzhledem k liturgickému prostoru. Jsou popsany jednotlivé
soucasti liturgického prostoru, jejich historie a soucasné predpisy. Poté je s predpisy srovnan sou-

Casny liturgicky prostor ve veverskobitySském kostele. Prace navrhuje vlastni feSeni interiéru, aby

co nejlépe odpovidal predpistim.
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Annotation

This bachelor thesis deals with the history of the Church of St. James the Great in Veverska
Bityska, including a brief overview of the history of the entire parish. It then examines the process
of implementing the liturgical reform after the Second Vatican Council, particularly with regard to
the liturgical space. The individual components of the liturgical space, their history and current
regulations, are described. The current liturgical space in the Veverska BitySka church is then
compared to the regulations. The thesis proposes its own solution for the interior to best meet the

regulations.
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Uvod

Rozhodl jsem se, Ze ve své bakalarské praci se budu vénovat liturgickému prostoru v kostele
sv. Jakuba StarSiho ve Veverské BitySce. K tomuto tématu mé privedlo nékolik faktorti. Jednak jsem
v této farnosti vyrostl a ve zdejSim kostele jsem dlouha 1éta ministroval, proto mi zdej$i chramovy
prostor byl vZdy blizky. Dale jsem ve svém dosavadnim Zivoté slySel vicero vzpominek na tipravy,
které zde nastaly v prvnich letech po II. vatikanském koncilu. Proto jsem je chtél vice zmapovat. A
v neposledni fadé mé zaujaly i upravy, které byly provedeny uZz za mého Zivota. Chtél jsem zjistit
formou studia, do jaké miry byly opravnéné a jestli by si nevyZadovaly néjakou revizi.

V prvni kapitole se budu zabyvat historii jak samotného kostela, tak i farnosti. V dalsi
podkapitole se budu zabyvat zvlast’ obdobim od II. vatikanského koncilu.

Druha kapitola bude zamérena na liturgickou reformu. Popisi, jak se vyvijela na jednotlivych
urovnich od celocirkevni, pres celostatni, narodni a diecézni a na zavér se zaméfim na to, jak byla
provedena v kostele ve Veverské BitySce. JiZ na zacatku seznamovani se s tématem jsem byl
priveden k tomu, Ze by bylo vhodné se zabyvat kratce i liturgickym prostorem kostela v Brné-
Zidenicich, proto mu vénuji samostatnou podkapitolu.

Ve tieti kapitole popisi alespon stru¢né jednotliva mista chramovych prostori a jejich historii.
Nasledné predstavim, jaké jsou pro bohosluZebny prostor soucasné predpisy.

Ve ¢tvrté kapitole zhodnotim, do jaké miry odpovida soucasné usporadani bitySského farniho
kostela predpisim. A zaméfim se na to, jak by se mohl proménit, aby odpovidal predpistiim, co by
bylo tfeba zahodno zmeénit.

Ve své praci budu v historické ¢asti vychazet predevsim z knihy Paméti panstvi Veverského
od Karla Eichlera, dale pak z casti zpristupnéné kroniky farnosti Veverska BitySka. Cennym
zdrojem informaci pro Cast zabyvajici se liturgickou reformou II. vatikanského koncilu bude jisté
kniha Liturgické hnuti v Ceskych zemich a pokoncilni reforma od Pavla Kopecka. A v neposledni
fadé jisté i diecézni archiv Biskupstvi brnénského a v ném uloZené dokumenty o Diecézni liturgické
komisi. V kapitole zabyvajici se obecné liturgickym prostorem budu vychazet predevSim z knih
Obnovend liturgie od Ladislava Pokorného, Liturgika od Adolfa Adama a knihy Liturgicky prostor
od Toméase Cernouska. Soucasné predpisy jsou obsaZeny piedeviim ve V3eobecnych pokynech k

Rimskému misdlu a v predpisech, které vydala Ceska biskupskéa konference.



1 Strucna historie kostela a farnosti

Veverska Bityska lezi vedle Brna na konci Brnénské prehrady, patfi do brnénské dieéze a to
ihned po jejim vzniku.' V obci se nachazi farni kostel sv. Jakuba Vétsiho, dale k farnosti patii i kap-
le Nanebevzeti Panny Marie pobliZ hradu Veveri. V soucasnosti k farnosti patfi i obec Hvozdec, v
které se nachazi mala kaple Navstiveni Panny Marie, a obec Chudcice, v niZ stoji od roku 1996
nova kaple PovysSeni sv. KfiZe. Do katastru obce Chudcice patfi i starobylé poutni misto TTi kfiZe,
kde stavala poutni kaple zasvécena sv. K¥iZi, vysvécend pravdépodobné sv. Hyacintem.” Ta byla na
rozkaz cisafe Josefa II. v roce 1784 zruSena a zbofena.’> Na jejim misté dnes stoji jen tfi kamenné
kiiZe. Od roku 1856 k nim vede kiiZova cesta. Ve stejném roce byla i v udoli pod kfiZovou cestou

vystavéna kapli¢ka Panny Marie Pomocnice nad pramenem vody.* Kazdoro¢né v ¢ervnu u ni byva

slavena poutni mSe svata, obvykle i po spolecné modlitbé kriZové cesty.

1.1 Déjiny do II. vatikanského koncilu

Prvni pisemna zminka o obci je z roku 1376, dalsi aZ z roku 1446.° JiZ od nejstarSich dob je
bytostné spjata s blizkym hradem Veveri, od néhoz pochazi i jeji jméno. Jméno Vevefi je podle tra-
dice odvozeno od zvifete veverky, které v ptivodni nezdrobnélé formé znélo vevera.® OvSem naSel
jsem i verzi, Ze je ten nazev odvozen od vera, coZ znamend vira.” Ptivod jména Bityska se téZko ur-
¢uje, mozna by se dal odvodit od bytii.?

Pokud se podivame konkrétné na historii farnosti, tak nejstarsi zminkou bude ta z roku 1240,
kdy na listing, kterou kral Vaclav II. potvrdil statky tiSnovského klastera®, je mezi svédky uveden
Jakub z Vevefi. Jednalo se pravdépodobné o plebana'® a to bud’ pfimo ve Veverské BitySce nebo u
Ze ona kaple pochazi nejpozdéji ze 13. stoleti''. Tato kaple byla nejspiSe i pivodné farnim kostelem

pro obec Veverska BitySka.'”” Samotna farnost je s urcitosti historicky doloZena az roku 1481, kdy

1 Stalo se tak v . 1777 kdy byla zfizena brnénska diecéze vyclenénim urcitého tizemi z diecéze olomoucké a tato
povySena na arcidiecézi.

2 srov. EICHLER, Karel. Poutni mista a milostivé obrazy na Moravé a v rakouském Slezsku. Brno: Dédictvi ss. Cyrilla

a Methodéje, 1887, s. 185.

srov. tamtéz, s. 190.

srov. tamtéz, s. 193-194.

5 srov. REIMER, Radim a VALES FrantiSek. Historie. In: Veverskd Bityska - oficidlni stranky mésta [online], [cit. 2023-
10-21]. Dostupné na: https://www.obecveverskabityska.cz/page.php?section=historie&show=historie.

6 srov. EICHLER, Karel. Pameéti panstvi Veverského. Reprint ptivodniho vydani knihy, vytisténé vlastnim nakladem
autora, Brno 1891. Veverska Bityska: Obecni tifad, 1995, s. 11.

7  srov. REIMER, Radim a VALES FrantiSek, cit. d.

8 srov. EICHLER, Karel, cit. d,, s. 5.

9 Jedna se o dnesni klaster Porta Coeli v Predklastefi u TiSnova.

10 Coz byl ve stredovéku vyraz, ktery se pouzival pro oznaceni farére.

11 Snoubi se v ni nékolik stavebnich slohti a nejstarsi je romansky, ktery se pravé pouzival do 13. stoleti.

12 srov. EICHLER, Karel, cit. d., s. 17.

W


https://www.obecveverskabityska.cz/page.php?section=historie&show=historie

zdejsi farni obroci patfilo kanovniktim brnénské kapituly, veSkeré zdejsi farni desatky pobiral
kanovnik Martin z Falkenstein. Farafem v té dobé tu byl jisty Jifi, ktery v roce 1482 odeSel do Vy-
sokych Popovic.*

V roce 1517 vystoupil Martin Luther, jako reakce na to v ramci tzv. reformace vznikaji pro-
testantské cirkve. I v BitySce od prvni poloviny 16. stol. zacalo postupné prevladat protestantstvi
nad katolictvim." Na zacatku 17. stol. je doloZeno nékolik nekatolickych duchovnich, za jejichZ pi-
sobeni byla zacatkem 17. stoleti postavena budova fary." V roce 1633 byl sice ustanoven katolicky
farar Jan Sadlicky, ovSem na pokatoli¢téni zdejsi obce to nemélo velky vliv, stale zde zistaval pro-
testantsky duchovni.'® Poté BitySku spravovali jesté postupné dva knéZzi, pravdépodobné ale zde ne-
byli ustanoveni jako farafi a BitySka byla prifarena k jiné farnosti. AZ v roce 1638 byl jmenovan fa-
rafem P. Jifi Havransky. Tim definitivné skoncila éra nekatolickych pastorti. Po ném zde byl fa-
rafem P. Petr BoZzsky (1642-1648)."

Co se tycCe kostela samotného, tak o prvnim kostele ve Veverské BitySce toho neni mnoho
znamo. Kdy byl postaven, nevime. Vime jen, Ze byl maly, na délku méFil 7 saht, na $itku 4 sahy.'
Rovnéz tak se do dnenich dob nepodafilo zjistit, kde presné stal.” Zasvécen byl sv. Jakubovi Vétsi-
mu, z ¢ehoZ by se dalo usuzovat, Ze ptivodnimi obyvateli obce byli hornici, ovsem v 15. stol. uz Bi-
tysku s ur€itosti obyvali rolnici.” V dobé tficetileté valky Svédové ponicili celou obec i kostel a
rozlity byly i zvony.”! Proto v roce 1648 poridil faraf P. Valentin Pirchalius (1648-1649) dva nové
zvony, oba byly zasvéceny Panné Marii. Na vétSim z nich je vyobrazena tzv. Mala Kalvarie. Dle na-
pisu na ném ho dalo ulit méstecko Veverska BitySka. Mensi z nich slouZi dnes jako tzv. umiracek a
je na ném vyobrazena Panna Maria stojici na ptlmésici a majici v naruci JeziSka. Tento zvon byl
ulit ndkladem Rudolfa z Teufenbachu, tehdejsiho majitele panstvi Veveri.?

Svédové obléhali i hrad, ten se ubranil, ale zpustosena byla kaple na Vevefi.”* Vzhledem k
tomu, Ze v té dobé se u ni jeSté nachazel farni hibitov, bydleli tam i poustevnici, ktefi se starali o
kapli i hibitov. Proto v roce 1652 tehdejsi farar P. Adam Chalupa (1649-1653) zorganizoval sbirku

na obnovu kaple i kostela. Zajistil ji tehdejsi poustevnik Jifi Kratky. Stejna sbirka se konala i za pii-

13 srov. tamtéz, s. 45-46.

14 srov. tamtéz, s. 58-59.

15 srov. tamtéz, s. 88.

16 Diivodem je predevsim to, Ze BitySka byla onim zminénym knézem spravovéna az z Rosic. Srov. tamtéz, s. 90.

17 srov. tamtéz, s. 102-103.

18 Coz by, prevedeno na dnesni miru, mohlo byt tak 14 x 8 metrd. Srov. BRYCHTA, Milan. Zahada ptivodniho kostela.
Zpravodaj mésta Veverskd Bityska. 2022, €. 4, s. 10.

19 MoZnosti by mohlo byt vicero, podrobnéji o tom pojednava: TamtéZz, s. 10-11, pokracovani pak: BRYCHTA, Milan.
Zdahada ptivodniho kostela. Zpravodaj mésta Veverskd Bityska. 2023, ¢. 1, s. 16.

20 srov. EICHLER, Karel, cit. d., s. 45.

21 srov. tamtéz, s. 109.

22 srov. SEIFERTOVA, Sarka. Zvony kostela svatého Jakuba ve Veverské Bitysce. Ostrava, 1999. Seminarni prace.
Filosoficka fakulta Ostravské univerzity, obor déjiny umeéni a péce o kulturni dédictvi, s. 7-8.

23 srov. EICHLER, Karel, cit. d., s. 109.



sobeni farafe Jana Bohumira Gellera (1654-1660) v roce 1655.** Roku 1797 poustka u kaple, v niz
poustevnici bydleli, spadla a uz nebyla obnovena.

Vratme se opét hlavné ke kostelu. V roce 1653 byl duchovnim spravcem farnosti P. Jakub
Bernard Urbanek, jenZ opravoval $kody na kostele, které na ném napachala $védska vojska.*® Co se
tyka vybaveni kostela, tak farar Jan FrantiSek Mader (1660-1662) nechal v roce 1662 zhotovit ka-
mennou kititelnici, kterd se zachovala azZ do dneSni doby. Na okraji vodni nadrzky je vytesano: Ao
1662 C. R. D. J. F. M. +. Nicméné ucinil tak aZ po vizitaci, kterd pro néj vysla nepfiznivé.”” Po ném
nastoupil néjaky P. Vaviinec. O rok pozdéji zde pisobil jisty P. Bartoloméj, i on se snazil pomoci
kostelu a kapli Matky BoZi formou sbirky, jeZ také nejspiS mnoho nevynesla. Po ném mezi lety
1665-1667 byl zdejsim farafem Jifi FrantiSek Karel Ptacek.”

Po tomto obdobi rychle se stfidajicich knéZi nastoupil do farnosti v roce 1667 P. Valentin
Bernard Jestfabsky.* Tento knéz zde piisobil nejdéle za celou dobu historie farnosti a to necelych
53 let. Co se tyCe spravy farnosti, tak mezi lety 1686-1697 byly docasné prifareny i obce Chudcice
a Sentice.*® V roce 1674 poridil novou matriku.*! TentyZ rok vymohl vysadu plnomocnych odpustka
pro kostel o jeho tituldrni slavnosti.** Pokud jde o samotny kostel, tak v roce 1669 byl vybudovén
bocni oltaf bolestného Krista.” Druhy bo¢ni oltaf, ktery byl zasvécen bolestné Panné Marii, byl
zbudovén r. 1684.* Diecézni komise, kterd kostel navstivila, dosla v roce 1678 k zavéru, Ze je
kostel pro tehdejSich 544 bitysskych a 220 Ficanskych farnikd* maly, proto nasledujiciho roku byly
k lodi pFistavény dvé bo¢ni kaple a dfevéna véz byla nahrazena véZi zdénou.*® Do ni byly zavéseny
dva zvony z roku 1648, o nichz jsem se jiZ zmifioval. K nim pfibyl roku 1693 tfeti zvon zasvéceny

sv. Jakubovi. Ten je i nejvétsi.*’” Snahou P. Jestfabského bylo i poridit novy oltaf do kaple Matky

24 srov. tamtéz, s. 113-116.

25 srov. tamtéz, s. 114.

26 srov. Vznik farnosti. Farnik, zpravodaj farnosti Veverskd Bityska a LaZdnky. 2007, €. 2, s. 6.

27 srov. EICHLER, Karel, cit. d., s. 119.

28 srov. Vznik farnosti. Farnik, zpravodaj farnosti Veverskd Bityska a LaZdnky. 2007, €. 2, s. 6.

29 Dle riiznych zprav o ném to byl velice prikladny knéz a ¢inorody spisovatel. Sepisoval homilie, kterymi se velice
zaslouZil o duchovni povzneseni farnosti. Jeho nejznaméjsim dilem je Videni rozlicné sedldcka sprostného. Na farni
budové mu byla odhalena v roce 1969 pamétni deska, kterou poZehnal biskup Karel Skoupy. Srov. BALABANOVA,
Magda. Farar P. Valentin Bernard Jestrabsky. Farnik, zpravodaj farnosti Veverskd BitySka a LaZdnky. 2009, €. 2, s.
2-3.

30 srov. EICHLER, Karel, cit. d., s. 152-153.

31 On sam na jeji druhé strané piSe, Ze ,,starad matrika byla hanebné pofezana a potrhana.“ Srov. tamtéz, s. 143.

32 srov. tamtéz, s. 143.

33 srov. tamtéz, s. 124.

V tehdejsi dobé se kostely €i jejich vybaveni budovalo za finan¢ni pomoci Slechty, byla to forma tzv. mecenasstvi.
Nejinak tomu bylo i v pfipadé tohoto oltéare. Jeho zbudovani zajistila na popud P. Jesttabského tehdejsi majitelka
panstvi Veveri Marie Maxmilidna Terezie hrabénka Collalto.

34 Stél na evangelni strané, zaplatil ho Ondfej Kupec, feznik a tehdejsi bitySsky primator. Srov. tamtéz, s. 143 a 196.

35 Ricany u Brna spadaly pod farnost ve Veverské Bitysce az do roku 1774. Srov. tamtéz, s. 308.

36 srov. tamtéz, s. 148-149.

37 srov. SEIFERTOVA, Sarka, cit. d., s. 8.



BoZi, proto v r. 1697 usporadal za timto ucelem sbirku. P. Jestrabsky zemfel o Vanocich roku 1719
v Ri¢anech pfede m3i svatou a pohtben byl v tehdejsim kostele v Bitysce.*

Jeho nastupcem se stal P. Vaclav FrantiSek Antonin Korycansky (1720-1730). Byl prvnim
zdejSim fardfem, ktery mél pridélené kooperatory. Vystiidali se tu postupné béhem deseti let jeho
sluzby tfi.*

Za dalsiho z Jestrabského nastupcii, P. Petra Vojtécha Vybirala (1730-1732), byla roku 1731
prestavéna a zvétSena farni budova. A roku 1732 byl kostelu od tehdejSiho polesného Karla
Hausknechta darovdn nejmensi zvon, tzv. umiracek, zasvéceny sv. Janu Nepomuckému.” OvSem
neni znamo, co dal se s tim zvonem stalo. NenaSel jsem o ném dalSi zpravy a dnes se ve véZi nena-
chazi.

Jak jsem zminoval jiZ drive, pochovavalo se v té dobé na hrbitové u kaple Matky BozZi na
Veveri. Jen néktefi vazeni lidé, mezi které patfili knéZi Ci jejich rodina, byli pochovany pfimo v
kostele sv. Jakuba pred oltafem. AZ farar Jan Alois Straufuss (1732-1747) nechal nékteré déti po-
hibivat pfimo u kostela sv. Jakuba, avSak neni zndmo, ve kterém presné misté. Pohibivalo se tam
mezi lety 1732-1771. Ale nejednalo se o Fadny hibitov, pohfbeny tam byly opravdu jen déti.*

Mezi jedny z nejvyznamnéjSich bitySskych farditi mizZeme jisté pocitat P. Vaclava Josefa
Wolfa (1747-1774), ktery do BitySky nastoupil jako kooperator za farare Straufusse a po jeho od-
chodu do Rosic byl jmenovan zdejsSim fararem. Plisobil zde dohromady 41 let. V roce 1747 byla asi
nejvétsi povodenn v déjinach obce, ale diky duchapfitomnému a odvaznému jednani P. Wolfa se
kostelu nic zavazného nestalo.*” Nicméné hlavné se projevilo jeho nadani stavitelské. Z jeho dila je
tfeba jmenovat opravu kaple na Vevefi®, stavbu nového kostela v Ricanech*, déle pak prestavbu
fary a jeji zvySeni o prvni patro.” Nicméné pro naSi praci je nejvyznamnéjs$im jeho posledni pocin a
to stavba nového kostela sv. Jakuba. S ni zapocal v roce 1771, i kdyZ mél v té dobé jiz 71 let a byl
tedy na tu dobu jiZ stary. Dokonceni stavby se nedoZil, zemrel v roce 1774, kdy byla stavba teprve v
poloving.*®

Pokracovani stavby se ujal novy farar P. Tomas FrantiSek Kubecka (1774-1784), jenZ tu ptiso-

bil uz za farare Wolfa jako kooperator. Kvtili nedostatku financi Sla vystavba pomalu, v roce 1775

38 Vroce 1730 byl v kostele umistén i jeho obraz s latinskym ndhrobnim napisem obsahujicim jeho Zivotopis. Do
dnesnich dob se obraz dochoval na fafe a opis napisu ve farni kronice. Srov. EICHLER, Karel, cit. d., s. 183-184.

39 srov. Liber Parochialis Ecclesiae Aichorno Biteschensis [online], [cit. 2023-10-25], s. 214. Dostupné na:
http:/nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FKI214.

40 srov. EICHLER, Karel, cit. d., s. 193-194.

41 Meélo by se jednat asi o 84 déti. Srov. tamtéz, s. 197.

42 srov. tamtéz, s. 245.

43 srov. tamtéz, s. 257.

44 Byl vystavén mezi lety 1754-1763. Srov. tamtéz, s. 262 a 292.

45 Ucinil tak v roce 1769. Srov. tamtéz, s. 298.

46 Bez zajimavosti jisté ovSem neni, Ze jiz v letech 1744 a 1747 za P. Straufusse byly vyc¢lenény urcité finance na
stavbu nového kostela, ovSem z jeho stavby patrné v souvislosti s preloZenim P. Straufusse se§lo. Srov. tamtéz, s.
300-301.
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byla stavba jen zastieSena.*”” I kdyZ byla usporadana na Moraveé sbirka, tak ta také mnoho nevynesla,
proto v roce 1777 byla véZ nového kostela prozatimné zakryta doSky. A stejné tak stfecha starého,
ktery v té dobé jesté slouzil.” Tato situace byla vyFeSena tim, Ze vedeni obce v roce 1781 odkoupilo
nékteré farni pozemky a za né poskytlo potfebné finance i stavebni materidl na dostavbu.” Diky
tomu 6. fijna 1782 byly v novém kostele slouZeny prvni bohosluzby. Ranni mSi svatou slouZil P.
Kubecka. Slavnostni hrubou mSi svatou slouZil kufimsky farar P. Josef Bedfich Troppe, kazani mél
tehdej3i bityssky kooperator P. Jan Friedl.*® Co se tyce toho, jak kostel tehdy vypadal, tak vime jen,
Ze mél sakristii, byl vydlaZzdén cihlami a omitnut. Ve véZi nad presbytafem byl povéSeny maly zvo-
nek k pozdvihovani, ktery byl zasvécen sv. Florianovi.”' V roce 1783 byly postaveny druha sakristie
a kir. Ze zruSeného klastera sv. Anny v Brné* byly v roce 1783 zakoupeny varhany.” Nicméné z
nich je zachovana pouze skfin, vlastni nastroj byl zhotoven neznamo kdy Janem Mudrochem z
TiSnova, poZehnany byly v roce 1912.>* P. Kubecka je poslednim pochovanym v kostele sv. Jakuba.
Zemfel na zaCatku roku 1784, od srpna téhoZ roku byly zruseny krypty a hibitovy uvnitf obci.* Tu-
diZ se pohibivalo dale pouze na hibitové u kaple Matky Bozi.*®

Za dal$iho farare, P. Jana Antonina Friedla (1784-1809), byla v roce 1784 dostavovana véz
nad vchodem, aby do ni byly pfeneseny zvony ze starého kostela.”” AZ v roce 1798 byla dana koste-
lu venkovni fasada.*® V roce 1804 vykonal biskup Vincenc Josef kniZe Schrattenbach ve farnosti
generalni vizitaci.>® OItaF byl pofizen v roce 1808 dle navrhu Ondfeje Schweigla z Brna, do té doby
tam byl prozatimni nedokonceny s obrazem Ukfizovaného Krista.® Oltaini obraz sv. Jakuba na-

maloval brnénsky malif Frantisek Werner v roce 1804.°' V roce 1804 jsou prvni zminky o so3e sv.

47 srov. tamtéz, s. 309-310.

48 srov. tamtéz, s. 322.

49 srov. tamtéz, s. 324.

50 srov. Liber Parochialis Ecclesiae Aichorno Biteschensis [online], [cit. 2023-10-25], s. 485. Dostupné na:
http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FKI485.

51 srov. EICHLER, Karel, cit. d., s. 325.

52 KIlaster dominikanek, ktery zrusil 1782 cisar Josef II., stal v mistech dnesSni Fakultni nemocnice u sv. Anny na
Pekarské ulici. Srov. Liber Parochialis Ecclesiae Aichorno Biteschensis [online], [cit. 2023-10-25], s. 485.
Dostupné na: http:/nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FK1485.

53 srov. EICHLER, Karel, cit. d., s. 330.

54 srov. BALABANOVA, Magda. Varhany a varhanici. Farnik, zpravodaj farnosti Veverskad Bityska a LaZdnky. 2005, €.
1, s. 4-5.

55 srov. EICHLER, Karel, cit. d., s. 331.

56 Zajimavosti jisté je, Ze hrabé Prosper ze Sinzendorfu, tehdej$i majitel panstvi, chtél kapli v r. 1791 zbofit. Nicméné
nebylo nalezeno az do r. 1794 vhodné misto pro novy hibitov, proto z toho seslo. Srov. tamtéz, s. 338.

57 srov. tamtéz, s. 332.

58 srov. tamtéz, s. 336.

59 Srov. Liber Parochialis Ecclesiae Aichorno Biteschensis [online], [cit. 2023-10-25], s. 569. Dostupné na:
http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FKI569.

Jedna se o prvni zminku o vizitaci brnénského biskupa ve farnosti, kterou jsem nasel.
60 srov. EICHLER, Karel, cit. d., s. 367-368.
61 Srov. FORETNIK Jan. Farni kostel sv. Jakuba. In: Veverskd Bityska - oficidlni stranky mésta [online], [cit. 2023-10-

26]. Dostupné na: https://www.obecveverskabityska.cz/page.php?section=turistika&show=kostel.
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Jana Nepomuckého nachazejici se v parCiku pred kostelem. Ale pravdépodobné pochazi z 18.
stoleti.®

Po odchodu P. Friedla do Saratic se stal zdejsim duchovnim spravcem P. Jan Penninger (1809-
1819). Za jeho ptisobeni v roce 1815 byl napt. dan novy kiiZz na véz farniho kostela nebo opét
CasteCné opravena kaple na Vevefi.*” Dale roku 1817 byly na kostelni véZ vraceny hodiny, jez
byvaly dfive na véZi ptivodniho kostela a po jeho zruSeni pfeneseny na radnici.*

P. Penninger dostal faru v TiSnové, kde zastdval dékansky turad. Proto jako zdejsi farar byl
jmenovan P. Leopold Borsutsky (1819-1847). Ten zfidil v roce 1821 v kapli pod kiirem BozZi hrob, v
nasledujicich dvou letech provedl opravu varhan.® Za jeho pisobeni fadila v obci v roce 1831 cho-
lera. Z prostorovych i hygienickych divodt byl proto na poli nad BitySkou smérem k hradu Vevefi
zFizen cholerovy hibitov.*® Ale neni pfesné znamo, jak dlouho byl pouZivan a kolik zemfelych tam
bylo pochovano.®” Novy stavajici obecni hibitov byl zfizen aZ mezi lety 1836-1837.% Umistén je u
hlavni silnice smérem k Chud¢icim. V roce 1841 byly na kostel namalovany slune¢ni hodiny.* Po
velkém poZaru v obci v Cervnu 1841 byla zbofena prozatimni dfevéna véZicka nad presbytarem
kostela a zvonek sanktusnik z ni byl pfedtim snesen.” Dnes se tam nachazi nova plechova vizka, v
ni uZ se zadny zvonek nenachazi. P. Borsutsky umrel o Vanocich 1847, pohiben byl na zdejSim
hibitové.”

V roce 1848 do sluzby ve zdejsi farnosti nastoupil P. Alois Stolicka (1848-1870). Z jeho dila
zmifime napf. opravu hlavniho oltafe v roce 18527° nebo v pofizeni nové kamenné dlazby a Zelez-
ného zabradli mezi lodi a presbytafem v roce 1858.”% Déle zmifime jesté rok 1864, kdy byl pofizen
obraz sv. FrantiSka Xaverského, ktery se dnes nachazi pod kirem.” Ve stejném roce byla na severni

strané kostela pristavéna mald mistnost pro ponocného. Nad ni se nachazi vyklenek, kam byla v té

62 srov. EICHLER, Karel, cit. d., s. 368. Déle také: srov. Pamatky. In: Veverskd Bityska - oficidlni stranky mésta
[online], [cit. 2023-10-26]. Dostupné na: https://www.obecveverskabityska.cz/page.php?
section=turistika&show=pamatky.

63 srov. EICHLER, Karel, cit. d., s. 370, s. 380.

64 srov. tamtéz, s. 382.

65 srov. tamtéz, s. 383-384.

66 srov. tamtéz, s. 398.

67 Zasluhou OkraSlovaciho spolku Veverska BitySka byl v roce 2001 obnoven jako pietni misto a poZehnan tehdejsim
farafem. Srov. BRYCHTA, Milan a LOUTOCKY, EvZen. Cholerovy hibitov-misto historie nasi obce. Ozvéna-obcasnik
mikroregionu Veveri [online]. 2000, roc. 1, €. 2, s. 1-2 [cit. 2023-10-26]. Dostupné na:
https://www.obecveverskabityska.cz/prameny/html/d017/d017.html. A déle také: srov. Vysvéceni pietniho mista
byvalého cholerového hibitova. In: Farnosti Veverska Bityska a Lazanky [onhne] 29. 4. 2001 cit. [2023-10-26].
Dostupné na: http://nasefarnosti.cz/fwz/fwg i

68 srov. EICHLER, Karel, cit. d., s. 407-408.

69 srov. tamtéz, s. 412.

70 srov. tamtéz, s. 419-420.

71 srov. tamtéz, s. 427.

72 srov. Liber Parochialis Ecclesiae Aichorno Biteschensis [online], [cit. 2023-10-26], s. 238. Dostupné na:
http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FKI238.

73 srov. tamtéz, s. 239. Dostupné na: http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FKI239.

74 srov. tamtéz, s. 240. Dostupné na: http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FKI1240.
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dobé umisténa socha sv. Floridna.” Z dtivodu soumérnosti nechal byvaly starosta Dominik Kovar
na jizni strané pristavét v nasledujicim roce vyklenek s velkym kiizem.” Od té doby uzZ se ke koste-
lu nic nepfistavovalo. V roce 1866 byly zakoupeny obrazy kfiZové cesty.”” V roce 1870 nechal P.
Stolicka opét opravit oltaf. Na konci toho roku byl preloZen do Tikovic.”

DalSim zdejSim farafem se stal v roce 1871 P. Florian Eichler (1871-1880). Thned po nasté-
hovéni nechal opravit faru.” V roce 1876 byl pro bo¢ni oltaF na pravé strané zakoupen obraz sv.
Floriana®, o rok pozdéji obraz Panny Marie Kralovny na druhy bo¢ni oltaf. Autorem obou obrazti je
malit Josef Sichan.®! V letech 1877-1878 byly postaveny a poZehnany hned &tyfi kiiZe u silnic v
obci a na jejich okrajich.*

Po odchodu P. Floriana Eichlera na nové piisobiSté v Rosicich pfiSel do farnosti P. Karel
Eichler (1880-1892)®, jeho bratranec. V dobé jeho ptisobeni byl rozsifen hibitov, na této jeho nové
Casti byl vztyCen velky kiiZ, a to i na pamatku stoletého vyro¢i postaveni nového kostela.* Do
kostela byl vénovan r. 1881 od knéZny Heleny Ypsilanti kreden¢ni oltafik.* ,,V roce 1890 nechal
opravit stfechu i vnéjsi zdi kostela. “*® Na zaCatku roku 1892 se vzdal bitySské fary a pfijal misto ka-
techety na méstanské divci Skole v Brné.

V kvétnu roku 1893, krace po prichodu P. Gustava Hevera (1893-1903), farnost navstivil a za-
rovei zvizitoval brnénsky biskup FrantiSek Salesky Bauer, byla to prileZitost k vétsi opravé oltara ¢i
vymalovani presbytafe.*” V roce 1900 nechal P. Hever presbytar opét nové vymalovat a vice vyzdo-
bit.?8 Do kostela byla napriklad r. 1896 pofizena nova zpovédnice® nebo o rok pozdé&ji nap¥. sousosi

Svaté Rodiny, které zdobi lod’ na druhé strané, nez se nachazi kazatelna, ¢i nové viko na kititelni-

75 srov. tamtéZ, s. 240. Dostupné na: http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FKI1240.

76 srov. tamtéz, s. 241. Dostupné na: http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FKI1241.

77 srov. Liber Parochialis Ecclesiae Aichorno Biteschensis [online], [cit. 2023-10-26], s. 241. Dostupné na:
http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FKI241.

78 srov. tamtéz, s. 242. Dostupné na: http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FKI1242.

79 srov. tamtéZ, s. 244. Dostupné na: http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FK1244.

80 srov. tamtéZ, s. 254. Dostupné na: http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FKI254.

Sv. Florian je jednim ze spolupatronti mésta. Hlavnim patronem je sv. Jakub, dal$imi spolupatrony sv. Gothard a sv.
Vendelin, jejichZ sochy poridil P. Florian Eichler na bo¢ni oltaf sv. Floridna. Srov. tamtéZ, s. 255. Dostupné na:
http:/nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FKI255.

81 srov. tamtéz, s. 255. Dostupné na: http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FKI255.

82 srov. EICHLER, Karel, cit. d., s. 478.

83 Dalo by se Fici, Ze se jedna o jednoho z nejznamé;jsich knézi, ktefi v této farnosti pusobili. A to diky jeho Cinnosti na
poli literarnim, historickém i hudebnim. Je tfeba jisté jmenovat minimalné knihu Paméti panstvi Veverského a
kancional Cesta k vécné spase.

84 srov. EICHLER, Karel, cit. d., s. 487-488.

Neni jisté bez zajimavosti, Ze na tomto hibitové u tohoto kiiZe spocinuly v roce 1952 i télesné ostatky P. K.
Eichlera, kdy byly pfevezeny z brnénského Ustfedniho hibitova. Srov. Liber Parochialis Ecclesiae Aichorno
Biteschensis [online], [cit. 2023-10-26], s. 312. Dostupné na: http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FKI312.

85 srov. tamtéz, s. 270. Dostupné na: http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FKI270.

Mém za to, Ze byl pouzivan jako abak, a to az do zatim posledni velké rekonstrukce kostela.

86 Vznik farnosti. Farnik, zpravodaj farnosti Veverskd Bityska a LaZdnky. 2007, €. 2, s. 8.

87 srov. Liber Parochialis Ecclesiae Aichorno Biteschensis [online], [cit. 2023-10-26], s. 275. Dostupné na:
http:/nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FKI275.

88 srov. tamtéz, s. 280. Dostupné na: http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FKI1280.

89 srov. tamtéZ, s. 277. Dostupné na: http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FKI277.
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ci.” V kvétnu 1896 byla posvécena v lokalité zvané SleSttivka nova boZi muka ke cti Panny Marie,
a to jako dar za uzdraveni z t€Zké nemoci.”
Do Bitysky prijel biskup Bauer i v roce 1903, kdy tu 27. kvétna posvétil novy hlavni oltar a s

1. To se udalo za P. Jakuba Rosendorfa (1903-1932), nicméné pofizeni olta-

nim zaroven cely koste
fe organizoval pravdépodobné P. Hever, ktery byl 3 mésice pred jeho posvécenim preloZen do Ro-
sic.” Je tfeba zminit, Ze P. Rosendorf ve farnosti piisobil v nelehké dobé 1. svétové valky a obdobi
po ni, které bylo v souvislosti s vyhlaSenim samostatného statu a vznikem nové cCeskoslovenské
cirkve poznamenéano odpady od katolického vyznéani. OvSem slouzi pravé ke cti P. Rosendorfa, Ze
ve farnosti odpadlo asi jen 150 lidi k ateismu, z nichZ velka cast se pozdéji k vife vratila. Také byl
prvnim ze zdejSich farafd, ktery po néjakou dobu zastaval Gfad kufimského dékana.* V roce 1918
zemrel bitySsky rodak P. FrantiSek Ehrmann, coZ byl apoStolsky protonar a démsky prelat v Olo-
mouci. Pohiben byl podle vlastniho pfani na zdej$im hibitové.” V roce 1931 byl ranén mrtvici. Ze-
miel v zari nasledujiciho roku v den, kdy farnost navstivil biskup Josef Kupka, ktery zde udilel sva-
tost bifmovani. Proto ho od roku 1931 aZ do ustanoveni nového farare v bfeznu 1933 zastupoval ko-
operator P. Josef Mensik, ktery ptsobil ve farnosti od r. 1928.%

Mnoho dalSich oprav kostela probihalo v dobé, kdy byl zdejsim farafem P. Jifi Hriiza (1933-
1944). Za povSimnuti stoji jeho ¢innost na poli duchovnim. Vyznamnym jeho pocinem jisté bylo
usporani nékolika tzv. lidovych misii, které prinesly i zvySeny zajem o svatosti, a to poprvé v roce
1936, kdy byl i na upominku pred kostelem vztyCen kiiz.” Zaméfme se ale predevsim na zvele-
bovani kostela, k némuz prikrocil okamZité po opravé fary. V roce 1933 byla pfivedena elektfina ke
vSem oltaftim, ktru i na véz. O rok pozdéji byla elektricky osvétlena i kiiZova cesta. A osvétleni
bylo doplnéno v roce 1937 i do zpovédnic a na sloupy pod ktirem. Tim bylo dokonceno elektrické

osvétleni celého kostela.”® V roce 1934 byla vyménéna kostelni okna. Ta jsou od té doby zdobena
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93 srov. HLAVKA, Marek. Novum altare majus et eccles. paroch. nostrum die 27 maji 1903 solemniter consecravit.
Farnik, zpravodaj farnosti Veverskd Bityska. 2003, €. 3, s. 1.
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vitrdZemi s obrazy prevazné Ceskych svétcd.” V roce 1935 byla pofizena druha zpovédnice.' O tfi
roky pozdéji probéhla velka oprava interiéru kostela i jeho vybaveni, zahrnujici i obnovu kiiZe rodi-
ny Kovarovy v pravém vyklenku exteriéru kostela. Ta trvala tfi mésice.'”* A v roce 1939 nés kronika
informuje o pofizeni a zavéSeni nové drevéné vyrezavané kiiZové cesty od fezbare Bretislava Kaf-
ky. Nicméné poZehnana byla aZ v roce nasledujicim.'”* Pak nastaly vale¢né ttrapy, predevsim mat-
ricni prace spocivajici v prokazovani érijského ptivodu a pak také vSudypritomna drahota. Alespon
v roce 1941 byl exteriér kostela i jeho okoli upraveny.'® Ovsem ihned v dal$im roce mély byt zaba-
veny dva zvony z véZe. NaStésti k tomu nedoslo."™ V roce 1943 se rozrostla farnost o obec Chudgi-
ce, kter4 odedévna patfila pod spravu farnosti v Cebing.!® V nésledujicim roce P. Hriiza zemfel.

Konec vélky priSel, kdyZ byl administratorem P. FrantiSek Kvasnicka (1944-1946), ktery jizZ
vypomadhal P. Hriizovi v dobé jeho nemoci jako zdejsi kooperator. Jak vypravi farni kronika, doslo k
mnozstvi naleti, bomby napachaly v obci ohromné mnozstvi skod, i kostel utrpél Skody. Bylo i dost
obé&ti na Zivotech.'*

Nasledujici duchovni spravce P. ThDr. Petr Franta'®” (1946-1951) jesté pred koncem Ctyfica-
tych let nechal opravit valkou rozbita okna s obrazy svétct.'® Opravena byla i kaple na Vevefi, tak-
téZ ponicCena valecnymi udalostmi. Z jeho dalSich poCini miZeme jmenovat jeSté opravu miizky a
schodku pfed oltafem nebo pofizeni novych vchodovych dvefi.'” 28. 2. 1951 byl fardr Petr Franta
slavnostné instalovdn za kanovnika stoli¢ni kapituly v Brné.""

Od roku 1951 byl administratorem farnosti P. Jifi Bilek (1951-1958)."! V nasledujicim roce

presla kaple Matky Bozi na Vevefi v majetek farnosti, ta byla opravena a vybavena napf. novym
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harmoniem. Za zminku jisté i stoji, Ze na jeji véZ byl zavéSen zvonek z byvalé hradni kaple a zvon z
kaple Matky BoZi se presunul v roce 1954 na véZ farniho kostela.'> Domnivam se, Ze by se mohlo
jednat o zvon zasvéceny taktéZ Panné Marii, ktery byl ulit v roce 1641." A to proto, Ze dfive jsem o
ném nikde nenaSel zminku. Do farniho kostela v roce 1951 poridil na oltaF elektrické svicky.'* V
nasledujicim roce byla zakoupena socha Prazského Jezulatka, ktera v dneSni dobé po vétSinu roku
stoji na svatostanku."® V roce 1953 byla provedena oprava stiechy kostela.''®* Neobvykly je zacCatek
zapisu v kronice z roku 1954. Ten je psan jednim farnikem, ktery se v té dobé stéhoval. A vypoci-
tdva v ném, co vénoval farnimu Kkostelu, pfipadné i kapli v Chudcicich."” V roce 1956 byly poprvé
slaveny Velikonoce podle upraveného fadu, ktery vyhlasil papez Pius XII. v pfedchéazejicim roce.'®
V témZe roce byla o Vanocich nad svatostinkem umisténa soska Jezuldtka."® Kratce pfed od-
chodem P. Bilka z farnosti byla opravena kaplicka ve Hvozdci, kde poprvé v historii byla slouZena v
Cervenci 1957 mse svatd.'*

V zafi roku 1958 byl P. Bilek odvolan z farnosti a stal se administratorem v Brné-Zabrdovi-
cich. Na zdejsi faru nastoupil novy administrator P. Arnost Korec (1958-1973). V roce 1959
probéhla generalni oprava varhan.'* Na Zeleny c¢tvrtek téhoZ roku byl poprvé na maridanském oltafi
umistén obraz Krista v Getsemanské zahradé'?, ktery se tam od té doby v&si kazdy rok. V kvétnu
byl pofizen a poZehnan novy zvon do kaple v Chud¢icich.”” V lednu 1960 zemiel dlouholety var-
hanik pan Mytyzek, spiSe jako docasna vypomoc se této sluzby ujaly sestry Magda a Pavla Ried-
lovy."* Jak uZ to tak byva, z provizoria se stala trvald véc a pani Magda hraje na varhany dodnes.
TéhoZ roku byl svépomoci farnikli krasné upraven park okolo kostela, vysazeny kvétiny a kefe.
Nicméné uZ na podzim to bylo od vandald poniceno.'* V roce 1961 byl zbudovan elektricky pohon

pro zvony, na fafe byl zaveden vodovod.'*® PoCatkem tinora 1962 propukla epidemie chfipky. Za-
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kézany byly veSkeré plesy, ale i bohosluzby.'” V fijnu téhoZ roku byl v Rimé zahéjen II. vatikénsky

128

koncil, kterého se zuicastnil i ThDr. Petr Franta'*°, a tim uz se dostavame k dalsi ¢asti historie.

1.2 Déjiny od II. vatikanského koncilu

Co se tyCe zmén, které prinesl samotny koncil, o téch pojednam aZ v ramci dalsi kapitoly. Ted’
se zminim o jinych vécech, které se udaly a pfimo s nimi nesouviseji. P. Korec se musel potykat
kuprikladu s vandalismem. Jednalo se napriklad o poniceny k¥iZ nad BitySkou nebo tfeba rozbijeni
oken a stfechy kaple Matky BoZi pomoci kamenti. Z tohoto divodu bylo do jejich oken v roce 1963
instalovano pletivo.'® Co se tyka kostela, v dalsim roce byly napfiklad do lavic poFizeny jednotné
podsedaky, dale zavés na hlavni vchodové dvefe i kostelni rozhlas. Do kaple ve Hvozdci byl
instalovan novy oltar. Na jafe a v 1été roku 1966 byla opravena stfecha kostela a fasada a natéry na
fafe. Topeni bylo do kostela instalovano ke konci roku 1968."*° Je pravda, Ze administrator se snaZil
nejen o vnéjsi zvelebovani kostela a dalSich duchovnich pamatek, ale i o lepsi duchovni Zivot ve
farnosti. SlouZi o tom zminky v kronice o duchovnim programu na nadchézejici rok. Jako ptiklad
uvedu tfeba to, co mu leZelo na srdci pro rok 1968: 1) prohlubovat ndbozensky Zivot farnikii, 2)
ziskat mladé rodice, 3) zvysit ucast na msi sv. a u sv. prijimani, 4) vybizet vérici, aby hldsali BoZi

slovo.'!

V 1été roku 1969 byla provedena velka oprava klenby kostela ¢i oltare, dale také vymalba
celého kostela. A v neposledni fadé zahrnovaly tyto opravy vSechny dpravy dle novych liturgickych
predpisti. Po urcitém uvolnéni ze strany statu, které nastalo v roce 1968, opét prituhlo. Kupiikladu
na zacatku 1éta 1971 byla vyménéna stfecha kostela. Na ni méla byt provedena sbirka, ale okresni
narodni vybor ji na podnét mistniho narodniho vyboru zakazal. Proto penize zaptijcilo biskupstvi. '
V prosinci 1973 byl P. Arnost Korec pieloZzen do Adamova.'*

Jeho nastupcem se stal P. Ladislav Havel (1973-1975). Plisobil zde pouze Sestnact mésicd,

proto toho mnoho nestihl. Nechal pouze vymalovat kostel a zfidil na fafe garaz."** V dobé jeho
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ptsobeni byl vysvécen na knéze P. Vladislav Dvofdk'* z Chudcic, ktery ve farnim kostele posléze
slavil primi¢ni msi svatou.'* P. Havel byl na vlastni Zadost pfeloZen do Vranovic."’

P. Karel Havlas (1975-1976) zde ptsobil pouze rok a poté byl zbaven statniho souhlasu, proto
odeSel do dtichodu. TudiZ ani on toho pfili$ nestihl.'*®

Do farnosti nastoupil v cervenci 1976 P. Stanislav Vidensky (1976-2002). Vzhledem k délce
jeho sluzby zde je jasné, Ze toho za ta léta stihnul opravdu hodné. V roce 1978 zacala oprava
kaplicky v Chudcicich, ktera stala uprostred kfiZovatky. Béhem nich se zfitila a stavba nové byla v
té dobé zakazana." Proto byla zrealizovana aZ po sametové revoluci. V 80. letech zachranil kapli
na Veveii pred zficenim, zajistil diky ochotnym farnikiim jeji opravu i dpravu odpovidajici
liturgickym predpistim.' Starosti tykajici se kaple mél i kvili zlod&jim, proto zafidil co nejlepsi
zabezpeceni formou mfiZi. Pecoval i o dalsi cirkevni budovy. Jmenujme napf. opravu fary, kaple ve
Hvozdci, opravu rozhlasu v kostele a zvont.'"' V roce 1983 se stal kufimskym dékanem.'** Hodné
podporoval duchovni Zivot farnosti formou pouti jak na poutni mista v naSi zemi, tak i na ta
zahranicni. Vysvéceni na knéze byli dva knéZi, ktefi studovali za farnost diky P. Videnskému, a
roddk P. Karel Orlita. Postupné mu vypomahali se spravou farnosti tfi kaplani, ktefi ale byli
jmenovani predevSim pro spravu Cebinské a laZanecké farnosti. V roce 1992 zacal vychazet
zpravodaj farnosti Farnik. V roce 1999 mu bylo udéleno Cestné obcCanstvi Veverské Bitysky.'*
Nasledujiciho roku mu papeZ Jan Pavel II. udélil titul monsignore a jmenoval ho svym kaplanem.
Zemrel na Kvétnou nedéli 24. biezna 2002 a je pohrben na zdejSim hrbitove.

Velice kréatce zde piisobil P. Vladimir Langer (duben-z&fi 2002), ktery sem dojizdél z Cebina.
Za jeho ptisobeni pokracovala oprava fasddy kostela, kterd byla zapocata uz za P. Videnského,
dokoncena byla za jeho nastupce.'*

Dostavame se k soucasnému farari, kterym je od roku 2002 P. ThLic. Marek Hlavka. Ten
spravuje i farnost Lazanky.'* Thned po jeho pfichodu byla provedena generalni oprava fary a v ni

misto hospodarskych budov vzniklo centrum volného Casu pro déti a mladeZ, zarovei i misto pro

135 S P. Dvorakem souvisi i vzpominky P. Karafiata na apravy liturgického prostoru, které zminim v nésledujici
kapitole.

136 srov. STANKOVA, Nad’a a BUBLAN, Frantisek, cit. d. Dostupné na: http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?
zkratka=FW 59#kap3.4.

137 Dle vzpominky pani Magdy Balabanové z 24. srpna 2023 se tak rozhodl kviili tomu, Ze byl stéle srovnavéan
mistnimi farniky s P. Korcem, jehoZ odchodu farnost hodné Zelela. Posléze si pry Zadost rozmyslel, ale uz bylo
pozdé.

138 srov. STANKOVA, Nad'a a BUBLAN, FrantiSek, cit. d. Dostupné na: http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?
zkratka=FW 59#kap3.5.

139 srov. tamtéZ. Dostupné na: http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FW_59#kap3.6
140 srov. tamtéz.

141 srov. Vznik farnosti. Farnik, zpravodaj farnosti Veverska Bityska a Lazanky. 2007, €. 2, s. 12.

142 Jim byl aZ do zruSeni kufimského dékanstvi v r. 1999. srov. STANKOVA, Nad’a a BUBLAN, FrantiSek, cit. d.
Dostupné na: http:/nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FW_59#kap3.6.

143 srov. tamtéz.

144 srov. Vznik farnosti. Farnik, zpravodaj farnosti Veverskd Bityska a Lazdnky. 2007, €. 2, s. 13.

145 K ni patii obce MarSov a Holasice, nicméné tato farnost neni predmétem mé prace, proto se udalostmi s ni
souvisejici nebudu vice zabyvat.
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setkavani farnikl. V roce 2007 zorganizoval opravu elektroinstalace v kostele, v jejimz ramci byly
provedeny zatim posledni vétsi zmény v liturgickém prostoru.'* Velké opravy kostela probihaly i v
dalSich letech, naptiklad byl opraven krov stfechy kostela, byl porizen novy hodinovy stroj,
opravena vitraZzova okna.'” Na misté piivodniho bo¢niho oltdfe Panny Marie byl vyménén obraz,
nyni tam visi od jara 2014 kopie obrazu Madony z Vevefi.'*® Zajistil i rizné opravy a tpravy v
chudcické kapli nebo v kapli na Vevefi. V soucasnosti se predevSim planuje oprava bané véze
farniho kostela. ZaslouZil se i o navraceni obrazu Madony z Vevefi do majetku farnosti v ramci
majetkového vyrovnani statu a cirkve.V ramci pastoracnich aktivit se toho udalo taky dost, nékteré
aktivity uz skoncily, jiné stale pokracuji. Z téch ukoncenych bych zminil napf. farni kafovani nebo
farni tabory, z téch pretrvavajicich jmenujme napt. kazdoroc¢ni Noc kostelti. Velice blizky vztah ma i

k détem, ten se projevuje napr. pravidelnym slouZenim msi svatych pro rodice s détmi.

146 srov. tamtéz.
O zménach v liturgickém prostoru pojednam vice v nasledujici kapitole.
147 srov. HLAVKA, Marek. Opravy Bityska. Farnik, zpravodaj farnosti Veverskd Bityska a LaZdnky. 2013, €. 2, s. 7-8.
148 srov. KRATKY, Vladimir. Otec biskup Vojtéch na navstévé v nasi farnosti. Farnik, zpravodaj farnosti Veverskd
Bityska a LaZdnky. 2014, €. 2, s. 4.



2 Upravy ve Veverské Bitysce po II. vatikanském koncilu

Da se Tici, Ze II. vatikansky koncil prinesl do cirkve a jejiho fungovani urcity svézi vitr, coz si
pral i papeZ sv. Jan XXIII., ktery ho svolal. Ukoncen byl za éry papeZe sv. Pavla VI. Pro nasi praci
je nejduleZitéjsi konstituce Sacrosanctum concilium, jez se zabyva liturgii. Ta byla schvalena jako
prvni uZ v prosinci 1963. Zavedeni vSech zmén, které si prali koncilni otcové, je béh na dlouhou
trat. V nékterych zemich, jako je tfeba naSe, to diky minulému reZimu nebylo zkraje tiplné jedno-

duché. Dodnes to neni tiplné u konce a néjakou dobu to bude jeSté asi trvat.

2.1 Liturgicka reforma na celocirkevni tirovni
Sacrosanctum concilium obsahuje urcité doktrinalni a pastoracni principy pro liturgickou re-
formu.'* Pokud se podivame nejdfive na ty teoretické, tak napf. zddraziiuje, Ze v liturgickych tiko-
nech je pfitomen sam Kristus™® nebo Ze liturgii je tfeba vZdy chapat jako zdroj a vrchol ¢innosti
cirkve.™ Co se tycCe téch praktickych, tak pro dost lidi liturgicka reforma znamena msi ¢elem k lidu
a narodni jazyk. CoZ je pravda jen zcCasti. ProtoZe je tfeba jasné psano o uZiteCnosti narodniho
jazyka v liturgii, zaroveii ma byt zachovana i latina.'® Déle se i napf. klade vétSi diraz na BoZzi

slovo'>

, hudba a zpév maji byt pfimo soucast liturgie, ne jen néjaky doprovod.'**

Pro uvedeni zasad z koncilni konstituce do praxe bylo v lednu 1964 vytvoreno Consilium ad
exsequendam Constitutionem de sacra Liturgia. To pracovalo pfimo pod vedenim papeZe. Pra-
covalo pét let, poté bylo spojeno s kongregaci De culto divino. Nejdfive mélo 42 ¢lenti, pozdéji 51.
Clenové byli z riznych zemi, za Ceskoslovensko nejdfive biskup Ambréz Lazik, pozdéji biskup
Karel OtcenasSek. Dalo by se Tici, Ze prvnim ukolem Consilia bylo v co nejkratSi dobé vydat nové
liturgické knihy. Proto byly pracovni skupiny, na kazdé knize jich tfeba pracovalo i nékolik."

Co se tyka liturgického jazyka, tak bylo nejprve vydano latinské editio typica liturgickych
knih, to se posléze prekladalo. Tfeba novy misal 3. dubna 1969 vyhlasil Pavel VI. vydanim kon-
stituce Missale Romanum. Poté byl prekladan a jiZ od 30. listopadu 1969 se méla slavit mSe svata v
liturgickych jazycich.'®

Mezi lety 1965-1966 prichazely prvni liturgické zmény, které se nékdy nazyvaji jako tzv.

,mala liturgicka reforma“. Napfiklad byly rozliSeny dvé casti mSe svaté: bohosluzba slova a boho-

149 srov. KOPECEK, Pavel. Liturgické hnuti v ceskych zemich a pokoncilni reformy. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2016, s. 202.

150 srov. SC, ¢l. 7.

151 srov. SC, ¢l. 10.

152 srov. SC, cl. 36.

153 srov. SC, cl. 35.

154 srov. SC, ¢l. 112.

155 srov. KOPECEK, Pavel, cit. d., s. 207-211.

156 srov. tamtéz, s. 213.



sluzba obéti. Proto jsou dvé mista na jejich slaveni: ambon a oltaf."”” Toto obsahovala instrukce In-
ter oecumenici, jeZ vysla v roce 1964. V ni bylo zminéno také, Ze by se mély prozkoumat stavajici
kostely, jak jsou vhodné k liturgickym dpravam.'*® Dal3i zmény spocivaly ve vydavani bohosluzeb-
nych knih. Dale pak napf. v upravé svatosti a svatostin nebo liturgického kalendare. To se nazyva

jako tzv. ,,velka liturgicka reforma*“.

2.2 Liturgicka reforma na statni arovni

VSeobecny koncil v konstituci Sacrosanctum concilium vyjadril prani, aby vznikly uzemni
liturgické komise'*®, dale pak liturgické komise v kazdé diecézi.'®® Ukolem liturgické komise je pod
vedenim biskupi: ,,Fidit pastoracné liturgickou cCinnost ve své oblasti a organizovat teoretickou

« 161

prdci i potrebné pokusy, kdykoli jde o upravy, které maji byt predloZeny Apostolskému stolci.
Dale je zZadouci, aby v diecézich fungovaly i komise pro liturgickou hudbu a pro sakralni uméni. '
V roce 1965 byla vydana Smérnice biskupii a ordindiii CSSR pro uskute¢néni &inné ucasti véficich
na Msi svaté: separdtni tivod k direktdri pro rok 1966, ktera vychazela z instrukce Inter oecumenici
a dala pokyny, jak slavit liturgii v zavislosti na poZadavcich II. vatikanského koncilu, jaké texty lze
pri téchto slavenich pouZivat nebo jak by mél vypadat liturgicky prostor. To je i hlavni dilo
Celostatni liturgické komise, o niZ bude dale fec. Informace o zavérech koncilu se sice k nam

13 v omezené mife, nicméné i tak se je postupné dafilo prosazovat. V

dostavaly z divodu nesvobody
roce 1968 bylo zaloZeno Dilo koncilové obnovy, v ramci néhoZ byli sdruzeni biskupové, knézi i
laici v touze prosadit koncilni zmény. Predsedou byl zvolen biskup FrantiSek Tomasek. Projevila se
predevsim liturgicka reforma omezena na tipravu bohosluZebnych prostorti a vydani ceskych knih
dle latinskych editio typica.'®

Nastrojem pro uskuteciiovani reforem se tedy staly liturgické komise. Nejprve byla ziizena
Celostatni liturgicka komise (CLK). Predsedou CLK se stal biskup Ambro6z Lazik, mistopredsedou
byl zvolen biskup FrantiSek Tomasek. Dle zapisu z ustavujiciho zasedani CLK, které se konalo 25.

unora 1965, v ni byli za kaZdou diecézi dva clenové. Konkrétné za Brno v ni zasedali P. Josef

157 srov. tamtéz, s. 216-217.

158 srov. KLUSACEK, Martin. Liturgické tipravy farnich kostelii v Brné po Druhém vatikdanském koncilu a jejich
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Bradac a P. Ladislav Simajchl. Hned na tomto zasedani dal biskup Lazik navrh, aby v Actech curiae
vychazely liturgické rubriky a aby se ve farnostech v ramci tzv. ohlaSek konaly nacviky nové
liturgie.'® Zakladnim dokumentem pro liturgickou obnovu u nés se stal Pastyrsky list a smérnice
biskupti a ordindrii CSSR diistojnym spolubratfim ve vSech diecézich, ktery byl schvélen v lednu
1965 a posléze ho opfipominkovali ¢lenové CLK."®

Druhé zasedani CLK se uskutecnilo 22. dubna 1965 v Praze. Velka diskuze se vedla nad
uzivanim lidového jazyka v liturgii, projevovala se rozdilnost v pristupu jednotlivych cirkevnich
provincii. Biskup Lazik navrhoval vydat tiskem jasny popis nového mesniho radu, aby mohla byt
uskutecnéna k 7. bfeznu 1965 ,,mala reforma“. Byla vymezena kompetence diecéznich liturgickych
komisi, ktera spocivala napf. v realizaci doporuceni CLK, redakci liturgické casti diecézniho
obéZniku, odpovidani na dotazy knéZzi ohledné liturgie nebo tieba sestavovani modliteb véFicich.'

Treti jednani CLK probéhlo 22. ¢ervna 1965 v Brné. Hlavnim bodem programu bylo zavedeni
matefského jazyka, které bylo nazyvano jako jazykovy dekret. Konkrétné hlavné o datu zavedeni,
vétSina pFitomnych se pfiklonila k symbolickému 5. 7. 1965.®

17. srpna 1965 na zasedani v Trnavé privezla brnénska delegace smérnice pro upravu
liturgického prostoru, které byly schvaleny i pro dalSi diecéze. Dale se tam odsouhlasilo konani
mési¢nich dékanskych konferenci a jak by mély probihat.'®

Paté zasedani CLK se uskutecnilo aZ 15. dubna 1966 v Olomouci. Tam se FeSilo kuptikladu,
které casti bohosluzby se zpivaji a podle jakého napévu. DalSim tématem bylo tfeba zavadéni
samostatné bohosluzby slova vedené laikem.'”

Sesté zasedani CLK bylo jejim poslednim a to 9. listopadu 1967 v Praze. Bylo spiSe o diskuzi,
neprobéhlo néjaké zasadni hlasovani.'”*

Dalo by se fici, Ze prace CLK probihala ve dvou etapach. Nejprve se zabyvala vypracovanim
jiz zminéného Pastyrského listu a smérnice biskupti a ordindfii CSSR dtistojnym spolubratfim ve
vSech diecézich a Smérnice biskupii a ordindfii CSSR pro uskutecnéni ¢inné ticasti véFicich na Msi
svaté: separdtni uvod k direktdri pro rok 1966 (malad reforma). A poté jiZ pristoupila k vlastni
liturgické obnové (velka reforma), kdy doSlo na zménu jazyka, tipravu svatosti a svatostin, novy
liturgicky kalendat, upravy liturgického prostoru, liturgickou formaci a pastoraci atd. Postupné se
rozpadla a vétsi vyznam dostaly narodni liturgické komise. Pficinami rozpadu jsou: 1) spolecenské

udélosti v CSSR, 2) projevujici se jazykové, narodnostni a kulturné-naboZenské rozdily v oblasti

165 srov. Zapis z ustavujiciho jednani Celostatni liturgické komise z 25. 2. 1965, Diecézni archiv Biskupstvi
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prekladd, 3) narodnostni model se prosadil i ve vztahu k Fimské kurii, na rozdil od modelu
celostatniho, ktery reprezentovala spolecna ceskoslovenska delegace na jednanich II. vatikdnského

koncilu.!”?

2.3 Liturgicka reforma na narodni tirovni

V ramci CLK fungovaly dvé podkomise - pro diecéze Cech a Moravy a pro slovenské
diecéze. Liturgicka komise pro Cechy a Moravu se poprvé sesla 10. bfezna 1965. V roce 1966 byla
prejmenovéana na Ceskou liturgickou komisi (CLK). Pfedsedou byl zvolen biskup Frantisek
TomasSek, jeho zastupcem se stal biskup Josef Vrana. Funkce komise byla spiS koordinacni, vlastni
prace probihala ve zminénych subkomisich a jejich sekcich, jejimiZ cleny byli i laici. Tyto sekce se
zabyvaly prekladem textd do lidové Fedi, liturgickym zpévem a cirkevnim uménim.'”?

Na jejim druhém zasedani 17. srpna 1965 v Trnavé se napriklad stal novym vedoucim
hudebni sekce P. Olejnik. P. Simajchl navrhl napr. vytvoreni spolecného kancionalu nebo prirucky
pro vedeni bohosluzby slova. Diiraz se kladl i na to, aby vznikly co nejdrive diecézni kalendare,
které budou slouzZit jako podklady pro kalendaf narodni.'”*

Treti schiize uz prejmenované komise se konala 12. kvétna 1966 v Praze. Tohoto jednani se
Ucastnili poprvé i diecézni ordinari. Hodné se TeSil napr. napév Modlitby Pané€, proto i P. Olejnik
odstoupil z vedeni hudebni sekce. V té dobé bylo hotovo, nebo skoro hotovo pét ordinarii. Déle
byly vytvofeny dalsi tfi sekce: katecheticka, biblicka a liturgicko-pastorélni.'”

21. Cervna 1967 se seSla komise poctvrté. Zajimavosti je, Ze jeji sekretai P. Simajchl se
pozastavil nad malou frekvenci jejiho zasedani. Poté referovaly jednotlivé sekce o své Cinnosti. Z
nich vyplynulo nékolik pozZadavki, jako napf. novy postni fad, smérnice pro varhaniky, pokyny pro
prijimani podoboji, plan vydavani liturgickych textd a dalsi. Dafilo se zavadét bohosluzby slova, i
proto se fesilo téma statniho souhlasu pro laiky, aby je mohli vést.'”®

V roce 1969 probéhla urcita reorganizace CLK. Predsedou zfistal biskup Tomasek. Za kazdou
diecézi byl jmenovan jeden zastupce a jeden nahradnik, za Brno P. Ladislav Simajchl a P. Jaroslav
Maxa. Byl zfizen sekretariat CLK, jehoZ tajemnikem se stal P. Jan Mat&jka, ktery ¥idil nadchazejici
zasedani CLK 19. srpna 1969 v Praze, a stal se urcitou viid¢i osobnosti nasi liturgické reformy. Na
ném bylo napf. schvaleno preloZzené Ordo Misae. Dale se pokracovalo na Ordo lectionum. Na
schiizi 8. fijna t. . se jednalo napr. o liturgickych prednaskach pro knéze nebo zavedeni meSniho

fadu, svatebniho obtadu a obfadu kitu ditéte. Uskutecnilo se v roce 1969 jeSté zasedani 5. listopadu,
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kde biskup Tomasek rozhodl o zavedeni nového Ordo misae od 30. listopadu t. r."”’

Timto byla
provedena tzv. ,,velka liturgicka reforma“.

Nésledujiciho roku se sesla CLK pétkrat a feSila napf. preklad Veobecnych pokynd k
Rimskému misélu, liturgicky kalenda¥, kancional, vydavéni dalsich liturgickych knih, koncelebraci
a dalsi.'”®
zda ma byt preklad liturgickych texti a oraci z latiny doslovny nebo volnéjsi. Ale TeSily se také
tfeba upravy chramovych interiéra.'”

V roce 1972 doslo k ttlumu prace CLK, ta se soustfedila pfevazné na vydavani instrukci a
doporuceni, které se tykaly liturgického prostoru a hudby nebo liturgickych katechezi. Jeji konec
nastal de facto v roce 1973 vlivem vétSiho dozoru statu nad cirkvemi. Proto pouze sekretariat
pripravoval liturgické knihy a schazeli se spiSe jen jednotlivci z CLK a jiZ nebyly ze zasedani
pofizovany zadné zapisy.'®

Pokud to shrneme, tak vyznam CLK se projevil v pfipravé, schvalovani a vydavani
liturgickych prekladi do Ceského jazyka. Déle se soustfedila na liturgickou formaci knézi i laikt
formou riznych instrukci, obézniki ¢i pastiskych listt.'®!

Jen kratiCce se zastavime u diskuze ohledné uprav liturgického prostoru. Toto téma se
probiralo na liturgickém dni v Praze, ktery probihal od 10. do 11. fijna 1967. Hlavni prispévek
pronesl arch. Jan Sokol, v némz zdtraznil vyznam kostela jako liturgické budovy, mista obéti a
naslouchani slovu Bozimu. Na zavér prednasky zdiraznil, Ze kostel je obraz shromazdéné obce
véricich, nikoli jako néco, co by se mélo zakonzervovat. V dalSich prispévcich a nasledné diskuzi se
spiSe feSily praktické otazky, jako kam umistit oltaf, ambon a svatostanek. Na setkani vytvarné
sekce CLK, kterd probéhla v Praze 11. listopadu 1967, mél hlavni pfednésku P. Ladislav Simajchl.
V ni se zabyval obnovou vnittkii chramt, coz by mélo byt tikolem vytvarné sekce Diecézni
liturgické komise. Zminil vyznam a poslani kostela, hodné prosazoval odstranéni mrizky, ptibliZeni

oltafe véficim a cenralni dispozici chramu.'®

2.4 Liturgicka reforma v brnénské diecézi
Pod narodnimi komisemi fungovaly komise diecézni, jejichZ naplni prace hlavné bylo

shromaZd'ovat navrhy a doporuceni od knéZi, o kterych pak rozhodoval mistni ordinaf. Mély

177 srov. tamtéz, s. 282-283.
178 srov. tamtéz, s. 284.
179 srov. tamtéz, s. 284-285.
180 srov. tamtéz, s. 285.
181 srov. tamtéz, s. 286.
182 srov. tamtéz, s. 298-299.



nékolik odbri a pravidelné se schazely.'®

Diecézni liturgicka komise (DLK) vlastné provadéla
liturgickou reformu v diecézi, instruovala jednotlivé dékanské (vikariatni) liturgické referenty,
zajist'ovala i pro duchovni liturgické dny, dozirala na tpravy liturgickych prostort v jednotlivych
kostelich a dalsi. Kazdy ordinar mél liturgického referenta pro svoji diecézi, ten koordinoval praci
jednotlivych odbortd DLK a vSe, co se tykalo liturgie, §lo pfes ného.'*

Brnénska diecézni liturgicka komise byla ustanovena od 2. bfezna 1965 a méla pét clenti. Od
1. Cervence se pocet Cleni rozrostl na jedenact.'® Nicméné béhem jejiho fungovani k obméné doslo

vickrat. Jejimi Cleny byli i dékanatni liturgicti referenti.'®®

Meénily se i jeji sekce. Jeji Cinnost
skoncila zacatkem 80. let 20. stol., i diky tomu, Ze byla obnovena liturgie vSude zavedena, byly
vydany hlavni liturgické knihy, taktéZ i kniha pfimluv a kanciondl. Byli formovani knéZzi,
instruovani véFici a alespoii po zakladni strance upraveny bohosluZebné prostory.'®’

V roce 1966 vysla jako soucast vizitacniho protokolu priloha ,,Otazky o liturgické obnové®.
Vizitator navstivil kostel a zhodnotil naplnéni Smérnice biskupii a ordindrii CSSR pro uskutecnéni
¢inné ucasti véricich na MSi svaté: separdtni tivod k direktdri pro rok 1966 z roku 1965. Mezi roky
1966-1967 byly zasilany na konsistor zpravy z jednotlivych dékanstvi o tom, v jakém stavu jsou
liturgické obnovy v jednotlivych farnostech.'®™ Tyto zpravy se zabyvaly jazykovym dekretem
(Ceskym ordinariem a propriem), dale ikony véticich, bohosluZzbou slova tvafi k lidu (i homilii),
funkci lektora a recitatora, détskou scholou, dale tipravou bohosluZebného prostoru (i oltafem Celem
k lidu), samostatnou bohosluzbou slova, kursorickym vykladem Pisma svatého.'®

Ukolem DLK byla i organizace diecézniho liturgického dne. Prvni se konal v brnénském
kostele sv. Michala 15. bfezna 1965, kde byla odslouZena i vzorova celebrace.' Dalsi se uskute¢nil

21. fijna 1965 v Brné v kostele sv. TomasSe."' Tteti probéhl v Brné na Petrové 22. zafi 1966,

pojednaval o slaveni m$e svaté dle Inter Oecumenici.'*

183 srov. Organisacni zasady pro liturgickou obnovu na ceskoslovenském tizemi Diecézni archiv Biskupstvi
brnénského, Diecézni liturgicka komise (DLK) — zapisy z jednani, rizné 1964-1990, karton 5364, inv. €. 16878.

184 srov. KOPECEK, Pavel, cit.d., s. 300-301.

185 Clenem od 1. 7. se stal i P. Hubert Fojtik, t. ¢. fardf v Zebétiné a zarovei kufimsky dékan, kam patfila i Veverska
Bityska. Srov. Diecesni liturgicka komise — ¢lenové, Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, Diecézni liturgicka
komise (DLK) — zépisy z jednani, rizné 1964-1990, karton 5364, inv. ¢. 16878.

186 Srov. KOPECEK, Pavel, cit.d., s. 311.

Zde je doloZeno, Ze na jeji zasedani v r. 1969 chodil i P. FrantiSek Batka, tehdejsi kooperator a nasledné
administrator v Brné-Zidenicich. Ten se podle pamétniki stykal s P. Arnostem Korcem, tehdej$im administratorem
Veverské Bitysky.

187 srov. tamtéz, s. 314.

188 srov. tamtéz, s. 309-310.

189 srov. Doplnék k visitacnim zpravam, dékansky drad kurimsky, €. j. 493/67, Diecézni archiv Biskupstvi brnénského,
Liturgick4 obnova+upravy kostelnich interiértt 1965-1967, karton 5365, inv. ¢. 16879.

190 srov. Zapis z jednani Liturgické komise pro Cechy a Moravu z 10. 3. 1965 v Olomouci, Diecézni archiv Biskupstvi
brnénského, Diecézni liturgicka komise (DLK) — zépisy z jednani, rizné 1964-1990, karton 5364, inv. ¢. 16878.

191 srov. Zapis z jednani Diecézni liturgické komise ze 14. 9. 1965, tamtéz.

192 srov. KOPECEK, Pavel, cit.d., s. 312.



»DLK organizovala béhem roku 1969 na Petrové liturgické predndsky pro knéze, v dalSich
letech to byly teologické dny na Vranové u Brna. '

Mezi dalsi nastroje k provadeéni liturgické reformy patrila tieba i liturgicka instruktaz dékant,
ktera se uskutecnila 8. Cervence 1965 v Brn€, kazdy dékan vzal s sebou jesté jednoho dalSiho knéze
z dékanstvi.” DuleZité pro zavadéni tprav byly i dékanské rekolekce a liturgické/pastoracni
konference, jeZ se konaly nékolikrat ro¢né. Na nich se knéZi dozvidali blizsi informace k
napliovani reforem, vzchéazely z nich konkrétni dotazy k liturgii, na které pak konsistor
odpovidala." Co se tyce pfimo Veverské Bitysky, tak kupfikladu 27. fijna 1966 byl na ni pfednesen
referat od P. ArnoSta Korce na téma: Bohosluzba slova — tvafi k lidu — zavedeni.'®

17. listopadu 1969 vydal biskup Karel Skoupy pastytsky list o zavedeni nového meSniho fadu
od 30. listopadu t. r. V ném pripomnél zasady pro obnovu mesni liturgie a motivy, které k ni
vedly."’

Domnivam se, Ze by se dalo fici, Ze jednim z prvnich kostelti v brnénské diecézi, v némz bylo
zapocato s upravami liturgického prostoru podle zasad II. vatikanského koncilu, se stal kostel sv.
Petra a Pavla v Jedovnici na Blanensku. A to proto, Ze tehdejsi farar P. FrantiSek Vavticek nechal jiz
na zacatku 60. let odstranit tehdejsi liturgické vybaveni, které se nachazelo ve Spatném technickém
stavu. A uz v roce 1962 nechal vytvorit navrhy na nové usporadani presbytare. V nékolika etapach
byla cela stavba uskutecnéna a je celd uzpisobena poZadavkiim koncilu, jeZ byly zvefejnény v roce
1965.'% P. Vaviicek byl téZ inicidtorem stavby prvniho a na dlouho dobu i jediného pokoncilniho
kostela v nasi zemi. A to kostela sv. Josefa v Senetafové, ktery byl vysvécen v roce 1971.'* S témito
stavbami je spjato jméno architekta Ludvika Kolka.

Ale i v jinych farnostech se snaZili uvést co nejplné€ji do Zivota zasady pro novy liturgicky
prostor. Prikladem muZe byt tfeba novoromanska kaple v Zakfanech u Rosic. Taméjsi nové
vybaveni kaple je z roku 1977, pracoval na ném architekt Viktor Dohnal. Ten se zabyval i napt. v

Sedesatych letech prestavbou interiéru kostela v Kraslicich.*®

193 tamtéz.

194 srov. Dopis kapitulniho vikate z 30. 6. 1965, €. j. 1742, Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, Diecézni liturgicka
komise (DLK) — zapisy z jednani, rizné 1964-1990, karton 5364, inv. ¢. 16878.

195 Kufimské dékanstvi je konalo obvykle spole¢né s modiickym v Brné, pozd€ji i spolecné s brnénskym.

196 srov. Liturgicka konference pro dékanstvi modrické a kurimské, €. j. 247, tamtéz.

197 srov. KOPECEK, Pavel, cit.d., s. 313.

198 srov. RECHLIK, Karel. Architektura a uméni v €eskych kostelech po II. vatikdnském koncilu. In: BALIK, Stanislav a
HANUS, Jifi. Letnice dvacdtého stoleti: druhy vatikansky koncil a ¢eské zemé. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2012, s. 193-194.

199 srov. tamtéz, s. 195.

200 srov. tamtéz, s. 198.



2.5 Upravy ve Veverské Bitysce dle pisemnych pramenti

II. vatikansky koncil probihal v obdobi, kdy byl zdejSim duchovnim spravcem P. Arnost
Korec. A za jeho piisobeni se i zacaly uskutec¢fiovat prvni zmény v liturgii i v liturgickém prostoru,
které tento koncil pfinesl. Nejprve se podivame, co o této dobé svédci pisemné prameny.

O prvnich zménach v liturgii se piSe v kronice toto: ,,V kazdé msi sv. v nedéli a zasvéceny
svdtek, musi byt aspon kratkd uvaha po evangeliu. Epistola a evangelium se cCte obrdcen k lidu,
jazykem a 7eci lidu. Kdzdni je zarazeno do mse sv. - miiZe byt od oltdre i z kazatelny v meSnim
rouchu. “**' O rok pozdéji byl u miizky postaven novy dubovy oltaF ve tvaru stolu, prvni slavnd mse
svata byla u néj slavena na Bilou sobotu vecer. Plany nakreslil architekt Peprla, prace provedli
stolafi Dosoudil a Prochazka. K nému byly vyrezany i dva svicny z lipového dfeva. PoloZen novy
koberec.”” V 1été roku 1969 byla provedena velkd oprava kostela, kterd zahrnovala nejen napiiklad
jeho vymalbu, ale hlavné viechny tdpravy dle novych liturgickych predpist.**®

Urcité kusé informace o zméndach, které nastaly v této farnosti a kostele, se daji dohledat i v
diecéznim archivu. NejstarSi dostupné informace jsou z dotazniku, ktery vyplioval kazdy farni
urad. Vyplnény obdrZel kurfimsky dékansky turad 5. srpna 1965. JiZz v ném je psano, Ze je oltar
upraven Celem k lidu. Ambon v té dobé jeSté nebyl. Proto byla bohosluzba slova konéana u oltére,
homilie pfednasel knéz z kazatelny. EpiStolu i evangelium Cetl v matefském jazyce.** V roce 1966
se uskutecnila ve farnostech v predchozi podkapitole zminénd kanonicka vizitace, kterd ndm dava
zpravu o tom, Ze v té dobé jiZ byla v BitySce konana bohosluzba slova od sedesu a ambonu.
Homilie byla vétSinou i ve vSedni dny. Latinsky uZ se viibec neslouZilo.*”” Déle dle zpravy o stavu
liturgické obnovy ve farnostech kufimského dékanstvi ze dne 31. srpna 1967 se dozvidame, Ze v té
dobé byl umistén oltaF ¢elem k lidu z celého dékanstvi jen ve Veverské BitySce.?* 25. listopadu
1972 farnost navstivila konsistori ustavena komise, v nizZ byli pfitomni kanovnik P. Viktor Jordan
jako zastupce ordinariatu, dale P. Norbert Skrdlik jako referent DLK, misto kufimského dékana se ji
zucastnil dékan tiSnovsky P. Jan Fejta, a samozfejmé administrator farnosti P. ArnoSt Korec. Tato

komise popsala vzhled i vybaveni kostela, a predevSim zhodnotila jeho tehdejsi dpravu. Dozvidame

201 Liber Parochialis Ecclesiae Aichorno Biteschensis, 2. dil, s. 66. Pfevzato z: STANKOVA, Nad’'a a BUBLAN, FrantiSek,
cit. d. Dostupné na: http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?zkratka=FW _59#kap3.3.

202 srov. Liber Parochialis Ecclesiae Aichorno Biteschensis, 2. dil, s. 75-78. Prevzato z: Farnik. 2006, €. 1, s. 2-3.

203 Srov. STANKOVA, Nad'a a BUBLAN, FrantiSek, cit. d. Dostupné na: http://nasefarnosti.cz/fwz/clanek?
zkratka=FW_59#kap3.3.

204 Jiz v té dobé byl napfiklad ve farnosti i sbor. OvSem tfeba obétni priivod jesté zaveden nebyl. Nicméné i tak dékan
P. Fojtik pfipsal jako zpravu konsistofi pochvalu na ¢innost P. Korce ohledné zavadéni nové liturgie. Srov. Zprava o
obnoveé liturgie v dékanstvich r. 1966 — Dotaznik, dékansky tifad kufimsky, €. j. 369/65-f, Diecézni archiv
Biskupstvi brnénského, Liturgicka obnova+ipravy kostelnich interiérd 1965-1967, karton 5365, inv. ¢. 16879.

205 srov. Priloha k visitaénimu protokolu Veverska BitySka, Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, Prilohy k
vizita¢nimu protokolu — ,,Otazky o liturgické obnové® 1966, karton 5365, inv. ¢. 16880.

206 Mezi dalsi informace patfi naptiklad to, Ze napriklad jen v BitySce se konala homilie i ve vSedni dny. V dalSich
bodech tfeba nebyla BitySka tipIné osamocena, nicméné méla splnéné vSechny body této zpravy. Srov. Doplnék k
visita¢nim zpravam, dékansky tifad kufimsky, €. j. 493/67, Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, Liturgicka
obnova+ipravy kostelnich interiérd 1965-1967, karton 5365, inv. ¢. 16879.
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se, Ze je tfeba zachovat pivodni oltaf z pamatkovych diivodd, taktéZ bocni oltare. Doporucila i
zachovani svatostanku. Jen pfipoming, Ze je tfeba do budoucna nahradit provizorni dfevény oltar,
ktery je na vhodném misté, oltafem kamennym. Dale doporucuje napf. z akustickych divodu pri
nedélnich mSich svatych pouZivat kazatelnu. Ostatni vybaveni jako tfeba obrazy c¢i kiiZzova cesta

mohou ztstat na svych mistech.*”

2.6 Upravy ve Veverské Bitysce dle pamétnikii
V dnesni dobé se jesté da sehnat dost informaci od pamétniki tehdejSich udalosti. A jak
zjistime, tak miZou byt i lehce protichidné.

Dle pana Josefa JanSty**

doSlo k dpravam liturgického prostoru na Vanoce v roce 1965.
Drevény oltar, stejné tak ambon a sedes, vyrobil pan FrantiSek Dosoudil, mél pfi tom spolupracovat
s pany Prochazkou a Poulem. Tehdejsi administrator farnosti P. Arnost Korec se dle vzpominek
snazil uvést novou liturgii co nejlépe do Zivota. Mélo k tomu slouZit napt. to, Ze P. Korec se modlil
lekce z Pisma sv. potichu latinsky a ministranti je predcitali Cesky. Proto se i snaZil, aby ministranti
méli pravidelné tydenni schiizky, kde si vSe nacvicovali. Pro ministranty bylo i dtleZité, Ze se do
sluZby u oltare uz zapojovali vSichni a ne jen vybrani Ctyfi a ostatni se na né divali z lavice. Dle
vzpominek nemél byt spojen s reformami néjaky odpor ze strany farnikd, spiSe byli nadSeni z toho,
Ze jsou jako jedna z prvnich farnosti, kde byly provedeny.**”

Dotvofeni obrazu zmén té doby je zcela jisté mozné diky pani Magdé Balabanové*”,
dlouholeté varhanici ve farnim kostele. JiZ v roce 1965 byl zbudovan novy dievény oltar i se
stupinkem. Jako sedes bylo v té dobé pouZivano starobylé kreslo, které bylo umisténo na stupni
pred hlavnim oltafem z naSeho pohledu vpravo od svatostanku. Nalevo od nového oltate byl pro
Cteni z Pisma svatého umistén provizorni pultik. Evangelium i homilii pronasel P. Korec z
kazatelny. Novy sedes i ambon, které tvori celek spolu s oltafem, byly dle jejich vzpominek
porizeny pozdé€ji, pravdépodobné pred koncem roku 1966. A umistény byly na bocich oltare, jen
opacné neZ jsou dnes, tzn. Ze na stran€, na niZ je kazatelna, byl sedes a na opacné strané oltare byl
ambon, taktéZ i abak. Spolu s jejich vybudovanim byla odstranéna mfiZka. JeSté v té dobé pry P.
Korec castéji chodil na kazatelnu, aby byl dobre vidét a slySet. V roce 1969 byla provedena

211

generalni oprava kostela“, v ramci niZ byly ambon i sedes prohozeny, tudiZ i abak byl pfemistén na

druhou stranu. A toto uspofadani pretrvava az do dnesni doby.*

207 Srov. DLK, Brno, ref. S. &. j. 102/72, Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, Pisemnosti farnosti Veverska Bityska
1950-1990, kart. 5373, inv. ¢. 16883, sg. A 3.

208 Josef Jansta se narodil v roce 1950 ve Veverské BitySce, v soucasné dobé ptisobi jako trvaly jahen ve farnosti Panny
Marie v Opavé.

209 Zpracovano dle soukromého emailu z 10. 11. 2021.
Docetl jsem se i napriklad, Ze na ranni msi svaté byvalo zhruba tak 500 véficich, na hrubé 200.

210 Je o par let starsi nez pan Josef JanSta, pravdépodobné narozena ve druhé poloviné ¢tyticatych let.

211 O ni jsem se zmifioval uZ v pfedchozi podkapitole.

212 Zpracovano dle osobniho svédectvi. Vyslechl jsem ji ve dnech 24. srpna 2023 a 3. zafi 2023.



Dal$im pamétnikem té doby je P. Karel Karafiat*®, ktery studoval CMBF v Olomouci
spolecné s P. Vladislavem Dvorakem, roddkem z Chudcic. P. Karafiat vzpoming, Ze v dobé studii
byl dvakrat o letnich prazdninach u P. Dvordka v Chud¢icich.** Vyznamna pro tuto praci je jeho
navstéva v 1été 1973. P. Korec mél byt v té dobé na dovolené a P. Dvorak si mél nachystat plany na
upravu liturgického prostoru z divodu své planované primice na priSti rok, kterou zrealizoval
spolecné s nékolika dalSimi lidmi. Byla odstranéna mtizka a vpredu pred lavicemi byl umistén stiil
prikryty antipendiem, pobliZ byl ambon i sedes. Sakristie méla byt premisténa dopredu kostela do
tehdejsi kaple BoZiho hrobu, aby kazda msSe svata zacinala privodem zepredu kostela. Po téchto
upravach odjel P. Karafiat do Prahy a az za mésic se dozvédél od P. Dvoraka, co bylo dal. P. Korec
pry ztratil feC a vratil se na faru. Druhy den fekl, at’ to do nedéle uvede P. Dvordk do pivodniho
stavu.””> Nicméné tato vzpominka se pravdépodobné nedd prilis brat na zietel, protoZe nesouzni s

pisemnymi prameny i se vzpominkami jinych pamétnikd.

2.7 Upravy ve Veverské Bitysce provedené v soucasnosti

Mezi lety 1969 az 2007 k velkym zménam v chramovém prostoru nedochazelo. Jednalo se
spiSe o béZnou udrzbu. AZ na jafe 2007, za soucasného farare P. Marka Hlavky, probéhla velka
oprava elektroinstalace spojena s vymalbou a dalsi vétsi tipravou liturgického prostoru. V ramci ni
doslo v presbytéri k odstranéni starého kreden¢niho oltafiku slouZiciho do té doby jako abak®'® a
nahrazeni novym stolkem, stejny stolek byl dan i na druhou stranu k sedesu. Kititelnice byla
presunuta dozadu pod kiir, na jejim pivodnim misté, vpredu lodi pod sousoSim Svaté Rodiny, byl
vybudovan novy stupinek pro zpévaky. Mezi dalSi upravy, které nelze prehlédnout, patii i
odstranéni pivodnich bo¢nich oltafi*"” a nahrazeni pouhymi deskami na postaveni vyzdoby a na
zed’ byly povéseny obrazy sv. Floridna a Panny Marie z téch oltaii. A v neposledni fadé doslo i k
odstranéni obou zpovédnic*®, od té doby se pro svatost smifeni vyuziva jen Lurdska kaple. U
nékterych lavic byly odnepaméti umistény cechovni podstavniky*”, které byly odstranény a jen se
prileZitostné vystavuji.**

K tomu se vaze tprava provedena roce 2013. Tehdy byl jednak zvétSen stupinek pro scholu u
21

presbytare, ale také na kiru byly vybudovany nové stupinky pro sbor.”*' Déle mezi nejnovéjsi

213 P. Karafiat se narodil v roce 1940, jedna se o knéze olomoucké arcidiecéze, t. ¢. na odpocinku v Praze.

214 Prvni navstéva se méla konat v 1été 1972, kdy farnost navstivil biskup Karel Skoupy se svym sekretarem Aloisem
Uc¢ném a P. Karafiat se mél zucastnit obéda jako tzv. bavic.

215 Zpracovano dle vzpominek P. Karla Karafiata, které sepsal v rdmci soukromé korespondence mezi lety 2021-2022.

216 Podle pani Magdy Balabanové byl pravdépodobné opraven a mél by byt ulozen v depozitafi.

217 Byly pry v dost Spatném stavu, prohnilé a nebylo mozné je zachranit.

218 Také mély byt prohnilé.

219 srov. EICHLER, Karel, cit. d., s. 208.

220 Napriklad o tzv. Noci kostelt.

221 srov. HLAVKA, Marek. Opravy Bityska. Farnik. 2013, ¢. 2, s. 7-8.



upravy muzeme zaradit pfedélani tzv. staré sakristie* na zimni kapli. A jako zatim posledni Gprava
byl letos o Velikonocich pod oltéini stil postaven reliéf Posledni vecefe*” a v kvétnu pfi vyroci

posvéceni kostela byl poZehnan.

2.8 Srovnani s liturgickym prostorem v kostele v Brné — Zidenicich
Na zacatku 20. stoleti nebyvale rostl pocet obyvatel na okrajovéjSich cCastech Brna.
Nejlidnatéjsi farnosti v diecézi se stala zabrdovicka farnost. Proto v roce 1910 byl postaven kostel v
Brné-Husovicich, kde byla i zfizena o rok pozdé&ji samostatna farnost.>** To se stalo také impulsem
pro myslenku na postaveni nového kostela v Zidenicich a zfizeni nové farnosti na jejich tizemi.
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Proto byl ustanoven specialni spolek, ktery se timto zabyval.”> Nicméné cesta k postaveni kostela

nebyla snadné a kratka, jisté i z divod ekonomickych po 1. svétové valce. Zakladni kamen kostela

226 Realné se kostel zacal stavét v roce

byl posvécen 28. fijna 1928 biskupem Josefem Kupkou.
1932.>7 Za jeho ucasti probéhlo i slavnostni svéceni samotného kostela 27. Fijna 1935.%%®
Samostatnd farnost byla v Brné-Zidenicich zfizena a7 1. fijna 1953.%%

Kostel je postaven jako trojlodni bazilika, okolo presbytare ukonceného ptilkruhovou apsidou
jsou umistény sakristie, kiestni kaple, depozitare a v patfe oratore. Do kostela by se mélo vlézt aZ
1200 véficich, z toho 250 sedicich.” V boc¢nich lodich jsou umistény bocni oltdfe Bozského Srdce
Pané, Neposkvrnéného poceti Panny Marie, sv. Josefa, sv. Anny, sv. Ludmily a sv. Vaclava. Vzadu
pod véZi je umisténa kaple Bolestné Panny Marie.”"

Hlavni oltar skiinového typu byl vytvoren v roce 1941. Stredni Casti dominuje od roku 1966
socha Panny Marie s JeZiSkem, na bocich jsou umistény reliéfy narodnich svétci. Tato ¢ast oltare se
na postni dobu zavira a oltafi dominuji zadni desky s uryvkem z knihy proroka Joela. TaktéZ v roce
1966 byla na oltar pridana horni cCast se sochami Vitézného Krista a andélt. Tim ziskal tvar
dvojramenného kriZe. Zaklad oltare je dilo architekta Madlmayra, vyzdoba pak je dilem bratfi
Kotrbi. Déle byl do presbytare v ramci pokoncilnich Gprav pfidan drevény obétni oltar ve tvaru
stolu, teprve v roce 1995 byl na jeho predni stranu pridan reliéf Posledni vecefe od Karla

Stadnika.*?

222 Jedna se o mistnost vedle presbytare na opacné strané, nez se nachazi bézné pouzivana sakristie.

223 Vytvoril ho soucasny brnénsky biskup Msgre. Pavel Konzbul.

224 srov. KOLAR, Vaclav. Kostel sv. Cyrila a Metod&je v Brné-Zidenicich: 1935-1995: sbornik prispévkii k d&jindm
kostela a ndboZenského Zivota ve farnosti. Brno: Knihat, 1995, s. 55.

225 srov. tamtéz, s. 13.

226 srov. tamtéz, s. 18.

227 srov. tamtéz, s. 24.

228 srov. tamtéz, s. 29.

229 srov. tamtéz, s. 31.

230 srov. tamtéz, s. 32.

231 srov. tamtéz, s. 37.

232 srov. tamtéz, s. 32-34.



Pro naSi préci je dtlezité si povSimnout souCasného vzhledu presbytare. Jeho pokoncilni
Upravy jsou podobné s pokoncilnimi dpravami v kostele ve Veverské BitySce. Jedna se predevsim o
stejny typ obétniho stolu, ambonu a sedesu. Ve farnosti Zidenice na jejich pofizeni mél zasluhu
bezesporu P. FrantiSek Bat'ka.”® D4 se Fici, Ze ten mé&l i na starosti zavadéni pokoncilnich zmén ve
farnosti.”** Ve Veverské BitySce v té dobé ptisobil P. Arnost Korec, jak jiZ jsem dfive zminil. Podle
vypovédi nékolika lidi se oba knéZi znali. A ** PokraCovani ve sbliZovani obou liturgickych
prostorti pokracovalo az za ptsobeni P. Marka Hlavky ve Veverské BitySce. Proto je stejného typu i
abak. A jako posledni dil byl na predni stranu obétniho oltdfe v BitySce pridan i reliéf Posledni

veCere.**

233 Ve farnosti pisobil od roku 1954 jako kooperator, jiz v té dobé spolupracoval s tehdej$im administratorem P.
Josefem Grossem napf. na soucasné upraveé hlavniho oltare, porizeni novych zvonti nebo varhan. Mezi lety 1969-
1971 byl administratorem farnosti.

234 Svédci o tom Dotaznik o stavu liturgické obnovy ve farnosti z 20. srpna 1965 podepsany P. Batkou. Srov. Dotaznik
o stavu liturgické obnovy ve farnosti, Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, Liturgicka obnova-+tipravy kostelnich
interiéra 1965-1967, karton 5365, inv. ¢. 16879.

235 Ve svych vzpominkéch se o tom zminila pani Magda Balabanova. 14. dubna 2021 se o tom zminil p¥i rozhovoru i P.
Marek Hlavka, Zidenicky rodék a soucasny veverskobityssky farar.

236 Dle P. Marka Hlavky to tak bylo od pocatku zamysleno, ale k realizaci doslo az v této dobé.



3 Obecné o liturgickém prostoru

Pokud se zaméfime ted’ na obecné informace o liturgickém prostoru, tak hned na pocatku si
feknéme, co je vlastné cilem sakralni architektury. Jde o to, aby kazdy z prvki liturgického prostoru
do néj zapadal a aby ten celek dokazal vytvorit jednotu. A to takovou, Ze se bude jednat o co nej-

vhodnéjsi misto pro slaveni tak velikého tajemstvi, jako je eucharistie.”’

3.1 Strucna historie

Ihned po JeZiSové nanebevstoupeni a nasledném seslani Ducha svatého se kiestané v Je-
ruzalémé sice stéle ztcastiiovali modliteb v chrdmu®*®, nicméné zaroveii ,,po domech ldmali chléb“
(Sk 2,46). DA se tedy fici, Ze kiestané se schazeli v chramé, ale zaroven i v soukromych domech,
kde se lamal chléb a konala svateCni hostina zvana agapé. Kolem roku 100 se zacinaji agapé a eu-

charistie oddélovat.**

Tyto domy se nazyvaly dim cirkve (domus ecclesiae), byl v nich sal vy-
hrazeny pro bohosluzbu a sél, kde probihalo vyucovani katechumenti. Vyraz chram (templum) se
uzival pro pohanské chramy, aZ pozdéji cirkev pfijala i tento vyraz. PouZivaly se spiSe ndzvy mar-
tyrium ¢i memoria, od 4. stoleti se rozsifil nazev bazilika.** V navaznosti na rtizné doby se ménily
stavebni slohy, tudiZ i vzhled cirkevnich staveb se ménil, a to po vnéjsi i vnitfni strance. V priibéhu
staleti se i vyvijela liturgie samotnd, proto dochéazelo i k riznym tpravam liturgického prostoru.
Prikladem mitiZe byt vnitini usporadani kostela, dalo by se Fici, Ze se prosadila mysSlenka zdtiraznéni
véFicich jako putujiciho Boziho lidu.**' Toto zménil az II. vatikansky koncil, ktery se vratil k mys-
lence prvotni cirkve a je tedy vice zdiraziiovana hostina kolem oltafe a urcity christocentrismus, z

toho vyplyvaji dnesni pfedpisy pro bohosluZebny prostor.**

3.1.1 Oltar

stavéla oltare a obétmi na nich si snaZzila priznivé naklonit boZstvo, ale také byl oltaf povaZovan za
boZstvo a snaZila se mu obéti dat Zivot.** Nicméné vzhledem k tomu, Ze kfest'anstvi navazuje na
judaismus, tak je tfeba se vice zminit o oltati a jeho funkci v dobé starozadkonni. Ve Starém zakoné
nalezneme spoustu zminek o oltari a obéti na ném. NejstarSi zaznam je v knize Genesis, kdy Noe po
potopé postavil oltar a prinesl na ném Hospodinu obét (Gn 8,20). Po prichodu do zaslibené zemé

stavi oltafe i Abram (Gn 12,7n). Velice dtlezita je i zminka v knize Exodus, kdy Mojzis krvi zvirat,

237 srov. BENEDIKT XVI. Posynoddlni apostolskd exhortace Sacramentum Caritatis. Praha: Paulinky, 2007, s. 49.

238 A7 do jeho zniceni v r. 70.

239 srov. ADAM, Adolf. Liturgika. Kfestanskd bohosluzba a jeji vyvoj. 2. vyd. Praha: VySehrad, 2008, s. 28, 30-31.

240 srov. POKORNY, Ladislav. Obnovend liturgie. Praha: Ceska katolicka charita, 1976, s. 239.

241 Mam na mysli, kdyZ si clovék predstavi nejrozsitenéjsi vzhled, kdy je presbytar a v navaznosti na néj dlouha lod’ se
spoustou lavic za sebou.

242 srov. CERNOUSEK, Tomas. Liturgicky prostor. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 1995, s. 22.

243 srov. CERNOUSEK, Tomés, cit. d., s. 32.



které obétoval na oltari, pokropil oltaf i lid na znameni smlouvy uzaviené mezi Bohem a Izraelity
(Ex 24,4-8). Nesmime zapomenout na svatek Pesach®*, kdy kazda Zidovska rodina v JeZiSové dobé
v chramu obétovala beranka, toho pak doma na ohni upekla a jedla s nekvaSenym chlebem, horky-
mi bylinami a zapijela vinem.>* Tuto vecefi slavil JeZi§ se svymi uCedniky a z ni se vyvinula dne$ni
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Eucharistie, pro jejiZ slaveni je urCen oltar. OdjakZiva je stfedem kostela a na ném se jednak zpfi-

tomiuje JeZiSova obét’ na Kalvarii, ale zaroven je také stolem, z néhoZ je rozdilen eucharisticky

obét’.**®

Jeho tvar proSel staletimi riznymi zménami. Ve starovéké cirkvi to byl tvar stolu, ktery byl
pivodné vzdy jen pred bohosluZzbou pfinesen a pak zase odnesen.”” V 6. stoleti se zacaly objevovat
kamenné oltare, tudiZ stabilni. Dalo by se Fici, Ze impulsem byla myslenka Krista jako uhelného —
narozniho kamene zminéna v Novém zakoné (srov. napt. 1 Pt 2,6n nebo Mt 21,42).>*° Piivodné byl
v kazdém chramu jen jeden oltar, od 6. stol. se na Zapadé objevuji i dalsi. V souvislosti se vzristaji-
cim kultem mucedniki od 2. stol. se oltafe Casto stavély u jejich hrobti nebo nad nimi. Kde nebyly,

tak tam se do nich vkladaly jejich ostatky.*"

Co se tycCe dalsiho vyvoje oltéare, tak ptivodné byl
umistén uprostied baziliky nebo na okraji apsidy a v pribéhu let se posunul az ke sténé apsidy. ***
Zacaly se stavét urcité nadstavby nad oltafem obsahujici riizné obrazy €i sochy, tzv. retabulum.”?
Plivodné se prikryval oltar jednim Inénym platnem, pozdéji tremi. Ze vSech stran byval ovésen riz-
nymi zavésy, po prestéhovani oltafe ke sténé zistal jen na Celni sténé>*, ktery byl mnohdy krasné
vySivan a zakryval zdobeni samotného oltare. Ve starovéku se na oltaF smély pokladat jen obétni
dary a liturgické texty. Od 8. stoleti se na ném objevuji i relikviafe a od 11. stoleti pfibyl kiiZ a

svicen.?®

3.1.2 Misto pro Cetbu z Pisma svatého
Velky vyznam v dnesSni krestanské bohosluzbé hraje BoZi slovo. At uZ se jedna o jeho cetbu

nebo naslednou homilii, ktera z néj vychazi. OvSem uZ v synagogalni bohosluzbé v JeZiSové dobé

244 Ten je kaZdorocné slaven na pamatku vysvobozeni Izraelitd z egyptského otroctvi.

245 srov. tamtéZ, s. 34. Vice také: Srov. KUNETKA, FrantiSek. Zidovsky rok a jeho svdtky: ,, Budes$ se radovat pred
Hospodinem, svym Bohem“ (Dt 16, 11). 5. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 30-54.

246 OvSem ne vZdy se musi jednat o geometricky stied.

247 srov. KKC 1182.

248 srov. RICHTER, Klemens, cit. d., s. 265.

249 srov. POKORNY, Ladislav, cit. d., s. 242.

250 srov. CERNOUSEK, Tomés, cit. d., s. 35.

251 srov. ADAM, Adolf, cit. d., s. 412.

252 srov. CERNOUSEK, Tomés, cit. d., s. 36.

253 srov. ADAM, Adolf, cit. d., s. 412.

254 Tzv. antipendium.

255 srov. tamtéz.



dileZitou roli hréla Cetba Pisma a pak nasledny vyklad (napf. Lk 4,16-21). Toto Bozi slovo bylo
¢teno z vyvysSeného mista nazvaného béma.**

I v Cisté kiestanském prostiedi ptivodné existovala takova béma, kde sedél biskup s knézimi a
Cetlo se z nich z Pisma svatého. Z akustickych divodut se u mrizky mezi apsidou a lodi objevila vy -
vySena FecniSté s nékolika stupni, jeZ dostala nazev ambo ¢i ambon. Od 12. stol. se zacala objevovat
tzv. lectoria, byla to urcita nastavba mezi chérem a hlavni lodi. JenZe timto byl kostel de facto roz-

délen na dvé ¢asti®’

, Na strané obracené do lodi byl budovan oltar sv. K¥iZe, u néhoz se slouzily m3e
pro lid. Béhem baroka doSlo na vét$iné mist k jejich odstranéni, protoZe spi§ prostorové rusila.**®
Kazatelny vznikly aZ v pozdnim stfedovéku v kostelich, v nichZ nebylo lectorium, a to z divoda
akustickych i z divodu mimoliturgického kazéni v narodnim jazyce.™ Nejdfive byly dfevéné

prenosné, kamenné se zaCaly objevovat ve 14. stoleti.?*

3.1.3 Misto pro predsedajiciho

Misto, odkud predsedajici fidi bohosluZzbu, se nazyva sedes. Jeho vyznam je nejen prakticky,
ale i hluboce duchovni. ,,KdyZ spatril zdstupy, vystoupil na horu; a kdyZ se posadil, pristoupili k
nému jeho ucednici. Tu otevrel usta a ucil je.“ (Mt 5, 1n) Z tohoto uryvku a i z mnoha jinych vy-
plyva, Ze bylo dfiv zvykem, aby ten, kdo ucil, sedél. A to nejlépe na néjakém vyvySeném misté. V
synagogach starsSi obce sedéli na vyvySeném misté, tzv. bémé. TudiZ je pfirozené, Ze takové misto
mél v kfest'anském prostiedi odjakZiva biskup.*®!

Plivodné byla biskupska katedra byla za oltafem uprostied apsidy, v ptilkruhu kolem ni byla
sedadla ostatnich knéZi. Stala na p6diu a opatfena baldachynem, takzZe pripominala triin. V ostatnich
kostelich také byla mista pro predsedajiciho knéze, ovSem od raného stfedovéku ztratila svoji funk-
ci.”® Diky pozdg&jsimu prestéhovani oltafe ke zdi smérem k Vychodu doslo k jejimu pfesunu na tzv.

evangelni stranu. A pro knéze vznikly chérové lavice.”®

3.1.4 Svatostanek

Dale je tfeba zminit svatostanek. V druhé knize MojZiSové cteme presné pokyny od Boha ke
zhotoveni schrany na desky smlouvy a svatyné s oltafem, v niZ bude uloZena (srov. Ex 25-27). Tak-
to byl zbudovan v Jeruzalémé chram s velesvatyni, jak se zmiiuje i autor listu Zidéim (srov. Zid 9,

2-7). A mlizeme mozna Fici s trochou nadsazky, Ze zde je predobraz svatostanku. VZdyt nejen oltar,

256 srov. KOTAS, Jan a TICHY, Radek. Kazatelna, ambon, béma. Doxa: zpravodaj Katolické teologické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. 2016, €. 1, s. 2.

257 Cast pro klérus a $lechtu a ¢ast pro lid.

258 srov. ADAM, Adolf, cit. d., s. 415.

259 srov. KOTAS, Jan a TICHY, Radek, cit. d., s. 3.

260 srov. ADAM, Adolf, cit. d., s. 415-416.

261 srov. KOTAS, Jan a TICHY, Radek, cit. d., s. 2.

262 srov. ADAM, Adolf, cit. d., s. 414-415.

263 srov. POKORNY, Ladislav, cit. d., s. 245.



ale taktéZ svatostanek je velmi vyznaénym mistem v kostele ¢i kapli.*** Jeho hlavnim tikolem vZdy
bylo uchovavani konsekrovanych hostii, ale zaroven diky nému miiZeme lépe vnimat JeZiSovu pri-
tomnost v chramu.

V priibéhu let doslo k urcitému svazani s oltafem, to se zacCalo objevovat aZ v 15. stoleti v Ita-
lii a ve Spanélsku. Pozdgji toto spojeni oltafe a svatostanku zevseobecnélo. Vyjimkou byly napt. ka-
tikanského koncilu. Nicméné pivodné se konsekrované hostie uchovavaly v sekretariu (pravdé-
podobné dnesni sakristie). Nejspise az ve stiedovéku se zacaly uchovavat ve zdi v presbytdri.** Ale

vyskytly se v priibéhu let i jiné formy svatostanku, jako tfeba zavésny.

3.1.5 Misto pro udélovani svatosti kitu a smireni

Prvotni svétosti, kterou je ¢lovék osvobozen od moci zla a zarovefi se stavéa Clenem cirkve,
je krest. Jan Kititel kitil v fece Jordanu (srov. Mt 3,6), tam byl od néj pokitén i JeZis (srov. Mt 3,16).
Od samého pocétku se kitilo, jak svéd¢i i Skutky apostolt (srov. Sk 8,38), v proudici vodé. Uz ve 4.
stoleti se zacaly budovat samostatné budovy tzv. baptisteria. V nich byla nadrZ podobna bazénu na-
zvana piscina. Byla napusténa krestni vodou, do niZ se sestupovalo po schodech. VétSinou byla
celkem mélka, proto se kitilo nejspis tak, Ze kiténec stal ve vodé a byl polévan vodou. Pivodné kitil
jen biskup, ale postupné pravo kitit prechazi i na farare, proto uZ staCily jen dfevéné ¢i kamenné
kadé. A od romanské doby existuji kamenné nebo kovové kititelnice v podobé poharu ¢i kalicha
opatfené vikem, jak je zndme aZ do dne3ni doby.?®® Co se tyce umisténi kititelnice, tak podle milan-
ské provincni synody z r. 1576, by méla byt tato postavena vlevo od kostelniho vchodu, katedraly
by mély mit oddélena baptisteria. A toto schéma se stalo velice Castym ve velké casti zapadni
cirkve, mimo jiné i v nasi zemi.””® V 8. stol. se objevil zvyk kropit véFici pfed bohosluzbou své-
cenou vodou, tudiZ velmi brzy se objevilo, Ze se vérici kropili sami. Za tim ucelem byla ke vchodu
umisténa kropenka se svécenou vodou. Diivodem je, aby clovék vstoupil do kostela s Cistym srd-
cem, ale zdrovefi aby si i pfipomenul sviij kiest.””!

V jeruzalémském chramu veleknéZi kazdy den prinaSeli obéti za hfichy svoje i dalSich lidi
(stov. Zid 7, 27). Nicméné Jezi§ dal ucednikiim po svém zmrtvychvstani moc odpoustét hiichy
(srov. Jan 20, 22-23). Dalo by se fici, Ze v prvnich staletich bylo obraceni hiisnikti spiSe vefejnou

zaleZitosti. Smrtelné hfichy podléhaly vefejnému pokani, kdy rozhreSeni udéloval biskup. Tento

264 srov. KKC 1183.

265 srov. CERNOUSEK, Tomés, cit. d., s. 36, 52.

266 srov. POKORNY, Ladislav, cit. d., s. 244-245.

267 srov. KKC 1213.

268 srov. ADAM, Adolf, cit. d., s. 416.

269 Jiz mimochodem svolal sv. Karel Boromejsky a mél tudizZ na jejim jednani a vysledcich velky vliv.
270 srov. tamtéz, s. 417.

271 srov. tamtéz, s. 419.



tkon 3lo pfijmout jen jednou za Zivot. AZ od 9. stoleti se zaCala rozsifovat soukroma zpovéd.”* Od

16. stoleti se udileni svatosti smifeni usidlilo ve zpovédnicich.”?

3.1.6 Misto pro zpévaky

Hudba a zpév vzdy byly soucasti riiznych obétnich obfadi v pohanskych naboZenstvich.
Jejich Gcelem bylo zahnat démony a pFivébit bohy.*”* Asi i z tohoto divodu cirkev v prvnich stale-
tich upfednostiiovala jen responzorialni zpév. Co se tyce Zidovstvi, z néhoZ krest'anstvi vyrostlo, tak
chramova liturgie uZivala i hudebni nastroje. Ne tak synagogalni. Nicméné€ i zde se zpivaly zZalmy a
pro Cteni z Tory se pouZivala kantilace.””® Bezesporu nejvyznamnéj$im v déjinach liturgického zpé-
vu se stal gregoriansky choral. Zpival chér klerikd a mnichd, pozdéji k nim byli pfibirani i chlapci,
ktery stal kolem oltare nebo pred nim azZ k mfiZce. Pro pévecky sbor slouZila i sttedovéka lektoria, v

dobé baroka kiir v zadni casti kostela. Na ném nasly svoje misto v 19. stol. i varhany, jeZ se zacaly

objevovat v 8.-9. stol.””® A nachazi se v kostelich dodnes.

3.1.7 Véze a zvony

V nejstarSich dobach krestané zvony, které primarné slouZi ke svolavani lidi, nepouZzivali,
protoZe by v dobé pronasledovani prozradily misto jejich shromazdéni. Proto jako prvni je zacala
uzivat ve svych domech feholni spolecenstvi.”’”” Prvni véZe v prucelich kosteld se objevuji od 5.
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stol.”’® Na vétSinu véZi se umist'oval symbol kohouta nebo kfize.””® Béhem stfedovéku se zacaly od-

lévat zvony stale vétsi, asi od 12. stol. jich zacalo pribyvat pfi jednom kostele, kdy mély rizné funk-

ce. K rozliSeni zacaly dostavat jména podle svétcti nebo dle jejich urceni.?®

3.2 Soucasné predpisy
Nez se podivame bliZe na soucasné usporadani kostela a predpisi, které se k nému vztahuji,

tak si musime uvédomit nasledujici:

BoZi lid shromaZd'ujici se ke msi tvori hierarchicky usporadané spolecenstvi, vyjadiené riznymi sluzbami a
ukony v jednotlivych ¢astech bohosluzby. Proto ma byt prostor posvatné budovy rozvrzen tak, aby byl obrazem
a predznamenanim tohoto Fddu; mad umoznit celému shromazdéni, aby také navenek mohlo zachovéavat své
vnitini usporddani a aby kaZzdy jeho ¢len mohl dobfe konat svou sluzbu. To vSe, ackoli to ma vyjadfovat
hierarchické usporadani a rdznost tkold, musi vytvéret intimni a tésnou jednotu, aby tak vyzafovala jednota
celého svatého lidu. Usporadani a krasa mista i vesSkerého zarfizeni at’ podporuje zboZnost a vyjadiuje svatost
tajemstvi, které se tu slavi.?®'

272 srov. ADAM, Adolf, cit. d., s. 231-232.

273 srov. RICHTER, Klemens, cit. d., s. 241.

274 srov. POLC, Jaroslav V. Posvdtnd liturgie. Rim: Kfestanska akademie, 1981, s. 37.
275 srov. ADAM, Adolf, cit. d., s. 33, 112-113.
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279 srov. ADAM, Adolf, cit. d., s. 420.
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Obvykle je kostel rozdélen na tzv. presbytdr a tzv. lod’.*® OvSem po II. vatikdnském koncilu

se upustilo od jejich striktniho rozdéleni v podobé mrizky.

3.2.1 Presbytar a lod’

Vzhledem k tomu, Ze BoZi lid je usporadan hierarchicky na klérus a lid, tak je Zadouci, aby
byl oltafni prostor néjakym zptsobem zdlraznény. OvSem zaroveil jsou obé dvé casti v Kristu
sjednoceny. Proto je tieba se vyvarovat toho, Ze bude pfehnané vyvyseny®® a vérici lid v lavicich
bude vypadat jako obecenstvo.?*

PovSimnéme si jednotlivych casti katolického chramu. Zminili jsme presbytar, kde se ode-
hrava to nejdulezitéjsi v kazdé liturgii. Proto je tfeba, aby byl oddélen od lodi bud” ¢astecnym vy-
vy$enim nebo tpravou a vyzdobou.?*® Pokud bychom se zastavili u onoho vyvyseni, tak CBK udava
normu minimalné 30 cm (nejlépe 3 schody po 10 cm), pricemz Sitka nejniZSiho stupné by méla byt
minimalné 60 cm. A to proto, aby bylo zajiSténo bezpecné podavani svatého prijimani. V presbytari
se kaZzdopadné nachazi oltar, ambon a sedes predsedajiciho. Dale je tam nezbytny i kiiZ, ovSem uz

vvvvv

presbytari misto, tak tam jsou i dalSi soucasti jako napriklad sedadla pro dalSi knéze ¢i ministranty,
stolky na odloZeni bohosluzebného nacini. Potfebna plocha na osobu jsou 2 m?***

Prostoru pro véfici je vétSinou vybaven lavicemi, nékdy tfeba i Zidlemi, které jsou orientova-
ny smérem k oltafi. V dneSni dobé se dava prednost centralnimu feSeni pred podélnym. Je vhodné,
aby byly mezi nimi dostatecné prostorné ulicky kvuli slavnostnim liturgickym privodim nebo i
jako snadny pristup k mistu, kde se rozd€luje svaté prijimani. V lodi by se mél nachazet i stolek pro
obétni dary, u vchodu kropenky. Je pocitano s plochou 1 m?* na stojici osobu a 1,5-2 m” na sedici

osobu.?’

3.2.2 Oltar

muZze byt vyjadieno i architektonicky.”®® To ovsem neni vétSinou mozné v pfipadé dprav stavajicich
kosteld. OltaF je bud pevny®® nebo pfenosny. V kazdém kostele musi byt oltaF, mél by byt pevny a
mélo by byt mozné kolem néj obchazet, i z diivodu aby bylo mozno slavit msi svatou celem k lidu.
Pevny oltai ma byt konsekrovan. U prenosného oltare staci benedikce. V prubéhu dlouhé cirkevni

tradice byly do oltarti vkladany ostatky svatych, tento zvyk je zachovan stile, ale uz se nemusi

282 Prechod mezi presbytafem a lodi se nazyva vitézny oblouk.

283 Tteba na zplisob jevisté v divadle.

284 srov. ADAM, Adolf, cit. d., s. 404.

285 srov. IGMR 294.

286 srov. KULP, s. 3-4.
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Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 22.

289 Tzn. pevné spojeny s podlahou.



jednat o mucedniky. OltaF by mél byt vyroben z pevného a distojného materidlu, menza by méla
byt z pFirodniho kamene.*® Velice vhodny je tvar stolu.”®! Pod oltafem nesmi byt pohibeny nikdo
kromé svatych, jinak by se na ném nemohla slavit m3e svatd.”? OltaF ma byt vystavén tak, aby byl
prirozenym centrem. OvSem neznamena to, Ze musi byt nutné v geometrickém stfedu. V dneSni
dobé je v kostelich budovan jeden oltaF, ostatni oltafe maji byt v oddélenych kaplich.** Ve starych
kostelich, pokud se neda pouZit pro dnesni slaveni liturgie stary oltaf, a neni mozné ani jeho presu-
nuti, je vybudovén oltaF novy.?*

,, Podstatou oltdre je podstavec a oltdrni stil (stipes a mensa). “**® Plocha menzy oltafe ma byt
70 x 140 cm, vySka oltare 95 — 97 cm, vzdalenost oltare od vitézného oblouku by méla byt mi-
nimalné 80 cm, ale je vhodna vzdalenost az 250 cm kvili prostraci. Oltai ma byt pokryt bilym
oltainim platnem a to z ucty k eucharistii, jenZ se na ném slavi. Na oltafi nebo kolem n€j jsou
umistény svicny. Bud pfimo na oltafi nebo blizko néj by mél byt umistén i kiiz.*® K vyzdobé oltafe
patii i kvétiny, ale je tfeba u nich zachovavat urcitou umirnénost, zvlasté s ohledem na liturgickou

dobu. A je vhodnéjsi, aby byly rozmistény spiSe okolo oltaFe nez na oltafni menze.*’

3.2.3 Ambon
DalSi nezbytnou soucasti presbytare je ambon. Ten byl obnoven po II. vatikanském koncilu a
jeho vyznam je v dneSni liturgii Sirsi neZ ten, ktery byl dfiv u kazatelen:
Ambon je dnes opét chapan predevsim jako misto evangelia jakoZto velikonocni zvésti a odvozené také pak
toho, co na evangelium pfipravuje a co je rozviji, tedy neevangelijnich ¢teni, Zalmu, homilie a pfimluv. Praveé po-

chopeni ambonu jakoZto velikonocniho mista se skryva za zvykem zpivat o vigilii z ambonu Exsultet a o Zjeveni
Pané z néj ohlaSovat datum Veliké noci. Ambon naopak neni mistem komentaf ¢i ohlasek.*®

I z téchto diivodd je tfeba, aby byl pevny a nejednalo se jen o prenosny pult. Ma byt dobfe vi-
ditelny, je tfeba, aby z néj byli pfednasejici dobfe slySet, vhodna vyska je 100-120 cm.*° M&l by byt
také prostranny, aby tam mohlo stat zarovefi vice pfisluhujicich.*® Nemél by byt vyuZivan pro jiné
neZ bohosluzebné tcely. NejcCastéji stoji vlastné na rozhrani presbytare a lodi. Pokud dochazi k

upravé starSiho liturgického prostoru, tak je mozné vyuZit i pvodni kazatelnu.*!
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3.2.4 Sedes

Sedes je misto, odkud ptredsedajici fidi bohosluzbu a to pfi vstupnich a zavérecnych obradech,
ale kde i nasloucha ¢tenému BoZimu slovu, a také se zde vénuje rozjimani ve chvilich ticha.** I pro-
to je nejvhodnéjsi, aby byl umistén celem k lidu na viditelném a Celném misté, ovSem ne pred olta-
fem.*” Ale konkrétni umisténi zavisi na dalsich okolnostech, jako je tfeba umisténi svatostanku.**
Vzhledové nesmi pfipominat triin, neni vhodné aby byl kamenny. Doporucena vyska i hloubka je
50 cm, Sitka pak 50-70 cm.**” Sedadla pro jahna a koncelebrujici knéze by neméla byt umisténa Ce-
lem k lidu. Sedadla pro ostatni prisluhujici jsou zfetelné odliSena. Daji se feSit jak formou lavice,
tak jednotlivymi sedadly, méla by byt v prostoru, kde se kona bohosluzba slova.**® Je vhodmé je
umistit tak, aby jim bylo umoZnéno snadno vykonavat jejich sluzbu.*”’

Na boku nebo v pozadi presbytare se nachazi i abak, ktery slouzi jako odkladna plocha pro

bohosluZzebné nacini. Mtize se jednat jak tfeba o stolek, tak i o néjaky pult ve vyklenku. Vhodna

vyska je 70 cm.**®

3.2.5 Prostor pro scholu a kiir

I1. vatikansky sném se v konstituci Sacrosanctum concilium jasné vyjadril, Ze i Clenové chra-
mového sboru konaji liturgickou sluzbu.*® V navaznosti na ni v r. 1967 Kongregace pro obrady vy-
dala instrukci Musicam sacram a z ni Cerpaji i Vseobecné pokyny k rimskému misalu:

Sbor zpévaki ma mit v prostoru kostela takové misto, aby jasné vyniklo jejich poslani: jsou totiZ ¢asti shromaz -

déné obce véTicich a maji sviij zvlastni tkol. Misto pro né vyhrazené jim m4 usnadnit vykonavani jejich sluzby a
kazdému Clenovi sboru umoZnit plnou ti¢ast na msi, totiZ icast svatostnou.*?

Proto je vhodné, aby byl prostor pro scholu umistén po strané presbytare, a jeho podlaha mtize

byt feSena stuptiovité.*! Varhany jsou obvykle umistény na kiru, ale je mozZné vyuzZit i néjaké speci-

alni misto pobliZ oltare, tfeba v lodi kostela.*

,» varhany a jiné dovolené hudebni ndstroje at’ jsou
umistény na takovém misté, aby byly ndpomocny jak zpévdkiim, tak zpivajicimu lidu, a pokud pouze
hraji, aby je vSichni dobfe slySeli,* pisi VSeobecné pokyny k Fimskému misalu.*"® Dalo by se tedy
fici, Ze nen{ striktné ur€ené misto pro zpévaky, varhany. Predpis CBK po¢it na kfiru s prostorem

0,5 m® na zpévdaka a 1 m? na hudebnika.*"
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3.2.6 Adoracni a dalsi kaple
bude nachazet blizko presbytéafe.*"* Pocita se s plochou 0,5-1 m? na osobu, je vybavena lavicemi,
zidlemi, klekatky.*'® Je jasné, Ze v uz stojicich kostelich neni vZdy tiplné mozZné vybudovat adora¢ni
kapli. Proto je moZné pro jeho umisténi pouZit jiné vhodné misto v presbytari, pficemz neni vylou-
en ani stary oltaf.>”” Dle instrukce CBK je mozné pouZit i néktery ze stavajicich boc¢nich oltaf.
Svatostanek je v kazdém kostele ¢i kapli jen jeden a je pevny, nepfenosny.*'® Rozméry nové bu-
dovaného svatostanku by mély byt 50x50x50 cm, vzdalenost podlahy od spodni hrany dvifek by
méla byt 150 cm.* V dneSni dobé svatostdnek neni urcen jen jako bezpecné uloZzisté proménénych
tost, alespoil po nékolik hodin denné otevien k soukromé adoraci.*”® Pokud neni mozné mit kostel
otevieny, tak je tfeba aby byl svatostanek vidét z prostoru, ktery otevieny je.**! Kazdopadné je tre-
ba, aby bylo pfi vstupu do kostela zfejmé, kde je eucharistie uchovavana, proto tam sviti tzv. vécné
svétlo.*”

V nékterych, obvykle vétSich, kostelich je zfizovana i kaple pro slaveni eucharistie ve vSedni
dny. Jeji soucasti je oltar, ambon, sedes, lavice ¢i Zidle a dalSi mobiliar dle velikosti mistnosti. Je

pocitano s plochou 0,7-1,2 m* na osobu.**

3.2.7 Misto pro udélovani svatosti kitu a smireni

DalSim mistem v kostele je prostor pro slaveni kitu. Nachazi se tam kititelnice, paSkal a
odkladaci stolek na liturgické knihy a dalSi pfedméty. Dnes se nachazi kititelnice pouze ve farnich
kostelich a tato by méla byt viem viditelna.** Mgr. Ing. arch. Tomas Cernousek ve své publikaci
Liturgicky prostor k tomu vyslovné piSe: ,,Je jen vhodné, aby krtitelnice byla situovdna v presbytdri
kostela, do zorného pole tcastnikii bohosluzby. “**® Nicméné dle toho, co by mélo byt v presbytari,
tato byt v presbytari nutné nemusi. Jen aby byla dobfe vidét. Po vétSinu roku se u ni nachazi paskal,
ktery je ale béhem velikono¢ni doby pfemistén k ambonu.**® U tohoto kfestniho mista, pokud je
umisténo na ocich celé shromazdéné obce véficich, je vhodné i Zehnat vodu pred kropenim lidu na

zaCatku mse svaté.>”’
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V dnesni dobé byva zpovédnice Casto dopliovana nebo nahrazovana zpovédni mistnosti. Je
vhodné, aby umoziovala jak otevieny, tak anonymni zptisob zpovédi. Tento prostor by mél byt zvu-
kové izolovan a odpovidajicim zptisobem by mél byt vybaven. TudiZ je vhodné, aby tam byl kfiz,
dvé zidle, klekatko, prepazka. Mél by byt do ni pfistup z kostelni lodi.*”® Dle srchitekta Cernouska:

,»Jejich situovdni je optimdlni p¥i vstupu do chramu. “**

3.2.8 Prostory s proménlivou funkci

Na dalSi prostory s proménlivou funkci, které jsou bud’ na néjaké vyznamové odliSené casti
kostela nebo ve zvlastni kapli, neni kladen Zadny zvlastni narok, kromé poZadavku distojnosti
mista. Byva tam s ohledem na kulturni a naboZenské tradice umist'ovan napf. betlém, Getsemanska

zahrada, BoZi hrob ¢i Marianska kaple.*

328 srov. KULP, s. 7.
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4 Budoucnost liturgického prostoru ve Veverské BitySce

Nejdrive jsme se seznamili s konkrétnim liturgickym prostorem ve veverskobitySském koste-
le. A po nastudovani déjin a soucasnych predpisti, které se k liturgickému prostoru vztahuji, mtize-
uprava v BitySce témto predpisiim a jaké by si pfipadné Zadala zmény. O konkrétnich mistech v
chramu budu pojednavat ve stejném poradi, v jakém jsem se jimi zabyval v podkapitole o sou-
casnych predpisech. Rozméry nebudou vZdy uplné presné na milimetry, méfil jsem zhruba po centi-

metrech.

4.1 Soucasna uprava a srovnani s predpisy

Soucasny kostel je barokniho slohu. Jeho délka ¢ini 39 m, Sifka 16 m. Klenba je vysoka 12,5
m, v&Z kostela 24,5 m.*®! Ve véZi kostela jsou zavéSeny Ctyfi zvony, jeden je zasvécen sv. Jakubovi,
tfi pak Panné Marii.**

Presbytar se nachazi na jednom stupni, jehoZ vyska je 15 cm. Ten je vlastné v predni casti
drevény, to vzniklo pfi prvnich pokoncilnich upravach, aby se docililo prodlouZeni presbytare. Je
tedy jasné, Ze neodpovida oné tficeticentimetrové normé, zmifiované v predchozi kapitole. Sitka
presbytare ¢ini 770 cm, uprostfed u vitézného oblouku je stupenl ziZen na 470 cm, v tomto misté
obvykle stoji knéz ¢i akolyta pfi rozdavani svatého prijimani. TudiZ Sitka pro podavani svatého pri-
jimani je dostatecna. Nicméné presbytar je viditelné odd€len aspon néjakym stupném i tfeba jinym
druhem koberce. Nachézi se v ném vSechno dileZité vybaveni. Zminim se jeSté o kfiZi. V dneSni
dobé je vidy postaven jako soucast vyzdoby piivodniho oltafe na jeho retabulu. Po vétSinu roku je
maly kovovy na baldachynu, pod nimZ je vétSinou socha Prazského Jezulatka, v dobé velikonoc¢ni
socha Zmrtvychvstalého. V postni dobé je tam k¥iZ velky s velkymi sochami Panny Marie a sv. Jana
méné zdobna. Drfive byval postaven i mensi dievény kiiZ na soucasném oltafi, protoZe ten maly
kovovy byval jen v adventu a v mezidobi pod baldachynem. Pokud se kona slavnostni liturgicky
privod, tak je pfinesen kiiZ, ktery je postaven na kraj oltare pred néj.

Stavajici oltar je dfevény, ma tvar stolu. Je umistén na specialnim dfevéném stupni, jehoZ vys-
ka je také 15 cm. Nevim, do jaké miry je moZné s oltafem pohybovat. Nicméné bude nejspiS hodné
tézky, protoZe je dubovy. Ani menza neni celd z kamene. Jen uprostied ni je ¢tverec z jiného materi-
alu. Pravdépodobné to bude kamen. Nepodarilo se mi dohledat, kdy a kym byl oltar benedikovan.
KaZdopadné je centrem presbytare, z kazdé strany se nachazi bud’ sedes, nebo ambon. Bez problé-

mi se da obejit kolem dokola. Vzdalenost oltare od schodu do lodi bude pozadovanych 80 cm, spi$

331 srov. HLAVKA, Marek. Drazi farnici. Farnik, zpravodaj farnosti Veverskad Bityska a Lazanky. 2017, €. 2, s. 2.
332 Z téch tii marianskych se jeden pouZivd, nebo donedavna pouzival, jako tzv. umiracek, jeden jako tzv. polednik.



i 0 néco vice. Konkrétné vzdalenost schodku k oltafi od vzdalenosti schodku mezi presbytafem a
lodi je 75 cm. Plocha oltare je 100 x 200 cm, coZ je bez probémii splnéna norma. Jen by mél byt o
néco vyssi, jeho vyska je jen 90 cm. Je pokryt bilym platnem, jsou na ném umistény svicny s vos-
kovymi svickami. Kvétiny jsou umistovany bud’ na roh oltare, nebo pred néj. Po nékolika riznych
upravach ozvuceni kostela je na ném vétSinou i umistén mikrofon.

Stejného typu jako oltaF je i ambon, taky je dfevény. Nicméné je celkem pevny. Stejné jako
oltar je umistén na stupni. Nachazi se z pohledu vériciho po levé strané oltare. Jeho vyska i s pultem
¢ini 107 — 117 cm, tudiZ pro vétSinu osob je myslim vySka priméfena. Jeho urcitou nevyhodou je
Sitka stupné na némzZz se nachazi, protoZe ta Cini jen 88 cm. TudiZ jen taktak se tam vejdou vedle
sebe napriklad dva kantofi pfi spolecném zpévu Zalmu. VétSinou se pouZiva jen k tomu, k ¢emu je
urcen. Obcas jsou od néj ¢teny ohlaSky bohosluZeb, pokud soucasného farare zastupuje jiny knéz.
Naopak primluvy od néj nezni, vétSinou je Cte nebo zpiva ministrant stojici vedle sedesu.

Ze stejného materialu jako oltaf a ambon je vyrobeny i sedes predsedajiciho. Taktéz je
umistén na specidlnim stupni a na druhé strané oltafe neZ je ambon. Jeho hloubka je jen 40 cm,
Sirka 65 cm, vyska s podruckami je 72 cm, knéz sedi ve vySce 45 cm. TudiZ rozmérové uplné na
udavané normy nevychazi. V souCasné dobé uZ neni k dispozici Zadné specialni sedadlo pro jahna
nebo koncelebrujici knéze, pouzivaji se obycejné Zidle, které pouzivaji ministranti. Sedadla pro mi-
nistranty jsou misténa v celém presbytafi vZdy spiSe na bocich bud’ pfi zdi, nebo vedle stupné se
starym oltarem.

Nalevo i napravo stoji u zdi prirucni stolek na bohosluzZebné nacini a knihy. Oba jsou stejného
typu, dievéné, jejich vyska je 80 cm, plocha ma 55 x 100 cm. TakZe jsou vyhovujici. U kazdého z
nich jsou obvykle dvé Zidle pro prisluhujici.

Vpredu lodi v pravém rohu pod reliéfem Svaté Rodiny jsou zfizeny specialni stupné pro scho-
lu. Jedna se o dva stupné, kazdy z nich je vysoky 20 cm. VyuZivany jsou vétSinou o détskych msSich,
zpivaji z nich vétSinou jen déti. Sbor dospélych zpiva z kiiru, kde jsou umistény i varhany.

V prostoru pro vérici lid jsou drevéné lavice v podélném usporadani. Ulicka mezi nimi je
dostateCné Siroka pro dvé fady véricich, které pristupuji ke svatému prijimani i dvé rady, které od-
chazeji. Na bocich jsou ulicky uzsi. TudiZ uprostied je bez problémt mozny slavnostni liturgicky
pravod o vétSich svatcich. Ten prochazi ze sakristie vné kostela. Vzdalenost od vitézného oblouku k
prvni lavici je 340 cm, proto se dost vyuZiva i prostor pred lavicemi pred presbytarem. Pfed oltafem
stoji a kleCi napriklad ministranti pfi bohosluzbé obéti. Nebo pfi velkopatecni prostraci se do n€j ve-
jde knéz s nékolika ministranty, zbytek leZi v hlavni ulicce. V neposledni fadé je tam i dostatek

prostoru pro mary a rakev se zemrelym pfi pohibu a vénce kvétin okolo rakve. V prostredni ulicce



je stolek na obétni dary, na kaZdé strané hlavniho vchodu je stojanek s kropenkou. U boc¢niho vcho-
du kropenka neni, ale je to dano i tim, Ze ten se obvykle nevyuziva.**

Svatostanek je soucasti retabula ptivodniho oltare v presbytari. Kostel tiplné otevieny nebyva,
alesponl za priznivého pocasi je oteviena alespon predsin, z niZ Ize svatostanek vidét. Na obou
bocnich sténach presbytare sviti lampa s tzv. véénym svétlem.

Na pravé strané chramu je vstup do sakristie. Vchod je tam z presbytare a zvenci. Soumérné
nalevo je podobna mistnost, ktera driv slouZila jako skladiSté a prezdivalo se ji stara sakristie, z ni
vedly schody na kazatelnu.™ Dnes je z ni vybudovana tzv. zimni kaple, je v ni nizky stupinek, kam
se vejde mensi prenosny oltar, ambon i sedes. A pak prostor na umisténi Zidli pro vérici, jehoZ roz-
méry jsou 300 x 400 cm. Pokud bychom vychazeli z plochy na osobu, kterou pro tyto kaple stanovi-
la CBK, tak by se tam veslo 10-17 osob. CoZ nepostacuje vétSinou ani pro tcast na stiede¢nich
mSich svatych, které byvaji vétSinou nejméné vyuZivané. Byvalo tam vétSinou tak minimalné 20 vé-
ficich. Nicméné pravidelné v souCasné dobé tato kaple vyuZivana neni, protoZe neni mozné zabez-
pecit kostel po tu dobu, kdy budou vSichni véfici v kapli.

Kititelnice je v soucasné dobé od r. 2007 odsunuta dozadu pod kiir do rohu vedle bo¢niho
chodu. Paskal stoji na kraji lodi pod kazatelnou.* TudiZ kiest se vZdy odehrava vpredu lodi pred
lavicemi na strané, na niZ je kazatelna, byva tam postaven mensi stolek na odloZeni napf. svatych
olejt ¢i vody. Misto pro kftitelnici je tedy nevhodné, ptivodni misto pod reliéfem Svaté Rodiny, kde
se dnes nachazi stupinky pro scholu, byvalo vhodnéjsi.

Pro slaveni svatosti smifeni slouzi vétSinou kaple Panny Marie Lurdské pod kirem. Je vyba-
vena jen dvémi Zidlemi a klekatkem, anonymni zptisob zpovédi rozhodné neumoziiuje.**

Mezi mista s proménlivou funkci bychom mohli zaradit jiZ zmifiovanou kapli Panny Marie a
zpovédni mistnost, v niZ byva o velikonoc¢nim triduu zfizen BoZi hrob. Dale tfeba byvaly bocni
oltatr Panny Marie, kde byvaji v kvétnu majové poboZnosti a na Zeleny ctvrtek je toto misto upra-
veno jako Getsemanska zahrada. I z toho diivodu tam je dostatecné velky dfevény stupen, ktery
umoziuje kleCeni nejen celebranta, ale i prisluhujicich. Jeho rozméry jsou 300 x 130 cm, vyska je
20 cm. A zmifime i vyklenek pod kirem na levé stran&®”’, kde byva v poslednich letech o Véanocich

instalovan betlém, jenZ pak zakryva prostfedni ¢ast kiiZové cesty.**®

333 Pamatuji si, Ze se pouZil jen jednou a to pti pohibu P. Stanislava Videnského v r. 2002.

334 Ty byly pri posledni velké rekonstrukci v r. 2007 odstranény, tudiz ta je dnes nepfistupna.

335 Samozrejmé mimo velikono¢ni dobu, kdy byva umistovéan vedle ambonu do ulicky mezi oltaf a ambon.

336 Ten neni mozny od odstranéni zpovédnic v r. 2007.

337 Na pravé strané se v téchto mistech nachazi bo¢ni vchod.

338 V dobé mého mladi staval napravo uprostied kostela, kde zakryval prvnich pét zastaveni kiiZové cesty. Kvili nému
se i posouvala zadni ¢ast lavic, aby byl k nému pfistup z prostfedni ulicky.



4.2 Navrh zmén

Je vidét, Ze by si liturgicky prostor ve farnim chramu sv. Jakuba zaslouZil néjaké dalsi tipravy.
Presbytat by mél byt vyssi.>*® Pokud by byla snaha toho docilit pouhym pfidanim stupné stejné vys-
ky, tak uz nebude v roviné sakristie a presbytar. Tim padem tam vznikne schod, ktery mtize byt
problematicky pro néjakého starSiho knéze nebo mensi ministranty. Je tu také mozZné zasahnout do
toho vice, sniZit soucasny schod a vybudovat dva nové stejné vysoké, aby tedy vznikly tfi schody
po 10 cm. OvSem ani to ndm nepomuZe v otazce vchodu do presbytare ze sakristie. TudiZ by bylo
asi lepSi zvysit i podlahu v sakristii. Bude sice do ni schod zvenci, ale alesponi v kostele to bude
stupné kamenné.

Je logické, Ze se ted zastavim u otazky oltare. Nejdrive je zde problém toho, Ze je drevény.
Nebylo by tolik let po koncilu zahodno zacit uvaZovat o trvalém kamenném oltari? KdyZ byl letos
mezi jeho nohy vkladan reliéf Posledni vecefe, bylo to prezentovano jako dokonceni oltafe do za-
myslené podoby. Ano, moZna to tak opravdu P. Korec tehdy v Sedesatych letech zamyslel. OvSem
bylo to v jiné dobé. A pokud byl opravdu tak aktivni v zavadéni téch urcitych ,novot do liturgie®,
jak ¢tu nebo slySim, tak se domnivam, Ze pozdéji, kdyby mu to bylo umozZnéno, by se otazkou ka-
menného oltare zcela vazné zabyval. Mohl by byt zbudovéan v misté toho soucasného, jen ho udélat
vysSi a z jiného materialu. Pokud by se ménil oltar, vymeénil bych pfi té prileZitosti i ambon a sedes,
aby byly stale podobného typu.

Napadlo mé i feSeni vyuzit ptivodni oltat. Jeho velikost je dostate¢na.** Zadalo by si to od-
stranit retabulum a premistit tim padem svatostanek. Ten bud’ umistit do tzv. zimni kaple a udélat z
ni kapli adoracni **' nebo ho premistit nastilo na misto, kde byva Getsemanska zahrada.*** Ale ma
to nékolik vad. Za prvé nevim, zda by to bylo prijatelné pro pamatkare. Za druhé by to znamenalo
odstranit skfiné se svicny a dalSimi vécmi potfebnymi v kostele, které se momentalné nachazeji za
piivodnim oltaFem. Je otdzka, kam pak ty véci dat.>* No a za tfeti by byl ten oltar dost daleko od vé-
ficich. Maximalné v tom pripadé pridat mezi oltar a soucasné lavice néjaké dalsi.

I kdyZ se na oltaf smi umist'ovat svice, tak bych doporucoval pouZivat n€jaké vyssi svicny,
které by staly pred nim. Podobné je to i s kvétinami. Jde o to, aby na oltafi bylo co nejméné véci,
protoZe to nejdleZitéjsi jsou kalich, miska a misal.

Umisténi ambonu je vyhovujici, protoZe je myslim zfejmé, Ze tvori urcity celek s oltafem, ne-

bot’ u obou se jedna o stil pro Krista. Je tam jen problém s prostorem, napfiklad pokud Zalm zpiva

339 Takovou vizi predstavil i P. Marek Hlavka v lednu 2022.

340 Menza md plochu 120 x 250 cm, vySka je 100 cm.

341 Ale pak by si to Zadalo otevirat kostel k soukromé adoraci nebo tuto kapli zpristupnit zvenku vybudovanim vchodu.

342 Ale tomu asi brani, Ze se nejedna tipIné o oltd¥, Ze je tam uZ jen deska.

343 ProtoZe ptivodné se ty véci nachazely v tzv. staré sakristii a jejim pfebudovanim na tzv. zimni kapli se musely
premistit.



vice kantorti. Pokud by se tedy zvySoval presbytarf, tak by se daly nejspis zrusit soucasné stupné pod
oltafem, sedesem a ambonem. TudiZ by tam bylo ihned mista vice. Kazatelna neni prili§ vyuZitelna i
pro jeji problematickou pristupnost. Nicméné obavam se, Ze je pamatkové chranéna, a tudiz by se
odstranit nedala, stejné jako oltarni retabulum.

Jak jsem nastinil uzZ dfive, nechal bych vyrobit i novy sedes. Ten stavajici by se mohl pouZivat
prileZitostné pro koncelebrujiciho knéze, prip. jahna, aby bylo jeho sedadlo odliSeno od Zidli pro
ministranty.**

Stupné pro scholu jsou myslim udélany dobre, jen je Skoda, Ze se malo vyuZivaji a sbor
dospélych zpiva vétSinou z karu.

Co se tyCe prostoru pro vérici, tak nejvétSim nedostatkem je Spatna podlaha a v dost Spatném
stavu jsou i lavice, Tudiz si Zada velkou rekonstrukci spocivajici v nové podlaze. A i vymeéné lavic.
Je ted’ otazkou, zda by se v ramci rekonstrukce podlahy v lodi nedala udélat i rekonstrukce podlahy
v presbytari. Treba Castecné sniZit podlahu v lodi a podlahu v presbytari tedy uz nezvySovat tolik.

Vzhledem k velikosti tzv. zimni kaple je tato pravé malo vhodna pro slaveni mSich svatych a
proto by se dalo vazné uvazovat o jejim prebudovani na kapli adoracni, jak jsem nastinil vySe.

Kititelnice je v nevhodném misté, proto bych ji vratil dopfedu pred lavice. Na jejim ptivodnim
misté jiZ stoji stupinky pro scholu, tudiZ by bylo vhodné ji dat na opacnou stranu pod kazatelnu. A
tak by tam mohla byt i Zehnana voda pro kropeni lidu na zac¢atku mSe svaté.

Co se tyCe zpovédni mistnosti, tak by si Zadala néjak oddélit prostor knéze a kajicnika, aby
umoznila anonymnéjsi zpovéd'. Mozna by stacil néjaky zavés. A opravit dvefe, obcas se htif zaviraji
a nemusi uplné branit pred proniknutim hlasti ven. OvSem pfed Vénocemi a Velikonocemi zpovidaji
vétSinou dalsi dva zpovédnici, tudiZ se pro zpovidani vyuZivaji i sakristie a zimni kaple. Navrhoval

bych poridit pod kiir alespon jednu zpovédnici, ovSem uZ s dvefmi, jaka byva ve spousté kosteli.

344 Drive stavalo v presbytafi na boku u dvefi do sakristie staré kieslo, které se vyuZivalo pro tyto prileZitosti, pfi
rekonstrukci v r. 2007 bylo odstranéno a pouZivaji se jiz zmifiované Zidle.



Zavér

V tvodu jsem predestiel, Ze jednim z diivodi, pro¢ jsem zvolil toto téma bakalarské prace
bylo, Ze jsem narazil na rizné vzpominky na tipravy, které v chramu Sv. Jakuba StarSiho ve Vever-
ské BitySce nastaly v ramci liturgické reformy po II. vatikanském koncilu. Ovéril jsem, Ze se vzpo-
minky pamétnikt rozchazeji. Zvlast' ta P. Karla Karafiata tplné vybocuje a neodpovida ani pisem-
nym pramentim. Proto se podafilo lépe zmapovat, jak to tu v té dobé vypadalo. A ovéril jsem si, Ze
tehdejsi administrator P. ArnoSt Korec byl clovék na pravém misté, ktery se opravdu snaZil co nejlé-
pe uvést ve farnosti do Zivota zavéry II. vatikanského koncilu obsaZené v konstituci Sacrosanctum
concilium i dalSich pozdéji vydanych dokumentech.

Mym dalSim zamérem bylo porovnat soucCasny interiér kostela s platnymi predpisy. Neda se
jisté Tici, Ze je vSe Spatné. Ale zarovei i ne ve vSem uplné vyhovuje. Proto se potvrdilo to, co jsem
se jiZ na zacatku domnival, Ze by bylo vhodné o tpravé liturgického prostoru do budoucna premys-
let. Proto bych rad, pokud by tato prace prispéla k urcité diskuzi v ramci farnosti, pfipadné do bu-
doucna vzniklé pastoracni rady, spolecné s faraiem, o tom, jak by se dal chrdmovy prostor vylepsit,
aby ve vSem odpovidal soucasnym predpisiim a zaroveil byl i pfijemny pro vécici lid. VyZadalo by
si to jisté dalsi studie, i v koordinaci s Narodnim pamatkovym tstavem a Biskupstvim brnénskym.
Jedna se predevsim v prvni fadé o oltar, dale tfeba i kititelnici nebo zpovédni mistnost.

Studium historie farnosti mé privedlo i k zavéru, Ze zde ptsobila fada opravdu dobrych knézi,
ktefi se snaZzili peCovat nejen o to viditelné, coZ jsou sakralni pamatky, ale i o duchovni blaho své-
fenych dusi, aby se vSichni mohli jednou sejit u Nebeského Otce. Jisté by nebylo do budoucna
Uplné Spatné se minimalné nécim z jejich ¢innosti inspirovat, ale to je tkol spiSe pro pastoracni radu

Ci néjakou vysokoskolskou praci s pastoracnim tématem a ne liturgickym.
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Seznam zkratek
IGMR V3eobecné pokyny k Fimskému misalu
CIC Kodex kanonického prava
KKC Katechismus katolické cirkve
KULP Koncepce tiprav liturgické prostoru vydana Ceskou biskupskou konferenci

SC Sacrosanctum concilium
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