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Anotace

Urbanova, Silvie. Analyza zrakovych a sluchovych schopnosti u déti s grafomotorickymi
obtizemi. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2023. 67 s.

Diplomova zavérecna prace.

Prace zaméfuje pozornost na problematiku paralelnich potizi dysgrafiki a déti
s diagnostikovanymi grafomotorickymi potizemi v oblasti jazykovych schopnosti (zejm.
sluchova analyza, syntéza a zrakova vizualizace). Cilem prace bylo analyzovat jazykové a
percepCni  schopnosti napfi¢ skupinou déti s dysgrafii anebo s diagnostikovanymi
grafomotorickymi potizemi (inner group analysis). Prace je komponovana dle modelu IMRaD.
Uvod obsahuje uvedeni do problematiky dysgrafie a popis souasného stavu poznani (citace
aktualnich vyzkumi). Metodologie obsahuje popis vlastniho vyzkumu: metody ziskani dat,
proceduru sbéru dat (i celého kontextu vyzkumu, kterého je DP soucasti -GA18-16835S,
TL03000287), vyzkumny soubor. Statistické porovnavani dysgrafickych zaka v zavislosti na
mife rozvinuti sluchové a zrakové schopnosti. Oddil vysledky obsahuje popis ziskanych
vysledki. Diskuse je zaméfena na pokus o interpretaci vysledkt, ve které oblasti se zaci
s dysgrafickymi problémy mezi sebou lisi. Maze obsahovat navrhy na to, jak pracovat
s dysgrafickym ditétem v zavislosti na mife rozvinutych zrakovych a sluchovych schopnosti

(oveétovani nebylo pfedmétem této prace).

Kli¢ova slova: dysgrafie, grafomotorické obtize, zrakova percepce, sluchova percepce,

sluchové analyza, sluchova syntéza, reedukace dysgrafie
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Urbanova, Silvie. Analysis of visual and hearing skills in children with graphomotor
difficulties. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2023. 67 pp.
Diploma Degree Thesis.

This diploma thesis focuses attention on the issue of parallel difficulties of dysgraphics
and children diagnosed with graphomotor difficulties in the area of language skills (especially
auditory analysis, synthesis and visual visualization). The aim is to analyze language skills
across a group of children with dysgraphia or diagnosed graphomotor difficulties (inner group
analysis). This thesis is composed according IMRaD model. The introductory part consists of
introduction to the issue of dysgraphia and description of the understanding of the current state
(citation of actual research). The practical part includes a description of own research: data
acquisition method and data collection procedure (even the whole context of the research, which
this thesis is a part of (GA18-16835S, TL03000287)), research file. Statistical evaluation of
dysgraphic students depending on the degree of development of auditory and visual abilities.
The result section contains description of the results obtained. The aim of discussion is to try to
interpret the results, in which area students with dysgraphic problems differ from each other. It
may recommend a way how to work with dysgraphic children depending on the degree of
development of auditory and visual abilities (verification of collected data results is not the

subject of this thesis.
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1. Uvod

Specifické poruchy uceni jsou v poslednich letech ¢im dal vice zkoumanéjsim tématem.
Vyuka téchto déti nebyva vzdy snadna. S ohledem na mou stavajici praxi na zakladni skole
vnimam, ze rozvoj jednotlivych percepci neubere tolik ¢asu z bézné vyuky a mize napomoci
jedinctim u kterych se rozviji specificka porucha uceni. Nejcastéji zkoumanou poruchou byva
dyslexie, ktera je jednou z nejvice zfetelnych. Druhou velmi zietelnou byva i porucha psani
neboli dysgrafie, na kterou je diplomova prace zaméfena. Prozatim neexistuji jasné
diagnostické nastroje. Pedagogicko-psychologické poradny pouzivaji pro posouzeni
subjektivné vyvinuté pomucky a expertni posouzeni, aby bylo mozno diagnostikovat jedince
s dysgrafii. Velmi mé zajima mysSlenka, jestli maji jedinci s grafomotorickymi obtizemi
oslabenou zrakovou nebo sluchovou percepci, poptipadé obé nebo zadnou.

Tato diplomova prace je soucasti vyzkumu pokrocilych metod diagnézy a hodnoceni
vyvojové dysgrafie zalozenych na kvantitativni analyze online pisma a kresby pod vedenim
prof. PhDr. Tomas Urbanek, Ph.D. Osobn¢ jsem se podilela na sbéru dat a ve své praci zminuji
pouze jedince s grafomotorickymi obtizemi, které jsem testovala ja nebo kolegové za

Kralovéhradecky tym.

Tématem diplomové prace je analyzovat sluchové a zrakové vnimani u jedinca
s grafomotorickymi potizemi. Zameéfila jsem se na sluchovou analyzu, syntézu a zrakovou
vizualizaci. Bylo polozeno nékolik otazek, mezi které patii, jestli maji jedinci
s grafomotorickymi potizemi oslabenou spiSe zrakovou percepci nebo sluchovou percepci?
Jestli jsou jedinci oslabeni spiSe ve sluchové analyze nebo syntéze? Kolik chyb v priméru
udélaji v jednotlivych testech? Kolik chyb v priméru udé€laji déti s dysgrafii u testovani
zrakové percepce? Toto jsou hlavni otazky, které byly vytyCeny a kterym se diplomova prace
vénuje.

Jelikoz jedinci s dysgrafii maji ¢asto komplex specifickych poruch uceni, v teoretické
Casti je pasaz zameéfena na specifické poruchy uceni, jejich diagnostika, pribéh vysetieni, které
pomaha odhalit jednotlivé poruchy uceni a etiologie, ktera je zaméfena prevazné na dysgrafii
a naslednou reedukaci jednotlivych oblasti. Na zaklad¢ ziskanych vysledku se prace vénuje

prevazné reedukaci zrakové a sluchové percepce.

Diplomova prace je zpracovana analyzou ziskanych vysledkt a jedna se o kvantitativni

vyzkumné Setfeni.
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V praci se budu zmifiovat o jedincich s grafomotorickymi obtizemi jako o dysgraficich,

resp. jedinci s dysgrafii ¢i déti s dysgrafii.

11



2. Specifické poruchy uceni - zakladni pojmy

Specifické poruchy uceni jiz ve svém nazvu obsahuji spoustu dalezitych pojmu, které nas
navedou k porozumeéni Sir§iho kontextu zkoumané problematiky. Vyznam slova specificky je
vysvétlen ve slovniku cizich slov jako ,, fypicky, svérdzny, charakteristicky, osobity, vylucny “
oznacuje nam tedy néco, co ma urcita specifika a da se podle urCitych parametri poznat.
Poruchy jsou urcitou odchylkou od bézného chovani, mysleni, vyjadifovani. Poruch existuje
spousta, a proto je dalezité vzdy zminit cely nazev, o co se vlastn€ jedna. Poruchy uceni tedy
obsahuji ur€ité odchylky od bézného vzdélavani, davaji nam najevo, ze u€eni v tomto piipade
nebude probihat podle bézného standardu, ale bude ztizeno o né&jaké aspekty. Pfi téchto
poruchach byva jedinci znemoznéno a naruseno ziskani védomosti a dovednosti béznou cestou.
Za pii¢inu jsou brany nedostatky v centralni nervové soustavé souviseji sjazykovymi,
feCovymi, sluchovymi a pohybovymi dovednostmi. (Bodnarova, a dalsi, 2018; Specifické
poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, 2014)

Vyznamny psycholog a autor odbornych publikaci Zdenék Matéjcek ve své knize
Dyslexie — specifické poruchy u€eni z roku 1993 definuje specifické poruchy uceni nasledovné:
Poruchy uceni jsou souhrnmym oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které se projevuji
ziretelnymi obtiZemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluvené, porozuméni
mluvené reci, cCteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou viastni
postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centrdlniho nervového systému. I kdyz se
porucha uceni miize vyskytmout soubézné s jinymi formami postizeni nebo soubézné s jinymi
viivy prostiredi, neni primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivi. “ (1993,
s. 24)

Jiz pted rokem 2000 se védélo o specifickych poruchach uceni. (Pokorna, 1997)

Dnes zname minimalné osm specifickych poruch uceni.

,,dyslexie — odvozeno od lat. lego, leger = Cist, 1. specifickd porucha cteni;

dysgrafie — od grafo = pisi, tj. specificka porucha psani;

dysortografie — od teckého orthos = spravny, grafo = pisi, tj. specificka porucha
pravopisu, az v 90 — 95 % se vyskytuje soubézné s dyslexii;

dyskalkulie — 7 lat. calculus = pocet, tj. specificka porucha matematickych funkci;

neverbalni poruchy uéeni — obtiZe v socialni oblasti, prostorové orientaci;

dyspinxie — z lat. pingo, pingere = malovat, kreslit, tj. specifickd porucha vytvarnych
schopnosti;
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dysmuzie — 7 rec. miiza, bohyné uméni, tj. specifickda porucha hudebndch schopnosti;

dyspraxie — zTec. praxis = cin, jednani, tj. specificka porucha schopnosti vykondavat
slozZitéjsi ukony, nejcastéji motoricka neohrabanost; podle terminologie 10. revize Mezindrodni

klasifikace nemoci ji najdeme pod ndazvem specificka vyvojovd porucha motorické funkce.

(Michalova, 2016, s. 8,9)

Mezi nejcasté)§i poruchy patii dyslexie, dysgrafie, dysortografie (ktera byva uzce spojena
s dysgrafii) a dyskalkulie. Dalsi zndmou poruchou uceni ve svété je dyspraxie (Walker, a dalsi,
2018). Zbylé zminéné poruchy uceni (dyspinxie, dysmuzie) jsou spiSe Ceskym specifikem

a v zahranici tyto terminy nepouzivaji, v jejich literatufe se s tim nesetkame.

Jednotlivé poruchy uceni se mohou vyskytovat samostatné nebo mohou tvofit komplex
poruch. Castou kombinaci mdze byt dyslexie, dysgrafie a dysortografie (Jucovicova, Zackova,
2005), proto je i v nasi studii dilezité mit dostatek informaci také o téchto pridruzenych

poruchach.

Jiz v predskolnim veku se projevuji razné aspekty, stiipky, prvky, které nam mohou
napovédet, ze dit€ bude patfit do skupiny ohrozenych specifickymi poruchami uceni. Mezi
nejcCastéjsi poruchy, které Ize odhalit v predskolnim véku byva dyslexie. Dnes jiz mizeme lépe

stimulovat dite€, aby se predeslo potizim, které mohou nastat.

2.1. Dyslexie
Dyslexie je odvozené slovo z latinského lego, leger, coz znamena Cist. Jedinec s touto
poruchou uceni bude mit potize pfi ¢teni riznych textd. Délime je na pravohemisférové Cteni,

se kterymi se v praxi vice setkavame a na levohemisférové cteni.

Jedinci, ktefi vyrazné pomalu Cctou, patfi do pravohemisférového Cteni.
U levohemisférového Cteni se jedna o piekotné a rychlé Cteni, trpi také velkou chybovosti pii
Cteni textu, protoze si slova domysleji podle zacateCnich pismen, nedoCtou slova do konce.
(Jucovidova, Zatkova, 2008)

Mezi typické symptomy dyslektikti patii obtizné rozliSovani tvarG pismen, neumérné
dlouhé slabikovani, zdmeéna tvarové podobnych pismen, ale 1 zvukové podobnych pismen,

chybné cteni predlozkovych vazeb, nedocitani slov do konce, tzv. domysleni slov, potize

s rozliSenim koncem véty, Cteni bez intonace aj.
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2.2. Dysortografie

Dysortografie je odvozené slovo od orthds a grafo, coz si vysvétlime jako Spatné psat.
Jedinci se potykaji se Spatnym pravopisem, ktery vznika na zaklade€ poruchy fonematického
sluchu. Nejvétsi potize se projevuji ve sluchové syntéze, analyze, manipulaci se slovy, sluchové
orientaci a paméti. Chybi jim tzv. cit pro jazyk, ktery se projevuje Spatnym sklonovanim
a casovanim druhu slov.

Mezi typické symptomy patii vynechavani slov, slabik, pismen, problémy se
slabikotvornym r a I, nespravné pouzivani diakritickych znamének, pfesmykovani slabik (tzv.
kinetické inverze), zaménovani zvukoveé podobnych hlasek, slabik, nedodrzovani hranic slov
a spojovani nékolika slov dohromady. Mezi nejcastéjsi potize patii gramatické chyby. Jedinec
ustné gramatiku ovlada vyborné, ale nedovede pouzit spravné vyrazy na papite, kdyz piSe.
Dulezité je tedy zjistit, jestli se jedna o neznalost gramatickych pravidel nebo o dysortografii.

Dysortografii muzeme rozdélit do tii typu:

Auditivni — jedna se o oslabeni sluchové paméti, sluchové diferenciace, analyzy, jedinec

ma problémy v zachyceni potadi jednotlivych hlasek ve slové, vyznam slova ale chape.

Vizualni — jedna se o oslabeni zrakové paméti, jedinec si nevybavuje pismena, ktera jsou
si tvarem a sluchem podobna. Jedinec Spatné identifikuje napsané chyby a pokud ma moznost
opravit si chyby sam, tak se stava, ze opravi i1 spravna slova.

Motoricka — potize se projevuji v procesu psani, ktery je namahavy a t€zkopadny, souvisi
Casto s dyspraxii, kdy se jedinec soustfedi na proces psani, ale ne na obsah a gramatiku.

(Michalové, 2016)

2.3. Dyskalkulie

Dyskalkulie je odvozené slovo od latinského calculus, je poruchou matematickych
schopnosti. Postihuje jedince pifi manipulaci s Cisly, Ciselnymi operacemi, matematickymi
predstavami a v neposledni fadé 1 geometrii. Jedinec se potyka s poruchou abstraktniho mysleni
a nedokaze spravné pochopit symbolickou hodnotu Cisla, ulpiva na konkrétnich nazornych
predstavach. Délime ji na nékolik forem.

* Praktognosticka —jedinec ma potize s pfifazovanim symbolu Cisla k poctu, ptidavanim,
ubiranim, fazenim prfedméti podle velikosti.

* Verbalni —jedinci trva slovni oznaceni operacnich znakd, vazne pochopeni matematické
terminologie, kdy feSime o ne€kolik vice/méné, potize se objevuji 1 v ¢iselnych fadach,
nedovede spravné vyjmenovat fadu Cisel od nejvétsiho/nejmensiho.
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» Lexickd — jedinec nespravné Cte matematické znaky, Cislice, vicemistna Cisla, ktera
obsahuji nulu uprostied, zaménuje tvarové podobné Cislice a fimské Cislice, naro¢né je
osvojeni desetinnych Cisel a zlomkd.

* (Grafickd — jedinec nespravné pise cislice a matematické znaky, ma problémy
s prostorem na papite, bud’ rysuje pfiliS malé obrazce nebo piili§ velké, nedokaze se
vejit do prostoru, u vicemistnych Cisel zapomina psat nuly nebo pise Cislice v opacném
pofadi, popiipadé zrcadloveé obracené, jedna se o obdobu dysgrafie, ale v matematice.

» Operacionalni — u jedince se objevuji potize pii provadéni matematickych operaci,
operace castokrat zaméfiuje, misto scitani pouziva odcitani, zameérnuje Citatele
a jmenovatele, desitky a jednotky, misto déleni nasobi a nasobeni si plete se sCitanim.

* Ideognostickd — jedinec Spatné chape matematické pojmy a vztahy, nechape princip
Ciselné tady, nevstieba, ze pii prohozenim Citateld se mize jednat stale o stejny

vysledek. (Zelinkova, 2003)

2.4. Dysgrafie

Dysgrafie je odvozené slovo od grafo, coz znamena pisi, psat. Specificka porucha uceni
dysgrafie je porucha psani, postihuje grafickou stranku pisemného projevu zaka. Jedince piilis
vycCerpava samotny proces psani, ktery ubira koncentraci a soustfedéni od gramatickych jeva
a obsahu textu, proto se v napsaném textu objevuji chyby. Napsany text byva méné Citelny
a neupraveny, pismo velké nebo piili§ malé. Byva to zptsobeno tim, Ze si jedinec nepamatuje
spravné tvary pismen, obtizn& je napodobuje. Casto také skrta a piepisuje pismena. Jedinec
zbytecné vynechava linky nebo stranky v sesité, nadmérné tlaci na podlozku nebo pise ve
vzduchu, piSe pomalu, zrcadlové piSe pismena a Cislice, pomalu si vybavuje spravné tvary
pismen a Cislic. (Jucovicova, Zackova, 2009, 2008; Zelinkova, 2003)

Mezi dalsi typické prvky patii zvlastni drzeni téla pii psani, Spatné drzeni psaciho nacini,
kifeCovity uchop, nespravny sklon pfi psani, nerovnost linii, ¢asté utikani z fadku, neschopnost
udrZet slovo na jedné lince, psani slov pfili$ u sebe, psani ke krajum stranky, potize s kreslenim

a rysovanim aj. (Svoboda, a dalsi, 2001)

U vsech specifickych poruch uceni je dilezité se zamyslet a uvédomit si, Ze s pfibyvajicim
vékem se poruchy bud’ zhorSuji nebo zlepSuji. Zalezi na reedukaci a spravné péci, ktera je

jedinci vénovana.
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S vékem ditéte se méni obraz poruchy v jeho vykonnosti. U dysortografiki se nam muze stat,
ze budeme zaménovat poruchu pravopisu s jeho neznalosti, poptipadé nechuti se dané ucivo

naucit a u vétSiny poruch vyrazné pomuze navySeni ¢asu na praci.

3. Diagnostika

V této kapitole si ukazeme cesty k diagnostice poruch uceni. Protoze diagnostika

dysgrafie nebyva Casta, zabyvam se kompletni diagnostikou.

., Diagnostika je vychodiskem vychovné — vzdéldvaciho procesu a predevsim reedukace.
Jejim cilem je stanoveni urovné védomosti a dovednosti, poznavacich procesi, socidlnich
vztahu, osobnostnich charakteristik a dalSich faktoru, které se podileji na uspéchu ¢i netispéchu

ditéte. “ (Zelinkova, 2003, s. 50)

Diagnostika je provadéna vzdy kdyz je potieba. Je konana pracovnikem, ktery je fadné
vysSkoleny. Smyslem diagnostiky je optimalizovat vychovu a vzdélavani jedince. Vysledkem
by nemél byt pouze diagnosticky zavér, ale i navrh opatfeni, kterd povedou k ucinnému rozvoji

zaka. (Safrankova, 2019)

Diagnostika probiha v riznych odvétvi. V lékarstvi, psychologii, socialni oblasti
a v pedagogice. V pedagogice délime na pedagogickou diagnostiku a specialné pedagogickou
diagnostiku. (Srokova, a dalsi, 2004)

Vysetieni pro specifické poruchy uceni probihd v odborném prostredi, mistem pro Setfeni
byva pedagogicko-psychologicka poradna. Zkracené¢ PPP nalezneme v kazdém vétSim meésté
a péce, kterou nabizi je bezplatna. PPP mohou vyuzit rodice u déti predskolniho veku, kdy si
nejsou jisti, jestli je jejich ditko zralé na nastup do skoly nebo kdyz se jejich dité projevuje jinak
v ramci psychosocialniho vyvoje.

Diagnostika SPU se vétSinou provadi, kdyz dit€ nastoupi na zakladni skolu. V prubéhu
prvnich let se uci Cist, psat a pocCitat a mize se objevit prvni selhani ve vykonu. K vySetfeni
muzeme poslat dité jiz v prvni tiidé, ale Casto se diagnostikuje az ve vyssim ro¢niku.

V nékterych pfipadech se stava, ze jedinec ma vyssi intelekt a velkou snahu o ziskani
lepsSich vysledki, takze jeho porucha je kompenzovana jinym zpusobem. Jinou pfi¢inou
pozdéjsiho odhaleni byva nadmérna starost rodicu, ktefi se pfili§ vénuji jeho edukaci doma
a opét kompenzuji poruchu jinym zptusobem.

Mezi prvnimi osobami, které si vSimnou, ze dité trpi néjakymi specifickymi obtizemi,

byva ucitel. Pfi podezfeni na vyskyt poruch u€eni by se mél poradit s vychovnym poradcem
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nebo Skolnim specialnim pedagogem ¢i psychologem. V okamziku, kdy ucitel fesi poruchu
uCeni nemusi byt projevy tolik vyrazné. Muze se snazit ulehCovat zakovi v malé mife.
V ptipadé, ze dité potfebuje vétsi pomoc, je vhodné konzultovat to s odborniky na skole. Pokud
se potize nelepsi 1 pfes douCovani a procvicovani, je na misté oslovit odborniky z pedagogicko-

psychologické poradny. (Janderova, a dalsi, 2016)

Na zakladé vypozorovanych jevu si sjedna schiizku s rodi¢em, kde mohou probrat, co se
d&je a domluvit se na dalsim postupu. Casto soudasti této schiizky byva vypracovani pldnu
pedagogické podpory. Zkracené PLPP obsahuje informace o potizich zaka a nastaveni
podpurnych opatieni, ktera skola zvladne bez pomoci pedagogicko-psychologické poradny,
tj. bez odborného vySetfeni a vyuzitim specialnich pomtcek. Plan se zpravidla déla na tii
mesici, nasledné se vyhodnoti a pokud se zjisti, ze dana opatfeni nestacila a zakav vykon

stagnuje, poptipadé se zhorsil je ¢as k vySetteni odborniky. (Michalova, 2016)

Rodi¢ si na zakladé doporuceni uclitele nebo na zakladé vlastniho rozhodnuti zazada
o odborné vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné. K zahajeni diagnostiky v poradné
je zapotiebi souhlas zakonného zastupce nebo plnoletého klienta, ktery byva oSetfen
podepsanim informovaného souhlasu. Podepsani tohoto dokumentu znaci, ze zakonny zastupce

nebo plnolety klient souhlasi s postupem pii vySetfeni a uzitim diagnostickych nastroju.

Pokud se rodi¢e rozhodnou zazadat o vySetfeni, pedagogicko-psychologicka poradna
zada ucitele o vyplnéni sdéleni o zakovi, které obsahuje:

- vysledky z jednotlivych predmétu,

- specifikace divodu vySetfeni (vypsani jednotlivych vyukovych ¢ vychovnych

problému),

- kvalita a vykon ditéte v hlavnich vyu€ovacich pfedmétech (matematika, Cesky jazyk),

- klady a prednosti zaka,

- pozornost, pracovni tempo a jeho usili,

- vyjadfovaci schopnosti,

- chovani ve tfidé,

- zvlastni nedostatky, potize, popfipad€ zdravotni stav ditéte,

- rodina a rodinna vychova z pohledu skoly,

- doposud provedena opatteni Skolou,

- navrhovana opatfeni skolou,

- dopliyjici informace. (Janderkova, a dalsi, 2016)
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Jak bylo zminéno vySe, vySetfeni je realizovano v pripade, pokud specifické poruchy
uceni pretrvavaji a Skola si s potizemi neumi poradit, pfipadné potiebuje pomoc zvenci. M¢lo
by se zazadat o vySetieni po tfech mésicich od zjisténi potizi. Dit€ by mélo byt v psychické
i fyzické pohodé. Mohlo by se stat, ze specialni pedagog odmitne vySetfit nemocné dité. Divod
je takovy, ze nemocné dit€¢ podava podstatné nizsi vykony nez zdravé dité, mohlo by to tedy

ohrozit vysledek vysetieni.

Doposud nebyl proveden vyzkum, ktery by odhalil piesny pocet jedinct se specifickymi
poruchami uceni. Z dosavadnich vySetfeni vyplyva, ze chlapci jsou postizeni 3x Castéji nez
divky. (Kratochvilova, 2009)

Soucasti diagnostiky by mél byt i test IQ, ktery vylouci pfipadné Spatné diagndzy. Muze
se totiz objevit napfiklad nadané dité s poruchou uceni (PorteSova, 2011), nebo jinad kombinace

vyjimecnosti, ktera mize vést k mylné diagnoze.

3.1. Jak vySetreni probiha

P1i prvni navstéveé v PPP byva vétsinou provedena zékladni diagnostika. Je slozena ze tfi
casti:

- anamnesticky pohovor s rodi¢i, ktery je zaméfen na ziskani informaci o dané roding,

vyvoji ditéte, jeho zdravotnim stavu, potizich i kladd a sou¢asném stavu,

- psychologické vysetfeni zacilené na rozumové schopnosti, pozornost a pamét’ ditéte,

- specialné pedagogické vySetreni, které je zaméfené na dovednosti ve Cteni, pisemném

projevu a pocitani, soucasti byvaji specifické zkousky, které odhaluji mozné deficity
v percep¢né-motorickych oblastech. (Janderkova, a dalsi, 2016)

Jednotliva vySetieni viz psychologické nebo specialné pedagogické trvaji zhruba 1,5
az 2 hodiny. Pokud je cilem stihnout oboji, navstéva se muze protahnout az na 3,5 hodiny.
,,Diagnostika specifickych poruch uceni (i chovani) v PPP je pojimdna jako interdisciplindrni
proces, ... “ (Janderkova, a dalsi, 2016, s. 21).

Na vySetfeni se podili odborni pracovnici, zejména psycholog, specidlni pedagog
a v pripadé potieby socialni pracovnice, neurolog, pediatr, foniatr, ortoped a dalsi. Nesmime
opomenout také spolupraci rodi¢e a ugitele. (Jucovicova, Zatkova, 2005)

Do ramce vySetfeni patfi i komunikace s vyuc€ujicim, ktery pfiblizi zdkovo chovani
ve Skole. Na zaklad¢ vySetfeni poradna preda zpravu z vysettreni zakonnému zastupci. Soucasné
s tim také komunikuje se Skolou, aby se dohodli na moznych podplrnych opatrenich, které
napomohou lepSimu vzdélavani zéka.
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Pokud se diagnostika spravné provede a spravné se domluvi podptirna opatieni, muzeme
dat zakovi moznost na lepsi vzdélani a lepsi zivot. Cilem vySetfeni neni dat zakovi nalepku,

Ze je jiny, ale pomoci mu szit se s diagnézou a zmirnit projevy, které se s diagndzou poji.

3.1.1. Vysetreni dysgrafie
Vysetieni dysgrafie je slozité a komplikované stejné jako psani. Prozatim neexistuji
standardizované zkousky psani. Podobné jako pii psani, kdy jedinec koordinuje rizné dilci
slozky, tvary pismen, které jsou jasné dané a jejich spojovani ma také sva pravidla, které neni
mozné upravovat podle svého védomi. I vySetfeni ma parametry, které je tfeba dodrzovat.

(Svoboda, a dalsi, 2001)

Pii vySetfeni dysgrafie je mozné vyuzit jednotlivé dil¢i subtesty mezi které patii
hodnoceni zrakové percepce (Frostigové testy zrakového vnimani). Mezi dal§i testy
pro hodnoceni zrakové percepce a senzomotorickych dovednosti slouzi Matéjckova zkouska,
Bender-Gestalt test. Pro hodnoceni je mozné vyuzit i kresbu lidské postavy. Dysgrafie byva
spojena s poruchou jemné motoriky, kterou je mozné vysetfit Rey-Osterriethovou komplexni

figurou nebo Bentonovym testem. (Svoboda, a dalsi, 2001)

4. Etiologie

Etiologie je nauka, ktera se zabyva pficinou. Pfi¢ina vzniku dysgrafie mize byt brana
jako civiliza¢ni nemoc. Dfive lidé tolik nepsali, necetli ani nepocitali. Lidé méli uplné€ jiné
priority a vzdélani bylo umoznéno predevsim zamoznéjsim lidem. AvSak v dneSni dobé je dan
diraz na vzdélani, schopnost Cteni, psani i pocitani je dilezita a mél by se ji naucit kazdy.
Do dnes vsak neexistuje jednotna teorie, ktera by specifikovala pii¢inu vzniku specifickych
poruch uceni.

Specifické poruchy uceni maji rizné vlivy v pfi¢inach vzniku, a pfedevs§im ve svych
projevech. Poruchy jsou vrozené, vznikaji urcitym poSkozenim v raném véku ditéte. V dobé
pted narozenim, pii narozeni nebo kratce po narozeni ditéte. Velkou roli hraje dédicnost a jiz
zmin&né obtize. (Jucovicova, Zatkova, 2005)

., O. Kucera se zabyval problematikou v Sedesdtych letech 20. stoleti a mezi nejcastéjsi

faktory zarazuje:

> lehkou mozkovou dysfunkci (priciny encefalopatické) — postihuje asi 50 % pripadii
» dédicnost (priciny hereditdarni) — ve 20 % pripadii

» kombinace LMD a dédicnosti (priciny smiSené) — zastoupeni 15 %,
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» neurotické nebo nezjisténé etiologie —u 15 %. “ (Bartonova, 2018, s. 41)

Analyza modernich nazora na etiologii dysgrafie provedena v roce 2018 stanovuje
za nejCastéjsi priciny dysgrafie tyto:

- poruchy receptora (nejcastéji zrak a sluch),

- nevhodné ¢i nepiiznivé podminky prostiedi,

- vyrazna porucha intelektu a v dusledku toho nedostatecna schopnost analyzy

a syntézy, ktera je potteba pro zvladnuti Cteni a psani,

- poranéni mozku, nasledky trazu, které komplikuji zvladnuti ¢teni a psani,

- poruchy hybnosti hornich koncetin nasledkem onemocnéni. (Zhuravlova, 2018)

V ptipadé snizené mozkové funkce, kdy ma jedinec nizsi 1Q, nez je prumérna hodnota,
jedince doprovazi specifické poruchy uceni. Snizené IQ vétsinou byva opét dédicné nebo je
nasledkem poranéni v prenatalnim, natalnim nebo postnatalnim obdobi.

Dysgrafii miizou podnécovat nepfiznivé socialni a enviromentalni faktory jako napftiklad:

- Nesoulad v mnozstvi pozadavkli na urovern cteni a psani s pfihlédnutim
ke schopnostem ditéte. Jeho pfili§né zatézovani.
dostatecné zralé.

- Nesoulad vyukovych metod s ohledem na individualni zvla§tnosti. (Zhuravlova,

2018)

5. Projevy dysgrafie
Zminku o dysgrafii mizeme nalézt i v Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10) pod

kédem R27.8 Jiny a neurceny nedostatek koordinace.

Dysgrafie se projevuje hned v nékolika oblastech, protoze proces psani zavisi rovnéz
na spravném rozvoji feCové-motorickych, sluchovych, zrakovych, motorickych analyzatora,
které maji vliv na rozvoj artikulace, fonematického vnimani, predstav sluchovych, zrakovych

funkci a operaci a jemné motoriky.

5.1. Projevy v predskolnim véku
Dysgrafie se mtze projevit jiz v predskolnim véku. To, Ze si vSimneme u ditéte nékterych
nize zminénych projevi neznamena, ze trpi dysgrafii. V nékterych ptipadech ma dité nepfiznivé

zivotni podminky a potfebuje vice procviceni nez ostatni.
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Na ditéti mizeme pozorovat:

5.2.

$patny uchop tuzky,

Spatnou pozici téla pfi psani,

snadna unava pfi malovani,

vyhybani se psani a kreslent,

pfi pfepisovani pfevraci pismena,

pismena jsou §patn¢ tvarovana,

velké/malé rozestupy mezi pismeny,
nedodrzovani velikosti pismen,
neschopnost rozeznat pravou a levou stranu,
neporadek na papife,

obtize s obkreslovanim. (Jucovi¢ova, 2005; Bartoniova, 2018; Chung, 2015)

Projevy ve S§kolnim véku

Pfi nastupu ditéte do skoly se zacinaji nejCastéji projevovat specifické poruchy uceni.

Na pocatku mohou byt poruchy kompenzovany vyssim intelektem, velkym zdjmem o predmét,

nebo pravidelnou praci doma. Postupem casu se vSak porucha projevi. Jedinci s dysgrafii maji

pocit, ze hlava vi, co piSe, ale ruka déla néco jiného. Na ditéti mizeme pozorovat:

necitelny rukopis,

zamena psané a tiskaci formy pisma,

obtizné vyhledani slov v textu,

obtize s porozuménim textu,

pomalé tempo pfi psani,

problém s udrzeni horizontalni roviny pisma,
Spatné zapisy Cisel,

stiidani velkosti pisma, neschopnost drzet jednu velikost,
psani slov foneticky,

obtizné pamatovani spravnych tvara pismen,
zamena tvaroveé podobnych pismen,

zameéna tvaroveé podobnych Cislic,
nedostatky v prostorové orientact,

oslabené zrakové vnimani,

oslabené sluchové vnimani,

nedotazené tvary pismen,

21



- ktecovity uchop tuzky,

- §patny sklon pisma,

- nedostatecné rozestupy mezi slovy,

- psani slov dohromady,

- §patné drZeni téla,

- obtize s navazovanim jednotlivych pismen na sebe,

- pomalé nebo nespravné spojovani tiskacich pismen s psacim pismem. (Jucovicova,

Z4a&kova 2005; Bartotiova, 2018, Zelinkova, 2003)

5.3. Projevy v dospélém véku
Dysgrafie je porucha, kterd ovliviiuje jedince 1 v dospélém veéku. V profesnim zivote
pottebuji zakladat a vyhledavat dokumenty, pamatovat si rutinu, psat dopisy ¢i zpravy. Jedinci
se prokazuji napftiklad:
- necitelnym pismem,
- stfidani druht pisma (tiskaci a psaci/malé a velké),
- Casté domysleni slov na zakladé prvniho a posledniho pismene,

- nedodrzovani jednotné velikosti pisma. (Bartofiova, 2018)

Projevy v pfedskolnim, Skolnim a dospélém véku se prolinaji. U né€kterych profesich neni

kladen duraz na psanou formu ¢i ¢teni dlouhych textu.

Jsou znami spisovatelé, herci, sportovci, vynalezci, ktefi trpéli specifickymi poruchami
uceni, a presto dokazali velké véci. Jedinci s SPU se vSak Casto potykaji s nedostatkem
sebetcty, nejistotou, Uzkostmi a depresemi, které mohou vyrazné ovlivnit jejich zivotni
a profesni drahu. Ze strachu z netspéchu si vybiraji manualni praci nebo takovou, kde je jejich

porucha nebude ovliviiovat. (Bartotiova, 2012)

5.4. Deficity v oblastech
., Dysgrafie je zpiisobena deficity predevsim v nasledujicich oblastech:
»  hruba motorika
» jemnd motorika
» pohybova koordinace
» celkova organizace organismu
> zrakova pamét
> pohybova pamét
> pozornost
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» prostorovd orientace
» porucha koordinace systémi, které zajistuji prevod sluchového nebo zrakového vjemu

do grafické podoby, ... “ (Zelinkova, 2003, s. 92)

Deficity v hrubé a jemné motorice se projevuji neohrabanosti, mizou se projevit
tézkopadnou chizi, Castym padanim véci z rukou, potize s prelézanim nebo preskakovanim
véci. U jedince s dysgrafii byva ochablé drobné svalstvo rukou, byva nezpevnéné, Casto se to
netyka pouze ruky ale celého téla, jedinec ma v téle zvySené svalové napéti. Nezpevnéné
svalstvo ruky byva spojeno s neuvolnénou pazi, predloktim, zdp&stim a prsty pro psani. Pohyb
tuzky na papife byva kieCovity s pfiliSnym tlakem na tuzku. V takovych pfipadech nejsou
pti¢inou vnéjsi vlivy (rychlé tempo ve vyuce, Spatné vedeni), ale vnitini vlivy (porucha

motorickych drah vedouci signal z receptoru do mozku a zpét). (Jucovicova, 2008)

Deficity ve zrakové percepci se mohou projevit zamény pismen (b-d-p), ¢islic (6-9,
35-53) a grafickych znakt ve vSech pfedmétech. Jedinec si obtizné pamatuje tvary pismen, coz
ma za nasledek vySe zminéné zamény pismen. Zameéna pismen se muze projevit i pfepsanim,
kdy zak misto a napiSe o nebo misto velkého psaciho E zaméni za Cislo 3, apod. Jedinec muze

Casto Skrtat nebo gumovat a prepisovat pismena. (Zelinkova, 2003)

Pamét’ se dé&li na kratkodobou a dlouhodobou. Cast&ji vyuzivame kratkodobou pamét.
Potiebujeme si zapamatovat jen kratkodobé pokyny, které vyuzijeme a nasledn€ je mizeme
zapomenout. Jedinci, ktefi maji problémy s kratkodobou paméti, se Casto ptaji kratce
po doznéni pokynu, co maji d€lat. Nebo jak to bylo. Pracovni pamét se sklada z kratkodobé
a dlouhodobé paméti. Pokud ji ma zak oslabenou, projevi se to napiiklad u diktatid. Pokud
se v diktatu zaméfuje na tvrdé a mekké souhlasky, ostatni jevy, kterych by si mél vsimat,

prehlédne a projevi se jeho selhani. (Zelinkova, 2003)

Deficity ve sluchové percepci se projevuji nedostate¢nou analyzou slov ve vété, spojovani
jednotlivych slov dohromady. Jedinci chybuji v rozliSovani pfipon a pifedpon, zamé&fiuji znélé
a neznélé souhlasky. Nejsou schopni rozlozit slovo na jednotlivé hlasky, coz je pfedpokladem

pro spravné psani diktatd. (Pokorna, 1997)

Jednotlivé popsané informace v oslabenych oblastech jsou pouhymi stiipky, jak se
projevuji deficity u jedinct s grafomotorickymi obtizemi. Tito jedinci mohou mit vyrazné

oslabené jednotlivé percepce s deficity v dalsich oblastech, které zde nejsou napsané.
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6. Reedukace

., Reedukace — (z lat. reedukaci = prevychova, obnovenda vychova) — oznaceni takové
specidlné pedagogické metody, které rozvijeji nevyvinuté funkce nebo upravuji ¢i napravuji
poruSené funkce a cCinnosti postizeného analyzdtoru, a to se zrietelem k celé osobnosti

postizeného. “ (Defektologicky slovnik, str. 297, 2000)

Specifické poruchy jsou komplexnim problémem. Pfi reedukaci se odborny pracovnik
snazi o vyuku nebo procvicovani oblasti, ve kterych ma jedinec nedostatky, popfipadé je ma
Spatné zautomatizované. V tomto procesu se snazime o postupny rozvoj a zlepSovani
porusenych nebo nedostate¢né vyvinutych oblasti a funkci, které jsou potiebné pro psani, teni

a pocitani. (Jucovicova, Zackova, 2005)

6.1. Zasady reedukace
Nize vypsané zasady mohou slouzit ke v§em reedukacim. V tomto bod¢ jsou zaméteny
predev§im na jedince s dysgrafii.

1) Individualni zalezitost — individualni prace
Nenalezneme dva zaky, ktefi by byli na stejné urovni a méli stejné obtize. Odbornik,
ktery provadi reedukaci by mél na tohle myslet a postupovat u kazdého zaka podle
potieby. Pro spravnou reedukaci je proto dilezita spravna diagnostika a komplexni
zprava z vySetfeni, aby mohla byt reedukace na miru jedince s SPU.

2) Zaciname tam, kde je dité
Pti reedukaci je nutné zjistit, kde dité zvlada a od toho se teprve odpichnout. Jakmile
si je dité jisté na arovni, kde se nachazi, teprve potom se muzeme posunout pii
reedukaci na dalsi stupen. Pokud bychom pii reedukaci spéchali s pokrokem, mohlo
by se stat, ze zak bude demotivovany. Je proto vhodné chvalit dit€, pii pozitivni
motivaci podnitime jeho aktivitu pro dalsi praci.

3) Respektovani dosazené urovné a komunikace nejen s vyucujicim
V okamziku, kdy se dit¢ dostava na reedukaci pozdé, by se mélo zmirnit 1 jeho
hodnoceni ve vyuce. Vyucujici zaka by mél byt zpraven o pokrocich jedince a mél by
to zohlednit v jeho hodnoceni. Pokud je zak ve fazi uvolfiovacich cvikl pro psani,
ucitel by nemél pozadovat dokonalé psani jednotlivych pismen.
Zaroven je vhodné zapojit rodiCe. Rodi¢, pfipadné zakonny zastupce by mél byt
obeznamen s dulezitosti reedukace ditéte. Rodi¢, ktery se bude vénovat rozvoji

jednotlivych oslabenych oblasti doma, napomuze ditéti k lep§im vysledkim.
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4) Hravé cviCeni na pocatku
Reedukace by méla zacCinat nacvikem percepcné motorickych funkci. Cviceni
zaméfena na pamét, zrak nebo grafomotoriku byvaji pro déti zajimava a zabavna.
Neberou je jako uceni se nebo procvi¢ovani n€jakych nedostatka. Je vhodné je zaradit
na zacatek lekce, popfipad€ je vyuzit i v prubehu.
Nedilnou soucasti reedukace by mely byt uvolfiovaci cviky zaméfené na hrubou
1 jemnou motoriku.

5) Zapojeni vSech smysla
Pti reedukaci by meély byt vyuzity vSechny smysly (zrak, sluch, hmat, ¢ich — pokud je
to mozné) v kombinaci s pohybem a slovem. Diky zapojeni vSech smysli ma dité
moznost vnimat vice analyzatory, které mu usnadni vstipeni do paméti a nasledné
vybavovani.

6) Spoluprace
Reedukace nebyva vzdy snadnou a kratkodobou zaleZzitosti. Dulezita je tymova
spoluprace a komunikace mezi zdkem, odbornikem, rodi¢em, vyucujicim a Skolou.

7) Hodnoceni/uprava metod
Po néjaké dobé by méla byt zhodnocena dosavadni prace. Posouzent, jestli je pokrok
dostatecny, popiipadé€ pro¢ tomu tak neni, co se na tom da zménit a jakym zptisobem
pokracovat. Cilem neni pocet splnénych cviceni, ale zlepSeni problémi. (Jucovicova,

2005)

6.2. Rozvoj jednotlivych oblasti pfi reedukaci
Pti nacviku pravolevé a prostorové orientace se musime nejdiive vjistit, ze zak rozumi
pojmim dole-nahote, nad-pod, vpravo-vlevo. Pokud jsou pro né tyto pojmy jednoznacné,
seznamime ho s pojmy pied-za, prvni a posledni, hned pfed-hned za uvnitf, venku, mezi, vedle.
Pro nacvik mizeme vyuzit napf:
- ukazovani v prostoru,
- jezdici auticko a drahu, kde se ma pohybovat, kterému davame pokyny (jed’ vlevo,
hned za zastavkou jed vpravo, ...),
- kresebny diktat (namaluj do levého rohu slunicko, vpravo dolt strom apod.),
- pismenkovy diktat (napi$ do levého rohu pismeno b, do pravého rohu pismeno z, mezi
pismeno z a b napis$ ¢ apod.)
- urCovani pozic a sméru na obrazku (Sipka mifi doprava, Sipka lezi dole a mifi

nahoru, ...). (Zelinkova, 2003)
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Pro rozvoj jemné a hrubé motoriky muzeme vyuzit napf.:

navlékani koralkl nebo jinych predmétu,
tvoreni stinovych obrazka pomoci prsti,
pleteni pomlazky/copanku,

vytrhavani z papiru,

skladani papiru,

tvoreni mozaiky,

prelévani tekutin z nadob do nadob,
stfithani papiru,

poznavani predméti pomoci hmatu,
vazani uzlu,

preskakovani drobnych predméta,
prelézani prekazek,

mavani a krouzeni pazi,

chiize po lanég,

chytani a hazeni mice,

skoky snozmo/ na jedné noze. (Jucovi¢ova, Zatkova, 2005)

Obtize ve sluchové percepci se mohou objevit ve tfech oblastech — sluchové analyze,

sluchové syntéze a sluchové diferenciaci mékkych a tvrdych slabik po nékterych souhlaskach.

(Pokorna, 1997)

Pti rozvoji sluchové percepce mizeme pouzit rizné hry a aktivity:

Kuratko, pipni — déti sedi v kruhu, jeden stoji a ma zavazané oci, nékdo v kruhu pipne
a jedinec, ktery je uprostfed musi uhadnout od koho Sel zvuk,

poznavani zvuka — jedinec ma zavazané o€i a druhy trha papir, tleska, pousti vodu,
cilem je uhodnout zvuk a pfifadit mu spravnou ¢innost,

zvukové pexeso — jedinec hleda dva stejné zvuky,

rozliSovani vysky tonu — jedna se o hluboky nebo vysoky ton,

rozliSovani hlasek ve slové — led/med, krk/mrk, len/let, ...

bzucak pro rozliSeni kratkych a dlouhych samohlasek — kratké stisknuti signalizuje
kratkou samohlasku, dlouhé stisknuti naopak dlouhou samohlasku,

rozliSovani zvifecich zvuki a jejich predvadéni — syCeni hada, bzukot vcely,
odlisovani podstatnych zvukt od nepodstatnych zvuku, pousténi zvuku z ulice a Cteni

vét,
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- mluva robota — slabikovani nebo hlaskovani slov,

- rozliSovani podobné zné&jicich slov,

- manipulace s hlaskami — ptidavani hlasek do slov, tak aby slovo davalo smysl
(napt. had + r),a dalsi. (Pokorna, 1997; Jucovicova, Za&kova, 2008; Svoboda, a dalsi.,

2014)

Nejenom sluch, ale i zrak je dalezitym smyslem pro uUsp€$né osvojovani znalosti
a pro uceni. Dostate¢né rozvinuté zrakové vnimani je pfedpokladem pro zvladnuti Cteni a psani.
(Svoboda, a dalsi, 2014)

Pro rozvoj a procviceni zrakové percepce mizeme vyuzit:

- vyhledavani pfedmétt na pozadi,

- hledani Cisel v obrazku,

- doplnovani a dokreslovani poloviny obrazku,

- rozliSovani b-p-d a jejich Cteni,

- porovnavani jednotlivych obrazku,

- parové symbolické obrazky,

- hledani rozdilg,

- Skrtani slov, které nepatii do radku,

- rozdé€lovani slov,

- hledani shodnych obrazk,

- skladani rozstfihanych slov. (Zelinkova, 2003; Svoboda, a dalsi, 2014; Pokorna,

1997)

Pro rozvoj paméti maze slouzit prevypravéni néjaké aktivity nebo pohadky. Nacvik
basnicek, pisnicek. Aktivita se schovavanim véci, ukazeme ditéti na 10 sekund pét véci a poté
je skryjeme. Dité je ma néasledné vyjmenovat. Hra kufr, kterou je mozné hrat ve velké skupiné
déti — Jel jsem na dovolenou a vzal si Cepici, lahev a postupné se nabaluji dalsi a dalsi slova.
Uceni pohybovych sestav a variaci. V tomto pfipadé se jedna o zabavné a edukativni aktivity,
které je mozné bézné zacClenit do vyuky. (Pokorna, 1997; Zelinkova, 2003; Svoboda, a dalsi.,
2014)

Jednou z nejdulezitéjsich oblasti pii reedukaci dysgrafie je uvolnéni ruky, spravny uchop
a spravné sezeni u psani. Spravny uchop muzeme procvi¢ovat napodobou sypani, droleni,
vhazovanim kulicek do lahve.

Uvolnovaci cviky nam napovidaji uz od prvniho slova, ze maji uvolnit kieCovity achop,
kfeCovité pismo, prilisné tlaceni na podlozku pii psani. Cilem je uvolnit tchop, ale i napéti
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ve svalech, které vznika pii dlouhém psani. Diky témto cvikim budeme zarover posilovat rizné

svalové skupiny a rozvijet lepsi koordinaci pohybu. Jednotlivé cviky je mozné provadét vestoje,

vsedé, v kleku nebo v predklonu.

Pro uvolnéni prsta mohou poslouzit nize vypsané cviky:

>

vV v Vv Vv

»
»

luskani prsta,

imaginarni hrani na hudebni nastroj — klavir, flétna, kytara,

hra na kocku — kocka natahuje drapy, poté lapi a stiskne prsty do pésti

kmitani prsty — padaji destové kapky,

tukani prstd o palec — tukne palec a ukazovacek, palec a prostiednicek, palec
a prstenicek, palec a malicek,

napodoba sypani prsty — sypeme cukr do Caje,

kresleni prsty ve vzduchu. (Jucovicova, Zatkova, 2008)

Pro uvolnéni zapésti mize poslouzit napf.

YV v v v v Vv

imaginarni hra na bubny,

placani dlanémi do mice nebo pouze do vzduchu,
umyvani rukou,

otaceni zapéstim,

imaginarni Sroubovani,

mackani mékkého molitanového mic¢ku. (Jucovicova, Zackova, 2005)

Pfi uvoliiovani ramenniho kloubu je nutné dbat, aby pohyb vychazel z ramene. Ucitel

nebo spoluzak muze jednoduse zkontrolovat pohyb, pokud polozi ruku na ramenni kloub.

Pokud se hybe, pohyb vychazi z kloubu. Pokud se hybe pouze paze bez ramene, pohyb

nevychazi z ramenniho kloubu. Mezi cviky, kterymi uvolnime ramenni kloub patii napf.:

>

vV v Vv Vv

krouzivé pohyby celou pazi,
predvadéni zobak ¢apa a jeho klapani,
imaginarni plavani,

kresleni do vzduchu,

sbirani jabli¢ek ze stromu — natahovani ke stropu. (Jucoviova, Zackova, 2008)
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Na spravném uchopu tuzky se podili tii prsty — palec,
ukazovacek a prostfedniCek. Palec a ukazovacek jsou
polozeny na tuzce naproti sobé&, prostiednicek ji podpira
zespoda. Prsty by mély byt umistény zhruba dva az tfi
centimetry nad hrotem tuzky. Uchop by mél byt uvolnény.

Pokud zvedneme ukazovacek nahoru, tuzka by stale méla

drzet v prstech. (Svoboda, a dalsi, 2014; Jucoviova, Za&kova,
2005; Micakova, 2009) Obrazek 1 Spravny tichop tuzky
(Tocikovd, 2022)

Pii spravném sezeni dbame na jednotlivé Casti téla.
Nohy by mely byt kolmo k zemi, zak by nemél krcit nohy
nebo je podsouvat pod stil. Vyska stolu by méla odpovidat
vySce ditéte, idealné¢ ve vodorovné poloze nebo mirné
naklonéna tak, aby paze ditéte svirala se stolem pravy thel.
Hrudnik by se nemél opirat o desku stolu, ale mél by byt
mirné predklonény. Ramena maji byt stejné vysoko, hlava
je vprodlouzeni hrudniku, mirn€¢ vpfed pifi psani.
Vzdalenost hlavy a o€i od podlozky by méla byt v rozsahu
25-30 cm. (Jucovicova, Zakova, 2005; Svoboda, a dalsi,

2014)

Obrazek 2 Sprdavné sezeni pri psant,
(Lukesova, 2017)

6.3. Prognéza vyvoje dysgrafie

,Pokud dité neabsolvuje reedukaci poruchy, nebyva progndza prili§ optimistickd.
(Jucovitova, Zackova, 2008)

Cilem reedukace je odstranéni specifickych obtizi nejen pfi psani. Na prvnim stupni ma
zak dostate¢ny prostor pro zlepSovani svého pisma, odstrafiovani obtizi. Postupné vSak stoupaji
naroky na kvalitu, rychlost a rozsah psaného textu se zvétiuje. (Jucovicova, Zackova, 2008)

V prabéhu skolni dochazky se méni i postoj jedince ke svym potizim. ZaleZi na piimérené
napravé. Jedinec i pfes napravu muze mit velkou nechut ke psani, odmitat ho, psat pouze
v krajnich piipadech. Castéji bude vyuzivat kompenzaéni pomicky, nahravani na diktafon,

psani na pocitaci. Pokud bude psat rucné, vybere si spise tiskaci pismo nezli jeho psanou formu.
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Problémy v u€eni mohou jedince ovlivnit po zbytek jeho Zivota riznym zptasobem. S ohledem
na nechut ke psani a uCeni, skon¢i vzdélavani, jakmile to bude mozné. Nevybere si pokracovani
na vysoké Skole a bude tihnout k manualni praci, kde nebude potieba vyjadfovat se psanou

formou. (Svoboda, a dalsi, 2001)

Postupem casu se pismo zhorSuje, vznika chybovost, dité si v ramci Gspory Casu prestava
zduvodnovat gramatické jevy, aby stihl napsat diktované. Obtize mohou pfetrvat po cely Zivot,
maji velky vliv na zkuSenost ditéte. Velkou roli hraje i podpora rodi¢u a pristup skoly, ktery
muize napomoci vreedukaci nebo naopak zpusobit ditéti tlak a stres. Projevy dysgrafie
se nepodafi vzdy zcela odstranit, nékteré obtize pretrvavaji. V takovém piipadé je dobré
seznamit dit€¢ s kompenzacnimi pomickami a naucit ho vyuzivat kompenzac¢ni mechanismy.
Mezi né patii napiiklad pouiti tiskaci formy pisma misto psaci formy. (Jucovicova, Zagkova,

2008)

7. Sou€asné vyzkumy

Historie saha az do 19. stoleti, kdy se ruku v ruce se zavadénim povinné §kolni dochazky
a rozvojem vzdélanosti, zacaly objevovat a byly popsany prvni specifické poruchy uceni (Opp,
1994). Nejcast€ji doposud zkoumanou poruchou byla dyslexie. Az v prubéhu nékolika
poslednich let se zadaly vice zkoumat i jiné poruchy, mezi né&z patii i dysgrafie. V Ceské
republice doposud neprobéhl vyzkum, ktery by analyzoval zrakovou a sluchovou uroven
u jedinct s grafomotorickymi potizemi na prvnim stupni.

V roce 2007 — 2012 se vlivem urovné zrakové a sluchové percepce na kvalitu pocatecni
gramotnosti vénovala Monika Polidarova (2012), ktera porovnavala vysledky divek a chlapca
u zrakové percepce, sluchové percepce a pravolevé orientace. Coz se zcela netyka tématu mé

diplomové prace.

Vyzkum pod vedenim prof. PhDr. Tomase Urbanka, Ph. D se zabyva dysgrafii a tvorbou
diagnostického nastroje. Porovnava nejen zrakové a sluchové vnimani u jedincu
s grafomotorickymi obtizemi a u jedincu, ktefi jsou bez téchto obtizi. Vice o projektu je
zminéno v nasledujici kapitole.

V roce 2021 bylo zkoumano vizualni a sluchové vnimani u jedinca s dyslexii, kde
vysledkem bylo, ze oslabeni jednotlivych percepci méa za nasledek nejen poruchu cCteni.

Jednotlivé poruchy uceni se prekryvaji a oslabeni percepci mize mit za nasledek dysgrafii,

dyskalkulii a dalsi poruchy. (Ali, a dalsi, 2021)
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Ze zadanych kli¢ovych slov ( zrakova percepce u dysgrafikd, zrakové vnimani u jedinct
s dysgrafii, dysgraphia, dysgraphia learning disabilities, sluchova percepce u dysgrafiki,
sluchové vnimani u jedinci s dysgrafii) do elicit.org, scholar.google.cz, web of science
a dalSich mi vyhledalo vice nez 3000 odkaz, z nichz se v§ak minium odbornikt nebo studentd
zabyvalo zrakovou a sluchovou analyzou u jedinct s grafomotorickymi obtizemi. Spousta
vyzkuma a praci byla zaméfena na reedukaci jednotlivych specifickych poruch uceni,
na diagnostiku a prevenci specifickych poruch uceni, jednotlivé grafomotorické obtize u zaka
na prvnim a vy$§im stupni, pfipadn& vyvojovymi poruchami udeni. Zadny z nalezenych
souborti se nezabyval pfimo sluchovou a zrakovou percepci u jedinci s grafomotorickymi

obtizemi nebo jedinct s dysgrafii.

8. Projekt GA18-16835S

Vyzkum je systematicka ¢innost vyzkumného pracovnika, ktery ma za cil objevit nova
fakta, oveéfit doposud ziskané. Cilem muze byt také tvorba nové hypotézy ¢i pomicky nebo

1éku.

I presto, ze s pojmem dysgrafie je lidstvo obezndmeno delsi dobu, zatim se nepodaftilo
vytvorfit jednotny soubor, ktery by slouzil pro diagnostiku. V roce 2018 zapocal vyzkum
s nazvem Vyzkum pokrocilych metod diagnozy a hodnoceni vyvojové dysgrafie zaloZenych
na kvantitativni analyze online pisma a kresby pod vedenim prof. PhDr. Tomas Urbanek, Ph.D.,
doc. PhDr. Jana Marie Havigerova, Ph.D., Ing. Jifi Mekyska, Ph.D., Ing. Vojtéch Zvoncak,
Ing. Zoltan Galaz a dalSich. Cilem vyzkumu bylo vytvofeni diagnostického nastroje, ktery

napomuze brzkému odhaleni jedinct, ktefi maji grafomotorické obtize.

Od roku 2018 tym védct upravoval soubor testi s dal§imi kvalifikovanymi pracovniky
a ménil se testovaci soubor pro co nejpiesné€jsi ziskani dat. V prubéhu vyzkumu se podafilo
sesbirat velké mnozstvi dat, aby byli schopni porovnat intaktni a neintaktni skupinu, odlisit
specifika a urcit, co maji jedinci s dysgrafii spolecné. Pro testovani byly vyuzity digitaliza¢ni
tablety Wacom Intuos Pro L a specialni inkoustové pero Wacom Ink Pen, které slouzilo

k zdznamu online procesu psani rukou a grafomotoriky déti. (Safarova, 2021)

Na podzim 2021 jsem se zapojila do vyzkumu a sbirali jsme data, ktera méla napomoci
tvorbé diagnostického nastroje. Do této studie byly vybrany dvé ulohy, které méfi proménné,
které budeme analyzovat u jedincu s dysgrafii.

Testovany byly pouze déti ze 3. a 4. tiid, které mély mit zautomatizovany nacvik psani

a dostatek v€domosti, znalosti pro splnéni testa.
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8.1. Vybér respondentu
S vybérem respondenti nam pomohla pedagogicko-psychologicka poradna v Hradci
Kralové. Nejdiive vykomunikovala s rodi¢i jedincu, ktefi méli jiz diagnostikovanou poruchu
psani nebo u kterych nebyla jednoznacné diagnostikovana dysgrafie, ale méli velké potize se
psanim, moznost testovani a nasledné nam poradna se svolenim rodicu, predala kontakty na né.
Dalsim bodem bylo zkontaktovani rodicu, jestli budou ochotni Gi¢astnit se testovani a pomohou
nam s cilem ziskat co nejvice dat, aby budouci diagnosticky nastroj byl co nejucinnéjsi. Vsichni

jedinct, ktefi byli testovani a zminéni v této diplomové praci maji grafomotorické potize.

8.2. Prabéh testovani

Dité bylo vzdy pfivedeno zakonnym zastupcem do pedagogicko-psychologické poradny,
jak bylo uvedeno vyse, kde jsem méla vyhrazenou mistnost k testovani. Privitala jsem se
s rodiCem a ditétem, zeptala se ho na par jednoduchych otazek. Dité jsem poté odvedla ke stolu,
kde byl nachystany tablet. ,,Vidé! jsi nékdy takhle velky tablet? Zkousel jsi nékdy na néj néco
nakreslit? Nyni mds jedinecnou prileZitost si néco takového vyzkouset. “ Pokud dité€ nevédélo,
co ma nakreslit, tak se Castokrat zapojovaly maminky: ,, VZdyt rdad kreslis viaky. “ Témét vzdy
dit€¢ néco nakreslilo. B€hem doby, kdy dité kreslilo jsem se zakonnym zastupcem vyfesila
potiebné formality, vyplnéni anamnestickych udaji a podepsani informovaného souhlasu se

zpracovanim vysledki.

Po dokonceni administrativnich véci byl rodi€ vyprovozen z testovaci mistnosti, aby mélo

dit€¢ moznost pln€ se soustredit na testovani a nebylo ovliviiovano pfitomnosti ¢lena rodiny.

Na zacatek testovani jsem s ditétem probrala, co nakreslilo a chvili se ho vyptavala
na véci, které ma rdado. Smyslem téchto otazek bylo vytvofit pfijemné prostredi a uvolnit
atmosféru. Poté jsme se presunuli k samotnému testovani. Nejdiive jsem vysvétlila, co se bude
dit, jak ma dité reagovat, pokud néco vi nebo kdyz nevi a co vSechno budeme spolec¢né¢ délat.
Po kazdé Casti testovani jsem se snazila dité zaktivovat, aby se protahlo, aby se napilo, tak aby
to pro n¢j nebylo jednotvarné.

Prvni cast testovani byla nejdelsi. Jednalo se o test Woodcock and Johnson. Tento test
byl délen do tii ¢asti — verbalni, numerické a pamétové. Verbalni Cast se délila na synonyma
a antonyma. Nejdfive jsem se ditéte zeptala, jestli vi, co jsou to synonyma. Pokud véd¢l, byl
vyzvan k uvedeni prikladu. Pokud nevéde¢l, tak jsem mu poradilo, ze se jedna o slova, ktera

maji stejny nebo podobny vyznam. VétSina déti po tomto pfipomenuti zalovila v paméti
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a uznala, ze se néco takového jiz ucila. Na prvni strané se nachazelo testovaci slovo, které jsem

ptrecetla a rovnou doplnila odpovéd’.

Dité meélo na kazdé stran¢ nékolik slov, které jsem postupné Cetla a ono dopliiovalo
synonyma. Na kazdou odpovéd mélo 15 sekund. Pokud do té doby neodpovédélo, vyzvala jsem
ho, jestli ho napadne néjaké slovo, které by melo stejny nebo podobny vyznam. Pokud ani poté
neodpovédél, tak jsme se presunuli k dalSimu slovu. Pro ukonceni této ¢asti bylo potteba
nasbirat urCity pocet Spatnych odpovédi. Jakmile jedinec nasbiral ur¢ity pocet po sobé jdoucich
Spatnych odpovédi, mohli jsme se pfesunout k casti s antonymy. Testovani probihalo uplné
stejn€. Nejdiive jsem se zeptala, jestli vi, co to jsou antonyma. Vét§ina védela a odpovedét pro
n¢ bylo snazsi. Cilem bylo opét nasbirat urcity pocCet po sob& jdoucich $patnych odpoveédi.

Vsechny odpovédi jsem si zaznamenavala do zaznamového archu.

Druha ¢ast testu Woodcock and Johnson byla numericka. Na bilych listech stojanku byly
Gisla v obdélniku, kde vzdy jedno az dvé &isla chybéla. Cislo, které chybélo bylo vzdy
v n¢jakém algoritmu. Bud’ se jednalo o Cisla, ktera Sla za sebou nebo o nasobky dvou, Cisla, kde
se pricitalo ¢islo dva atd. Byly tam 1 posloupnosti Cisel, kdy se Slo od nejvyssiho po nejnizsi.
Jedinci méli k dispozici papir a tuzku, kdyby si potiebovali néco napsat nebo vypocitat a limit
pro zodpovézeni spravné odpovédi byla jedna minuta. Pokud jedinec do té doby neodpovédél,
byl opét vyzvan a pokracovalo se k dalsi posloupnosti. Opét stejn¢ jako v piedchozich oddilech
se Slo od jednodussiho k tézsimu a cilem pro ukonceni tohoto testu byl urcity pocet Spatné

jdoucich odpovédi za sebou.

Treti Cast testu Woodcock and Johnson byla pamétova a sluchova. Poustéla jsem
nahravku, kterou pfipravila pani Jifina Bednarova. Na nahravce byly nazvy cisel a zvifat, ktera
§ly rizné po sob€ a na zavér nahravky zaznéla otazka, na kterou mél jedinec odpovédet.
Napt. ,,Koza, ctyri, tele. Rekni mi cislo. “ Jedinec mél tedy odpoveédét ¢nyri. Pred samotnym
zahajenim testu zazn&ly cviéné nahravky, aby dité¢ védélo, co se od ného otekava. Slo se
od lehciho k téz§imu a cilem k ukonceni testu byl urCity pocet Spatné€ jdoucich odpovéedi

za sebou.

Jakmile jsme méli tuto Cast testu za sebou, presunuli jsme s k malovani pfedem vybraného
obrazce. Dité melo za ukol si obrazek potfadné prohlédnout, mohlo fici, co mu to pfipomina
a nasledné do nejmensiho detailu prekreslit obrazek na tablet. Jakmile mélo hotovo, odlozilo
tuzku a zakrylo tablet. Nasledoval dotaznik, jak je spokojen se svym rukopisem. Dotaznik jsem
vyplilovala spolu s nim. Na dotaznik byly vyhrazeny tfi minuty. Poté bylo potieba se znovu

vratit k tabletu a jedinec mél za kol znovu nakreslit obrazec, ktery kreslil pfed chvili bez
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zrakové podpory, pouze podle své vzpominky. Pro spoustu déti to bylo naro¢né, ale nakonec to
témer vSechny zvladly.

Nasledoval test sluchové analyzy a syntézy. Opét byla vyuzita nahravka od Jifiny
Bednarové, které vybrana slova nahrala. Nejdrive jsme se zaméfili na sluchovou analyzu, kdy
jsem vyzvala dit€, aby si zahralo na robota, ktery k nam pfiletél z jiné planety a umi fikat slova
pouze tak, ze je hlaskuje po pismenkach. Jako prvni jsem zadala slovo LES, které melo
vyhlaskovat. Poté jsem pustila nahravku a stopky a postupné stopovala tak, aby byl dostatek
asu na odpovéd. Odpovéd jsem hodnotila 0, 1, 2. Cislo 2 znamenalo, Ze jedinec odpovédal
spravné a bez zadrhnuti. Cislo 1 znamenalo, 7e odpovédél spravng, ale zadrhl se nebo
vyhlaskoval slovo na podruhé. Cislo 0 znamenalo, Ze vyhlaskoval slovo §patné nebo vibec.

Po vyhlaskovani posledniho slova jsem vypnula stopky a zaznamenala €as pod tabulku.

Testovani sluchové syntézy probihalo stejné jako testovani sluchové analyzy. LiSilo se
ve slovech a tim, ze jedinci poslouchali hlaskované slovo, které méli nasledné vyslovit jako

celé slovo. Vyhodnoceni probihalo stejné v€etn€ zaznamenani ¢asu na stopkach.

Po sluchové analyze a syntéze jsem testovala zrakovou diferenciaci. M¢la jsem
ptipravené dvé tabulky 3 x 3, kde byly vzdy dva symboly. Bud’ stejné nebo s malou odchylkou.
Tyto tabulky jsem vyplnila spolu s ditétem, vyskrtavali jsme okénka, ktera byly jina. Ukazala
jsem ditéti, jak ma spravné Skrtat, popiipade jak opravit svou odpoveéd’, pokud by se spletlo.
Jakmile jsme méli vyplnéno, predala jsem ditéti tuzku a zaznamovy arch, ktery mélo vyplnit.
Prvni zdznamovy arch mél 60 okének, kde se nachazelo celkem 28 Spatnych odpovédi. Druhy
zaznamovy arch mél také 60 okének, ale pouze 23 Spatnych odpovédi. Na vypracovani jednoho
zaznamového archu mél 4 minuty. Pokud by nestihl vypracovat arch béhem ¢tyf minut,
zastavila bych ho, vyznacila si, kolik okének urcil za dany ¢as a pfedala mu druhy arch. Nastesti

vsichni respondenti stihli zpracovat archy v zadany cas.

Po testu zrakové diferenciace jsme testovali fonologickou manipulaci. Testovani
fonologické manipulace spocivalo v pousténi nahravky, kdy jedinec zaménoval hlasky
ve slovech. Ve cviénych slovech se objevilo napt. ,, ve slové kost vymén k za m. “ V tomto testu
se jednalo tedy o vyménu hlasek, pfidavani hlasek, ubirani hlasek a ve sluchovém rozliseni, ¢im
se li8i slovo most a kost.

V ramci testu se objevila i jedna méné oblibena Cast u déti a tou byl diktat. Détem jsem
postupné poustéla diktat vétu po véte, kdy po zaznéni celé véty byla véta rozkouskovana tak,
aby se dala snaze napsat. Pro tfeti tfidu bylo zadano 5 vét, pro ¢tvrtou tiidu bylo zadano 6 vét.
Tti véty mely obé tiidy stejné.
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Predposledni ¢ast byla jedna z téch pfijemnéjsich. Kazdé dit€ melo za cil namalovat co
nejrychleji osm riznych obrazct. Jakmile méli namalovano, ulozila jsem vysledky a otocila
na dalsi stranu. V druhém kole se nékteré obrazce opakovaly, cilem bylo piekreslit co
nejpresnéji obrazce. Zajimavosti bylo, ze v Casti, kde méli nejrychleji néco prekreslit, se tolik

neorientovali na velikost.

Posledni ¢asti testovani byl prepis vét. Pro zaky treti tfidy byly vybrany tfi véty a pro
zaky ctvrté tfidy byly vybrany ctyfi véty. Cilem bylo zjistit sklon, velikost pisma, jak dlouho
pisi, jestli vynechéavaji pismena na zacatku, uprostfed nebo na konci slov. Jedinci na to méli
tolik ¢asu, kolik potfebovali. Po splnéni vSech téchto tloh jsem se vyptéavala, ktera ¢ast byla
nejnaro¢néjsi, ktera nejzabavnéjsi, co by si zopakovali.

Byla jsem prekvapena, ze jednim z nejzajimavéjSich casti testu byla synonyma
a antonyma, ve kterych se détem uplné nedarilo. Malovani se umistilo v neutralni zon¢€ a nejvice
déti by vyskrtlo z testovani diktat a prepis, coz je vzhledem k suspektni ¢i diagnostikované

poruse u déti pochopitelné.
Po celém testovani si déti mohly vybrat malou odménu v hodnoté padesati korun.

Testovani probihalo v bezpecném prostiedi, kde nebylo vyrusovano okolnimi zvuky. Dité
bylo v prubéhu testovani motivovano k lepsim vysledkiim a snaze, co nejrychleji a nejlépe
dokoncit testovani. Do testovani byly zahrnuty i kratounké prestavky k protazeni, zmény
polohy sezeni a doplnéni pitného rezimu. Kazda cast testovani byla nejdiive cela dokoncena,

nez doslo k témto prestavkam.
9. Vyzkumné Setreni

0.1. Vymezeni cile Setfeni

Cilem diplomové prace je zji§téni urovné sluchové analyzy, syntézy a zrakové vizualizace.

Vyzkumné otazky byly nasledné konkretizovany nasledovné:

» Kolik chyb v priméru udélaji déti s dysgrafii u testovani zrakové percepce?

» Kolik chyb v priméru udélaji déti s dysgrafii v testu sluchové analyzy a syntézy?

~ Maji jedinci s dysgrafii oslabenou spise zrakovou nebo sluchovou percepci?

» Ve kterém druhu sluchové percepce jsou jedinci vice oslabeni: ve sluchové analyze

nebo syntéze?
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9.2. Vybér vzorkua pro testovani
Vyzkumny vzorek byl 90 jedinct s grafomotorickymi obtize ve vékovém rozmezi 8 az 10 let.
Vybér probehl ve spolupraci s pedagogicko-psychologickymi poradnami v Kralovéhradeckém
kraji a StfedoCeském kraji, se zdkladnimi Skolami v Hradci Kralové, Bélé pod Bezdézem,
Msenu, Kutné Hore, Albrechticich, Novém Bydzové a Sokol¢i. Vzdy se souhlasem zakonnych

zastupcu.

9.3. Prostredi realizovaného testovani
Testovani probihalo na ne¢kolika mistech. Kolem 40 déti bylo testovano v misté pedagogicko-
psychologické poradny. Zbylych 50 respondentii bylo testovano na pudé zakladnich Skol

ve vyhrazené mistnosti, kde bylo zajisténo klidné prostiedi pro plnou koncentraci jedince.

9.4. Zpracovani dat
Pfi zpracovani dat byla provedena vizualni detekce dat a odhalena chyba u jednoho
respondenta. Vysledky jeho prace neodpovidaly teoretickym moznostem testu. Respondent byl

vyfazen, a proto se 0 ném nezminuji ani v mnozstvi vzork.

10. Vysledky

Zkoumany soubor zahrnoval zaky tfeti a ¢tvrté tfidy. Z celkového cisla 90 respondentt
byly v mensim zastoupeni divky v poctu 21, pocCet chlapci dosahl ¢isla 69. Blizsi udaje jsou

zapsany v tabulce €. 1, ktera uvadi pfesné zastoupeni divek a chlapct napfi¢ rocniky.

Tabulka 1 Prehled o respondentech z hlediska pohlavi a jejich zastoupeni

3. trida 20 5 5.5 15 16,6
4. trida 70 16 17,7 54 60
celkem 90 21 23,2 69 76,6

Pozn: pocty v % jsou zaokrouhleny na jedno desetinné misto.

Nejdiive se zaméfim na vysledky testi zrakové percepce. Test zrakové percepce
obsahoval celkem 138 polozek. Jedinci nejdiiv prosli zacvikem na 18 polozkéach. Tabulka byla
rozdelena na polovinu, kdy prvni ¢ast prosel administrator s ditétem. Spolecné si fikali spravné

odpovedi a ukazovali si postup Skrtani odpovédi. Bylo ukazano i chybné skrtnuti a pfipadnou
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moznost opravy daného policka. V naslednych 9 polozkach postupoval jedinec za doprovodu
odborného dohledu sam. Administrator mohl v pfipadé pieskoceni polozky upozornit
a vysvétlit si s ditétem, pro& ma byt dand polozka také skrtnuta. Casto vyvstavala otazka, jestli
jsou zrcadlovée obracené polozky spravné nebo Spatné. Zrcadlove obracené polozky se od sebe
stale odlisuji, nejedna se o dva totozné symboly, které mifi stejnym smérem. Na zacvik bylo
umoznéno Casu, kolik bylo tfeba. Na jednotlivé listy byly 4 minuty. Pokud jedinec do 4 minut
neodlozil tuzku a neukoncil test, udélal znacku na poslednim zkontrolovaném misté a presunul

se k dal§imu souboru testu.
U zrakové percepce bylo méfeno nekolik tidaji:
- pocet spravné Skrtnutych policek,
- pocet vynechanych policek,

- pocet policek skrtnutych navic.

Prvni test obsahoval 28 neshodnych para z 60 polozek. Druhy test obsahoval 23
neshodnych pari z 60 polozek.
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Graf 1 Pocet spravné Skrinutych odpovédi (list 1)

Z prvniho grafu s nazvem Pocet spravné skrtnutych odpovédi (list 1) zjistime, ze vice nez
polovina jedinct nasla téméf vSechny neshodné symboly a spravné Skrtla policko. Jedna se
o 19 respondentt, ktefi dosahli plného poctu bodu. Vétsina téchto jedinct dosahla vysokého

¢isla i u druhého testu viz graf 4.
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Graf 2 Pocet policek Skrtnutych navic (list 1)

Graf 2 znazoriuje pocet policek Skrtnutych nad limit. Jsou tim mysSlena policka, ktera
byla spravna, ale zak je skrtl v domnéni, ze jsou v nich obrazky odlisné. Vice nez 60 jedinca

neskrtlo policka navic. Nejvyssi pocet Skrtnutych policek navic byly 4.
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Graf 3 Pocet vynechanych policek (list 1)

Ve tfetim grafu se promitaji pocCty vynechanych policek v prvnim testu zrakové percepce.
Vysledky jsou zde jiz trochu rozdilné. Nejvyssi podet vynechanych polidek byl 18. Cas prace
u téchto déti dosahoval pod 2 minuty. Vice nez polovina déti méla méné nez 5 vynechanych

policek.
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Graf 4 Pocet spravné Skrinutych odpovédi (list 2)

Graf 4 s nazvem Pocet spravné Skrtnutych odpovédi (list 2) byl zamétfen na vysledky
druhého testu zrakové percepce. V grafu vidime, Ze pouze 5 jedinctu s grafomotorickymi
obtizemi mélo Skrtnuty plny pocet odlisSnych obrazka. Celkem bylo 23 neshodnych para
z celkého poctu 60 polozek. Vysledky tohoto testu jsou podstatné horsi nez bylo u prvniho testu.
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Graf 5 Pocet policek Skrtnutych navic (list 2)

Pocet policek skrtnutych navic v druhém testu byl niz§i nez u prvniho testu. Graf nadm
zobrazuje pocet Skrtnutych policek navic. Jednalo se o 3 jedince, ktefi Skrtli navic 2 policka. 12

zaku skrtlo jedno policko navic, zbylych 75 respondentti nezaskrtlo navic Zadné policko.
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Graf 6 Pocet vynechanych policek (list 2)

V grafu 6 snazvem Pocet vynechanych policek vidime vétsi mnozstvi vynechanych
policek. 30 jedinct vynechalo kolem 2 — 3 policek, poté je skok k 17 jedinctim, ktefi vynechali
3 — 4 policka a zhruba 13 jedinct vynechalo kolem 5 policek. Zbylé mnozstvi respondenti

vynechalo vice nez 5 policek. MuiZe to znacit o nepozornosti nebo o oslabené zrakové percepci.

V testu sluchové analyzy si zaci hrali na roboty, ktefi pficestovali z daleké planety
a mluvi po jednotlivych hlaskach. Byl na to vyuzit test Skolnich dovednosti (BACH). Pri
zacviku byla polozena zkuSebni slova, aby respondent presné védél, co se od n¢j ofekava
a mohl podat co nejlepsi vysledky. Zakovi bylo zadano, aby po hlaskach fekl slovo: les.
Nejdiive bylo ovéfeno, Ze zak rozumi zadani, pokud nerozumél, upravili jsme zadani. Rekni
slovo les po pismenkdch. V tomto okamziku porozuméli 1 ti, ktefi si nebyli jisti u prvniho zadani
a promluvili jako roboti: [-e-s. Po zacviku byla pusténa nahravka, kde postupné zaznivala
jednotliva slova, ktera mél zak po hlaskach vyslovit. Nahravka byla pribézné zastavovana, aby

mél jedinec dostatek ¢asu na vyhlaskovani.
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Vysledky byly zapisovany podle tabulky:

Tabulka 2 Skorovaci tabulka

0 74k nezvladl slovo vyhlaskovat ani po opakovani slov.

1 74k slovo vyhlaskoval s mirnou dopomoci/ po opakovani slova/ s nejistotou/ po

samostatném opraveni.

2 74k zvladl slovo samostatné vyhlaskovat bez opravovani.

Na zaklad¢é této tabulky byly udéleny jednotlivé body kazdému jedinci. Soucet
jednotlivych bodu se ukazuje v grafu 7 a 8.

V tabulce 3 je zobrazen pocet slov s poCtem slabik z celkového poctu 16 slov.

Tabulka 3 Pocet slabik na pocet slov v testu sluchové analyzy

1 3
2 2
3 4
4 4
5 1
6 2
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Graf 7 Sluchova analyza

Graf 7 snazvem Sluchova analyza zobrazuje poCet ziskanych vysledkl pii testovani.
Téméi 40 zakd dosahlo 25 — 30 bodi z celkového po&tu 32. Zaci mohli dosahnout u leh&ich

slov 2 bodu, kdezto u naro¢néjsi viceslabi¢nych slov dosahli ¢astéji pouze jednoho bodu.

V testu sluchové syntézy byla zménéna ,role” zaka. Jeho ukolem nyni bylo zachytit
jednotlivé hlasky a sloZit je do slova. Opét prob&hl zacvik na slové les. Zak uslySel: [-e-s
a musel slovo fict vcelku. Tabulka 4 zachycuje pocet slabik a pocet slov, které se objevily
v testu. Test byl uzptisoben od lehcich slov po tézsi. Celkem obsahoval 16 polozek a zak mohl

ziskat 32 bodt. Opét byla vyuzita skorovaci tabulka 2.

Tabulka 4 Pocet slabik na pocet slov v testu sluchové syntézy

1 3
2 4
3 4
4 3
6 2
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Graf 8 Sluchova syntéza

V osmém grafu s nazvem sluchova syntéza dosahlo nejvice zaki 10 — 15 bodu, coz je spiSe
podprumérny vysledek. Nejvyssi pocCet ziskanych bodi byl 28, nejnizsi pocet ziskanych bodta
byl 3.
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Graf 9 Rozdéleni do 5 skupin na zakladeé ziskanych vysledkii

Graf 9 nam déli vSech 90 respondenti do 5 skupin, k rozdéleni byla pouzita metoda shlukové
analyzy. Skupiny jsou rozdelené podle vysledki ziskanych v testech sluchové analyzy, syntézy

a zrakové percepce. Hodnoty zrakové percepce byly vyuzity z prvniho testu.
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Prvni skupina je vyznaCena na grafu svétle Cervenou barvou a obsahuje 22 jedinca
s grafomotorickymi obtizemi. Tyto zaci maji primémé vysledky u sluchové analyzy, vyssi
vysledky u sluchové syntézy, méli méalo vynechanych polozek a méli zadné nebo malé mnozstvi

Skrtnutych polozek navic.

Druhé skupina je vyznacena khaki barvou. Oznacuje 18 zaku, ktefi maji oslabenou
sluchovou percepci. Ze dvou slozek jsou vice oslabeni ve sluchové analyze, sluchova syntéza
je také oslabena, ale méné. V testu zrakové percepce nevynechali témerf nic a neoznacili zadnou

polozku navic.

Treti skupina ma zelenou barvu. Oznacuje skupinu 12 jedincu. Tito jedinci ziskali
prumérny pocet bodu ve sluchové analyze a syntéze. V testu zrakové percepce méli velky pocet
vynechanych polozek a navic nevyznacili t¢éméf nic.

Ctvrta skupina ma barvu svétle modrou. Jedna se o skupinu 8 Zakd, kteff mé&li primémé
vysledky sluchové analyzy, horsi vysledky u sluchové syntézy, objevili témér vSechny
neshodné dvojice, ale skrtli velké mnozstvi polozek navic.

Pata skupina je vyznacena fialovou barvou a je sloZena ze 30 jedinct s grafomotorickymi

obtizemi. Je to skupina, ktera dosahla v testech zrakové i sluchové percepce primérnych

vysledku.

11. Reedukace u jednotlivych percepci

Dle vysledka z jednotlivych graft a primarné grafu 9 je znat, Ze je tieba nejdiive jedince
otestovat na jednotlivé percepce a zjistit, ktera percepce je nejoslabenéjsi. V této oblasti bude
potieba nejvice prace, aby se jedinec posunul klepSim vysledkim. Nyni se zaméfim
na reedukaci u obou percepci a predstaveni ruznych aktivit, her nebo cvieni pro rozvoj

oslabenych percepci.

Vycet aktivit pro rozvoj a procviceni zrakové a sluchové percepce by mohl byt teoreticky
pouzit k reedukaci. Jelikoz ovéfeni neni soucasti této prace, neméla jsem piilezitost oveéfit to
u téchto jedinct a ani u jinych déti v praxi.

Vyuziti jednotlivych metod by se fidilo jak oslabenou funkci, tak individualnimi
potiebami a zajmy ditéte. Kazdy jedinec by mél mit reedukacni program piizptsoben na miru,

aby se mohly efektivné rozvijet jeho oslabené funkce.
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11.1. Reedukace a rozvoj sluchové percepce
Procviceni sluchové percepce miizeme rozdélit do nékolika okruhti v zavislosti na tom,
s ¢im ma zak nejvétsi problémy.
1. Sluchova pamét’, naslouchani
2. Sluchova analyza a syntéza

3. Sluchova diferenciace

11.1.1. Sluchova pamét’, naslouchani
Pti nacviku naslouchani je dulezité klidné prosttedi, kde nebudou rusivé zvuky a jedinec

se muze naplno soustfedit. Aby zak mohl dobfe naslouchat, musi zapojit sluchovou pamét’,
ktera mu pomuze vybavit jednotlivé zvuky. Nyni uvedu jednotlivé aktivity a hry k moznému
procviceni a rozvoji percepce.
Rozpoznavani béznych zvuku

Je vhodné zacit s jednoduchymi zvuky, které znd, mezi néz patii trhani papiru, pousténi
vody, stfihani, tleskani, dupani, otdCeni stran v knize apod. Predstavit mu vybrané zvuky
a nasledné ho nechat zaviit o¢i a rozpoznavat o ktery zvuk se jedna. Postupné muzeme pridavat

1 zménu mista odkud vychazi zvuk.
Urcovani délky zvuku

Na vybraném hudebnim nastroji hrajeme nejdiive dva tony. Zak ma za tikol rozpoznat,
jestli se jedna o dva stejné€ dlouhé tony nebo o razné dlouhé. Rizné dlouhé tony muze graficky

nebo pomoci pomucek znazornit.
Urcovani intenzity zvuku
Na jednom nebo vice hudebnich nastrojich mizeme hrat niz§i nebo vyssi tony. Zak ma
za cil rozpoznat, ktery ton byl hlubsi.
Sluchové pexeso

Pro nacvik naslouchani se da vyuzit sluchové pexeso, které se da zakoupit nebo vytvorit
doma. Do malych vajicek se daji vzdy po dvou stejnych vécich a zak hleda stejné znéjici kusy
do paru. Do vajicek mizeme vlozit kameny, pisek, vodu, mince, nic, koralek apod.

Rozdilna slova

Jakmile zak zvladne nefeCové zvuky, muzeme se piesunout k rozlisSovani jednotlivych

slov. Jedinec ma za cil rozhodnout, které slovo obsahuje dlouhou samohléasku.
Lampa — lampa
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Okno — okno

Mic¢ — mic¢

Noc - noc
Prace s hlasem

Prace s hlasem je velmi dulezita, mizeme ji vyuzit pfi spousté opakovani. Pokud se zak

potiebuje naucit fadu vyjmenovanych slov, maze ji fikat raiznymi hlasy, s riznymi naladami.

Sluchovou pamét’ mizeme procvi€it jednoduchymi aktivitami.
Jmenovani zvirat a Cisel
Rikame jednotliva zvifata a &isla, zak ma zopakovat slova po ugiteli.
Pes — tri — kocka
Rytmus

Rytmus muzeme vytleskat, zak ho nasledné ma zopakovat. V této aktivité miazeme
zopakovat hru na télo a postupné ztézovat. Nejdiive volime kratké rytmy, pokud si je dité jisté,

muize zkusit jen poslouchat a nasledné zopakovat bez vizualni pomoci.
Melodie

Muzeme vyuzit hudebni nastroj. Nejdiive ucitel predvede melodii o né€kolika tonech
a zak opakuje. Postupné pifidavame vic a vic tond. (Zelinkova, 2003; Svoboda, a dalsi, 2014;

Jucoviova, Zagkova, 2008)

11.1.2. Sluchova analyza a syntéza
Rozvoj sluchové analyzy a syntézy je dulezity pii psani diktovaného slova. Jedinci maji
Casto potiebu si opakovat slova, aby nezapomnéli, co pisi a hlaskuji si slova. Pokud bude mit
dit¢ nedostatky ve sluchové analyze, bude se stavat, ze mu uteCe pismenko nebo vic a slovo

bude $patné.
RozliSovani slov ve vété

V tomto cvi¢eni budeme cist ditéti jednotlivé véty, postupujeme od jednodussiho

k t&z8imu. Zak ma za ukol spocitat kolik slov je ve vété. Za jednotliva slova poditame
i predlozky, spojky.

Tatinek vari. Pepicek snédl veceri. U stolu sedi babicka. Maminka dostala krasnou

cervenou kvétinu. Na chalupu jezdime radi, protoZe je tam hezky.
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Aktivitu mizeme i otoCit, urCime ditéti pocet slov ve véte a zak vymysli vlastni vétu.
Rozkladani slov na slabiky
Nejdiive si fekneme, co jsou to slabiky, uvedeme nékolik prikladd a upozornime, Ze
slabika se nemusi skladat vzdy zde dvou pismen. Muze byt slozena z jedné hlasky, ale i ze tii
nebo Ctyt hlasek. Nasledné nechame dité rozkladat jednotliva slova na slabiky. Muze si pomoci
tleskanim, dupanim.
Mama, ruka, panev, vidlicka, zdavésy, kniha, velbloud, lampicka, skidrna, smutny, led,
voda, viiz, les, pes, krabice, ...
Aktivitu opét otoCime, fikame ditéti slabiky, které musi spojit do jednotlivych slov.
Urcovani prvni a posledni hlasky
Nacvik muzeme za¢it bud od souhlasky nebo samohlasky. Budeme zacinat
od jednodussich kratkych slov a postupovat k viceslabiénym slovim. Zak si mtZe pomoci
vlastnim vyslovenim slova. Nejdiive zacindme hledanim prvni hlasky. Jakmile bude zak
zvladat vyfc€eni prvni hlasky, mizeme se soustiedit na rozpoznani posledni hlasky. A nasledné
na zbylé hlasky uvnitf slova.
Napt. pes, les, most, ditm, hrad, kos, viiz, mama, koleno, kobyla, osel, Eva, Adam,

ananas, Emil
Analyza a syntéza ve slabikach

Nacvik analyzy ve slabikach probihé nejdfive na jednotlivych samohlaskach. Vybereme
jednu souhlasku, u které ménime samohlasky. Zak ma za ukol hlaskovat slabiky. Postupné
zvySujeme narocnost cvicent.
sa = s-a, se= s-e, SuU= S-u, si= s-i
Na stejné slabice muzeme trénovat i syntézu.
s-a= sa, s-e= se, S-u= Su, S-i =Si

Slovni fotbal

Tuto hru mdzeme hrat s posledni hlaskou nebo posledni slabikou. Zak vymysli slova,

ktera zacinaji na posledni hlasku nebo slabiku, v zavislosti na trovni ditéte.
Umisténi hlasky

Pii procviCovani analyzy slov mizeme zapojit i spocitani umisténi vybranych hlasek.
Mame vybranou hlasku O, zak ma urcit na kterém misté bude vybrana hlaska. Napt. u slov:

kosa, osel, plot.
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Véz z pismen

Jedno urcené slovo postupné skladame do véze. Na prvni fadek postavime prvni
pismeno, na druhém tadku se objevi druhé pismeno a postupné se stavi véz. (I — le — les - ...)
(Jucovicova, Za&kova, 2008; Pokorna, 2007; Hublova, 2020; Kopecka, Zenkova, 2017;

Fosenbauerova, 2014)

11.1.3. Sluchova diferenciace
Potize ve sluchové diferenciaci se objevuji u rozliSovani dlouhych a kratkych samohlasek,

meékkych a tvrdych slabik nebo zvukoveé podobnych hlasek.
Urcovani délky samohlasky

Pro spravné urovani dlouhych a kratkych samohlasek nam muze poslouzit bzucak, kdy
bud’ dlouze nebo kratce stiskneme tlacitko, které poméaha vnimat délku samohlasky. Zarover je

velmi dalezité, aby si zak sam fikal slovo, ale nepfehanél vyslovnost.

Pro vizuélni podporu poslouzi napsani slov bez carek a vyznaceni délky slabik vedle toho.
Muzeme i otocit cviCeni, kdyz napiSeme délku slabik a dit€¢ ma vymyslet slovo, které by

odpovidalo zaznamu.
Napft. Kniha . .
Vaha - .
Mydio - .
Den .
Lepidlo . . .
Carka - .
Urcovani mékkych a tvrdych slabik

Ze zacatku je vhodné si pfipomenout mékké a tvrdé souhlasky. U slabik di-dy, ti-ty,
ni-ny nam muze poslouzit mekka a tvrda kostka. Postupné ditéti davame slova, u kterych se
musi rozhodnout, jestli se bude jednat o mekkou nebo tvrdou slabiku. Pfi pouzivani této
reedukacni pomucky je dualezité vytvorit prostiedi, kde dit¢ nebude chybovat, aby si
nezafixovalo $patny tvar slova. Zak si mize vyslovit ob& varianty, jestli mu to pomiize a poté
se rozhodnout. (Jucovicova, Zatkova, 2008; Svoboda, a dal§i, 2014; Pokorné, 2007; Slezakova,

2017)
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11.1.4. Rozvoj koncentrace pozornosti

Pozornost je dalezitym prvkem pii praci. Bez pozornosti a soustiedénosti by se zak ani
nikdo jiny moc nenaucil. Pfi praci by se dit€ meélo maximalné soustfedit a pokud zacne jevit
znamky Unavy, méla by se prace prerusit.
Barveni Sipek

Dame z4kovi papir s riizn& smérujicimi Sipkami (nahoru, dold, doprava, doleva). Zakovi
ukazeme, jak je ktera Sipka barevna (Cervend, modra, zluta, zelend), musi si to zapamatovat
a nasledn¢ vSechny §ipky spravné vybarvit.
Dopli Fadu

74k dostane fadu po sob& jdoucich motivii. M4 dokreslit nebo dolepit, jak bude fada

pokracovat.
Skrtni pfebyvajici symbol
74k dostane fadu symbolti/obrazkd, kde jeden prvek piebyva. Zak musi odhalit, ktery

z nich to je.
Obrazek

Zak dostane mfizkovou tabulku, kde na jedné stran€ jsou Cisla a na dalsi strané pismena.

Podle zadani postupné vybarvuje jednotliva policka.
Posloupnost rady

Tato aktivita je vhodna pro rozvoj sluchové paméti i pozornosti. Rikame ditéti jednotliva

slov a doptavame se: Co bylo prvni? Co bylo uprostied? Co bylo na konci?
Spoj ¢isla
74k dostane tabulku s &isly a puntiky a pozorné nasloucha, ktera dvé &isla ma spojit. Spojuje

rovnou ¢arou jeden puntik s druhym. (Bednatova, 2010; Pokorna, 2007; Ml¢ochova, 2015)
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11.2. Reedukace a rozvoj zrakové percepce

Rozvoj zrakové percepce mizeme rozdé€lit do nékolika oblasti.

1. Rozliseni figury a pozadi

2. Zrakova analyza a syntéza
3. Zrakova pamét
4. Cviceni ocnich pohybu
5. Zrakova diferenciace
6. Rozliseni inverznich obrazctu
11.2.1. Rozliseni figury a pozadi

Pti rozliSovani figury a pozadi se jedinec snazi rozkliCovat, co je na obrazku.
Rozlisovani dvou a vice obrazkiu v sobé

Jedinec dostane obrazek dvou prekryvajicich se vzori, muze se jednat o mi¢ a botu,

geometrické tvary, pismena.
Rozlisovani slov

Pred zakem napiSeme dvé slova pres sebe, musi identifikovat o ktera dvé slova se jedna
a precist je, ptfipadné prepsat.
Nakres na odlisSném podkladé

Na jinak barevném, Srafovaném nebo teckovaném podkladé¢ se ukryva obrazek.
Spojovani bodu ve ¢tvercové siti

Jedinec ma za ukol na Ctvercové siti spojit jednotlivé body ze kterych mu vznikne
obrazec.

Prekreslovani obrazku

Tézsim ukolem mize byt pro jedince s dysgrafii vyhledani obrazce na odlisném

podkladé a jeho piekresleni nebo obtazeni. (Jucovitova, Zatkova, 2008; Mikolajkova, 2018)

11.2.2. Zrakova analyza a syntéza
Schopnost zrakové analyzy a syntézy se projevuje v oblasti Cteni 1 psani. Pfi psani se
projevuje ve schopnosti psat diktat, prepis nebo opis. Je tedy spravné rozvijet tuto oblast

u jedincu se specifickymi poruchami uceni i u jedinct, ktefi nemaji specifické poruchy uceni.
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Skladani rozstiihanych obrazku

Rozstiihame rtzné obrazky nebo pohlednice, které zak sklada. Obrazek muze byt
rozstiithan horizontalné nebo vertikalné. Na mensi nebo vétsi kousky v zavislosti na aroven
ditéte. Nejdiive pouzivame barevné obrazky pro usnadnéni prace. Po zvladnuti nahrazujeme

cernobilymi obrazky, aby se jedinec musel soustfedit na tvar a ne barvu obrazku.
Skladani rozstfihanych slov na ¢asti
Pti této aktivit€ neni cilem mit rozstfihané slovo na jednotliva pismena, ale na celé Casti.
Zak spojuje karticky, aby mu vyslo celé slovo.
Skladani pismen z jednotlivych prvki

Jedinec dostane jednotlivé Casti pismene, které musi slozit (viz obrazek 3).

| &alils e

Obrazek 3 Skldddni pismen z jednotlivych prvkii

Spojovani tecek, Cislic nebo pismen

Zak dle piedlohy nebo znalosti abecedy, &iselné fady, spojuje jednotlivé body.

Vyslednym cilem byva obrazek, ktery mizeme doplnit zadanim, podle kterého si ho vybarvi.
Poznavani jednotlivych ¢asti obrazku

Zakovi pfedame vystiizené ¢asti obrazku, které ma nasledng doplnit do obrazku. Zak
muze drzet jednotlivé Casti a ma urcit ze které Casti obrazku jsou.
Dokreslovani obrazku

74k dostane obrazek, kterému chybi nékolik &asti. Jeho cilem je obrazek dokreslit.
Osmismérky

74k musi ve shluku pismen najit vybrana slova.
Scrabble

Jednoducha hra, kdy si dité vybere nékolik pismen a z nich musi poskladat slovo. Hra je
vhodna spiSe pro starsi jedince.
VymysSleni slov

Aktivita je podobna hie scrabble, ale zak pii ni ma jasné dana pismena, ktera se ve slové

musi objevit. Napt. O_A, muze tedy vzniknout doma, koma, bota, doba, rosa apod.)
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Mozaika

Pouzijeme pruhy barevného papiru, které provlikdme nastiihanym papirem a postupné
se tvoti Sachovy vzor. Dité u této aktivity procvicuje jemnou motoriku a zarovei je dbano
na jeho vizualni schopnosti. Mizeme vyuzit i nastfihané karticky, které zak lepi postupné zleva
doprava nebo shoda dolt a snazi se o dodrzovani vzoru. (Pekarkova, 2015; JucoviCova,

Za&kova, 2008)

11.2.3. Zrakova pameét’
Uroveii zrakové paméti zavisi na véku ditéte, jeho motivaci a z4jmu. Je velmi ddleZita

nejen z hlediska Cteni, ale 1 z hlediska zapamatovani si pismen, textu a nasledné reprodukce.
Kimova hra

74k ma za tkol si zapamatovat nékolik pfedmét na stole, které jsou nasledné zakryty.

Posléze je ma vyjmenovat a urcit, jestli byly vepfedu nebo vzadu.
Tvoreni podle predlohy

Dame ditéti predlohu, jak ma poskladat kosticky a zakryjeme predlohu. Dité sklada podle
paméti.
Hledani pismen v textu

Vybereme 3 a vice pismen, které dit€¢ bude hledat v textu, oznaCovat je a zvyraziiovat.
Pexeso

Zabavna hra pro déti i dospélé pii které trénujeme zrakovou pamét. Mizeme vyuzit
zabavné karticky s obrazkovymi motivy nebo pomoci pexesa vzdé€lavat. Dité muze hledat

a pojmenovavat na kartickach stromy, kvétiny nebo se ucit nova slovicka.
Co se zménilo?

74k si zavie o&i nebo odejde za dvete. Nékdo jiny zméni nebo schova n&jakou véc. Zak,
ktery byl za dvefmi musi odhalit, co se zménilo. Aktivitu mizeme zjednodusit, pokud

vyskladame predméty na stil. Miizeme zmeénit jejich misto nebo je schovat.
Hadej kdo, co?

Zakovi popisujeme predméty nebo osoby a on je musi uhadnout.
Postiehovacka

Zéaka upozornime, ze hleda obrazek, na kterém bude néco Cerveného. Nasledné¢ mu

predkladame rGzné obrazky, mezi které zaradime ten, ktery hleda. Jakmile se objevi, musi

52



na n¢j upozornit. Podobné muze poslouzit baterka, kterou osvitime jeden predmét na chvili.
Zak poté na predmét ukaze.
Co je Spatné?

V piipraveném souboru raznych karticek ukazeme tfi, kde na jedné karticce je néco

$patné. Zidle ma jen tii nohy. Kii ma 6 nohou. Jedinec musi rozpoznat, ktera karticka je

nespravna. (JucoviCova, Zakova, 2008; Zelinkova, 2003; Nastoupilova, 2019)

11.2.4. Cviceni o¢nich pohyb

Plynuly pohyb ocnich pohybu zleva doprava je dualezity primarné pro Cteni. Jedinci
s dyslexii maji Castou potreba kontrolovat si uz prectené a nepostupuji ocima doptedu, ale vraci
se zpatky, coz zabrafiuje spravnému porozuméni textu. Poruchy levo-pravého pohybu oci
mohou vést k zrcadlovému psani. Jedinci pisi zrcadlové napiiklad pismena s, e, mezi ¢astymi
byva zaménovani b-d, coz vyrazné zhorSuje kvalitu psaného i ¢teného textu. (JucoviCova,
Za&kova, 2008; Pokorna, 2007)
Obkreslovani cesty

Jednim ze cviCeni pro rozvoj levo — pravého pohybu o¢i muze byt obkreslovani cesty
zleva doprava. Pro méné zdatné mizeme mit vyteCkovanou cestu z jednoho bodu do druhého.
Za tézsi uroven muze byt pouze fixace pohledem bez predchoziho propojeni.

Bludisté

Opét se jedna o obkreslovani cesty, vhodné je volit cestu zleva doprava, abychom
upeviiovali levo — pravé pohyby oci. Dité nejdiive hleda cestu prstem, poté vyznacuje tuzkou.
Jmenovani rady

Pred dit€ polozime nékolik predmétd, které ma nasledné vyjmenovat zleva doprava.

Predméty mizeme nahradit obrazky.
Popis obrazku

Pro spravny nacvik o¢nich pohybt vyuzivame popis obrazkd. Jedinec ma za cil popisovat
obrazek systematiky, nepieskakovat z jednoho mista na druhé. Obrazek popisujeme shora dolt

nebo zleva doprava. Pro jedince, ktefi maji poruchu o¢nich pohybu je vhodné ucit pouze tyto

dva sméry, pfipadné je nejCasteji procvicovat.
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Popis déjovych obrazku

Zaci, kteii se teprve uéi popisovat d&jové obrazky, by méli mit srovnany obrazky podle
toho, jak pfibéh jde za sebou, aby je to nematlo. Za dalsi t€zsi uroven povazujeme vlastni
sefazeni obrazka podle d&jové posloupnosti a nasledny popis déjové linky.
Cteci zalozky, éteci okénko

Cteci okénko slouzi détem v piipadég, ze se opétovné vraci k predeslému textu. V piipadg,
ze Ctou s okénkem, maji zakrytou Cast textu a jiz je nemate predchozi text. Tato pomicka je
Casto vyuzivana u déti s dyslexii.
SeSit s pomocnymi linkami

Pro jedince s grafomotorickymi obtizemi muze byt vhodny sesit nebo podlozka

s pomocnymi linkami. Pro zaky, ktefi maji vyrazné potize muze byt napomocna Sipka v levém
hornim rohu, ktera urCuje smér tadku, zaci pisi od horniho fadku ke spodnimu a Sipka
na zacatku radku, kterd oznaCuje smér pisma zleva doprava. (Bednafova, 2010; Jucoviova,

Za&kova, 2008; Nastoupilova, 2017)

11.2.5. Zrakova diferenciace
Pod pojmem zrakova diferenciace se ukryva spousta aktivit k rozvoji. Pfedméty muzeme
rozdélovat podle stejné barvy, velikosti, tvaru, mizeme je hledat v obrazcich nebo tadit podle
zadani. Pro rozvoj zrakové diferenciace existuje velké mnozstvi predméta a aktivit. Uvedeme
si zde jen nekteré.
RozliSovani vnéjSich znaki u hmotnych predmétu
Tuto aktivitu vyuzijeme u menSich déti nebo u jedinch, ktefi maji velké potize
se zrakovou diferenciaci. Zamétime se nejdfive na vnéjsi prvky jako barva, tvar, velikost.
V piipadé hmotnych predméti zapojujeme hmat. S dit€tem muZeme jednotlivé prvky
ptirovnavat — maly jako mys, zelena jako trava apod. Pro urCovani je vhodné pouzivat hracky
nebo bézné véci — knoflik, nadobi, obleceni, plysaci.
RozliSovani vnéjSich znaki u nehmotnych predméta
Za nehmotné predméty povazujeme kartiCky nebo obrazky, jedinec se muze pouze
podivat. Nejdiive je vhodné vyuzivat stejnych obrazkl s jednim vyraznym rozdilem a postupné

pfidavat.
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U rtznych obrazkti mizeme pouzit rizné spojitosti. Spoj obrazky pomoci barvy. Spoj
obrazky podle stejného tvaru. Vytvor fadu od nejmensiho po nejvétsi. Vytvor fadu
od nejsvétlejsi po nejtmavsi.

Dobarvovani a zadavani instrukci
V tomto piipadé mizeme vyuzit rdaznych omalovanek, které maji jiz vybarvenou
predlohu a zdk ma vybarvit podle toho druhou ¢ast obrazku. Dalsi alternativou je podani

nevybarveného obrazku a zadavani instrukci, jak ma obrazek vypadat.
Tridéni

Rozttid prvky podle barev. Roztiid prvky podle velikosti. Roztiid’ prvky podle materialu.
Rozttid’ prvky podle tvaru.
Pojmy s opaénym vyznamem

Pritad’ k sobé malou a velkou véc. Pritad” k sobé kratkou a dlouhou véc. Prirad’ k sobé
novou a starou véc. V téchto piipadech mizeme vyuzit karticky nebo hmotné predmeéty.
Stinové obrazky

Zak piitazuje k sob& karticku zvifete a jeho stinu. Na podobném principu funguje
i tangram. Zakovi dame predlohu a on ma pomoci 7 geometrickych tvard vytvofit piislusny
obrazek.
Hledani prvki ve tridé

V ptipadé geometrickych tvari mizeme dité pozadat, aby naslo ve tfidé stejny tvar.
Pokud mame ur€enou barvu, vyzveme dité, aby naslo ve tfidé uréenou barvu.

Dokreslovani obrazku a pismen

Polozime pred dité¢ obrazek, ktery bude mit vynechany pouze néktera mista. Tezsi
variantou je dokreslovani poloviny obrazku.
Hledani shodnych obrazku

74k dostane 4 karti¢ky, 2 karti¢ky jsou shodné. Nasledné ma rozhodnout, které dvé
karticky k sobé patfi.
Najdi na papire stejna pismena

Na papite jsou psand malad pismena b — d, ktera délaji détem velky problém a Casto je

zam&fiuji. Zak ma za tkol zakrouzkovat viechna pismena b a nasledn& papir predist, aby si
zkontrolovalo, ze zadné nepteskocilo. (Jucovicova, Z4&kova, 2008; Raabe, 2021; Zelinkova,

2003; Bednarova, 2022)
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11.2.6. Rozliseni inverznich obrazci

Tato oblast byva pro déti jednou z nejnaro¢néjsich forem zrakového vnimani. Je dilezité
ji procvic¢ovat z davodu zameény pismen a Cislic, napt. b-d, 6-9, apod. Pro prvni nacvik mazeme
s ditétem namalovat jednoduchy obrazek a nasledné urovat jeho smér. Na zacatku nacviku
volime obrazce v fadku nebo sloupecku, jakmile jedinci nedéla problém najit v téchto mistech,
volime pracovni listy, kde jsou obrazce volné rozprostiené po plose.
Vyhledavani a spojovani stejny obrazcu

Pro nacvik je vhodné pouzit jednoduché geometrické tvary. Béznou pomuckou
pro vyhledani stejny obrazcii miize byt puzzle se kterym se dité€ setka i v domacim prostredi.

V piipadé€ obrazct na papiru muaze dit€ krouzkovat nebo vybarvovat polozky.
Prevracené obrazce

74k ma tkol vybrat obrazky, které jsou zrcadlové pfevracené a oznacit je.
Dokreslovani

Jedinec ma jasné dany obrazec, ktery hleda na papife. Na papife jsou jednotlivé obrazce

nedokon&ené. Zak je ma jednoduchymi tahy dokongit, aby odpovidaly predloze.
Zakreslovani do sité

Pro starsi zaky mize byt vhodné dokreslovani druhé poloviny obrazce ve ¢tvercové siti.

Za t€z§i uroveil povazujeme celé prekresleni obrazku do ¢tvercoveé site.

Pii zakreslovani do sité je vhodné spolecné postupovani, abychom piredchazeli chybam.

V piipadé€, ze se stane chyba, nechame dit€ samo hledat feseni.

Jinou variantou muze byt zakreslovani podle pracovniho postupu. Zak si nakresli do ¢tvercové

sité obrazec a postupné navadi druhého v nakresleni jeho motivu.
Urcovani polohy a sméru

Nachystame si karticky s jednoduchym obrazcem, ktery zak bude urCovat. Obrazec
zakreslime do riznych mist na kartiCce — dole, nahofe, uprostied, vpravo, vlevo, vpravo dole,
vlevo nahofe apod. Zak nasledné uréuje, kde se obrazec nachazi. Piipadn& pokud ma vybrany

obrazec Sipku, zak muze urCit umisténi a smér. (Pokorna, 2007)
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12. Diskuse

Tato kapitola se zabyva hodnocenim vyzkumného Setfeni vzhledem k hlavnimu cili

diplomové prace a k dil¢im otazkam.

Cilem této diplomové prace bylo nékolik otazek, ke kterym se budu postupné vyjadrovat

a hodnotit, jestli se podatilo naplnit cil nebo ne.

Kolik chyb v pruméru udélaji déti s dysgrafii u testovani zrakové percepce?

Pii vyhodnocovani testd zrakové percepce jsem rozdélila chybné vysledky do dvou
kategorii, jak je vidét v grafech 2 a 3, 5 a 6. Primér poctu vynechanych poli¢ek v prvnim testu
byl 4, 1 a v druhém testu 5,8 poli¢ek. U prvniho testu byl prumér navic krtnutych poli¢ek 0,4

a u druhého testu 0,2. Pti souctu jednotlivych polozek se jedna o prumér 10,5 chyb.

Zjisténé vysledky vypovidaji o oslabené zrakové percepci, primarné o Spatném rozliseni
inverznich obrazct. V tomto piipadé by bylo vhodné otestovat zaka na komplexni zrakovou
percepci. Dé€laji mu problémy pouze inverzni obrazce nebo je potfeba procvicovat hloubéji
1 jiné Casti zrakové percepce? V piipadé, Ze ma potize s inverznimi obrazci, jedna se o potize
s osove soumernymi tvary nebo s nécim jinym? Pokud bychom se zabyvali reedukaci u téchto

jedinct, je tfeba provést hlubsi diagnostiku, rozkli¢ovat jednotlivé problémy.

Pomoci zraku ziskavame nejvice informaci z naseho okoli. V pfipadé oslabené zrakové
percepce dochazi k zaméné pismen a Cislic, které se 1i§i drobnym detailem, pismen, které maji
odlisSnou polohu, k pomalému osvojovani pismen a dal§im potizim, které odpovidaji

problémiim déti a jedinct s dysgrafii. (Bednafova, Smardova, 2007)
Kolik chyb v pruméru udélaji déti s dysgrafii v testu sluchové analyzy a syntézy?

Pfi vyhodnocovani testu sluchové analyzy zjistujeme, ze témér 40 zaka dosahlo 25 — 30
bodu z celkového poctu. V pruméru respondenti ziskali 20 bodu. Ziskat mohli nejvyse 32 bodu.
Nikdo nedosahl maxima. Nejlepsi vysledky byly u prvnich slov, které mély pouze jednu slabiku
a vétSina testovanych déti tato slova slozila spravné a bez napovédy. Nejnaro¢néjsi byla

pfirozené slova se Sesti slabikami.

Test sluchové syntézy dopadl pon€kud hif. Primérny pocet ziskanych bodu se dle grafu
8 nachazel mezi 10 — 15 body. Po secteni vysledkli vychazi pramérny pocet bodu na 15,7.
V prameéru piisly déti s grafomotorickymi obtizemi o 17 bodu, coz je vice nez polovina. Znaci
to rovnéz o oslabené sluchové percepci, oslabené sluchové syntéze. Nejnaronéjsi bylo pro déti

posledni slovo, které mélo Sest slabik. Nejsnazsi bylo pouze prvni slovo o jedné slabice.
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U druhého slova, které mélo rovnéz jednu slabiku, ziskaly v celkovém poctu o 7 bodi méne

nez u prvniho.

Ve které sluchové percepci jsou jedinci vice oslabeni? Jedna se o sluchovou analyzu

nebo syntézu?

Jedinci s grafomotorickymi potize maji ve sluchové percepci oslabenéjsi sluchovou
syntézu nez sluchovou analyzu. Vychazi to i z vyzkumu, které hodnoti jako naro¢néjsi
sluchovou syntézu. (Zelinkova, 2003) Malo rozvinuta sluchova syntéza ma projevy v komoleni
slov nejen pii psani, ale i ¢teni. NejCastéji problematickd byvaji slova delsi a slova, ktera
obsahuji vice souhlasek nez samohlasek. (Pokorna, 1997) Jednotlivé obtize se mohou projevit
v ptipadé, ze vyucujici pfili§ rychle diktuje slova nebo se pti diktovani pohybuje po tiidé. Dité
s dysgrafii ma tak potize s rozliSenim zvuku odkud pochazi a rozkli¢ovanim jednotlivych slov,

aby je napsalo spravné.

Maji jedinci s dysgrafii oslabenou spiSe zrakovou nebo sluchovou percepci?

Protoze nemame k diposzici normy k pouzitym testovym metodam ani vysledky
kontrolni skupiny dété intaktnich, nemtzeme zodpovedét tuto vyzkumnou otazku statisticky.
Pokusime se odpovéd na tuto vyzkumnou otazku odvodit na zakladé podrobné pedagogické

analyzy vysledkl testovanych déti.

Pocet ziskanych respondentd byl 90. Jednalo se o vétSinové zastoupeni chlapci, a to
vpoméru 3:1 vici divkam. V ramci ziskani respondentim to odpovida zjisténym datiim,
ze chlapci mivaji Castéji specifické poruchy uceni, a to v poméru 3:1. (Pokorna, 2010)

P1i testovani zrakové percepce vyvstalo nékolik postieht a poznatka, které zde nastinim.

Z vysledka v prvnim grafu s ndzvem Pocet spravné skrtnutych odpovédi se setkavame

s preciznosti vétsiny respondentt, vétsina znaku, které mély byt oznaceny, byly détmi vybrany.

U grafu cislo tfi vidime, ze nejvyssi pocet vynechanych policek byl 18 a nejednalo se
pouze o jedno dité, které meélo takové vysledky. Zaroven ¢as vypracovani testu byl pod 2
minuty. Mazeme usoudit, Ze jedinec byl bud’ nesoustifedény a spéchal u testu nebo ma velké
deficity ve zrakové percepci. Z uvedeného plyne, ze je velmi dilezité provadét komplexni
diagnostiku déti a peclivé pozorovani pii plnéni tloh. Zejména u déti, které v této uloze
vynechavaji policka, by bylo vhodné provést také vérohodny test pozornosti. Podle vysledku
by bylo mozné zodpoveédné rozhodnout, zda bude reedukace zaméfena na podporu pozornosti,

sebeovladani.
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Na zaklade graft vidime, ze vysledky druhého listu u testovani zrakové percepce byly
vyrazné nizsi. Jednalo se o jediny test, kde se opakovaly pozadavky. VSechny ostatni testy byly
raznorodé (neopakovala se stejna instrukce). Zde muzeme spekulovat, co bylo pficinou
takového rozdilu? Je mozné, ze si déti nepamatovaly zadani, ale je to malo pravdépodobné.
Je mozné, ze u déti polevilo usili, mozna, protoze tlohy nebyly pfilis zabavné, jiz podaly vykon
na prvni stran¢, nebyly vhodné€ motivovany. Je vSak také mozné, ze ulohy byly percepcné tak
narocné, ze déti byly v oblasti zrakového analyzatoru anebo mozna celkové vycCerpané.
Kdybychom znali pravou pficinu, mohli bychom vhodné rozhodnout, zda takova cviceni
prokladat pauzami, aby si o€i nebo cely organismus odpocinul, nebo zda zaméfit na zrakovou

percepci reedukaci.

Z celkového testovani zrakové percepce nedokoncilo 6 jedincu prvni list a 2 jedinci
druhy test. Jsou to déti, které potiebuji ¢astéji rozvijet a procviCovat zrakovou percepci.

Nekolik déti si délalo fajfky na konci fadku. To mize byt projevem jejich peclivosti.
Slabé vysledky téchto déti nejspiSe nebyly zapfiCinény polevenim pozornosti, ale spiSe
poruchou v oblasti percepce ¢i motoriky, coz by pomohly odhalit individualni vysledky ditéte

v ostatnich testech. Podle individualniho profilu by potom byla upravena napli reedukace.

Nejcastéjsi chyby se objevovaly u osové soumérnych obrazka, i presto, ze pii zacviku
jsme respondenty jasné€ upozornili, Ze se jedna v tomto ptipadé o chybu, protoze obrazec nemifi
stejny smérem a nevypada totozn€ jako bychom ho zkopirovali a posunuli vedle. Myslim si,
ze v nékterych pripadech na to neni ve vyuce dan dostateCny diraz, proto to byla Casta otazka.
Pti svych praxich pod vedenim 12 riznych ucitelek jsem se nesetkala s diraznym vysvétlenim,
Ze prevracené pismeno je Spatn€. VétSina vyucujicich opravila prevracené pismeno, ale dale
na vysvétleni nedbala. Tato zkuSenost muze vést k domnénce, Zze pii¢inou chybovosti tedy
muze byt i zanedbana praxe. Na druhé strané, narusené rozpoznavani symetrie a obecnéji
narusena zrakova percepce je povazovana za jednu z pfic¢in dyslexie (Stein, 2012), poruchy,
ktera se velmi Casto vyskytuje souCasné s dysgrafii. Tato zkuSenost z testu i z praxe ukazuje,
jak je pii vedeni zaku dulezité nezanedbavat zadny detail, napf. rozvoj vnimani a rozliSovani
symetrie.

Vysledky sluchové analyzy neposkytly tak informacné bohaty material, jako vysledky
zdrojovych analyz. Test koncil po 6 po sobé jdoucich neuspéSich. Neuspéch se blize
nezkoumal: nezaznamenavaly se napfiklad vynechané hlasky ¢i hlasky navic. Také z téchto
divodu nelze jednoduse zodpoveédét, zda déti s dysgrafii a grafomotorickymi potizemi maji

potize vice v oblasti zrakové anebo sluchové percepce.
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Mimo ramec vyzkumnych otazek jsme se déti ptali na dojmy z testovani, co se jim libilo
nejvice a co nejméné, Jako nejoblibenéjsi deti nejCastéji urcily synonyma a antonyma. Kdyz
uvazuji, co mohlo byt pfi¢inou, napada mne, ze déti si byly jisté svymi uspéchy, i kdyz jsem
hodnotila netaspésné. Neuspeésné hodnoceni ziskaly z divodu $patného vybéru slova nebo
v pfipadé, ze fekly jiny tvar slova. O tom, zZe byly neuspésné, jsem je vSak neinformovala, autori

testu to nedovoluji. Mozna lze zobecnit, ze pro déti je dulezity zazitek aspéchu.

12.1. Limity studie

Neni mozné zacit vyzkum bez toho, aniz by se védec nejdiive nezamyslel nad moznymi
riziky. Pfi vybéru tohoto tématu jsem si i ja& uvédomovala rizika a limity této studie. Jednim
z velkych rizik byl vybér respondentu. Ve vyzkumu, kterého jsem se uUcCastnila, jsme
porovnavaly dvé skupiny — déti s grafomotorickymi potizemi a déti intaktni. Kolegové v Brné
testovali intaktni zaky a my za Kralovéhradecky kraj, jsme pracovali pouze s détmi se suspektni
¢i potvrzenou diagnozou. My jsme kontaktovali pedagogicko-psychologické poradny a zadali
o spolupraci. Poradna v Hradci Kralové nam vysla hned dvakrat vstfic a poskytla nam 20 déti,
kterym byla diagnostikovana dysgrafie. Dalsi déti poskytly PPP v Nachod¢, celkem jich bylo
12, v Trutnove jsme otestovali 14 déti, v Jiin€ se podarilo ziskat 6 déti. Zbylé déti jsme ziskali

ve spolupraci se zakladnimi Skolami. Urcité nebyly ve vyberu vSechny diagnostikované déti.

Dalsi problematickym prvkem bylo kontaktovani rodi¢i a domluveni se na terminu
testovani. Nektefi rodi€e nam odmitli U€ast na testovani a néktefi se naopak nedostavili
ve smluveny termin a poté uz nebylo mozné je kontaktovat. Tim se mohl ovlivnit a zkreslit
vyzkumny soubor.

Mezi dalsi limity patfi diagnostikovana dysgrafie. V soucasnosti neni zadny diagnosticky
nastroj na dysgrafii. Takze déti, které nam nabidla poradna, byly z 99 % diagnostikované
na dysgrafii, popfipadé mély vazné grafomotorické obtize, nikoliv na zakladé
standardizovaného testu, ale na zakladé expertniho posouzeni specidlnim a jeho subjektivné
vyvinutymi pomuckami. Déti, které jsme ziskaly pres zakladni Skoly, nemély piimo
diagnostikovanou dysgrafii, ale mély velké grafomotorické obtize. Nekteré déti bohuzel ani
nezavitaly do PPP, takze nemohly byt otestovany.

Dal§im limitujicim faktorem pfi testovani byl fyzicky a psychicky stav ditéte. Test
na sluchovou analyzu a syntézu a test zrakové vizualizace byl pfiblizn€ v poloving testovani.

Coz znamena nejméné po 40 minutach ustaviéné prace na jinych cviceni. Jedinci, ktefi testovani
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podstoupili, mohli byt v danou chvili jiz unaveni a jejich inava mohla zkreslit vysledek, protoze

nebyli zcela koncentrovani.

Jako limit své diplomové prace beru i1 provedené testovani, kde jsem vSech 90
respondentll neotestovala sama. Ackoliv jsem sama zauCovala jednotlivé administratory za

hradecky tym, nikdy nemiizou dva administratofi postupovat zcela totozne.
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13. Zaver
Pfi dopsani poslednich slov diplomové prace citim smiSené pocity. Vnimam, Ze je zde
spousta dalSich zakoutich, které je mozné u dysgrafie zkoumat. Neékterymi tématy se jiz

kolegové zabyvali, ale spousta témat je jesté neprobadana.

V diplomové praci jsem se zaméfila na problematiku paralelnich potizi dysgrafikt
a jedincu s diagnostikovanymi grafomotorickymi obtizemi. Mezi paralelni potize patii prave
oslabeni zrakové a sluchové percepce. Pokud se budou ucitelé na zakladnich Skolach vénovat
praveé rozvoji jednotlivych percepci a vice zapojovat jedince s grafomotorickymi obtizemi
do téchto aktivit, véfim, ze tim posili oslabené percepce.

Jednotlivé otazky, které bylo mozné pomoci vybranych testd zodpovédét, byly
zodpovézeny. Dozveédéli jsme se napfiklad, ze sluchova analyza je snazsi pro jedince s dysgrafii

nez sluchova syntéza. Stejné jako uvadély vyzkumy.

Po prostudovani odborné literatury jsem vnimala, Ze je potfeba uvést vice podrobnosti
k jednotlivym tématim a problematikam, proto jsou v prvni kapitole vénovany pasaze ostatnim

porucham ucenim.

Pti reedukaci je dilezité se vénovat nejenom celku, ale zaméfit se na jednotlivé percepce,
které jsou oslabené a jsou projevem jednotlivych obtizi. V ptipadé Spatné sluchové analyzy
a syntézy se muze stat, ze zak bude zaméniovat jednotliva pismena, bude mit potize s rozliSenim
shluku souhlasek, které obsahuji minimum samohlasek apod.

V piipadé reedukaci jednotlivych percepci je dulezita spoluprace nejen zaka a Skoly, ale
i poradny a rodiny. Rodina je jednim z nejdilezitéjsich motorti pro funkcnost ditéte. Pokud dité
neciti podporu rodiny, nebude se tolik snazit. Poradna by v téchto pfipadech méla zastupovat
odbornou pomoc, pokud skola nestaci nebo pokud pottebuje hlubsi pomoc.

Bylo pro mé velmi pfinosné byt soucasti vyzkumu, ktery se zabyva tak dulezitou
problematikou.

V ptipadé dalsiho vyzkumu bych se nezabyvala mnozstvim chyb v testech, ale moznym

divodem, pro¢ tomu tak je. Dal§im zajimavym tématem by bylo pravé ovérovani v praxi.
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