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EKONOMICKE ASPEKTY SPRAVY NARODNIHO PARKU
PODYJi
ECONOMIC ASPECTS OF THE PODYJi NATIONAL PARK
ADMINISTRATION

Ing. David Bfezina

Abstrakt

Disertacni prace fesi, nakolik se Sprava Narodniho parku Podyji podilela v roce 2012
na lokalni ekonomice v okrese Znojmo, pomoci vypoctu skore lokalni multiplikatoru.
Sprava Narodniho parku Podyji byla zfizena jako statni piispévkova organizace
Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky pro spravu velkoploiného zvlasté
chranéného uzemi. Prace analyzuje ekonomiku hospodafeni Spravy Narodniho parku
Podyji i ostatnich sprav narodnich parki pomoci metod finan¢ni analyzy za referen¢ni
obdobi 2010 — 2012. Dale sleduje vyvoj vyznamnych ekonomickych ukazatelt u vSech
sprav narodnich parki v Ceské republice za referenéni obdobi 2005 — 2012 s vyuzitim
modelovani ¢asovych fad.

Klic¢ova slova: ekonomika, casové fady, finan¢ni analyza, lokalni multiplikator, narodni

park, management, piispévkova organizace

Abstract

The dissertation addresses the extent to which the Podyji National Park Administration
contributed to the Znojmo district’s economy in 2012. The extent was measured as
a score calculated by using the local multiplier. The National Park Podyji
Administration is a state—funded organisation. It was established by the Ministry
of Environment of the Czech Republic. Its purpose is to manage a specific large—scale
specially protected area. The dissertation analyses the economics of the National Park
Podyji Administration and also the economics of other national park administrations.
The analyses were performed via methods of financial analysis. The reference period
is 2010 — 2012. Furthermore, the dissertation monitors development of fundamental
economic indicators in all national parks in the Czech Republic during the reference
period 2005 — 2012. This monitoring was performed via modelling of time series.
Keywords: economics, time series, financial analysis, local multiplier, national park,

administration, allowance organisation
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Uvod

Problematika Zivotniho prostiedi (ZP) a jeho ochrany se dostava do podvédomi vlad
a vefejnosti jiz od konce Sedesatych let 20. stoleti. Zlomovym bodem se stala
konference Spojenych narodl o zivotnim prostiedi ¢lovéka konand v roce 1972
ve Stockholmu. Komplexni pojimani environmentalnich problému souvisi i s jejich
izolovanym sledovanim ¢i naopak syntézou jednotlivych prvkl. Zpocatku bylo totiz
pusobeni clovéka na jednotlivé oblasti zivotniho prostiedi zkoumdno izolovang.
Krokem vpted bylo vnimani Zivotniho prostiedi jako celku se vSemi vztahy uvniti i vné.
Postupné se dospélo k poznani, Ze ochrana zivotniho prostiedi je zalezitost, ktera nesmi
byt ponechana pouze na individudlni zodpovédnosti soukromych subjektii, ale Ze je
tieba deklarovat také zajem statu spolupodilet se na sledovani a ochrané zivotniho
prostfedi. Zacala vznikat ministerstva zivotniho prostfedi, pfipadné statni agentury,
které dostaly tento resort na starost. Tyto subjekty zacaly ztizovat jednotlivé organizace,
jejichz ukolem je zabezpecit ochranu piirody a krajiny v dané oblasti. Systemati¢téji
se zaCalo pracovat na legislativé v této oblasti a pozdéji na sledovani ekonomickych
ucinkl ochrany pfirody a krajiny na stat a regiony, coZ je jednou z oblasti zajmu
environmentalni ekonomie. (BREZINA, SAFARIK, HLAVACKOVA 2013)

Ochranou piirody se vpodminkiach Ceské republiky (CR) rozumi podle
§ 2 odst. 1 zakona 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny: ,, Vymezend péce stdtu
a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouct rostliny a jejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, jakoz
[ péce o vzhled a pristupnost krajiny.

Vyznamnou instituci plnici pozadavek ochrany piirody a krajiny v Ceské republice jsou
narodni parky. Cilem téchto organizaci neni zisk, ale ochrana statem svéfeného tzemi.
Zaroven je nutné zdlraznit, Ze spravy narodnich parkl jsou typy organizaci, které ptimo
propaguji vyuzivani celospolecenskych funkci lesa a krajiny a poskytuji spolecnosti
vyziti jak v oblasti odpo¢inku, tak i v poznani. (BREZINA, SAFARIK, HLAVACKOVA 2013;
upraveno)

V soucasnosti jiz vétSina ekonomicky aktivnich obyvatel ve venkovskych obcich
nepracuje ani v zemédelstvi, ani v misté¢ svého bydlisté. Budouci vyznam zemédélstvi
a lesnictvi bude vedle tradicniho produkéniho pilite pravdépodobné vyznamnéji
spoc¢ivat v oblasti sluzeb ve prospéch ochrany a tvorby zivotniho prostfedi. Odrazem

pestrosti a vrstevnatosti venkovského prostoru je stejné bohaty pocet instituci



ovlivityjicich, rozvijejicich ¢i fesicich jednotlivé slozky ¢i problémy tohoto prostoru.
Tyto subjekty usiluji o rozvoj riznych aspektti venkova — o zvysSeni kvality zivota,
rozvoj lidskych zdrojti, rozvoj podnikéani. Pti svych aktivitach vyuzivaji Sirokou Skalu
nastrojii a smétuji na venkov pomérn¢ znacné prostredky. Kli¢ovou otazkou rozvoje
¢i alespon stabilizace venkova je pochopeni vztahli mezi jeho slozkami, tj. poznani
relevantnich interakci mezi socioekonomickymi podminkami pro zivot obyvatel, jejich
promitnutim v urcité struktuie osidleni, zemédélstvim a lesnictvim jako tradi¢nim
hospodaiskym odvétvim a dal§imi odvétvimi podnikani ve venkovském prostoru.
(MPRR 2014)

Ve svéte dnes prevlada trend neomezeného pohybu zbozi, sluzeb a kapitalu. Dusledkem
tohoto pfistupu jsou rozséhlé negativni environmentalni (vysoka spotieba fosilnich paliv
atd.) a socidlné-ekonomické (upadek mistni produkce, nezaméstnanost, ekonomicka
nerovnost v ramci regiond 1 jednotlivell) dopady. Zaroven se vSak vynoiuje hnuti, které
hovoti o tzv. ekonomické lokalizaci, postavené na podpote mistn¢ vlastnénych podnikil,
které wuzivaji mistni zdroje trvale udrzitelnym zpisobem, zaméstndvaji mistni
pracovniky za odpovidajici mzdu a slouzi hlavné mistnim trhiim. Souvislost této
problematiky s environmentalnimi tématy a s tématem trvalé¢ udrzitelnosti je velmi
uzkd, protoze od sit¢ malych sobéstacnych ekonomik lze ocekavat efektivngjsi
vyuzivani mistnich zdrojii a diky decentralizaci také niz§i zavislost na transportu.
Lokaliza¢ni hnuti usiluje o zménu dirazu z vladni podpory zahrani¢nich investic,
specializace a vyvozu na podporu diverzifikované mistni produkce malych a stfednich
podniki, od nichz lze ocekavat, ze setrvaji v dané lokalité (tzv. zakofenénost kapitalu)
a budou mit uzsi ekonomické vazby na dalsi subjekty v regionu, coZ by vedlo k delSimu
setrvani penéz v regionu. (BREZINA, SAFARIK, HLAVACKOVA 2013)

Disertacni prace se zabyva otazkou, nakolik se Sprava Narodniho parku Podyji (déle jen
Sprava NP Podyji, ptipadné Sprava) podilela na lokalni ekonomice v okrese Znojmo
vroce 2012 pomoci vypoétu skore lokalni multiplikatoru (LM). V Ceské republice
ukoncily svoji pasobnost okresni ufady k 31. 12. 2002 a od 1. 1. 2003 jiz neexistuji.
Okresy jako spravni celky nezanikly. Z tohoto divodu bylo vybrano pro ucely Setieni
z4jmoveé uzemi byvalého okresu Znojmo (dale jen okres Znojmo). Dale prace tesi
ekonomiku hospodafeni Spravy NP Podyji i ostatnich sprav narodnich parkt (NP)
v CR. Pii feseni disertatni prace navazuje autor na vlastni vysledky védeckovyzkumné
&innosti zpracovavané na Ustavu lesnické a dievaiské ekonomiky a politiky, Lesnické

a dievarské fakulty Mendelovy univerzity v Brné.
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1 Cil prace a formulace hypotéz

Dulezité aspekty, které vedly ke stanoveni primarniho cile disertani prace, vychazi
z Konference OSN o zivotnim prostfedi konané od 3. do 14. Cervna v Riu de Janeiru
tzv. Agenda 21, ktera pfedstavuje celosvétovy plan pro aplikaci trvale udrzitelného
rozvoje. V podminkach Ceské republiky na wrovni tzemnich samospravnych celkii
(USC) se jedna o tzv. Mistni Agendu 21. Je to strategicky a akéni plan rozvoje obci
¢1 regioni propojujici ekonomické a socidlni aspekty S oblasti Zivotniho prostredi
ve spolupraci s vetfejnosti.

Déle ze zavazka treti ministerské konference o ochran¢ evropskych lest, kterd se konala
od 2. do 4. Cervna Vv roce 1998 v Lisabonu, které se zamétily na socio-ekonomické
aspekty odvétvi lesnictvi v Evropé. Resoluce L1: , Lidé, lesy a lesnictvi — podpora
socidlné-ekonomickych aspektii trvale udrzitelného lesniho hospodarstvi".

V neposledni fad¢€ z usneseni vlady ¢. 1221 ze dne 1. 10. 2008 o Narodnim lesnickém
programu Il (NLP I1).

Klicova akce 12 (KA 12) — podpora zlepsSeni socidlni situace pracovnikii v lesnim
hospodatstvi (LH):

a) bod (12.1) — organizovat spravu a obhospodafovani lesniho majetku, zejména
staitniho, tak, aby pfispivala ke zvySeni zaméstnanosti z mistnich zdroju,
za ucelem posileni vydélkové trovné a socidlniho postaveni pracovniki v lesnim
hospodafstvi (LH) a k rozvoji regiont.

Klicova akcel3 (KA 13) — zvysit piinos lest a lesnictvi pro rozvoj venkova:

a) bod (13.1) — podporovat zakladani a rozvoj mikropodnikd na venkove,

b) bod (13.2) — zlepsit pfistup mistnich firem k lesnickym zakazkam, zejména

ve statnich lesich. (SLABY 2013)

Je nutné zdiraznit skutecnost, Ze na chod, spravu a udrzeni zv1asté chranénych tizemti je
kazdoro¢né vydavano velké mnozstvi finan¢nich prostiedkii ze stdtniho rozpoctu.

Hlavnim (primarnim) cilem disertani prace je ovéfeni aplikace pouziti — lokalniho
multiplikator 2, 3 (LM2, LM3) jako mikroekonomického ukazatele, tzn. vypocet jeho
skore za rok 2012 u Spravy NP Podyji zfizené jako statni prispévkova organizace (SPO)
Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky (MZP) pro spravu velkoplo$ného
zvlasteé chranéného Uzemi. Tento metodicky aplika¢ni instrument vychazi z Kahn

-Keynesova multiplikatoru (makroekonomického ukazatele) a miize kvantifikovat, kolik



intenzivng a efektivné Sprava, ktera byla ztizena pro ochranu ptirody a krajiny pfispiva
na lokalni ekonomiku v okrese Znojmo, ve kterém pusobi, a tedy nakolik se podili
na jeho rozvoji. Z dostupnych literarnich zdroji bylo zjisténo, Ze tato metoda nebyla
v podminkach Ceské republiky ani v zahraniéi v sektoru ochrany piirody, &i lesniho
hospodafstvi aplikovana.

Dil¢i primarni cile jsou:

1. zjistit zda Sprava zamé&stnava zaméstnance z okresu Znojmo nebo mimo okres,

2. jestli je v okrese Znojmo dostatek ¢i nedostatek kvalifikované pracovni sily,

3. zda u Spravy prevlada spektrum dodavateltt mistnich, nebo naopak mimo okres
Znojmo a zaroven rozlozeni vydaju Spravy v okrese Znojmo nebo mimo okres
Znojmo,

4. rozlozeni vydaji zaméstnanci s trvalym pobytem v okrese Znojmo a dodavateld
se sidlem v okrese Znojmo v roce 2012.

Dulezitost finan¢nich ukazatelti u sprav narodnich parki vzrostla z dvodu legislativni
zmény od 1. 1. 2010, kdy vstoupila v platnost vyhlaska ¢. 410/2009 Sh., ktera nahrazuje
vyhlasku €. 505/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zédkona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, pro ucetni jednotky, které jsou
uzemnimi samospravnymi celky, pfispévkovymi organizacemi, statnimi fondy
a organizanimi sloZkami statu, ve znéni pozdé¢jSich predpisii. Cilem této zmény bylo
pribliZit tyto organizace podnikatelskému prostiedi, z tohoto dliivodu se prace zaméiuje
na ty z ukazatelt, které je mozné u sprav NP sledovat a hodnotit.

Ze zminéného faktu plynou sekundarni cile disertacni prace:

1. rozbor hospodafeni Spravy NP Podyji pomoci metod finan¢ni analyzy
za referencni obdobi 2010 — 2012,

2. aplikace metod finan¢ni analyzy za sledované obdobi 2010 — 2012 i u ostatnich
sprav narodnich parki v CR,

3. sledovani vyvoje vyznamnych ekonomickych ukazatelli z vykazu zisku a ztraty
sprav narodnich parki v CR za referenéni obdobi 2005 — 2012 s vyuzitim
modelovani ¢asovych fad.

Jak primarni, tak sekundarni cile prace by mély slouzit k uplatnéni dosazenych vysledka

pro samotnou praxi, predevsim pro potieby MZP.



Pro ucel feSeni disertatni prace jsou formulovany ndsledujici hypotézy vztahujici

se k primarnimu cili i dil¢im primarnim cilim prace:

H1 Vysledek vypoctu skore LM2 u Spravy NP Podyji za rok 2012 se bude
pohybovat v rozmezi primérné hodnoty skore 1,3 — 1,6.

H2 Vysledek vypoctu skére LM3 u Spravy NP Podyji za rok 2012 se bude
pohybovat v rozmezi vy$s$i hodnoty skore 1,5 — 1,9.

H3 Z celkového poctu zaméstnancti Spravy NP Podyji za rok 2012 bude vice jak
50 % zaméstnanci S trvalym pobytem v okrese Znojmo.

H4 Z celkového poctu dodavatelti Spravy NP Podyji za rok 2012 bude 40 — 60 %
se sidlem spole¢nosti v okrese Znojmo.

H5 Lze ptredpokladat, ze 50 — 70 % z celkovych vydaji Spravy NP Podyji za rok
2012 bylo utraceno v okrese Znojmo.

H6 Lze predpokladat, Ze nejvétsi polozku vydaji v rodinném rozpoctu
zaméstnanci Spravy NP Podyji tvofily vydaje na potraviny, napoje, tabak
a bydleni, vodu, energie.

H7 Lze pfedpokladat, Zze vice jak 50 % vydaji zaméstnanci bude utracena
nelokalné z diivodu, Zze obchodni fetézce a spolecnosti poskytujici dané sluzby
Jsou se sidlem mimo okres Znojmo.

H8 Lze predpokladat, ze nejvétsi polozku vydaji v rozpoctu dodavateltt Spravy
NP Podyji tvofi vydaje na zaméstnance (mzdové naklady, zakonné pojisténi)

a dodavatele (néklady na sluzby).



2 Stav FeSené problematiky

Téma disertacni prace se zabyva lokalni ekonomikou v okrese Znojmo v roce 2012
ve vztahu ke Spravé NP Podyji. Je zaméfena na vypocet skore LM. Dale fesi rozbor
hospodafeni Spravy NP Podyji i1 ostatnich sprdv narodnich parkii pomoci metod
finanéni analyzy a sleduje vyvoj vyznamnych ekonomickych ukazatela
u vech sprav narodnich parki v CR s vyuzitim modelovani Easovych fad.

V této kapitole je obsazen piehled publikaci domécich a zahrani¢nich autord,
legislativnich ptedpisii a dilezitych informaci z webovych stranek rtznych instituci.
Jednotlivé kapitoly popisuji zékladni problematiku a vysvétluji dalezitou terminologii,
ktera pfimo souvisi s diserta¢ni praci. Literarni reSerse je rozdélena do osmi podkapitol,
které popisuji pojmy chranéné uzemi, sprava chranénych uzemi v CR, narodni parky
v CR, ekonomii zivotniho prostfedi, ekonomickou lokalizaci, globalizaci, teorii

multiplikatoru, lokalni multiplikator.

2.1 Pojem chranéné uzemi

Pojem chranéné tzemi (CHU) byl definovan Svétovou komisi pro chranénd tzemi
(WCPA) Svétového svazu ochrany piirody (IUCN) v roce 1994 jako: ,, Uzemi
na pevniné a/nebo mori, specidlné urcené pro ochranu a udrzovani biologické diverzity
a prirodnich a s nimi spojenych kulturnich zdroju a jehoz péce je zajistovana pomoci
pravnich nebo jinych ucinnych prostiedkii”. (GREEN, PAINE 1997; IN HLAVACKOVA
2011)

Definice IUCN je podobna jiné definici Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD),
ale CBD ji definuje UZeji a zaméfuje se na roli chrdnénych tzemi v zachovani
biologické rozmanitosti: ,, Chranéna oblast je geograficky vymezené uzemi, které je
urceno, regulovdano a rizeno tak, aby se podarilo dosahnout specifickych ochrannych
cilii”. (DUDLEY, PHILLIPS 2006; IN HLAVACKOVA 2011)

Vyraznou zménu v pohledu na chranénd izemi pfinesla jejich nova definice piijata
na IV. svétovém kongresu ochrany piirody (BARCELONA 2008): ,,Chranéné uzemi je
jasné vymezeny geograficky prostor, pravnimi a jinymi ucinnymi prostiedky uznavany,
urceny a spravovany tak, aby se v ném dosahlo dlouhodobé ochrany prirody
a s ni souvisejicich ekosystémovych sluzeb a kulturnich hodnot”. (DUDLEY 2008A;

IN HLAVACKOVA 2011)



2.1.1 Vyznam chranénych tizemi a vnimani role narodnich parki
Kontinualni degradace ptirodniho prostiedi v dusledku dopadu lidské ¢innosti, zejména
v poslednich staletich, vyustila ve zfizeni chranénych oblasti na konci 19. stoleti
(ARABATZIS,GRIGOROUDIS 2010).
Béhem poslednich 30 let na celém svété pocet chranénych oblasti, které byly ziizené
za ucelem ochrany piirodnich systému, vzrostl (ROBINSON, ALBERS, BusBY 2013).
Zaroven je dulezité zminit, ze za posledni tii desetileti se ménily i role vnimani
chranénych oblasti po celém svété (NIEDZIALKOWSKI ET AL. 2014).
Postoje k chranéné oblasti jsou vnimany jako klicovy faktor ovlivitujici pfijeti a ispéch
chranénych oblasti (ARNBERGER ET AL. 2012).
Vyspélé zem¢e svéta si svého piirodniho bohatstvi vazi a neustdle se snazi hledat
argumenty pro jeho ochranu. Dlkazem toho je 1 existence mnoha mezinarodnich
instituci, které se touto problematikou dlouhodobé zabyvaji, jako jsou Svétova banka
(WB), Svétova zdravotnickd organizace (WHO), Svétovy svaz ochrany piirody,
Svétova komise pro chranénéd uzemi, Svétové monitorovaci stfedisko ochrany ptirody
(UNEP-WCMC), Svétovy fond na ochranu ptirody (WWF), Spole¢nost na ochranu
plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivoCichi (WCS), Evropskd agentura
pro zivotni prostfedi (EEA), Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO),
Nadace Pan Parks atd.
Vyznam chranénych Gzemi je zdiraznén i mezindrodnimi Umluvami a programy,
jako jsou Umluva o biologické rozmanitosti, Umluvy o svétovém dédictvi (WHC),
Ramsarskd umluva o mokfadech, Program Clovék a biosféra (MAB), Program OSN
pro zivotni prostiedi (UNEP), Program OSN pro rozvoj (UNDP), Evropskd umluva
o krajin€ aj. Spolecné jsou tyto dohody a programy patefi mezinarodni politiky
pro vyhlaSovani a management chranénych Uzemi pro zachovani biologické
rozmanitosti a udrzitelné vyuzivani pfirodnich a kulturnich zdroji. (STOLTON, DUDLEY
2010; IN HLAVACKOVA 2011)
Chranéna tizemi jsou stale vice vnimana jako dulezity prvek pro ochranu a prosazovani
socialnich, ekonomickych a kulturnich cilt komunit zijicich v jejich blizkosti.
Vetejné nebo statni vlastnictvi chranéné oblasti patfi mezi bézné rezimy vlastnictvi,
které jsou nastaveny ve prospéch spolecnosti, S hlavnim cilem zachovani biologické

rozmanitosti (GANDIWA ET AL. 2013).



Rizeni chranénych uzemi by podle nového mysleni mélo byt zaloZeno na spolupraci
mezi rOznymi skupinami aktérd, vcetné¢ vlady, mistnich organl, soukromymi
spole¢nostmi a nevladnimi organizacemi. (NIEDZIALKOWSKI ET AL. 2014)

Pro zem¢ stfedni a vychodni Evropy s jejich dlouholetou historii socialistického
centralniho planovani a politiky, je zavedeni nového mysleni pii fizeni chranénych
oblasti velmi naro¢né (GRODZINSKA—JURCZAK, CENT 2011).

Chranéna tzemi, jako jsou narodni parky, jsou zakladnimi kameny v oblastech politiky
ochrany pfirody v narodnich i mezinarodnich rozmérech (ARNBERGER ET AL. 2012).
Narodni parky jsou pievazné urCeny a zfizeny za ucelem ochrany, ale také poskytuji
mnoho ekosystémovych sluzeb, jako naptiklad pftilezitosti pro rekreaci, kterd Casto
predstavuje znaéné hospodatské piinosy. Bohuzel jsou tyto vyhody ¢asto zanedbavany,
nebo v nejlepsim ptipadé je jejich hodnota podcefiovana. Védecké podklady dokazuji,
ze udrzitelné, multifunk¢éni vyuziti ptirodnich ekosystémt je casto ekonomicky
vyhodnéjsi nez jednotucelové vyuziti. (BERNARD, GROOT, CAMPOS 2009)

Mezi hlavni cile narodniho parku patii ochrana Zivotniho prostiedi a biologické
rozmanitosti (EzeBiLO, MATTSSON 2010).

Zvysujici se tlak na rozvoj narodnich parkll zdiraziuje potiebu novych a dilezitych
informaci pro rozhodovani managementu parku. Je dulezité vnimat role narodnich
parkli nejen jako nastroj pro ochranu biologické rozmanitosti, ale také jako
poskytovatele ekosystémovych sluzeb. (JUUTINAN ET AL. 2011)

Naptiklad ve Finsku, stejné jako jinde na svété, se narodni parky casto stavaji
turistickou atrakci a centrem rekreace. Vydaje navstévnikd dopliuji mistni ekonomiku
a Casteéné kompenzuji ztraty piijmu, které vyplynuly z jejich zfizovani. (SELBY,
PETAJSTO, HUHTALA 2011)

IUCN kategorie II také odrazi obnovu ptirozené biologické rozmanitosti. VE&tSina krajl
ve stfedni Evropé byla intenzivné zemédé€lsky vyuzivana po mnoho stoleti a jejich
stanovisté byly siln€ ovlivnény lidskou ¢innosti. VSechny narodni parky, aby byly
v souladu s normami IUCN kategorie 11, maji umoznit pfirozené procesy, které povedou
k vytvorfeni stavu ptirozené divociny. (LurP, KONOLD, BASTIAN 2013)

Problematiku chranénych tizemi najdeme v publikacich fady svétovych autori napiiklad
HOLDGATE, PHILLIPS (2003); BERKES (2004); WELLS, MC SHANE (2004); CHAPE ET AL.
(2008); BLICHARSKA ET AL. (2011). Z ¢eskych autor se danou problematikou zabyva
fada autor(, naptiklad Ize uvést MiCHAL, PETRICEK (1999); VOZENILEK (2002); BALAK
(2003); MIKO, STURSA (2010); PLESNIK (2010); SIMON ET AL. (2010).
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2.1.2 Klasifika¢ni systémy a kategorie chranénych tizemi

Na celém svété existuji velké rozdily ve zpiisobu ochrany uzemi, managementovych
cilech a stupni ochrany v jednotlivych zemich.
Snaha ¢aste¢né sjednotit rozdilné piistupy v tfidéni chranénych uzemi saha do 30. let
20. stoleti, kde v pribéhu Mezinarodni konference o ochrané fauny a flory konané
v roce 1933 v Londyné navrhli Gc¢astnici ¢tyfi kategorie chranénych tizemi: narodni
park, piisné chranénd piirodni rezervace, rezervace fauny a floéry a rezervace
se zakazem lovu a sbéru. (HLAVACKOVA 2011A; upraveno).
V roce 1948 byl zalozen Svétovy svaz ochrany pfirody a v roce 1962 byla ustanovena
Komise pro narodni parky a chranéna tzemi (CNPPA), pozdéji pfejmenovana
na Svétovou komisi pro chranéna tizemi. Prvni ptedbéZny systém kategorii chranénych
uzemi vytvofil Dr. Ray Dasmann v roce 1973. V roce 1978 IUCN zvefejnila zpravu
CNPPA o kategoriich, cilech a kritériich pro chranéné oblasti, kterou ptipravil Vybor
CNPPA pro kritéria a nomenklaturu fizeny Dr. Kentonem Millerem. Ten navrhl deset
kategorii chranénych tizemi. (IUCN 1994; upraveno)
IUCN v roce 1994 stanovil Sest zakladnich kategorii chranénych tzemi,
které se oznacuji fimskymi ¢islicemi od I do VI zahrnujici nejrtiznéjsi tzemi od ptisné
chranénych ptirodnich rezervaci po uzemi s regulovanym vyuzivanim ptirodnich zdroju
(HLAVACKOVA 2011A; upraveno).
PLESNIK (2010) uvadi vymezeni jednotlivych kategorii chranénych tzemi dle [UCN:

e [a pfisné chranéna piirodni rezervace

e Ib oblast divo€iny

e Il narodni park

e [II pfirodni pamatka nebo charakteristicky rys

e [V uzemi péce o biotopy nebo druhy

e V chranénd krajina nebo ¢ast mote

e VI chranéné uzemi s udrzitelnym vyuZivanim ptirodnich zdroju
Kategorizaci dle IUCN se ve své publikaci zabyva napiiklad DILLON (2004); BISHOP ET
AL. (2004); DUDLEY (20088, 2009). Danou problematiku najdeme i v dilech tuzemskych
autorti napiiklad CEROVSKY (2007); PLESNIK, HOSEK, VACKAR (2009); PLESNIK (2010).
DalSimi systémy, které dopliuji systém kategorii IUCN, je zafazeni Uzemi mezi

biosférické rezervace, lokality svétového dédictvi, lokality soustavy NATURA 2000 aj.
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biosféra, Madridska deklarace a Madridsky akéni plan. (HLAVACKOVA 2011A)
Problematiku lokalit svétového dédictvi véetné jednotlivych analyz najdeme v publikaci
Svétové dédictvi a chranéna tizemi (BADMAN, BOMBARD 2008).
Vstupem CR do Evropské unie k 1. kvétnu 2004 byly do zakona o ochrané piirody
a krajiny implementovany zakladni ptedpisy Evropské unie (EU) pro oblast ochrany
pfirody a krajiny (Smérnice Rady 92/43/EHS, o ochran¢ piirodnich stanovist
a Smérnice Rady 79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich ptakt). Ceska republika se tak
zapojila do ekologické sit¢ chranénych uzemi Natura 2000. (HLAVACKOVA, KALOUSEK
2011)
KUPCAK ET AL. (2007) uvadi, ze kazda lokalita soustavy Natura 2000 musi mit pravné
podloZenu ochranu legislativou clenského statu. Smérnice Evropského spolecenstvi
byly v Ceské republice implementovany do zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zédkona
¢. 218/2004., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich piedpist.
V cCeské legislativé najdeme v § 14 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., rozdéleni zvlasté
chranénych tizemi (ZCHU) do 6 kategorii:

e narodni parky (NP),

e chranéné krajinné oblasti (CHKO),

e narodni pfirodni rezervace (NPR),

e pfirodni rezervace (PR),

e narodni pfirodni pamatky (NPP),

e pfirodni pamatky (PP).

Zv1asté chranéna uzemi predstavuji izemni ochranu dle zdkona 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, a jeho provadécich vyhlaskach 395/1992 Sb. a 60/2008 Sb. a dé¢li
se na velkoplo$na zvlasté chranéna tizemi (VZCHU) — chranéné krajinné oblasti
anarodni parky a maloplo$na zvlasté chranéna tizemi (MZCHU) — narodni piirodni
rezervace, ndrodni pfirodni pamadatka, pfirodni rezervace a pfirodni pamatka.
(HLAVACKOVA, KALOUSEK 2011)

V tab. 2.1 jsou uvedeny informace o ZCHU nachazejicich se na tizemi Ceské republiky.
Udaje byly pievzaty z Ustiedniho seznamu ochrany piirody (USOP) a jsou platné
k 20. 6. 2014.
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Tab. 2.1: Pichled kategorii zv1asté chranénych tizemi v CR

Kategorie Podet Vyméra (ha) Pogﬂc?s E}J/Z(J(;mi
Narodni parky 4 119 489,00 1,51
CHKO 25 1086 737,30 13,77
Narodni pfirodni pamatky 114 5207,35 0,06
Narodni pfirodni rezervace 110 28 318,90 0,35
Ptirodni pamatky 1431 31 347,28 0,39
Ptirodni rezervace 809 41 488,97 0,52
PP, PR, NPP, NPR 2 464 106 362,50 1,34
PP, PR, NPP, NPR na izemi NP a CHKO 742 52 242,54 0,66
ZCHU celkem 2493 1260 346,26 15,94
Zdroj: AOPK CR 2014; stav k 20. 6. 2014
Ptehled lesnatosti zvIast¢ chranénych uzemi v roce 2012 uvadi tab. 2.2.
Tab. 2.2: Prehled lesnatosti zvI4sté chranénych izemi v roce 2012 v CR

l’IKZaetItzgiorie zv1asté chranénych NP CHKO NPR NPP PR PP [rjnzifnncl;

ZCHU

pocet uzemi 4 25 110 112 804 | 1255

celkova vymeéra (tis. ha) 119,5| 1086,7 28,1 44| 388| 236

% rozlohy CR 1,51 13,77 0,36 006 049| 0,29

vyméra PUPFL (tis. ha) 104,5 588,5 231 23| 16,9| 155

lesnatost (%) 87,7 54,0 85,0 51,01 44,0 69,0

vymeéra piirozenych lest (tis. ha) 14,7 1,0" 6,9 0,3 54 0,3 1,0
vymeéra lest dlouhodobé

ponechanych samovolnému vyvoji 6,7 0,1 2,2 0,0 0,7 0,0 0,0
(tis. ha)™

*rozloha pfirozenych lesit v CHKO mimo ZCHU

**souet vymeér subkategorii pfirozenych lesii oznacovanych jako ,.les pivodni a ,,les
ptirodni®, které se pouzivaji pro oznaceni lesi dlouhodobé ponechanych samovolnému
vyvoji

Zdroj: MZE 2013; stav k 31. 12. 2012

2.1.3 Ekonomika chranénych tzemi
Pti hospodareni v lesich je z4jmem kazdého vlastnika hospodafit tak, aby to pro n¢j
bylo ekonomicky co nejvyhodnéjsi. Ekonomickou strankou hospodafeni v lesich
chranénych uzemi se zabyva obor ekonomika lesniho hospodafstvi. Ekonomika lesniho

hospodaistvi je odvétvovou ekonomikou, jejimz pfedmétem je vyuzivani vyrobnich
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faktori (Ciniteld) v lesnim hospodaistvi, z nichz zakladnim vyrobnim faktorem je les.
(KuprCAK 2006)
Ugelem ekonomiky piirodnich zdroji je systematicky popsat racionalni a ekonomicky
optimalni zplisoby vyuzivani pfirodni zdroji z hlediska maximalizace ekonomického
prospéchu pro vyuzivajici osobu (POLSTER 2002).
Ekonomika chranénych uzemi muze hrat také dulezitou roli pfi financovani téchto
uzemi (HLAVACKOVA 2011A).
Chranéna tizemi jsou zakladem pro zachovani biologické rozmanitosti v rozvojovém
svete, ale skutecnym problémem je, jak by mély byt financovany. Zasadni problém
ve vedeni chranénych uzemi je nedostatek finan¢nich zdroji. Jednim z cilti stanovenych
v Umluvé o biologické rozmanitosti je zajistit jejich finanéni udrZitelnost
V rozvojovém svété. Financovdni muze byt slozit¢é a naro¢né, protoze finanéni
prostfedky musi byt shromazd’'ovany ze vSech dostupnych zdroji: vladni rozpocty,
mezinarodni dotace a finanéni prostfedky od darci. (BARAL, DHUNGANA 2014)
(BARAL, STERN, BHATTARAI 2008).
Zavislost na vefejném rozpo¢tu mize byt problematicka, protoze sektor zivotni
prostiedi Casto dostane nejmensi prioritu, jsou-li pfijmy omezeny. Chranéna tzemi
mohou generovat ptijmy za vstup do uzemi vyuzivaného k rekreaci a cestovnimu ruchu,
dale ruzné povoleni, koncese, platby za sluzby v oblasti zivotniho prostiedi a dalsi
poplatky, véetné¢ védeckého vyzkumu. Tyto zdroje pfijmt mohou snizit zavislost
na vefejném rozpoctu a podpofit finanéni sobéstacnost. (BARAL, DHUNGANA 2014)
Vzhledem k nedostate¢nému financovani a neustale se zvySujicim nékladim na fizeni
chranénych uzemi, je velmi riskantni se spoléhat pouze na jeden finan¢ni mechanismus
(HEIN, MILLER, GROOT 2013).
Ekonomikou chranénych tzemi se dale zabyva napiiklad DUDLEY ET AL. (2009).
V Ceské republice KUPCAKOVA (2010); HLAVACKOVA (2011A); HLAVACKOVA,
KALOUSEK (2011); HLAVACKOVA, SAFARIK (2011); REIMANOVA (2012).
V souvislosti s ekonomikou chranénych Gzemi je dulezité zminit, Ze chranéna uzemi
jsou typem organizaci, které pifimo propaguji vyuzivani celospolecenskych funkeci.
Problematikou ocenovani celospolecenskych funkci lesa se zabyvaji SEJAK, DEIMAL ET
AL. (2003); SISAK ET AL. (2006); SISAK, PULKRAB (2008); VYSKOT ET AL. (2003).
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2.2 Sprava zvlasté chranénych tizemi v CR
Organy statni spravy zajistuji péci o zvlast€é chranéné Casti ptirody a jejich spravu
a to maloplosnych i velkoplo$nych zvlasté chranénych tzemi. Jelikoz se jedna
o pravnické osoby, musi dodrzovat povinnosti, které jim stanovuji rtizné pravni

predpisy. (HLAVACKOVA, KALOUSEK 2011)

2.2.1 Statni sprava v ochrané prirody a krajiny
Existuje n€kolik definic vymezujicich pojem veifejna sprava. Metodika Eurostatu ESA
95 definuje vefejnou spravu takto: ,Verejna sprava je souhrnem cinnosti respektive
sluzeb poskytovanych organizacemi stdtni spravy, uzemni samospravy a dalsimi
verejnopravnimi institucemi. Podminky pro zarazeni instituce do verejné spravy jsou
dve:
1. kontrola, tzn. schopnost urcovat obecnou politiku Fizeni organizace,
2. netrzni orientace — maximalné 49 % vyrobnich ndkladii je pokryto trzbami (zbytek
musi byt financovan z verejnych fondit). “ (REIMANOVA 2012)
Statni sprava je soucasti vefejné spravy. Vefejna sprava byva charakterizovana jako
sprava vefejnych zdlezitosti ve vefejném zajmu. Tim je déna jeji nenahraditelna uloha
jako specifické spolecenské Cinnosti fidiciho a organiza¢niho charakteru zameétené
na vetejné zalezitosti a determinované vetejnym zajmem. (KADECKA, RIGEL 2009)
Problematikou pojeti a vyznamu vetejné spravy se dale zabyvaji napiiklad STRECKOVA
(1998); POMAHAC (2002); KANA (2004). NUNVAROVA (2006); HENDRYCH (2009).

2.2.2 Organy ochrany prirody a krajiny

Orgény ochrany pfirody jsou vymezeny zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, vykonéavaji statni spravu v ochrané ptirody
organy ochrany piirody. Jsou jimi:

e Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky,

o Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,

e spravy narodnich parkd,

e spravy chranénych krajinnych oblasti.

Ministerstvo zivotniho prostiedi je Gsttednim orgadnem statni spravy.
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Vedle téchto specializovanych ufadi vykonavaji statni spravu krajské ufady a tfi typy
obecnich tfadi, existujicich v CR:

e obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti,

e povetené obecni Urady,

e obecni urady.
Kompetence v ochran¢ ptirody a krajiny maji rovnéz Ministerstvo obrany a ujezdni
ufady na uzemi vojenskych ujezdd a ostatnich pozemku slouzicich pro ucely obrany
statu.
Z hlediska pravni formy jsou organy ochrany pfirody organizacnimi slozkami statu
(OSS), statnimi ptispévkovymi organizacemi nebo uzemn¢ samospravnymi celky.
Pisobnost jednotlivych organti ochrany ptirody je uvedena v § 76 az 80 (zdkona
&. 114/1992 Sb.). Rizeni ve vécech ochrany piirody a statni dozor upravuji § 83 az 85
(zakona €. 114/1992 Sb.). (HLAVACKOVA, KALOUSEK 2011)

Na obr. 2.1 je uveden vztah organt statni spravy k Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR

Ministerstvo #votniho prostedi CR.

B Spriva NP Sprava - . e T .
AOFKCR 3CHKOSumava || KRNAP SpravaNPPodyji || Sprava NPCS Krajské tfady C1zp
21 CHED
12 Lrajslkoych stiedisek =
povéfens obecni dfady obei 5
rozifenou plisobnosti

Obr. 2.1: Vztah organii statni spravy k Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR
Zdroj: MZP 2014A; upraveno

2.2.3 Statni neziskové organizace v ochrané prirody a krajiny
Uzemni samosprava je tvofena zakladnimi tzemné samospravnymi celky (obcemi)
a vySSimi Uzemné€ samospravnymi celky (kraji). Vychozim pravnim predpisem je
Ustava Ceské republiky, kterd vymezuje tzemné samospravné celky a jejich
hospodafeni. V navaznosti na Ustavu CR, jsou dal§imi pravnimi piedpisy zékon
128/2000 Sb., o obcich a zdkon €. 129/2000 Sb., o krajich. V obou zékonech je stanoven
zpiisob hospodafeni uzemnich samospravnych celki. Oba zdkony se odvolavaji

W

na zvlastni zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocta,
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ve znéni pozdé¢jsich predpist, ktery upravuje rozpoctovy proces, hospodateni
s finanénimi prosttedky a ziizovani nebo zakladani pravnickych osob USC.
(HLAVACKOVA, KALOUSEK 2011)
Hospodareni statnich pfispévkovych organizaci a organizacnich slozek statu je
vymezeno zékonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, dale zakonem
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky. Samotné uétovani se fidi vyhlagkou
¢. 410/2009 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 563/1991 Sh., 0 ucetnictvi. (BREZINA,
SAFARIK, HLAVACKOVA 2013)
Problematikou hospodateni statnich neziskovych organizaci se zabyvaji napiiklad
STUCHLIKOVA, HYMPANOVA (1998); HAVLAN (2004); JURAIDOVA, SELESOVSKY (2004);
NOVOTNY, VAVROVA, (2004); BOUKAL, VAVROVA (2007); REKTORIK, PROUZOVA,
SKARABELOVA, (2007); HYANEK, PROUZOVA, SKARABELOVA., (2007); PEKOVA, PILNY,
JETMAR, (2008); SvOBODOVA (2008), MACE (2012); MOCKOVCIAKOVA, PROKUPKOVA,
MORAVEK (2012).
Piehled statnich neziskovych organizaci zfizenych Ministerstvem zivotniho prostiedi
Ceské republiky:
1. Ptispévkové organizace

e Sprava NP Podyji,

e Sprava Krkonos$ského narodniho parku (Sprava KRNAP),

e Sprava NP a CHKO Sumava,

e Cesky hydrometeorologicky tstav,

o (eska informacni agentura Zivotniho prostiedi (CENIA),

e Sprava jeskyni CR,

o Ceska geologicka sluzba,

e Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi (VUKOZ

Silva Taroucy).

2. Organizacni slozky statu

e Sprava NP Ceské Svycarsko (Sprava NPCS),

e Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP),

e Agentura ochrany piirody a krajiny CR (AOPK CR).
Zdroj: MZP 2014A; upraveno
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2.3 Narodni parky v CR
V Ceské republice se nachazeji ¢tyfi narodni parky, které zaujimaji rozlohu 119 489 ha
a tvoti 1,51 % uzemi CR. Jsou jimi Krkonossky narodni park (KRNAP), Narodni park
Sumava (NPS), Narodni park Podyji (NP Podyji) a Narodni park Ceské Svycarsko
(NPCS). Narodni parky jsou zfizovany zakonem. (HLAVACKOVA, KALOUSEK 2011).
Zékladni charakteristiky narodnich parkd NP v podminkich CR jsou uvedeny

v tab. 2.3. Zonace a ochranna pasma jednotlivych NP jsou uvedeny v tab. 2.4.

Tab. 2.3: Charakteristika narodnich parki v CR

Nérodni park Datum vyhlageni | Rozloha (ha) Kraj Kategorie IUCN
Kralovéhradecky, | V — chranéna
KRNAP 17.5. 1963 36 300 Liberecky krajina
Sumava 20. 3. 1991 69 030 JiboCesky, Il - narodni park
Plzensky
Podyji 20. 3. 1991 6 259 Jihomoravsky Il — narodni park
Ceské Svycarsko 1. 1. 2000 7900 Ustecky Il — narodni park

Zdroj: AOPK CR 2014; upraveno; stav k 20. 6. 2014

Tab. 2.4: Zonace a ochranna pasma v NP

. . . . . Ochranné pasmo | Celkem
Narodni park I. z6na NP (ha) | II. zona NP (ha) | III. zéna NP (ha) NP (ha) NP (ha)
Sumava 8807 (12,9 %) | 55885(82,1%) | 3372 (5,0%) CHKO Sumava | 68 064
Podyji 2218 (24,5%) | 2262 (25,0 %) 1779 (19,6 %) 2797 (30,9 %) 9 056
5 5 CHKO Labské
Ceské Svycarsko | 1653 (20,8 %) | 6210 (78,3 %) 70 (0,9 %) piskovce, 7933

Luzické hory
KRNAP 4503 (8,2 %) 3416 (6,2 %) 28 408 (51,7 %) | 18642 (33,9 %) | 54969

Zdroj: SIMON ET AL. 2010; IN HLAVACKOVA, KALOUSEK 2011

2.3.1 Legislativni ramec narodnich parku
Narodni park je v § 15 odst. 1, 2, 3 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
definovan: ,, Rozsdahla uzemi, jedinecna v narodnim ¢i mezinarodnim méritku, jejich
znacnou cast zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti malo ovlivnéné ekosystémy,
v michz rostliny, Zivocichové a nezZiva priroda maji mimoradny védecky a vychovny
vyznam, lze vyhldsit za narodni parky. Veskeré vyuziti narodnich parkii musi byt
podrizeno zachovani a zlepSeni prirodnich poméru a musi byt v souladu s védeckymi
a vychovnymi cili sledovanymi jejich vyhlasenim. Narodni parky, jejich poslani a blizsi

ochranné podminky se vyhlasuji zakonem “.
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Déle tento zadkon vymezuje:

zakladni ochranné podminky narodniho parku (§ 16 — tento paragraf pfiblizuje,
co vse je v narodnim parku zakazano),

¢lenéni uzemi narodnich parkd (§ 17 — zpravidla se Cleni do tii zon, blizsi
charakteristiku a rezim zdén upravuje obecné zavazny pravni predpis,
kterym se narodni park vyhlasuje),

plany péce o ndrodni park a jejich ochranna pasma (§ 18 — pro kazdy narodni
park navrhuje a schvaluje organ ochrany ptirody plan péce o narodni park a jeho
ochranné pasmo, a to na obdobi zpravidla deseti let),

navstévni fady narodnich parka (§ 19 — navstévni fad vydava organ ochrany
ptirody narodniho parku formou obecné zdvazné vyhlasky),

rada narodniho parku (§ 20 — k projedndni a posouzeni vSech dilezitych
dokumenti ochrany a fizeni narodniho parku a jeho ochranného pasma, zejména
¢lenéni uzemi narodniho parku do z6n ochrany ptirody, planu péce, navstévniho
fadu, zplsobu péfe o les a Uzemnich plani, zfizuje organ ochrany pfiirody
narodniho parku radu narodniho parku jako iniciativni a konzultacni orgén
zélezitosti ptislusSného narodniho parku),

pravo myslivosti a rybafstvi v narodnim parku (§ 21 — vykon pradva myslivost
a prava rybaistvi podle zvlaStnich predpisi muze byt v uréitych castech
narodniho parku nebo na celém tUzemi orgdnem ochrany pfirody omezen
nebo vyloucen),

lesy narodniho parku (§ 22 — pravo hospodateni k lestim, lesnimu plidnimu fondu
a jinému lesnimu majetku ve statnim vlastnictvi po nabyti U¢innosti tohoto
zakona do jednoho roku od vyhlaSeni narodniho parku),

pravo k vlastnictvi k nékterému majetku v narodnim parku (§ 23),

poplatky v ndrodnim parku (§ 24 — vysi poplatkil stanovi ptisluSny organ ochrany
pfirody narodniho parku a tyto poplatky jsou také piijmem ptislusného organu

ochrany pfirody narodniho parku). (REJMANOVA 2012)

2.3.2 Hospodareni sprav narodnich parku

Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, Sprava Krkono$ského

Narodniho parku a Sprava Narodni park Podyji hospodaii jako SPO. Jedina Sprava

Naérodniho parku Ceské Svycarsko hospodaii jako OSS.
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Podminky hospodafeni SPO, tvorba penéznich fondli a moznost pievadét zlepSeny
hospodaisky vysledek do fondi jsou uvedeny v § 53, 55, 56 zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
Dle § 56 zakona ¢. 218/2000 Sh. SPO tvoii tyto penézni fondy:

e rezervni fond,

o fond reprodukce majetku,

o fond odmén,

e fond kulturnich a socialnich potieb.
Odst. 2,3 § 57, odst. 1, 2 § 58, odst. 1, 2 § 59 a § 60 zakona 218/2000 Sb., se zabyvaji
blizsi charakteristikou penéznich fondd. Finan¢ni vztahy se ziizovatelem jsou uvedeny
V § 54 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdé&jsich
predpisti.
Podminky hospodareni OSS a tvorba penéznich fondl jsou uvedeny v § 45, 46, 47 a 48
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.
Dle § 48 zakona ¢. 218/2000 Sh. OSS tvofi tyto penézni fondy:

e rezervni fond,

e fond kulturnich a socialnich potieb.
Zuctovani ve prospéch statniho rozpoctu teSi § 50 zékona ¢&. 218/2000 Sb.,

o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

2.4 Ekonomie Zivotniho prostiredi

Ekonomie je véda, kterd zkouma, jak lidé rozd€luji vzacné zdroje (jeZ maji alternativni
pouziti) k vyrob¢ statkl a sluzeb a jak se tyto statky a sluzby rozdé€luji a sménuji. Jeste
obecnéji lze fici, Ze je to véda, kterd zkoumé ekonomické cinnosti, vztahy mezi
ekonomickymi subjekty a definuje ekonomické zakonitosti. (SAMUELSON, NORDHAUS
1995).

V Ceské republice je definice Zivotniho prostiedi zakotvena v § 2 zikona
&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi: ,, Zivotni prostiedi je vse, co vytvdii prirozené
podminky existence organismiu véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje.
Jeho slozZkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy
a energie.

Neoklasickd environmentalni ekonomie, ekologickd ekonomie a trzni pfistupy

k ochrané zivotniho prostfedi jsou tfi vyznamné myslenkové smeéry, které se dnes
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systematicky zabyvaji jedndnim c¢lovéka ve vztahu k pfirodnim zdrojim. VSechny tfi
maji své silné zastance i oponenty. Jejich vzajemny pomér sil se v ¢ase meni. Zatimco
piiblizn¢ od 70. let 20. stoleti dominovala spoleCenskym otazkam ochrany zivotniho
prostiedi environmentalni ekonomie (ktera si dodnes uchovala znaény vliv), v priabéhu
90. let ziskavaji stale vice ptiznivcl druhé dva myslenkové sméry. Ty poukazuji na to,
ze neoklasickd environmentalni ekonomie narazila na své hranice a neni schopna
(respektive v pribéhu vice nez 30 let praktické aplikace nebyla schopna) v ramci
stavajiciho paradigmatu reflektovat postupné znehodnocovéani slozek zivotniho
prostiedi. (ANDERSON, LEAL 2001; BROMLEY 2004; VATN 2005; VATN, LEAL,
ANDERSON 2005).
Pojetim tfi hlavnich mySlenkovych sméri ve vztahu k pfirodnim zdrojim se dale
zabyvaji BETMAN, TURNER, PEARCE (1997); YOUNG, LEAL, ANDERSON (2002);
PAAVOLA, ADGER (2005); HARRIS (2006); PAAVOLA (2006); VENKATACHALAM (2007);
CAMROVA (2007); SAUER (2008); HARDY, PATTERSON (2012).
Definici pojmu ,, Environmentalni ekonomie* uvadi ve svych publikacich napiiklad
OATES (1992); KoLSTAD (2000).
Globalnimi problémy environmentalni ekonomie se zabyva napiiklad LOUZEK (2013).
Cilem environmentalni ekonomie je mimo jiné:

e kvalita zivota obyvatelstva a souCasné vysoka uroven kvality Zivotniho prostedi,

e dosazeni stanovenych environmentalnich cili s co nejniz§imi spolecenskymi

naklady,

e zvySovani racionality, u¢innosti a efektivnosti statni politiky ZP,

e integrace politiky ZP s hospodaiskymi politikami,

e optimalizace hospodaiského rozvoje s cili politiky ZP.

(BREZINA, SAFARIK, HLAVACKOVA 2013)

Statni politika Zivotniho prostfedi CR (SPZP CR) je zaméfena na tyto tematické oblasti:

e ochranu a udrzitelné vyuzivani zdroj,

e ochranu klimatu a zlepSeni kvality ovzdusi,

e ochranu pfirody a krajiny,

e Dbezpectné prostiedi.
Hlavnim cilem je zajistit zdravé a kvalitni Zivotni prostfedi pro ob&any Zijici v Ceské

republice, vyrazné prispét k efektivnimu vyuzivani veSkerych zdrojii a minimalizovat
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negativni dopady lidské ¢innosti na Zzivotni prostiedi, véetné¢ dopadl piesahujicich
hranice statu, a piispét tak ke zlepSovani kvality Zivota v Evrop¢ i celosvEtove.

Veskeré cile byly naplitovany prostfednictvim SPZP CR na obdobi 2004 — 2010,
ktera byla schvalena usnesenim vlady Ceské republiky &. 235 ze dne 17. bfezna 2004.
Nyni bézi novda SPZP CR na obdobi 2012 — 2020, ktera vymezuje plan na realizaci
efektivni ochrany Zivotniho prostfedi v Ceské republice do roku 2020. (MZP 20148;

upraveno)

2.4.1 Ekonomické nastroje financovani ochrany Zivotniho prostitedi v CR
Diulezitym aspektem ochrany zivotniho prostfedi je zajisténi financnich prostiedkl
na projekty sméfujici ke zlepSovani kvality Zzivotniho prostiedi. Kvalitni Zivotni
prostiedi je zdkladem zdravi obyvatel statu a zvysuje atraktivitu izemi pro zivot, praci
a investice. Financovani zZivotniho prostfedi vytvari zakladni ptedpoklad pro ptipravu
projektli, které mohou byt realizovany z vetfejnych prostiedkit a fondii EU a jejichz
cilem je zlepsit stav jednotlivych slozek zivotniho prostfedi a podpofit tak udrzitelny
rozvoj. (MZP 2014c).

V ptiloze 1 je uveden ptehled dotacnich programl ochrany piirody v programovém
obdobi 2007 — 2013.
Soubézné s letoSnim rokem se rozbihd nové programové obdobi 2014 — 2020.
Vychodiskem pro piipravu nového programového obdobi je hlavné Strategie Evropa
2020. Jednémi znejvyznamngjSich kapitol evropského rozpoctu v nadchéazejicim
obdobi budou i ty, jeZ obsahuji fondy zaméfené na podporu politiky soudrZnosti,
politiky rozvoje venkova a Spolecné namoini a rybafské politiky. Souhrnné se tyto
fondy budou nazyvat ,,Evropské strukturalni a investi¢ni fondy*, ve zkratce ESIF. Jedna
se o dva strukturdlni fondy: Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFRR), Evropsky
socialni fond (ESF), dile o Fond soudrznosti (FS), Evropsky zemédélsky fond
pro rozvoj venkova (EZFRV) a Evropsky namoini a rybairsky fond (ENRF). (MMR
2014)
Vyznamnym finanénim zdrojem pii ochrané a zlepSovani stavu zivotniho prostiedi je
Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky (SFZP CR) jako specificky zaméfena
instituce. Je jednim ze zakladnich ekonomickych nastroji pro plnéni:

e zavazkil vyplyvajicich z mezinarodnich imluv o ochrané Zivotniho prostredi,

e zavazki vyplyvajicich ze ¢lenstvi v Evropské unii,

e Statni politiky Zivotniho prostiedi CR.
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Fond byl zfizen a jeho cCinnost je legislativné upravena zakonem ¢. 388/1991 Sb.,
na ktery navazuji provadéci predpisy — Statut Fondu, Jednaci fad Rady Fondu, Smérnice
Ministerstva zZivotniho prostfedi o poskytovani financnich prostiedkti z Fondu a Ptilohy
Smérnice, které upravuji podminky pro poskytovani podpory pro prislusné obdobi.
(SEZP CR 2014).

Ekonomikou a financovanim ochrany pfirody v podminkach Ceské republiky
se zabyvali napiiklad TOSOVSKA, ET AL. (2010); SouKUPOVA (2011); SOUKUPOVA,

PROUZOVA, SKARABELOVA (2011); HLAVACKOVA (2011A).

2.4.2 Legislativni piedpisy ochrany Zivotniho prostitedi v CR
Zakladni legislativni piedpisy vztahujici se k ochrané Zivotniho prostiedi v CR jsou:
e zikon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich
prav a svobod,
e zékon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jsich piedpist,
e zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist,
e vyhlaska &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu,
e zakon €. 218/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Mezi dalsi zdkony upravujici problematiku ochrany pfirody a krajiny dale patii zdkon
¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhii volné zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin
a regulovanim obchodu s nimi. Dal$im zdkonem je zdkon ¢. 115/2000 Sb.,
o poskytovani nahrad Skod zpisobenych vybranymi zvlasté¢ chranénymi zivocdichy
a zakon ¢. 162/2003 Sb., o podminkéach provozovani zoologickych zahrad. Dal§imi
zakony jsou napf. zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, zakon ¢. 449/2001 Sh., o myslivosti,
zédkon €. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybatského prava, rybarské strazi
a ochrané moftskych rybolovnych zdrojt, zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
tyrani, zakon ¢&. 166/1999 Sb., o veterinarni péc¢i, zakon ¢. 147/1996 Sb.,
o rostlinolékatské péci, zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, zdkon ¢. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemédélského plidniho fondu, zdkon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi, zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochran€ ovzdusi, zakon ¢. 185/2001 Sb.,

o odpadech a zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.

(REIMANOVA 2012)
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2.5 Ekonomicka lokalizace
Podle SHUMANA (2000) definice ekonomické lokalizace zni: ,,Proces ekonomické
lokalizace znamena, ze mistné vlastnené podniky uzivaji mistni zdroje udrzitelnym
zplisobem, zaméstndvaji mistni pracovniky za primérenou mzdu a slouzi primdrné
mistnim spotrebitelum. Tento proces pak vede k navraceni rozhodovacich procesii zpét
komunité a snizuje jeji zavislost na dovozu zvenci“
HINES (2000A) popisuje ekonomickou lokalizaci jako: ,,Proces, ktery obraci trend
globalizace diskriminaci ve prospéch lokalniho. Lokdlnim je vétsinou myslena cast
statu, nicméné nekdy miize jit o celé staty nebo dokonce regiondlni sdruzeni statu.
Lokalizace s sebou prinasi narust kontroly nad ekonomikou ze strany komunit
a narodnich stati. Vysledkem by pak méla byt soudrznost komunity, snizeni chudoby
a nerovnosti ve spolecnosti, zlepSeni zivobyti, socialni infrastruktury a ochrany
Zivotniho prostredi.‘
HINES (20008B); IN REJMANOVA (2014) uvadi hlavni vyhody ekonomické lokalizace:
e decentralizace politickych sil a zvySeni urovné demokracie, protoze lokalni
ekonomiky vyZzaduji aktivni zapojeni obCani k tomu, aby vibec fungovaly,
a tedy jsou ze své podstaty demokratické,
e kontrola nad lokalni ekonomikou se navraci z rukou statu nebo vyssiho tizemniho
celku zpét do dan¢ lokality a rozhodovani se tak stava efektivnéjsim,
e ochrana zivotniho prostfedsi,
e zlepSovani socidlnich podminek, protoze lokalizace pocita i se socialnimi aspekty
ekonomiky,
e pozitivni piistup k lokalni hospodaiské soutézi a podpora novych podnikd.
Oproti tomu CAVANAGH, MANDER (2004); IN REJIMANOVA (2014) uvadi, ze ekonomicka
naptiklad sniZzeni chudoby nebo vétsi rozmanitost. Globalni trh také zajiStuje levnéjsi
vyrobky a sluzby, kterym lokalni trhy nedokazou konkurovat.
Problematika ekonomické lokalizace byla rovnéZz feSena na Fakulté socidlnich studii
Masarykovy univerzity Brno naptiklad DOSEK (2006); JOHANISOVA (2007); VAVRU
(2007); KuBa (2010); NovOoTNA (2011). Dalsi autor, ktery se dlouhodobé zabyva
problematikou ekonomické lokalizace je DOUTHWAIT (1996). Z Ceskych autorti
naptiklad KUTACEK (2007A, 20078).
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Ekonomickd lokalizace se projevuje ve vztahu regionalni ekonomiky a politiky,
kterou se zabyvaji napiiklad ARMSTRONG, TAYLOR (2000); ZiTEK (2004); ZITEK,
KLiMOVA (2008); STEJSKAL, KOVARNIK (2009); CADIL (2010); HAJEK ET AL. (2012);

SILHANKOVA (2012).

2.6 Globalizace

JEHLICKA (2000) uvadi definici globalizaci jako: ,, Globalizace je proces integrace
spolecnosti, ktery je prirozeny, nevyhnutelny a do jisté miry ocekavatelny. Hnacim
motorem je globalizace ekonomickych aktivit, ktera propojuje vyrobu a trhy riznych
zeml, a to prostrednictvim obchodu se zbozim a sluzbami, pohybu kapitalu a informact
a vzdjemné provazané sité vlastnictvi a Fizeni nadnarodnich spolecnosti. Termin vSak
nevyjadruje, ze jiz bylo dosazeno konecného stavu plné integrované globadlni
ekonomiky. “

Ptiznivci globalizace zduraziuji vyhody otevienosti pro komunikaci, kterd umoznuje
poznavani, vzajemné sblizovani a spolupraci. Diky globalizaci je posilena moznost
ptekonavani nejriznéjsich (naptiklad ideologickych ¢i ndbozenskych) bariér.

Odptrci globalizace varuji zejména pied nebezpecim prohlubovani rozdili mezi
bohatymi a chudymi ztratou identity jednotlivych narodnich stati a zavedenim kultu
spotieby (ROLNY, LACINA 2006; IN REJIMANOVA 2014).

Pojem globalizace definovalo mnoho dalSich autord napiiklad BAUMAN (1998);
GIDDENS (2000); EHL (2001); GEORGE, WILDING (2002); JENICEK (2002); BECK (2007);
JOHANISOVA (2008).

Pti procesu ekonomické globalizace dochazi k propojovani vyroby a trhli riiznych zemi.
Jejim hlavnim znakem je integrace fizeni na svétové urovni prostiednictvim
nadnéarodnich spole€nosti, jejichz hlavnim cilem je zvySovani pfijmi na zakladé
roz§ifovani trhii. DilleZitou strategii nadnarodnich spolecnosti je sniZovani naklada diky
presunu ¢asti vyrobnich procesti do oblasti s levnou pracovni silou. (SIRUCEK, HEZCKO

2006; IN REITMANOVA 2014)

2.7 Teorie multiplikatoru
KEYNES (1963); IN REIMANOVA (2014) uvadi, Ze pojem multiplikatoru (nasobitele) byl
poprvé uveden do ekonomické teorie Richardem Ferdinandem Kahnem v roce 1931

ve stati nazvané ,,Vztah domacich investic k nezaméstnanosti®.
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S myslenkou multiplikatoru jako makroekonomického ukazatele prisel ve 30. letech
minulého stoleti slavny anglicky ekonom John Maynard Keynes. Jeho ekonomicka
teorie byla reakci na Velkou krizi. Tvrdil, Ze ¢ekat na to, az se ekonomika z krize
uzdravi sama jen pomoci samovoln¢ fungujicich trznich mechanismii, je nezodpovédné.
Navrhnul ekonomickou politiku, ktera pfipoustéla zasahy statu a vlady. Soucasti této
politiky bylo také vyuzivani efektu multiplikace. K efektu multiplikace dojde,
kdyz zména ve vydajich zptusobi neproporcionalni zménu v celkové poptavce. Tim
se pomuze k oziveni ekonomiky. (KUTACEK 2007A)

Podle SAMUELSONA, NORDHAUSE (1995) je multiplikator cislo, , kterym musime
vynasobit zménu investic, abychom obdrzeli vyslednou zmenu celkoveho produktu “
Definici multiplikatoru uvadi napiiklad MANKIW, SOIJKA (1999).

Pouziva se jako cCiselny koeficient ukazujici velikost piirastku produktu vyvolaného
kazdym jednotkovym pfiiristkem investic. JednoduSe pak lze multiplikacni efekt
vysvétlit jako efekt, ktery zptisobi vétsi piinos ekonomice, nez je puvodni vyse vydaja.
(NovOTNA 2011).

Pokud naptiklad vlada ,ptilije“ do ekonomiky vice penéz prostiednictvim budovani
dalni¢ni sité, zvysi se piijmy firem, které¢ dalnice buduji. Firmy musi najmout vice
pracovnikl a mohou si dovolit zvysit jejich mzdy. Pracovnici tak mohou vice utratit,
coz znamena zvySeni piijmu firem, u kterych utraci. A tak stale dokola — pivodni
penézni injekce vlady se v ekonomice znasobila — multiplikovala. (KUTACEK 2007A).
Problematikou multiplikatoru se dale zabyvaji v publikacich naptiklad SOJKA (1999);
ONDRCKA  (2006); PACESOVA (2011A); ZEHROVA (2010); KUDRNA (2012).
Ze zahrani¢nich autorti napiiklad COGAN ET AL. (2010); CIMADOMO, BENASSY-QUERE
(2012); FUIIWARA, UEDA (2013).

2.7.1 Typy multiplikatori
Investicni (Kahn-Keynesiiv) multiplikator

Zakladni vzorec pro vypocet investicniho multiplikdtoru uvadi SAMUELSON, NORDHAUS

(1995): (2.1)
1 1
1— MPC’ MPS
kde:
MPC = mezni sklon ke spotieb¢
MPS  =mezni sklon k Gisporam
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Mezni sklon ke spotfebé je dodatecna castka penéz, kterou by rodina ¢i néjaké
spoleCenstvi vynalozilo na dodatecnou spotiebu, dostanou-li dodate¢nou korunu ptijmu.
Mezni sklon k usporam je dodatecnd cCastka penéz, kterou by rodina ¢i néjaké
spolecenstvi uspofilo. (SAMUELSON, NORDHAUS 1995).
Investi¢ni multiplikator je dan vztahem 1/MPS, kde MPS je hodnota mezniho sklonu
k tusporam, nebo vztahem 1/(1-MPC), kde MPC je mezni sklon ke spotieb¢.
Za normalnich podminek, kdy plati 0 < MPS < 1, je multiplikétor vyssi nez 1.
(REIMANOVA 2014)
Multiplikator viladnich vydajit
Podobné ucinky, jaké vyvolaly zmény ve vysi investic, lze vyvolat i zménou ve vysi
vladnich vydaji. VySe multiplikdtoru vladnich vydaji se pak vypocitd stejnym
zpusobem, jako tomu bylo u investicniho multiplikdtoru. Ke zjisténi zmény v narodnim
dichodu pak opét sta¢i pouze vynasobit vysi zmény ve vladnich vydajich hodnotou
multiplikatoru (PACESOVA 2011B; IN REIMANOVA 2014).
Darnovy multiplikator
SAMUELSON, NORDHAUS (1995) uvadi vypocet: (2.2)
MPC x vydajovy multiplikator
Na rozdil od multiplikatoru investic a vladnich vydaji, pfi kterych byl multiplika¢ni
efekt pozitivni, zména dani ovliviiuje rovnovazny dichod nepiimo umérné. Danovy
multiplikator se vypocCte ze vzorce: (2.3)
MPC
1 — MPC

(ONDRCKA 2006)
Multiplikator transferovych plateb
Tento multiplikator ptisobi stejné jako danovy multiplikator ptes disponibilni dtichod,
ale jeho vliv na rovnovazny dichod je pozitivni. Hodnota multiplikatoru se vypocte

Ze vzorce: (2.4)
MPC
1 — MPC
Zménu v narodnim dichodu zjistime vyndsobenim zmény ve vysi transferovych plateb
hodnotou ptislusného multiplikatoru (ONDRCKA 2006).
Peneézni multiplikator
PACESOVA (2011A) popisuje penézni multiplikator jako multiplikacni efekt,

ktery vytvareji banky, protoze své piijaté vklady déle pijcuji.
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Vypocet efektu multiplikace: (2.5)

D=m xR
(PACESOVA 2011A)
kde:
D = objem nové¢ vytvoienych penéz
m = penézni multiplikator
R = rezervy v bankovnim systému

Multiplikator otevirené ekonomiky

Vzorec pro vypocet multiplikatoru oteviené ekonomiky uvadi SAMUELSON, NORDHAUS

(1995): (2.6)
1
MPS + MPm
kde:
MPS = mezni sklon k usporam

MPm = mezni sklon k dovozu
Podle SAMUELSONA, NORDHAUSE (1995) se mezni sklon k dovozu pouziva
v makroekonomii a je to zvySeni nominalni hodnoty dovozu, které je vysledkem

nominalniho zvys$eni hrubého narodniho produktu (HNP).

2.8 Lokalni multiplikator

Lokalni multiplikator je nastroj, ktery vznikl v roce 2002 diky britskému nezavislému
think tanku New Economics Foundation (NEF) pod vedenim ekonoma Justina Sackse.
NEF se zabyva zejména otdzkami ze socialni, ekonomické ¢i environmentalni oblasti
a jeho cilem je ménit ekonomiku tak, aby byla prospésné jak €loveéku, tak i planeté.
Organizace funguje nepietrzité jiz od roku 1986. (REIMANOVA 2014)

Organizace NEF prevedla keynesianskeé makroekonomickeé poznatky
do mikroekonomické roviny. Pfevzala koncept regionalniho multiplikatoru a vyvinula
pomérné jednoduchou metodu tzv. lokalniho multiplikatoru, S jejiz pomoci lze méfit
multiplikaéni efekt firem, instituci, skupin lidi nebo tfeba bankomatu v mensi obci.
Metoda vychazi z myslenky, Zze pfinos urcitého ekonomického subjektu vii¢i mistni
ekonomice se muze velmi liSit podle toho, nakolik své pfijmy vydava lokalné¢ (odebira
od mistnich dodavateli a zaméstnava mistné zijici obCany). (SACKS 20028;

IN DOSEK 2006)
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Lokalni multiplikator je ¢islo, jehoz hodnotu Ize urcit pro jakoukoliv instituci (firmu,
prodejnu, obecni Ufad, neziskovou organizaci, socialni podnik, ale tfeba i domacnost),
které maji urcité vydaje, a chtéji védet, do jaké miry penize, které utrati, zlstavaji
v regionu. Jinymi slovy: lokalni multiplikator ukdze, nakolik se penize, které organizace
¢i jind ekonomicka jednotka vyda, oto¢i v regionu, nez odteCou jinam, a nakolik slouzi
jako zdroj pfijmu pro jiné mistni organizace (zejména dodavatele sluzeb a zbozi)
a mistni lidi (zejména zaméstnance). (KUTACEK 2007A)

Tvarci lokalniho multiplikatoru piichazeji se zasadni myslenkou: pro mistni rozvoj je
dalezity nejenom objem penéz, které do oblasti prichdzeji, ale i doba, po kterou
v regionu setrvavaji. Pokud jsou penize utrdceny mistn¢, je tim podpoien rozvoj
regionu, mistni vyroba a mistni zaméstnanost. (KUTACEK 2007C; IN REIMANOVA 2014)
SACKS (2002¢); IN REIMANOVA (2014) upozoriuje, ze lokalni multiplikator ma pouze
funkci ukazatele a jeho presnost nemusi byt stoprocentni. Je dilezité si uvédomit,
ze indikatory nam pouze naznacuji, jak néco funguje. Vysledky ziskané z vypoctu
lokalnich multiplikatort jsou tedy oteviené dalsi diskusi.

V Ceské republice se vypocet lokalniho multiplikator stile nedostal do podvédomi
vefejnosti. Problematikou lokalnich multiplikatori se zabyva KUTACEK (2007A,B)
a JOHANISOVA (2007, 2008). Metodika vypocCtu byla aplikovana v malém poctu
zavéreCnych praci napiiklad DOSEK (2006); JEZKOVA (2008); NOVOTNA (2011);
REIMANOVA (2014). Ze zahrani¢nich autorti napiiklad SAcks (2002A); CIMADOMO,

BENASSY-QUERE (2012).

2.8.1 Princip multiplikaéniho efektu

KUTACEK (2007cC); IN REJMANOVA (2014) uvadi ptiklad vypoc¢tu multiplikaéniho efektu
na dvou fiktivnich obcich, kde obyvatelé prvni obce (autor ji nazyva Lokalni Lhota)
utraci své penize spiSe v misté (80 % v misté, 20 % mimo lokalitu) a obyvatelé¢ druhé
obce (autor ji nazyva Dérava Lhota) spiSe mimo lokalitu (20 % v misté, 80 % mimo
lokalitu).

Obyvatel prvni obce a obyvatel druhé obce dostanou kazdy k dispozici stokorunu.
Obyvatel prvni obce utrati 80 korun lokalné, z téchto osmdesati korun je pak subjektem,
ktery penize ziskal, utraceno lokalné 64 korun a z té€ch je zase dal$im subjektem
utraceno lokalné 51,2 korun. Piijata stokoruna tak v lokalité vytvofila ve tfech kolech
dodate¢nych 195,2 koruny. Obyvatel druhé obce z ptijaté stokoruny utrati lokalné€ pouze

20 korun. Z téchto dvaceti korun subjekt, ktery je pfijal, utrati lokdln¢ 4 koruny. Dalsi
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subjekt toho uz za 4 koruny mnoho nekoupi. Pfijata stokoruna tedy v lokalit¢ ve tfech
kolech vytvoftila pouze necelych 25 dodate¢nych korun. Pocatecni piijem byl u obou
obyvatel stejny, multiplikacni efekt je vSak mnohem vys$i u prvni obce, kde navic

kolobéh miize dale pokracovat.

2.8.2 Lokalni multiplikator 2

LM2 spociva v zaméieni na prvni dvé kola obéhu penéz — jednd se o celkové piijmy
zkoumaného subjektu a lokalni vydaje (ndklady) zkoumaného subjektu.

LM2 je vhodny ptedevsim pro organizace, které vyzaduji rychly nahled na své zptisoby
zamestnavani a zajisténi sluzeb a materidli. Dozvi se tak, zda zaméstnavaji lokalni
pracovniky a ziskavaji sluzby a materidly z lokalnich zdroji a pokud ne, tak z jakého
divodu. LM2 neni tak pfesny ukazatel jako LM3. (KUTACEK 2007A).

Schéma vypoctu: (2.7)

1 kolo + 2 kolo
1 kolo

(KUTACEK 2007A)
kde:
1 kolo = celkové piijmy zkoumaného subjektu
2 kolo = lokalni vydaje zkoumaného subjektu
Pokud budeme naptiklad uvazovat, Zze hodnota LM2 byla u prvni obce 1,80 (180/100),
u druhé obce 1,20 (120/100). Kazda prijatd koruna tedy v dané lokalit¢ vytvoftila
v prvnim piipad¢ 0,80 dodate¢né koruny a ve druhém piipade 0,20 dodate¢né koruny.
ekonomiku lépe (hodnota 1 nastava pro ekonomiku s pouze nelokalnimi vydaji, hodnota

2 pro ekonomiku s pouze lokalnimi vydaji). (REJMANOVA 2014; upraveno)

2.8.3 Lokalni multiplikator 3
Koncept multiplikatoru Johna Maynarda Keynese byl jenom teorii, diky které se daly
sledovat urcité zakonitosti a také argumentovat praktické kroky vladni (fiskalni)
politiky. LM3 naproti tomu je uceleny ekonomicky nastroj na ziskani konkrétniho ¢isla
a nabizi také voditko pro interpretaci. Teorie Keynesova multiplikatoru tomuto nastroji
poslouzila pouze jako argumenta¢ni podklad a principialni vychodisko. (JEZKOVA
2008).
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LM3 obsahuje prvni dvé kola podle stejného schématu jako LM2, ale ptidava navic
1 kolo tfeti, ve kterém kvantifikujeme lokalni vydaje vSech, ktefi od zkoumaného
subjektu v kole 2 pfijali né¢jaké penize (tedy kteti byli piijemci lokalnich vydaji).
U organizaci se jedna zejména o dodavatele a zaméstnance. (KUTACEK 2007c;
IN REJIMANOVA 2014)

SACKs (2002) uvadi, ze vétSina utrat v mistni ekonomice probéhne v prvnich tfech
LM3. Ve vétsin¢ ceskych vyzkumnych projektii tykajicich se vypoctu LM3 se bohuzel,
zejména kvuli nedivéte ¢i neochoté respondentli, nepodafilo ziskat udaje potiebné

pro tfeti kolo a vyzkumnici se tak museli spokojit se znalosti hodnoty LM?2

(REIMANOVA 2014).
Schéma vypoctu: (2.8)
1 kolo + 2 kolo + 3 kolo
1 kolo
(KUTACEK 2007A)
kde:

kolo1l = celkové ptijmy zkoumaného subjektu

kolo 2 =lokalni vydaje zkoumaného subjektu

kolo 3 = lokalni vydaje pfijemct z kola 2

Pokud ndm hodnota LM3 vyjde naptiklad 1,60. Znamena to, Ze z kazdych deseti korun,
které organizace ziska jako svij piijem, vytvoii 16,00 korun pro mistni ekonomiku
v daném regionu. Kazdd koruna vydaji organizace vytvoii 1,60 korun pro mistni
ekonomiku. Anebo ze kazda koruna vydaje vytvoti 0,60 dodatecné koruny piijmu
pro mistni ekonomiku (1,60 — 1 = 0,60). (BREZINA, SAFARIK, HLAVACKOVA 2013)
ekonomiku 1épe (hodnota 1 nastava u ekonomiky s pouze nelokalnimi vydaji, hodnota

3 u ekonomiky s pouze lokalnimi vydaji). (REJMANOVA 2014)
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3 Teoreticko—metodicka vychodiska

Veskeré metodické prvky byly stanoveny k vytyCenym ciliim prace. Disertacni prace
vyuziva jak analyzy, tak syntézy a zarovei i kvantitativni a kvalitativni metody. Kapitola je
rozdélena do Ctyi podkapitol. Prvni podkapitola se zabyva aplikaci metod financni
analyzy. Druha podkapitola zkouma pouziti elementarni charakteristik ¢asovych fad
na zjisténé ukazatele finanéni analyzy. Tieti podkapitola sleduje vyvoj vyznamnych
ekonomickych ukazateli pomoci individudlnich jednoduchych indexii, modelovani
casovych fad a vypoctu korelacniho koeficientu (zaroven byl proveden test vyznamnosti
korelaéniho koeficientu). Ctvrta podkapitola je zaméfena na vymezeni zkoumané
lokality pro vypocet LM, vypofet LM2, LM3 a fe$i metodiku a zpracovani

dotaznikového Setteni, které bylo nutné aplikovat pii vypoctu LM3.

3.1 Aplikace metod finan¢ni analyzy
Veskera nespravna financni rozhodnuti instituci vedou k velké pravdépodobnosti
finan¢ni krize. Predikce upadku je dilezity problém, ktery méa podpofit financni
rozhodnuti (TsAI 2014).
Dulezita vychodiska pro dalsi praci:

e stanovené referen¢ni obdobi 2010 — 2012 pro vypocet metod finan¢ni analyzy
u Spravy NP Podyji i u ostatnich narodnich parkil je z divodu navazani
na vysledky finanénich analyz aplikovanych na néarodni parky vCR
z ptedchozich let, které uvadi HLAVACKOVA, KALOUSEK (2011),

e byly vybrany konkrétni metody finan¢ni analyzy z elementarnich (zékladnich)
metod, vyhovujici zptisobu hospodateni statnich ptispévkovych organizaci tzn.
pravni form¢,

e na vypoctené rozdilové a pomérové ukazatele finan¢ni analyzy byly aplikovany
elementérni charakteristiky ¢asovych fad,

e rozdilové a pomé&rové ukazatele finan¢ni analyzy byly aplikovany na hospodateni
i ostatnich narodnich parkd v CR,

e vypocet finan¢nich analyz byl proveden v programu Microsoft Office Excel
2013.

V ramci metodického postupu byla provedena agregace dat z ucetnich vykazl (Gcetni
zaverky), konkrétné z rozvahy a vykazu zisku a ztraty. Tyto materidly jsou vetejné

dostupné na portalu Ministerstva financi Ceské republiky (MF CR) v zalozce UFIS
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— prezenta¢ni systém financnich a Ucetnich informaci stdtu. Dostupnost vSech dat

na portalu MF CR byla do roku 2012.

3.1.1 Analyza absolutnich ukazatela

Tato metoda byla aplikovana pro zakladni orientaci Vv hospodaieni Spravy NP Podyji
za referencni obdobi 2010 — 2012, u ostatnich narodnich parkii aplikovana nebyla.
Mezi analyzu absolutnich ukazatelt fadime:

e horizontalni analyzu, tj. analyza trendu,

e vertikdlni analyzu, tj. procentni rozbor.
Horizontalni a vertikdlni analyza ptfedstavuji zakladni vychodisko analyzy ucetnich
vykazi a slouzi k prvotni orientaci v hospodafeni podniku. Cilem je rozbor minulého
vyvoje finanéni situace a jeho pfi¢in, s omezenymi moznostmi ucinit zaveéry
o finan¢nich vyhlidkach podniku.
Horizontalni analyza zkouma zmény absolutnich ukazateli v case, vyjadiuje zménu
v ur€ité polozce v procentech nebo indexem (viz tab. 3.1).
Hleda odpovéd’ na otazky:

e 0 kolik jednotek se zménila piislusna polozka v ¢ase? (absolutni zména),

e 0 kolik % se zménila ptisluSna polozka v ¢ase? (procentni zmeéna).

Tab. 3.1: Vypocet horizontalni analyzy absolutnich ukazatelt

Polozka | Bézné obdobi | Minulé obdobi | Rozdil Index Navyseni (%)

X Y X-Y XIY (X/Y — 1)*100

Zdroj: NYVLTOVA, MARINIC 2010; upraveno

Vertikalni analyza zjiStuje procentni podil jednotlivych poloZzek vykazl na zvoleném
zékladu. Pfi analyze rozvahy byvaji polozky vykazu vyjadieny jako procento
z celkovych aktiv, resp. celkovych pasiv, tedy z bilan¢ni sumy (viz tab. 3.2). Ve vykazu
zisku a ztraty se jako zdklad pro procentni vyjadieni urcité polozky bere obvykle

velikost celkovych vynosti nebo trzeb. (NYVLTOVA, MARINIC 2010; upraveno)
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Tab. 3.2: Vypocet vertikalni analyzy absolutnich ukazatela

Podil v %

Polozka | BéZzné obdobi | Minulé obdobi | bé&z. obd. min. obd. | Zména struktury (%)
> AKTIVA X Y XIX*100 | Y/Y*100 | (X/X—-Y/Y)*100
Aktivum 1 X1 Y1 X1/X*100 | YI/Y * 100 | (X1/X —Y1/Y)*100
Aktivum i Xi Yi Xi/X*100 | Yi/Y *100 | (Xi/X —Yi/Y)*100

Zdroj: NYVLTOVA, MARINIC 2010; upraveno

Souhrn dat poslouzil k vypoctu vertikdlni analyzy rozvahy a vykazu zisku a ztraty
a horizontalni analyzy rozvahy a vykazu zisku a ztraty Spravy NP Podyji za sledované

obdobi. Do vypoctu byly agregovany vSechny polozky rozvahy i1 vykazu zisku a ztraty.

3.1.2 Analyza rozdilovych ukazateli

Rozdilové ukazatele ziskdme jako rozdil dvou absolutnich ukazatel.
Mezi analyzu rozdilovych ukazateld patfi:

1. Cisty pracovni kapital (CPK),

2. Cisté pohotové prostiedky (CPP),

3. Cisty penézni majetek (CPM).
vykaz rozvaha.
Vypocet CPK: (3.1)

CPK = obé&Zna aktiva — kratkodobé zavazky
(KISLINGEROVA ET AL. 2010)

Z vyse uvedenych diivodi byl proveden vypoéet CPK u Spravy NP Podyiji za obdobi
2010 — 2012 a byl aplikovan i u ostatnich sprav narodnich parki. K vypoctu poslouzily
polozky rozvahy, jmenovité obézna aktiva (OA) a kratkodobé zavazky (KZ).

3.1.3 Analyza pomérovych ukazatelii
Zakladnim nastrojem finan¢ni analyzy je analyza pomérovych ukazateld,
které stanovime na bazi vykazi finan¢niho Gcetnictvi. Jedna se o ukazatele rentability,
aktivity, likvidity, zadluZenosti a skupinu ukazateli kapitalového trhu. (NYVLTOVA,
MARINIC 2010).
Ukazatele aktivitity jsou vyuzivany ptedevsim pro fizeni aktiv. Do vz4jemnych vztaht

jsou déavany jednotlivé polozky ucetniho vykazu rozvaha — majetek a vykazu zisku
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a ztrat — trzby. Ukazazatele likvidity neboli zadluZenosti vyjadiuji skutecnost, Ze podnik
pouziva k financovani svych aktiv cizi zdroje. Likvidita vyjadiuje platebni schopnost
a je nezbytnou podminkou pro dlouhodobou existenci podniku. (KISLINGEROVA ET AL.
2010)
Mezi zakladni pomérové ukazatele patfi:

1. ukazatele rentability — méti celkovou ucinnost fizeni podniku,

2. ukazatele likvidity — méfi schopnost podniku uspokojit své bézné zavazky,

3. ukazatele aktivity — méfi schopnost podniku vyuzivat své vlastni zdroje,

4. ukazatele zadluZenosti — méfi rozsah, v jakém je podnik financovani cizim

kapitalem,
5. ukazatele kapitdlového trhu — méfi cenu akcii a majetku podniku.
(NYVLTOVA, MARINIC 2010)

Z divodi, které byly uvedeny na zacatku kapitoly, nebyly do vypoétu pomérové
analyzy aplikovany ukazatele rentability a ukazatele kapitdlového trhu. Statni
ptfispévkové organizace nebyly ziizeny za tcelem zisku.
K vypoctu opét poslouZila agregace dat zrozvahy a vykazu zisku a ztraty. Vypocet
pomérovych ukazateli byl aplikovan u vSech sprav narodnich parkli za referencni
obdobi 2010 — 2012.
Pouzité metody pomérové analyzy:
Ukazatele aktivity (3.2

oz Y. rocnich trzeb
Obrat celkovych zasob (OCZ) =

primérny stav zasob

Tento ukazatel udava, kolikrat jsou béhem roku zasoby prodany a znovu uskladnény.
Problémem je také to, Ze ro€ni trzby jsou veli¢ina tokova, kdezto zasoby jsou veli¢ina
stavova. Za zasoby se proto mize dosadit primérna ro¢ni zasoba, ktera se vypocita jako
pramér konecnych mési¢nich stavi uctu zasob. Vysoky obrat také zvySuje
divéryhodnost ukazatele bézné likvidity. (MIKOLAJSKA 2006; upraveno)
3.3)

celkové rocni trzby
Y aktiv

Udava pocet obratek (kolikrat se aktiva obrati) za dany ¢asovy interval (rok). Pokud je

Obrat celkovych aktiv (OCA) =

intenzita vyuzivani aktiv nizs§i nez pocet obratek celkovych aktiv zjistény jako oborovy

pramér, mély by byt zvySeny trzby nebo odprodéana néktera aktiva.
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Ukazatele zadluzenosti (3.4)

) 5 celkové dluhy
Celkova zadluzenost = ——— x 100 [%]
celkova aktiva

Ukazatel charakterizuje financni uroven podniku — véfitelské riziko. Udava miru kryti
majetku podniku cizimi zdroji. Pti vysledku a vyvoji < 60% = pozitivni vyvoj (svétovy
priamér 30-60%), pii vysledku a vyvoji > 60% = negativni vyvoj.
(3.5)
vlastni kapital + dlouhodoby cizi kapital

Podkapitalizovani = o
stala aktiva

Podkapitalizovani podniku vyjadiuje, Ze kratkodobé cizi zdroje kryji 1 Cést
dlouhodobého majetku.
(3.6)

> aktiv
vlastni kapital

Ukazatel finan¢ni paky =

Cim je vyssi, tim vyssi je uéinek cizich zdroji. Vyjadiuje, kolik korun cizich zdrojt
na sebe vaze (vyuzivd) 1 K¢ vlastnich zdroji. Doporucena hodnota je v rozmezi 1,7 az
2,00.

Ukazatele likvidity (3.7)

obéznd aktiva

Besni (celkovs) likvidita —
ézna (celkova) likvidita kratkodobé zavazky

Méii platebni schopnost podniku z hlediska kratS§iho obdobi. Ukazuje, kolikrat
pokryvaji obéZna aktiva kratkodobé zavazky.
(3.8)

obézna aktiva — zasoby

Pohotovi likvidita =
onotova VI = T Fatkodobé zavazky

Lépe vystihuji okamZitou platebni schopnost podniku. Odstraiiuje nevyhody bé&zné
likvidity, vylucuje z obéZnych aktiv zasoby a nechdva jen penéZzni prostredky,
kratkodobé cenné papiry a kratkodobé pohledavky.

(3.9

finan¢ni majetek

Penézni likvidita (okamzitad) = krétkodobé zavazky

Mefti schopnost firmy hradit pravé splatné dluhy. Do Citatele se dosazuji penize
(v hotovosti a na béznych uctech) a jejich ekvivalenty (volné obchodovatelné
kratkodobé cenné papiry, splatné dluhy, sméne¢né dluhy a Seky).

(NYvVLTOVA, MARINIC 2010; upraveno)
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VSechny ukazatele likvidity maji odpovédét na otazku, zda firma bude schopna
vyrovnat své dluhy, kdyZ nastane doba jejich splaceni. Aby byla uéetni jednotka (UJ)
solventni (dokazala hradit zavazky v okamziku jejich splatnosti), musi mit urcitou ¢ast
svych aktiv ve vysoce likvidni formé¢, tj. v takové forme, kterd je rychle preménitelna
na penize. (NYVLTOVA, MARINIC 2010; upraveno)

organizacim tzn. k hospodafeni sprav narodnich parkt v CR.

Problematikou vypocti metod finan¢ni analyzy se zabyvaji napiiklad KISLINGEROVA,
HNILICA (2005); KuBiCKOVA, KOTESOVCOVA (2006); MRKVICKA, KOLAR (2006);
HOLECKOVA (2008); PETRIK (2009); RUCKOVA (2010); BRIGHAM (2011); SEDLACEK
(2011); KNAPKOVA, PAVELKOVA (2013); TsAI (2014).

3.2 Aplikace elementarnich ¢asovych rad

Na zji§téné ukazatele finan¢ni analyzy, konkrétnd na CPK a na ukazatele pomérové
analyzy i na hodnoty, které slouzily k samotnému vypoctu, byly aplikovany elementarni
charakteristiky ¢asovych fad.

Jednim z dilezitych ukold statistickych analyz ekonomickych jevl je zkoumani jejich
dynamiky. Jednoduché miry dynamiky ¢asovych fad umoZznuji charakterizovat zakladni
rysy ,,chovani“ ¢asovych fad a formulovat jista kritéria pro jejich modelovani. Primérna
hodnota intervalové Casové fady se vypocte pomoci prostého aritmetického praméru.
Velmi dilezitou mirou dynamiky casovych fad je koeficient riistu. Jestlize se tento
koeficient vynasobi stem, udava, na kolik procent hodnoty v ¢ase t — 1 vzrostla hodnota
v Case t. Primérny koeficient rstu (prumérné tempo ridstu) se vypocitd jako
geometricky prumér jednotlivych koeficientd rastu. Absolutni pfirtistek vyjadiuje

zménu hodnoty v Case t proti Casu t — 1.

Metody vypoctu:
Tempo riistu (3.10)
ke = Yt
Yi-1
Priimérné tempo riistu (3.11)
k= "k, Ks .......Ky
Primeérny absolutni priristek (3.12)
— yt—yl
- T-1



Prosty aritmeticky priimér (3.13)

T
y = Zyt/T
t=1

(ARLT, ARLTOVA, RUBLIKOVA 2002)
K samotnému vypoctu a interpretaci vysledkt byl pouzit program Microsoft Office
Excel 2013.

3.3 Aplikace individualnich jednoduchych indexii, modelovani

¢asovych rad, vypocet korela¢niho koeficientu

Zamérem sledovani vyvoje vyznamnych ekonomickych ukazateld za referenc¢ni obdobi
2005 — 2012 u Spravy NP Podyji 1 ostatnich narodnich parkl je vztah téchto ukazateld
K nejvyznamnéjs$imu ukazateli pomérové analyzy, coz je analyza likvidity (platebni
schopnosti). Za tyto ekonomické ukazatele byly stanoveny nejvyznamnéjsi nakladové
polozky — 0sobni néaklady, naklady na sluzby a vynosové polozky — vynosy z prodeje
vlastnich vyrobkil, vynosy z transferi (pfispévky na ¢innost). VSechny ukazatele byly
pfepodteny na hektar rozlohy narodnich parkéi (NP a CHKO Sumava — 168 000 ha,
KRNAP — 55000 ha, NPCS — 7200 ha, NP Podyji — 6300 ha po zaokrouhleni)
a vyneseny v piehlednych spojnicovych grafech.

Agregace dat probéhla z vykazu zisku a ztraty za roky 2005 — 2012. Data pro roky
2005 — 2009 byla ziskana z portalu ARIS web (prezentacni systém udajii databaze IDB
ARIS). Data pro roky 2010 — 2012 byla stazena z portdlu UFIS. Oba informaéni
systémy jsou pfistupné na strankach MF CR. Dostupnost viech dat na portalu MF CR
byla do roku 2012.

Pro detailni charakteristiku vyznamnych ekonomickych ukazatelt v jednotlivych letech
byly pouzity individualni jednoduché indexy (viz ptiloha 2, 3).

Pro sledovani vyvoje nejvyznamnéjSich nakladovych a vynosovych polozek
Vv porovnani roku 2005 oproti zbyvajicim rokiim (2006 — 2012) byl aplikovan zakladni
(bazicky) index (ib).

Vzorec pro vypocet bazického indexu: (3.14)

iy = 22 % 100 [%]
8o

(SAFARIK, HLAVACKOVA 2014; upraveno)
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kde:

On  =hodnota ukazatele v n—tém obdobi

go  =hodnota ukazatele v zakladnim obdobi

Pro sledovani vyvoje nejvyznamnéjSich nakladovych a vynosovych polozek mezi
jednotlivymi roky (2005 — 2012) byl aplikovan fetézovy index (ix).

Vzorec pro vypocet fetézového indexu: (3.15)

En
8n-1

x 100 [%]

if-:

(SAFARIK, HLAVACKOVA 2014; upraveno)
U vyse zminénych ekonomickych ukazateli bylo vyuzito modelovani ¢asovych fad.
Vychozi princip modelovani Casovych tad je zalozen na pfedpokladu, Zze jednotliva
pozorovani jsou funkci ¢asu, coz lze zapsat ve tvaru yi = f (t, &), kde yt je hodnota
modelovaného ukazatele v ¢ase t, t = 1,2,...,n a & je hodnota tzv. ndhodné slozky
(poruchy) v ¢ase t. K vySe uvedenému modelu se v zasad¢ ptistupuje dvéma zptisoby:

e pomoci klasického (formalniho) modelu, kdy jde pouze o popis forem pohybu
casové fady, bez poznani vécnych pti¢in dynamiky vyvoje — jez byl zvolen,

e pomoci Boxovy-Jenkinsovy metodologie, kterda povazuje za zékladni prvek
konstrukce modelu casové fady nahodnou slozku et, jez mize byt tvofena
vzajemne zavislymi ndhodnymi veli¢inami. (SAFARIK 2013)

Casova fada byla dekomponovana na slozku trendovou Ti. Trend predstavuje slozku

vyvoje ¢asové fady. Z trendovych funkci byl pouzit linearni trend (viz ptiloha 3, 4).

Vzorec pro vypocet linearniho trendu: (3.16)
Ti=ay + a;zt

kde:

a0, 1 = jsou nezndmé parametry

t =1,2,....n je Casova promeénna.

Dale byl pro jednotlivé ekonomické ukazatele vypocitan korelac¢ni koeficient (R).

Vzorec pro vypocet korelaéniho koeficientu: (3.17)
— 52
Re |1 O }')2
-9
kde:
y =naméfena hodnota ukazatele

s = modelova hodnota ukazatele
v = prumérna hodnota z hodnot ukazatele
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Byl proveden test vyznamnosti (tr) korela¢niho koeficientu podle vzorce: (3.18)

= R.vn-2
V1-R?
(DRAPELA 2002)
kde:
R =korelacni koeficient
n = poCet méteni

Nulova hypotéza pro tento test tvrdi, ze korelace mezi proménnymi neni prokazatelna
v zakladnim souboru. Vzorec testového kritéria vyznamnosti parového korelacniho
koeficientu ma Studentovo rozdéleni s (n — 2) stupni volnosti. Plati-li | trR | > tg, n -2
(kritickd hodnota), potom Hp zamitame. (DRAPELA 2002). Vysledky testu byly
stanoveny pii hladin€¢ vyznamnosti a 0,05, tedy spolehlivost testi je 95 %.

K samotnému vypoctu i grafickému znazornéni vysledka byl pouzit program Microsoft

Office Excel 2013.

3.4 Vypocet lokalniho multiplikatoru
Metodika vypoctu vznikla v roce 2002 ve Velké Britanii a objevila se v publikaci
Justina Sackse ,,The Money Trail“ ve spolupraci s organizaci New Economics
Foundation (NEF). Britsti tvarci konceptu lokalniho multiplikatoru pracovali s fadou
komunit (mistnich lidi z uré¢ité ctvrti, obce, méstecka), které se snazily identifikovat
»diry®, kterymi z ,,védra® jejich mistnich ekonomik unikaji penize a s nimi pracovni
ptilezitosti. (KUTACEK 2007A)
V Ceské republice byla metodika popsand v publikaci ,,Penéziim na stopé: méfeni
vaseho dopadu na mistni ekonomiku pomoci LM3* z roku 2007 od Stanislava Kutacka
ve spolupraci se spole¢nosti Trast pro ekonomiku a spolecnost, o. s. (TES).
Na pilotnim testovani metodiky lokalniho multiplikatoru v Ceské republice pracovaly
Jana Jerglova a Jitka Uhlifova (KUTACEK 2007A).
Metodika vypoctu byla aplikovana v malém poctu zavére¢nych praci hlavné na Fakulté
socialnich studii Masarykovy univerzity v Brn€ a v jedné zavérecné praci na Mendelove
univerzit¢ v Brné. VSechny tyto price byly zaméfeny na lokalni ekonomiku obci,
malych firem, které v obci sidli nebo do oblasti kulturniho prostfedi tzn. napiiklad

mestskych divadel.
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Priméarnim cilem disertacni prace je zjisténi miry pfispévku Spravy NP Podyji lokalni
ekonomice v okrese Znojmo vroce 2012. K tomuto ucelu byla pouzita prevzata
metodika a upravena k podminkam zpisobu hospodateni Spravy NP Podyji.

Hodnoty skore LM2, LM3 jsou z divodu stanoveného terminu feSeni diserta¢ni prace
a velké narocnosti sbéru dat pomoci dotaznikového Setfeni u LM3 vypocteny za rok
2012. Kapitola je rozdélena do péti podkapitol. Prvni podkapitola se vénuje vymezeni
lokality pro Setieni. Druha a tieti podkapitola popisuje vypocet LM2, LM3 a data
potiebna K vypoétu. Ctvrta podkapitola fe$i charakteristiku dotaznikového Setien.

Posledni podkapitola se zabyva vyhodnocenim dotaznikového Setfeni.

3.4.1 Vymezeni lokality Setfeni

Ve vyzkumech provadénych v Ceské republice se pouzivaly k vymezeni lokality
v zasadé dva zptisoby:

1. Vymezeni na zékladé geografické pftislusnosti (napt. hranice mikroregionu,

okresu, kraje),

2. Vytvofeni kruznice o urCitém poloméru (vétSinou cca 10 — 30 kilometri)

se sttedem v sidle zkoumaného subjektu, kde jsou za nelokalni povazovany ty

vydaje, které plynuly subjektim se sidlem vné kruznice. (REJMANOVA 2014)
V tomto ptipadé¢ byla zvolena lokalita okresu Znojmo, ve kterém se Narodni park
Podyji nachazi.
Okres Znojmo patii rozlohou 1590 km? mezi nejvétsi okresy Ceské republiky. Zakladni
podobu a velikost ziskal v roce 1961 slou¢enim okresu Znojmo a Moravsky Krumlov
s Casti okresu Moravské Budéjovice.
Severnim sousedem okresu Znojmo je okres Brno—venkov a vychodnim okres Bieclav,
na severozapadé¢ okres Tiebi¢ z kraje VysoCina, kratkou hranici mé na zipade
1 s okresem Jindfichiiv Hradec z JihoCeského kraje. V délce 105 km sousedi svou jizni
hranici s Rakouskem.
Administrativné se okres Znojmo po sladéni hranic k 1. 1. 2007 ¢leni na 144 obci a dale
pak na 170 casti obci. Celkem 129 obci ma pouze jednu Cast obce, 15 obci se deli
na dvé a vice ¢asti obce, mésto Znojmo ma 9 casti obce. Celkem 5 obci mé statut mésta.
Jsou to HruSovany nad JeviSovkou, Miroslav, Moravsky Krumlov, Znojmo
anejmlad$im méstem jsou JeviSovice (Gnor 2007). Statut méstyse ma 13 obci
— Béharovice, Blizkovice, Lukov, Mikulovice, Olbramkostel, Olbramovice, Oleksovice,
Prosiméfice, Satov, Stitary, Vémyslice, Visiové, a Vranov nad Dyji. Od 1. 1. 2003 je
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v platnosti nové spravni uspofadani obci. Na tizemi okresu Znojmo piisobi 2 obce
s rozSifenou puasobnosti (ORP) — Moravsky Krumlov a Znojmo (obce 3. stupng).
V okrese Znojmo zije vice nez 113 tisic obyvatel.

Z hospodaiského hlediska je okres Znojmo okresem zemédélsko-primyslovym. Prave
zem&dglska puida tvoii témék 68 % vymeéry okresu. (CSU 2014A)

Grafické znazornéni zkoumané oblasti uvadi obr. 3.1.
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Obr. 3.1: Vymezena lokalita pro vyzkum
Zdroj: VEREINA SPRAVA 2014

Vybrané charakteristiky okresu Znojmo za obdobi 2011 — 2013 uvadi ptiloha 6.

3.4.2 Vypocet lokalniho multiplikatoru 2
V Kkapitole 2.8.2 je popsany vzorec pro vypocet LM2. Dulezité je nyni popsat jaké
polozky pfijmi a vydaji byly zahrnuty do jednotlivych kol vypo¢tu LM2 u Spravy NP
Podyji za rok 2012.
1. kolo vypoctu zahrnuje — celkovy piijem Spravy NP Podyji za rok 2012. Polozky

piijmu:
1. Ptijmy z prodeje sluZeb,
2. Prijmy z prodeje vlastnich vyrobki,
3. Piijmy z prongjmu,

4. Ptijmy z prodeje dlouhodobého hmotného majetku (kromé pozemk),
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5. Piijmy z prodeje materidlu,

6. Piijmy z transferti (pfispévky na ¢innost od zfizovatele),

7. Ostatni pfijmy souvisejici z hlavni ¢innosti.
Data byla transformovana z uc¢etnictvi Spravy NP Podyji (ctova tiida 6, tctova skupina
60, 64, 67). Sprava pouziva SEIWIN 3/4 (Komplexni informac¢ni systém — soubor
aplikaci zabezpecujicich zpracovani vSech potfebnych ¢innosti v lesnim hospodaistvi).

2. kolo vypoctu: obnaselo rozdélit celkové vydaje Spravy NP Podyji za rok 2012

na vydaje utracené lokalné (v okrese Znojmo) a na ty, které byly utraceny nelokalné
(tzn. mimo okres Znojmo). Nelokalni vydaje se do vypoctu nezahrnuji.
U lokalnich vydajt zjistujeme:

1. Vydaje na zaméstnance (pouze mzdové naklady), kteti maji trvaly pobyt v okrese

Znojmo.

2. Vydaje na dodavatele, ktefi maji sidlo v okrese Znojmo.
Data byla transformovana z ucetnictvi (SEIWIN 3/4) Spravy NP Podyji (uctova tiida 5,
uctova skupina 50, 51, 52).
Sprava NP Podyji poskytla pro zkompletovani celkového seznamu dodavatelii za rok
2012 sestavu, ve které byli uvedeni dodavatelé s piislusnym identifikaénim &islem (IC)
a Castkou v korunach. Blizsi charakteristika dodavatelti byla zjiSténa z portalu ARES
(administrativni registr ekonomickych subjektil) a portalu JUSTICE (oficialni
informacni server ¢eského soudnictvi).
Dodavatel¢ Spravy NP Podyji za rok 2012 byli rozdéleni do tifi skupin podle
vyznamnosti. Prvni skupina zahrnovala vyznamné dodavatele, u kterych Sprava utratila
sttedné vyznamni dodavatelé v rozmezi vydaji Spravy 10000 K¢ — 100 000 K¢
a posledni skupina obsahovala méné¢ vyznamné dodavatele pod financni c¢astku
10 000 K¢.
Vypocet skore LM2 byl proveden pomoci dvou metod:

1. Klasicka metoda:

e 2. kolo vypoctu obsahovalo pouze vydaje Spravy na vyznamné lokalni
dodavatele se sidlem v okrese Znojmo (tzn. skupina, u kterych Sprava utratila
100 000 K¢ a vice) a celkové vydaje Spravy na zaméstnance s trvalym pobytem
v okrese Znojmo za rok 2012.
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2. Modifikovana metoda:

e 2. kolo vypoc¢tu zahrnovalo celkové lokalni vydaje na dodavatele Spravy za rok
2012 se sidlem v okrese Znojmo (tzn. vSechny tii skupiny dodavateli)
a celkové vydaje Spravy na zaméstnance s trvalym pobytem v okrese Znojmo
za rok 2012.
Stanovené metody vypoctu byly aplikovany z diivodu stanoveni co nejpiesnéjsiho skore
LM2. Stanovené metody vychdzely z exaktné zjiSténych dat. Vypoctené skore LM2
bylo zaokrouhleno na dvé desetinna mista. Finanéni ¢astky jsou ve vypoctu uvedeny
v tis. K¢. Prvni metoda vypoétu LM2 vychazi z publikace KUTACEK (2007A). Druha
modifikovand metoda vypoctu je soucasti vlastniho feSeni. Zjisténé vysledky LM2
nedavaji jesté celkovy efekt prispévku Spravy NP Podyji lokalni ekonomice v okrese
Znojmo. Z tohoto divodu byl poté aplikovan vypocet LM3.
K vypoctu byl pouzit program Microsoft Office Excel 2013.

3.4.3 Vypocet lokalniho multiplikatoru 3
V Kkapitole 2.8.3 je popsany vzorec pro vypocet LM3. Opét bylo popsano, co bylo
zahrnuto do jednotlivych kol vypoctu u Spravy NP Podyji za rok 2012. 1. a 2. kolo
vypoctu obsahuje stejné polozky jako u LM2 (viz vyse).
3. kolo — ve tietim kole je nutné urcit, kolik dale utraci mistni zaméstnanci a dodavatelé
lokalné ve sledovaném regionu (okresu Znojmo). Nejcastéj$imi vydaji spotiebitelli jsou
napf. jidlo, obleceni, zdbava a volny cas a nijem nebo hypotéka. Dodavatelé
(organizace) zase utraceji podobné jako sledovana organizace (personalni naklady,
dodavatelé zbozi a sluzeb, najemné & hypotéka). (BREZINA, SAFARIK, HLAVACKOVA
2013)
U 3. kola vypoctu LM3 je nutny dotaznikovy prizkum, ktery umozni zjistit:
1. cisty roéni piijem kazdého zaméstnance Spravy NP Podyji za rok 2012, ktery ma
trvaly pobyt v okrese Znojmo a strukturu jeho vydaju,
2. Vvysi roénich vydaji vyznamnych dodavateld Spravy NP Podyji za rok 2012,
ktefi maji sidlo v okrese Znojmo a strukturu jejich vydaju.
Zahrnuty do vypoctu byly zase pouze jejich lokalni vydaje. Bliz§i charakteristiku
dotaznikového Setieni uvadi kapitola 3.4.4 nize a pfilohy 7, 8, 9, 10, kde jsou uvedeny
ptiklady dotaznikli pro zaméstnance a dodavatele Spravy NP Podyji i s potfebnymi

vysvétlivkami.
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Dodavatel¢ Spravy NP Podyji za rok 2012 byli stejné jak u vypoctu skore LM?2
rozdéleni do tfi skupin podle vyznamnosti. Prvni skupina zahrnovala vyznamné
pro vypocet skore LM), ve druhé skupiné byli stfedn¢ vyznamni dodavatelé v rozmezi
vydaji Spravy NP 10 000 K¢ — 100 000 K¢ a posledni skupina obsahovala méné
vyznamné dodavatele pod finan¢ni ¢astku 10 000 K¢.
Vypocet skore LM3 byl proveden dvéma metodami:

1. Klasicka metoda

a) 2. kolo vypoctu obsahovalo pouze vydaje Spravy na vyznamné lokalni
dodavatele se sidlem v okrese Znojmo (tzn. skupina, u kterych Sprava utratila
100 000 K¢ a vice) a celkové vydaje Spravy na zaméstnance s trvalym pobytem
v okrese Znojmo za rok 2012,

b) do 3. kola byly zahrnuty vydaje vyznamnych dodavatelt (tato skupina dodavatelt
byla oslovena dotaznikovym Setfenim) se sidlem v okrese Znojmo za rok 2012,
kteti odpoveédéli na dotaznikové Setfeni a zaméstnancii Spravy S trvalym pobytem
v okrese Znojmo za rok 2012, ktefi odpoveédéli na dotaznikové Setieni.

2. Modifikovand metoda

a) do 2. kola vypoctu byly zahrnuty vydaje na vSechny lokalni dodavatele Spravy
se sidlem v okrese Znojmo (tzn. vSechny tii skupiny) a celkové vydaje Spravy
na zamé&stnance s trvalym pobytem v okrese Znojmo za rok 2012,

b) do 3. kola byly zahrnuty vydaje vyznamnych dodavatelt (tato skupina
dodavateli byla oslovena dotaznikovym Setfenim) se sidlem v okrese Znojmo
za rok 2012, kteti odpovédéli na dotaznikové Setfeni a zaméstnanci Spravy
strvalym pobytem v okrese Znojmo za rok 2012, ktefi odpovédeli
na dotaznikové Setfent.

Stanovené metody vypoctu byly aplikovany z diivodu stanoveni co nejptesnéjSiho skore
LM3. Vypoctené skore LM3 bylo zaokrouhleno na dvé desetinnd mista. Finan¢ni castky
jsou ve vypoctu uvedeny v tis. K& Prvni a druhd metoda vychazi z exaktné zjisténych
dat. Prvni metoda vypoctu LM3 vychazi z publikace KUTACEK (2007A). Druha
modifikovand metoda vypoctu je soucasti vlastniho feSeni. Vypoctené skore LM3 prvni
metodou vyhodnocuje, kolik Sprava NP Podyji pfispéla na lokalni ekonomiku v okrese
Znojmo v roce 2012.

K vypoctu byl pouzit program Microsoft Office Excel 2013.
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3.4.4 Dotaznikové Setieni
Dotaznikové Setfeni bylo nutné zpracovat k vypoctu 3 kola LM3. Vymezenou oblasti
byl okres Znojmo, ve kterém se Narodni park Podyji nachézi.
Casovy harmonogram:
e Vv Cervenu 2013 byl s problematikou vypoctu LM seznamen naméstek teditele
Spravy NP Podyji Ing. Petr Vanc¢ura a byla domluvena dalsi schtizka,
e Vv zafi 2013 probéhla schiizka na Spravé NP Podyji ve Znojmé¢ s feditelem Ing.
Tomasem Rothrocklem, naméstkem feditele Ing. Petrem Vancurou a ekonomem
Ing. Josefem Maxou a doslo k dohodnuti zavéru, Zze Sprava NP Podyji umozni
dotaznikovy prizkum a poskytne dalsi dilezita data k vypoctu LM,
e sbér dat u dotaznikl pro zaméstnance trval od fijna 2013 do Cervence 2014,
e sbér dat od dodavatelt trval od biezna 2014 do srpna 2014.

1. Dotaznikové Setfeni u zamé&stnanct Spravy s trvalym pobytem v okrese Znojmo

Sestaveni dotazniku pro zaméstnance, ktery mél zjistit, jak zaméstnanci vynakladaji
penize Vokrese Znojmo nebo mimo okres, bylo inspirovano statistickym
vyhodnocovanim rodinnych G&td, které pouziva Cesky statisticky tGfad (CSU).
Dotaznikovym Setfenim u zaméstnancti Spravy NP Podyji byli osloveni pouze
zaméstnanci s trvalym pobytem v okrese Znojmo. Samotné instruktazni Skoleni, které
meélo slouzit k seznameni zamé&stnanct s aspekty vyplnéni dotazniku, provedl Ing. Josef
Maxa. Zaméstnanci odevzdavali vyplnéné dotazniky pribézné Ing. Maxovi (celkova
délka dotaznikového Setieni trvala cca 10 mésict).

Piiklad dotazniku pro zaméstnance

Polozky vydaju: (potraviny, napoje, tabak), (odivani, obuv), (voda, energie), (doprava,
pohonné hmoty), (posta, telekomunikace), (daft z nemovitosti), (ostatni dan¢), splatky
(avery, pujcky, pojisténi, spoteni), (rekreace, sport, kultura), (ostatni zbozi a sluzby).
Hodnota celkového ro¢niho piijmu zaméstnanct v tis. K& byla rozdélena do 7 kategorii
po 50 tisicich (do vypoctu byla uvaZzovana sttedni hodnota vyplnéné kategorie piijmu).
Jednotlivé polozky vydaji, za které respondenti (zaméstnanci) utraceli penize, byly
uvadény v procentech. Muselo dojit k pfepocitani na koruny z celkovych piijmu.

BliZsi charakteristiku dotazniku pro zaméstnance Spravy NP Podyji s trvalym pobytem

v okrese Znojmo i s vysvétlivkami pro vyplnéni uvadi ptilohy 7 a 8.
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2. Dotaznikové $etfeni u vvznamnych dodavateld Spravy se sidlem v okrese Znojmo

Dotaznikovym Setfenim u dodavatelt Spravy NP Podyji byli osloveni pouze vyznamni
lokalni dodavatelé Spravy za rok 2012 (tzn. skupinka, u kterych Sprava utratila 100 000
K¢ a vice), ktefi méli sidlo v okrese Znojmo. Dotaznikové Setfeni prob&hlo pievazné
osobnim setkanim, ptipadné telefonicky.

Pro vytvoteni uceleného ramce jakou vysi a strukturu rocnich vydaji maji fyzické
osoby (FO) podnikajici podle Zivnostenské nebo jiného opravnéni v sektoru lesniho
hospodaistvi ¢i zemédélstvi, byli osloveni ndhodné i Zivnostnici z riiznych lokalit CR.
Dotaznik pro dodavatele byl sestaven podobné, jak uvadi v publikaci KUTACEK (2007A)
a také podle ¢lenéni ndkladovych polozek ve vykazu zisku a ztraty soukromych firem
(pravnickych osob — PO), které vychazi z vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadeji
nckterd ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisi,
pro G&etni jednotky (UJ), které jsou podnikateli uétujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi.

Celkova délka dotaznikové Setieni trvala cca 6 mésict.

Piiklad dotazniku pro dodavatele

Polozky vydaji: (vydaje na zamé&stnance), (splatky uvéra a pujcek), (dan z nemovitosti),
(ostatni dan¢), (voda, energie), (najemné, provoz budov), (pohonné hmoty), (posta,
telekomunikace), (propagace, reklama), (ostatni zbozi a sluzby).

Hodnota celkovych ro¢nich vydaji dodavateld v tis. K¢ byla rozdélena do 10 kategorii.
Finan¢ni rozmezi kazdé kategorie vydaji bylo u dodavateld ptizptisobeno pravni formé
podnikani. Prvni Ctyii kategorie odpovidaly rozmezi vydaju FO, které podnikaji podle
zivnostenského nebo jiného opravnéni, patd a Sestd kategorie byla vymezena FO
podnikajicim podle Zivnostenského nebo jiného opravnéni (s urCitym poctem
zamé&stnancl) a posledni Ctyfi kategorie byly urceny pro PO. U PO byly vyuzity v rdmci
vyplilovani dotazniku 1 vefejné ptistupné informace z obchodniho rejstiiku dostupné
z portalu JUSTICE, kde tyto subjekty maji zvefejnény ucetni zavérky (konkrétné
vykazy zisku a ztraty). Do vypoctu byla uvazovana stiedni hodnota vyplnéné kategorie
vydajl. Jednotlivé polozky vydajl, za které respondenti (firmy) utraceli penize, byly
uvadény v procentech. Muselo dojit k pfepocitani na koruny z celkovych vydaji.

Bliz$i charakteristiku dotazniku pro dodavatele Spravy NP Podyji i vysvétlivkami
pro vyplnéni uvadi ptilohy 9 a 10.

K vytvoreni dotaznikti byl pouzit program Microsoft Office Word 2013.
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3.4.5 Zpracovani dotaznikového Setfeni
K prvotnimu vyhodnoceni dotaznikti byly pouzity pruhové grafy.
Zaméstnanci
U zaméstnanci Spravy NP Podyji, ktefi odevzdali vyplnény dotaznik, byl zjistén
celkovy rocni prumérny piijjem vroce 2012. Dale celkové vydaje zaméstnanct,
které byly rozdéleny na lokalni (v okrese Znojmo) a nelokalni (mimo okres Znojmo).
Jednotlivé komodity, za které zaméstnanci utraceli, byly vyhodnoceny ve sloupcovych
grafech v korunach i v procentech. K vypoctu byl pouzit aritmeticky pramér.
Dodavatelé
U vyznamnych lokalnich dodavatelit Spravy NP Podyji, kteti odevzdali vyplnény
dotaznik, byly stanoveny celkové primérné roc¢ni vydaje v roce 2012. Celkové vydaje
vyznamnych dodavatelli byly rozdéleny na lokdlni (v okrese Znojmo) a nelokélni
(mimo okres Znojmo). Jednotlivé komodity, za které vyznamni dodavatelé utraceli,
byly vyhodnoceny v sloupcovych grafech v korunach i v procentech. Vyhodnoceni bylo
provedeno celkové a zaroven zvlast pro PO a FO. K vypoctu byl pouZit aritmeticky
pramér.

Vypocty i grafy byly zpracovany v programu Microsoft Office Excel 2013.
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4 Analyzy, vysledky

Kapitola je rozdélena do péti podkapitol, které fesi a analyzuji pfedem vytycené cile
diserta¢ni prace a formulované hypotézy. Prvni podkapitola je tivodni, kde je strucné
popsan analyzovany subjekt Narodni park Podyji a Sprava. Druha tematickéd ¢ast fesi
rozbor hospodaieni Spravy NP Podyji v letech 2010 — 2012 metodami finané¢ni analyzy
(vertikéIni a horizontdlni finanéni analyza, rozdilové a pomérové ukazatele, vcetné
aplikace elementarnich charakteristik casovych fad). Treti podkapitola hodnoti vysledky
finan¢ni analyzy (rozdilové a pomérové ukazatele) a aplikaci elementarnich
charakteristik ¢asovych fad u viech sprav NP v CR v letech 2010 — 2012. Ctvrta ¢ast
sleduje vyvoj vyznamnych ekonomickych ukazateli s vyuzitim individualnich
jednoduchych indexti, modelovani ¢asovych tad a vypoctu korelacniho koeficientu
(zaroveii byl proveden test vyznamnosti korelaéniho koeficientu) sprav NP CR v letech
2005 — 2012. Pata podkapitola se zabyva primarnim cilem tj. vypoctem skore lokalniho
multiplikatoru u Spravy NP Podyji za rok 2012.

4.1 Charakteristika Narodniho parku Podyji a jeho Spravy

Obecné charakteristika Narodniho parku Podyji

Nazev: Narodni park Podyji (lokalizace viz pfiloha 11)

Evidenéni &islo z Ustfedniho seznamu ochrany piirody: 78

Narodni park Podyji byl vyhlaSen Naifizenim vlady CR & 164 ze dne 20. 3. 1991,
kterym se zfizuje Néarodni park Podyji a stanovi podminky jeho ochrany. VyhlaSeni
narodniho parku vychazi z tehdy platného zékona ¢.40/1956 Sb., o statni ochrané
pfirody, §8 odst. 1 a § 9. Zfizovaci pfedpis byl potvrzen § 90, odst. 9 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Vyméra Narodniho parku Podyji je 6276 ha, vyméra ochranného pasma je 2822 ha.
I. z6na zabira 2 201 ha (35 %), 1I. zona 2 282 ha (36 %), III. Zéna 1793 ha (29 %).
Vlastnické poméry v NP: CR — Sprava NP Podyji 5 342 ha (85 %), CR — ostatni statni
subjekty 352 ha (6 %), obce 377 ha (6 %), ostatni vlastnici 205 ha (3%). Vlastnickeé
poméry v ochranném pasmu: CR — Sprava NP Podyji 129 (5%), CR — ostatni statni
subjekty 419 (15%), obce 353 (12%), ostatni vlastnici 1921 (68%). (REITEROVA,
SKORPIK 2012)

V NP Podyji je urceno asi 120 druhti dfevin, z toho 75 stromového vzristu. Zastoupeni:

37 % dub, 21 % habr, 15 % borovice, lipa 5 %, modtin 5 %, smrk 5 %, buk 3 %, akat
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3 %, ostatni listnace 6 %. Pomér je 25 % jehli¢nant a 75 % listnaca. (FANTA, KRENOVA

2009)

Sprava NP Podyii plni ti1 hlavni ukoly:

vykon statni spravy na tsecich ochrany pfirody a krajiny, ochrany zeméd¢lského
pudniho fondu a rybafstvi,

odborné aktivity spojené s ochranou pfirody, zejména koordinaci vyzkumu
a monitoringu, tvorba planu ochranaifského managementu, informac¢ni a strazni
sluzbu, ekologickou vychovu a propagaci,

vykon prava hospodateni formou tcelového hospodareni v lesich a na vybranych

nelesnich plochach, véetné vykonu prava myslivosti.

Dalsi charakteristiky Spravy NP Podyji:

statni prispévkova organizace ziizena na zaklad¢ zfizovaci listiny zfizovatelem
(MZP),
je pravnickou osobou a samostatnou ucetni jednotkou,

v Cele stoji feditel (statutarni zastupce — v soucasnosti Ing. Tomas Rothrdckl),
ucelem zfizeni Spravy NP Podyji je ochrana pfirody a krajiny v narodnim parku,
fidici se zdkonem €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,

vlastni hospodafteni se fidi zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
zdroje financovani hlavné v podobé piispévku od zfizovatele to vcetné
nenarokového programového financovani (Program péce o krajinu a od roku
2003 podprogram Sprava nezcizitelného statniho majetku v ZCHU),

moznost vlastnich vynost z trzeb za dievo, z prodeje zvéfiny a semen,

sestavuje  vysledek hospodafeni (VH), zlepSeny VH mulze prevést
podle stanovenych procent do jednotlivych fonda (4 fondy),

majetkova prava v kompetenci ziizovatele,

je platcem dané z pfidané hodnoty (DPH).

V soucasné dob¢ je organizacni struktura Spravy rozdélena na Odbor pécée o les, Odbor

vefejnych vztahti, dokumentace a informatiky, Odbor ochrany ptirody a na Odbor

ekonomicko-provozni a kazdy odbor na jednotlivé oddéleni (viz ptiloha 12).

V roce 2012 byl fyzicky pocet zaméstnancti Spravy NP Podyji 44.
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4.2 Analyza hospodaieni Spravy NP Podyji v letech 2010 - 2012
V prvni a druhé podkapitole bylo hospodaieni Spravy NP Podyji vyhodnoceno

vertikalni a horizontalni finan¢ni analyzou rozvahy a vykazu zisku a ztraty. Tteti ¢ast je
zamétena na vyhodnoceni nékladovych, vynosovych polozek a vysledku hospodareni.

Posledni &ast je zaméfena na CPK a pomérové ukazatele finanéni analyzy.

4.2.1 Vertikalni finan¢ni analyza rozvahy a vykazu zisku a ztraty
Analyza byla provedena za Ucelem prvotni orientace v hospodafeni Spravy NP Podyji
v referencnim obdobi 2010 — 2012. Vysledky vertikalni financni analyzy rozvahy
za roky 2010 — 2011 jsou uvedeny v tab. 4.1 a za roky 2011 — 2012 v tab. 4.2. Vysledky
vertikalni finan¢ni analyzy vykazu zisku a ztraty za roky 2010 — 2011 jsou uvedeny
v tab. 4.3 a za roky 2011 — 2012 v tab. 4.4.

Tab. 4.1: Vertikalni finan¢ni analyza rozvahy za roky 2010 — 2011

Podil (%)
Nézev polozky 2011 2010 Bemme 1(\)/{)133}1; Zmena(j/gukmry
AKTIVA CELKEM 36214590 | 352881,00 | 100,00 | 100,00 0,00
Dlouhodoby majetek 33480052 | 32798600 | 9245 | 9295 20,50
?}L‘}‘;ﬁd(’by nehmotny 628,28 1157 0,17 0,33 0,18
g;‘;g&‘l’f"by’ hmotny 33417224 | 32682900 | 9228 | 92,62 0,34
Ob&zns aktiva 2734489 | 2489500 | 7,55 7,05 0,50
Zasoby 2189.84 | 1559,00 0,60 0,44 0,16
Pohledavky 308846 | 287000 1,10 0,81 0,29
Finantni majetek 20117,74 | 1940400 | 556 5,50 0,06
Dohadné tcty aktivni 104885 | 1062,00 0,29 0,30 20,01
PASIVA CELKEM 362 14590 | 352881,00 | 100,00 | 100,00 0,00
Vlastni kapital 35882557 | 349961,00 | 99,08 | 9917 20,09
Jméni Getni jednotky 33501621 | 328157,00 | 9251 | 92,99 20,49
Fondy Géetni jednotky 2234802 | 2158000 | 617 6,12 0,06
Vysledek hospodaieni (VH) 1461,34 224,00 0,40 0,06 0,34
Cizi zdroje 332033 | 292000 0,92 0,83 0,09
Rezervy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kratkodobé zévazky 293134 | 2816,00 0,81 0,80 0,01
Dohadné uéty pasivni 388,99 104,00 0,11 0,03 0,08

Zdroj: MF CR 20148; vlastni zpracovani

Z vertikélni finan¢ni analyzy rozvahy vyplyva, Ze doSlo k mirnému poklesu finanéni

hodnoty procentniho podilu dlouhodobého majetku o 0,50 % na celkové hodnoté aktiv
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vroce 2011 oproti roku 2010 (nejvétsi procentni podil v dlouhodobém majetku mél
hmotny majetek, v priméru 92,70 %). Naopak doslo k mirnému naristu procentniho
podilu obézného majetku na celkové hodnoté aktiv 0 0,50 % (nejvetsi procentni podil
v obéznych aktivech zastupuje finanéni majetek, v praméru 5,53 %). Podil vlastniho
kapitdlu na celkovém kapitdlu byl ponizen 0 0,09 % (nejvétsi procentni podil
ve vlastnim kapitalu mélo jméni UJ, v praiméru 92,75 %) a zaroven doslo K naristu
procentniho podilu cizich zdroji 0 0,09 % na celkové hodnoté kapitalu (nejvétsi

procentni podil v cizich zdrojich mély kratkodobé zavazky, v priméru 0,81 %).

Tab. 4.2: Vertikalni finan¢ni analyza rozvahy za roky 2011 — 2012

Podil (%)
Nézev polozky 2012 2011 i?:]fi 1(\)/{)13;:1)? Zmé“a(j/gukt“ry
AKTIVA CELKEM 368 312,95 | 36214590 | 100,00 100,00 0,00
Dlouhodoby majetek 332 954,12 334 800,52 90,40 92,45 -2,05
E}L‘}g‘e‘?(d(’by nehmotny 365,49 628,28 0,10 0,17 -0,07
E}L‘}g‘e‘?(d(’by hmotny 332588,63 | 334172,24 90,30 92,28 -1,98
Obé7n4 aktiva 35358,84 | 27 344,89 9,60 7,55 2,05
Zasoby 3 663,86 2 189,84 0,99 0,60 0,39
Pohledavky 848,39 3 988,46 0,23 1,10 -0,87
Finanéni majetek 27279,60 | 2011774 7,41 5,56 1,85
Dohadné Gty aktivni 3 566,99 1 048,85 0,97 0,29 0,68
PASIVA CELKEM 368 312,95 | 36214590 | 100,00 100,00 0,00
Vlastni kapitsl 364 754,22 | 358 825,57 99,03 99,08 -0,05
Jméni detni jednotky 333199,31 | 335016,21 90,46 92,51 -2,05
Fondy tgetni jednotky 28350,06 | 22 348,02 7,70 6,17 1,53
VH 3 204,85 1 461,34 0,87 0,40 0,47
Cizi zdroje 3 558,73 3320,33 0,97 0,92 0,05
Rezervy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kratkodobé zévazky 3 381,16 2 931,34 0,92 0,81 0,11
Dohadné Géty pasivni 177,57 388,99 0,05 0,11 -0,06

Zdroj: MF CR 20148; vlastni zpracovani

Z vertikalni finan¢ni analyzy rozvahy vyplyva, ze doSlo k mirnému poklesu procentniho
podilu finan¢ni hodnoty dlouhodobého majetku o 2,05 % na celkové hodnoté aktiv
vroce 2012 oproti roku 2011 (nejvétsi procentni podil v dlouhodobém majetku mél
hmotny majetek, v priméru 91,43 %). Naopak doslo k mirnému nartstu procentniho
podilu obézného majetku na celkové hodnoté aktiv o 2,05 % (nejvétsi procentni podil

vV obéznych aktivech zastupoval finan¢ni majetek, v praiméru 6,49 %). Podil vlastniho
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kapitalu na celkovém kapitalu byl ponizen o 0,05 % (nejvétsi procentni podil
ve vlastnim kapitalu mélo jméni UJ, v praiméru 91,49 %) a zaroven doslo k naristu
procentniho podilu cizich zdroji 0 0,05 % na celkové hodnoté kapitalu (nejvétsi

procentni podil v cizich zdrojich mély kratkodobé zavazky, v priméru 0,87 %).

Tab. 4.3: Vertikalni finan¢ni analyza vykazu zisku a ztraty za roky 2010 — 2011

Podil (%)
Nézev polozky 2011 2010 iﬁi 1(\)/{)13(1)111)? sth(Jn:%J?y
Naklady celkem 54 747,33 51 414,00 100,00 | 100,00 0,00
Naklady z ¢innosti 54 744,95 51 411,00 100,00 99,99 0,01
Spotieba materialu 6 734,33 5052,00 12,30 9,84 2,47
Spotieba energie 541,24 540,00 0,99 1,05 -0,06
Opravy a udrzovani 6 133,01 1 827,00 11,20 3,55 7,65
Cestovné 263,03 247,00 0,48 0,49 -0,01
Néklady na reprezentaci 153,66 44,00 0,28 0,09 0,19
Ostatni sluzby 16 323,31 16 377,00 29,82 31,88 -2,06
Mzdové naklady 12 439,55 13 809,00 22,73 26,87 -4,14
Zakonné socialni pojisténi 4 227,88 4700,00 7,72 9,15 -1,43
Zakonné socialni naklady 0,00 273,00 0,00 0,53 -0,53
Jiné socialni naklady 165,04 16,00 0,30 0,03 0,27
Dai silni¢ni 36,19 35,00 0,07 0,07 0,00
Dan z nemovitosti 163,41 158,00 0,30 0,31 -0,01
Jiné dané a poplatky 60,64 33,00 0,11 0,06 0,05
Jiné pokuty a penale 3,20 0,00 0,01 0,00 0,01
Prodany material 5,46 1,00 0,01 0,00 0,01
Odpisy dlouhodobého majetku 4 458,71 5 497,00 8,14 10,69 -2,55
;l)"(\)/lc;rzbeei( a zactovani opravnych 38,89 0,00 0,07 0,00 0,07
Ostatni naklady z ¢innosti 2 997,40 2 763,00 5,47 5,38 0,09
Vynosy celkem 56 480,46 51 634,00 100,00 | 100,00 0,00
Vynosy z ¢innosti 14 015,31 13 902,00 24,81 26,92 -2,11
Vynosy z prodeje vlastnich vyrobkt 9 925,27 10 389,00 17,56 20,12 -2,56
Vynosy z prodeje sluzeb 75,55 45,00 0,13 0,09 0,04
Vynosy z pronajmu 851,65 789,00 1,51 1,53 -0,02
Zmeéna stavu vyrobkd 102,73 -180,00 0,18 -0,35 0,53
Aktivace materialu a zbozi 462,63 127,00 0,82 0,25 0,57
Smluvni pokuty a troky z prodleni 0,00 30,00 0,00 0,06 -0,06
Vynosy z prodeje materialu 19,92 13,00 0,04 0,03 0,01
;’gzne‘;;i 2 prodej DM krome 0,00 39,00 000 | 0,08 0,08
Cerpani fondt 2 533,96 2131,00 4,49 4,13 0,36
Ostatni vynosy z ¢innosti 43,60 519,00 0,08 1,01 -0,93
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Pokracovani tabulky Podil (%)
. Zména
, Y Bézné | Minulé
Nazev polozky 2012 2011 obdobi | obdobi Strl(J(;Jt)Ler
Vynosy z transferi 42 455,89 37 723,00 75,17 73,06 2,11

Zdroj: MF CR 2014A; vlastni zpracovani

Z vertikalni finan¢ni analyzy vykazu zisku a ztraty vyplyva, ze doslo k mirnému naristu

procentniho podilu ndkladd z €innosti 0 0,01 % na celkové hodnoté nakladl v roce 2011

oproti roku 2010 (nejvétsi procentni podil v ndkladech na ¢innost mély ostatni sluzby,

v priuméru 30,85 % a mzdové ndklady, v priméru 24,80 %). Naopak doslo k mirnému

poklesu procentniho podilu vynost z ¢innosti na celkové hodnoté vynost o 2,11 %

(nejveétsi procentni podil ve vynosech z ¢innosti zastupuji vynosy z transfert, vV primeéru

74,12 % a vynosy z prodeje vlastnich vyrobkd, v priméru 18,84 %).

Tab. 4.4: Vertikalni finan¢ni analyza vykazu zisku a ztraty za roky 2011 — 2012

Podil v %
Nézev polozky 2012 2011 i‘iﬁi Eﬁggg Zména((%;“ktury
Naklady celkem 48 232,50 | 54 747,33 100,00 100,00 0,00
Naklady z ¢innosti 47 704,03 | 54 744,95 98,90 100,00 -1,10
Spotieba materialu 4723,85 6 734,33 9,79 12,30 -2,51
Spotieba energie 627,36 541,24 1,30 0,99 0,31
Aktivace obé€zného majetku -245,26 0,00 -0,51 0,00 -0,51
f;rr‘zg; stavu zasob viastni |- p99.84 | 0,00 0,62 0,00 0,62
Opravy a udrzovani 2 820,48 6 133,01 5,85 11,20 -5,35
Cestovné 324,71 263,03 0,67 0,48 0,19
Néklady na reprezentaci 65,07 153,66 0,13 0,28 -0,15
Aldtvace vitropodntkovyeh | 4440 | 0,00 0,09 0,00 20,09
Ostatni sluzby 12 992,18 | 16 323,31 26,94 29,82 -2,88
Mzdové naklady 12 703,10 | 12 439,55 26,34 22,73 3,61
Zakonné socialni pojisténi 428299 | 4227,88 8,88 7,72 1,16
Jiné socialni pojisténi 51,32 0,00 0,11 0,00 0,11
Zakonné socialni naklady 437,31 0,00 0,91 0,00 0,91
Jiné socidlni naklady 0,00 165,04 0,00 0,30 -0,30
Daii silni¢ni 0,00 36,19 0,00 0,07 -0,07
Dan z nemovitosti 36,97 163,41 0,08 0,30 -0,22
Jiné dan¢ a poplatky 170,82 60,64 0,35 0,11 0,24
Jiné pokuty a penale 67,62 3,20 0,14 0,01 0,13
Prodany material 0,00 5,46 0,00 0,01 -0,01
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Pokracovani tabulky Podil (%)

Nézev polozky 2012 2011 iﬁf;’fi E/Egc‘)‘éf Zména(;t)‘)”“kmry
Manka skody 6,53 0,00 0,01 0,00 0,01
Tvorba fondd 40,83 0,00 0,08 0,00 0,08
S}‘;}’;;(yudlouh‘)d"bého 503008 | 445871 | 12,31 8,14 4,17
I;roa?;yi }f‘;c(ffovzae‘ﬁ 0,00 38,89 0,00 0,07 0,07
Néklady z DDM 592,29 0,00 1,23 0,00 1,23
Ostatni naklady z Sinnosti | 241,02 | 2 997,40 5,00 5,47 0,47
Vynosy celkem 51 428,41 | 56 480,46 100,00 100,00 0,00
Vynosy z Sinnosti 13610551 | 1401531 | 2646 24,81 1,65
X}-‘fr nowy ? prodeje vlastnich | 49 550 48 | 992527 | 2249 17,56 4,93
Vynosy z prodeje sluzeb 22,61 75,55 0,04 0,13 -0,09
Vynosy z prondjmu 998,01 851,65 1,94 1,51 0,43
Zména stavu vyrobkd 0,00 102,72 0,00 0,18 -0,18
Aktivace materialu a zbozi 0,00 462,63 0,00 0,82 -0,82
sfgggx pokuty a firoky z 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
Vynosy z prodeje materialu 22,95 19,92 0,04 0,04 0,00
I\)’Oyzne‘:;i Zprodej DHMkromé |+ 49, g3 0,00 0,08 0,00 0,08
Cerpani fondd 862,10 | 253396 1,68 4,49 2,81
Ostatni vynosy z ¢innosti 95,51 43,60 0,19 0,08 0,11
Vynosy z transferi 37 756,51 | 42 455,89 73,42 75,17 -1,75

Zdroj: MF CR 2014A,; vlastni zpracovani

Z vertikdlni finanéni analyzy vykazu zisku a ztraty vyplyva, Ze doSlo k mirnému
poklesu procentniho podilu néklad z ¢innosti o 1,01 % na celkové hodnoté nakladt
vroce 2012 oproti roku 2011 (nejvétsi procentni podil v nédkladech na Cinnost mély
ostatni sluzby, v praméru 28,38 % a mzdové naklady, v priméru 24,53 %). Naopak
doslo k mirnému narastu procentniho podilu vynosti z ¢innosti na celkové hodnoté
vynost o 1,65 % (nejvetsi procentni podil ve vynosech z ¢innosti zastupuji vynosy
z transferd, v priméru 74,30 % a vynosy z prodeje vlastnich vyrobki, V priméru

20,03 %).

4.2.2 Horizontalni finan¢ni analyza rozvahy a vykazu zisku a ztraty
Horizontalni finan¢ni analyza byla stejné jako vertikalni finan¢ni analyza provedena
za Ucelem prvotni orientace v hospodaieni Spravy NP Podyji v referenénim obdobi

2010 — 2012. Vysledky horizontalni finan¢ni analyzy rozvahy za roky 2010 — 2011 jsou
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uvedeny v tab. 4.5 a za roky 2011 — 2012 v tab. 4.6. Vysledky horizontalni finan¢ni

analyzy vykazu zisku a ztraty za roky 2010 — 2011 jsou uvedeny v tab. 4.7 a za roky
2011 - 2012 v tab. 4.8.

Tab. 4.5: Horizontalni finan¢ni analyza rozvahy za roky 2010 — 2011

. Y Bézné Minulé . Navyseni
Nazev polozky 2011 2010 obdobi obdobi Rozdil | Index (%)
AKTIVA
CELKEM 362 145,90 | 352 881,00 | 362 145,90 | 352 881,00 | 9264,90 | 1,03 | 2,63
3;‘}‘;‘;?"“ 334 800,52 | 327 986,00 | 334 800,52 | 327 986,00 | 6 814,52 | 1,02 | 2,08
Dlouhodoby 62828 | 115700 | 62828 | 115700 | -528,72 | 0,54 | -45,70
nehmotny majetek
Dlouhodoby 334 172,24 | 326 829,00 | 334 172,24 | 326 829,00 | 7343,24 | 1,02 | 2,25
hmotny majetek
Obézna aktiva 2734480 | 2489500 | 27 344,89 | 2489500 | 2449,89 | 1,10 | 9,84
Zasoby 2189,84 | 1559,00 | 2189,84 | 1559,00 | 630,84 | 1,40 | 40,46
Pohledavky 3988,46 | 2870,00 | 398846 | 2870,00 | 111846 | 1,39 | 38,97
Financni majetek | 20 117,74 | 19404,00 | 20 117,74 | 19404,00 | 713,74 | 1,04 | 3,68
Dohadné ticty a. 104885 | 106200 | 104885 | 106200 | -13,15 | 099 | -1,24
PASIVA
CELKEM 362 145,90 | 352 881,00 | 362 145,90 | 352 881,00 | 9264,90 | 1,03 | 2,63
Vlastni kapital | 358 825,57 | 349 961,00 | 358 825,57 | 349 961,00 | 8864,57 | 1,03 | 2,53
Jméni UJ 335 016,21 | 328 157,00 | 335 016,21 | 328 157,00 | 6859,21 | 1,02 | 2,09
Fondy UJ 2234802 | 21580,00 | 22348,02 | 21580,00 | 768,02 | 1,04 | 3,56
VH 146134 | 22400 | 146134 | 22400 | 123734 | 6,52 | 552,38
Cizi zdroje 3320,33 | 292000 | 332033 | 292000 | 400,33 | 1,14 | 13,71
Rezervy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
Kratkodobé 293134 | 281600 | 293134 | 281600 | 11534 | 1,04 | 4,10
zavazky
Dohadné ucty 388,99 104,00 388,99 104,00 | 284,99 | 3,74 | 274,03
pasivnl

Zdroj: MF CR 20148; vlastni zpracovani

Z horizontalni finan¢ni analyzy rozvahy vyplyva, Ze dosSlo k narlistu finan¢ni hodnoty
celkovych aktiv o 2,63 %, hodnota dlouhodobého majetku narostla o 2,08 %
(u nehmotného majetku doslo k poklesu o 45,70 %) a celkova hodnota obéznych aktiv
narostla 0 9,84 % (zasoby o 40,46 % a pohledavky o 38,97 %) v roce 2011 oproti roku
2010. Doslo k nartGstu finanéni hodnoty celkovych pasiv o 2,63 % vroce 2011
oproti roku 2010. Finan¢ni hodnota vlastniho kapitalu narostla o 2,53 % (vysledek
hospodafeni 0 552,38 %). Finan¢ni hodnota celkovych cizich zdroji narostla

0 13,71 % (dohadné ucty pasivni 0 274,03 %, kratkodobé zavazky o 4,10 %).
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Tab. 4.6: Horizontalni finan¢ni analyza rozvahy za roky 2011 — 2012

. Y Bézné Minulé . Navyseni
Néazev polozky 2012 2011 obdobi obdobi Rozdil | Index (%)
AKTIVA
CELKEM 368 312,95 | 362 145,90 | 368 312,95 | 362 145,90 | 6 167,05 | 1,02 | 1,70
2;‘}‘;‘;?"” 332954,12 | 334 800,52 | 332 954,12 | 334 800,52 | -1846,40 | 0,99 | -0,55
Dlouhodoby - 36549 | 62828 | 36549 | 62828 | -262,79 | 058 | -4183
nehmotny majetek
Dlouhodoby 332588,63 | 334 172,24 | 332 588,63 | 334 172,24 | -1583,61 | 1,00 | -0,47
hmotny majetek
Ob&7na aktiva | 35358,84 | 27 344,89 | 35358,84 | 27344,89 | 8013,95 | 1,29 | 29,31
Zésoby 3663,86 | 218984 | 366386 | 2189,84 | 1474,02 | 1,67 | 67,31
Pohledavky 84839 | 398846 | 84839 | 398846 |-3140,07| 021 | -78,73
Finanéni majetek | 27 279,60 | 20 117,74 | 27 279,60 | 20 117,74 | 7161,86 | 1,36 | 35,60
iﬁ?jﬁ“e ucty 3566,99 | 104885 | 356699 | 1048,85 | 2518,14 | 3,40 | 240,09
PASIVA
CELKEM 368 312,95 | 362 145,90 | 368 312,95 | 362 145,90 | 6 167,05 | 1,02 | 1,70
Vlastni kapital | 364 754,22 | 358 825,57 | 364 754,22 | 358 825,57 | 5928,65 | 1,02 | 1,65

- 333199,31 | 335 016,21 | 333 199,31 | 335 016,21 | -1 816,90 | 0,99 | -0,54
Jméni UJ
Fondy UJ 28350,06 | 22348,02 | 28350,06 | 22 348,02 | 600204 | 1,27 | 26,86
VH 320485 | 146134 | 320485 | 1461,34 | 174351 | 2,19 | 119,31
Cizi zdroje 355873 | 3320,33 | 355873 | 332033 | 23840 | 1,07 | 7,18
Rezervy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00
Kritkodobé 3381,16 | 293134 | 338116 | 2931,34 | 449,82 | 1,15 | 1535
zavazky
Dohadné dcty 17757 | 38899 | 17757 | 38899 | -211,42 | 046 | -54,35
pasivnl

Zdroj: MF CR 20148; vlastni zpracovani

K nartistu finan¢ni hodnoty celkovych aktiv doslo i vroce 2012 oproti roku 2011

0 1,70 %, hodnota dlouhodobého majetku poklesla o 0,55 % (u nehmotného majetku

doslo

k poklesu o 41,83

%) a celkova hodnota obé&znych aktiva narostla

0 29,31 % (zasoby o 67,31 %, dohadné ucty aktivni o 240,09 % a naopak pohledavky

poklesly o 78,73 %). Doslo k naristu finan¢ni hodnoty celkovych pasiv 0 1,70 % v roce

2012 oproti roku 2011. Finan¢ni hodnota vlastniho kapitalu narostla o 1,65 % (VH

0 119,31 %). Finan¢ni hodnota celkovych cizich zdrojua narostla o 7,18 % (kratkodobé

zavazky o 15,35 %, dohadné ucty pasivni se snizily o 54,35 %).
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Tab. 4.7: Horizontalni finan¢ni analyza vykazu zisku a ztraty za roky 2010 — 2011

. Y Bézné Minulé . Navyseni
Néazev polozky 2011 2010 obdobi obdobi Rozdil | Index (%)
Naklady celkem 54 747,33 | 51 414,00 | 54 747,33 | 51 414,00 | 3333,33 | 1,06 | 648
Naklady z éinnosti | 54 744,95 | 51 411,00 | 54 744,95 | 51 411,00 | 3333,95 | 1,06 | 6,48
Spotfeba materialu 6734,33 | 5052,00 | 673433 | 5052,00 | 1682,33 | 1,33 | 33,30
Spotfeba energie 54124 | 540,00 | 541,24 | 540,00 124 | 1,00 | 023
Opravy a udrzovani 6133,01 | 1827,00 | 6133,01 | 1827,00 | 4306,01 | 3,36 | 235,69
Cestovné 263,03 | 247,00 | 263,03 | 247,00 | 16,03 | 1,06 | 6,49
Néklady na 153,66 | 4400 | 153,66 | 44,00 | 109,66 | 3,49 | 249,23
reprezentam
Ostatni sluzby 16 323,31 | 16 377,00 | 16 323,31 | 16 377,00 | 53,69 | 1,00 | -0,33
Mzdové naklady 12 439,55 | 13 809,00 | 12 439,55 | 13 809,00 | -1 369,45 | 0,90 | -9,92
Zakonné socidlni 4227,88 | 4700,00 | 4227,88 | 4700,00 | -472,12 | 0,90 | -10,05
pojisténi
Zakonné socidlni 000 | 27300 | 000 | 273,00 | -273,00 | 0,00 | -100,00
naklady
Jiné socialni naklady 16504 | 16,00 | 16504 | 16,00 | 149,04 | 10,32 | 931,50
Da silniéni 36,19 35,00 36,19 35,00 119 | 1,03 | 3,40
Dan z nemovitosti 163,41 158,00 163,41 158,00 5,41 1,03 3,42
Jiné dané a poplatky 60,64 33,00 60,64 33,00 2764 | 1,84 | 83,76
Jiné pokuty a penale 3,20 0,00 3,20 0,00 320 | 0,00 | 100,00
Prodany material 5,46 1,00 5,46 1,00 4,46 5,46 446,00
Tvorba fond 0,00 39,00 0,00 39,00 | -39,00 | 0,00 | -100,00
Odpisy DM 445871 | 5497,00 | 4458,71 | 5497,00 | -1038,29 | 0,81 | -18,89
Tvorba a zictovini 38,89 0,00 38,89 0,00 38,89 | 0,00 | 100,00
opravnych polozek
giﬁ‘é‘;inaklady z 299740 | 2763.00 | 2997,40 | 276300 | 23440 | 1,08 | 848
Vynosy celkem 56 480,46 | 51 634,00 | 56 480,46 | 51 634,00 | 4 846,46 | 1,09 | 9,39
Vynosy z Cinnosti 14 015,31 | 13 902,00 | 14 015,31 | 13902,00 | 11331 | 1,01 | 082
Vynosy z prodeje 992527 |10389,00 | 992527 | 10389,00 | -463,73 | 0,96 | -4,46
vlastnich vyrobku
nggsy z prodeje 75,55 45,00 75,55 45,00 3055 | 1,68 | 67,89
Vynosy z pronjmu 851,65 | 789,00 | 85165 | 789,00 | 62,65 | 1,08 | 7,04
Zména stavu vyrobki | 102,73 | -180,00 | 102,73 | -180,00 | 282,73 | -0,57 | -157,07
?bkotgace materidlu a 462,63 | 127,00 | 462,63 | 127,00 | 33563 | 3,64 | 264,28
Smluvni pokuty a 0,00 30,00 0,00 30,00 | -30,00 | 0,00 | -100,00
uroky z prodleni
Vynosy z prodeje 19,92 13,00 19,92 13,00 692 | 1,53 | 53,23
materialu
Vynosy z prodej DHM | 4 5 39,00 0,00 3000 | -39,00 | 0,00 | -100,00
kromé poz.

Cerpani fondi 2533,96 | 2131,00 | 253396 | 2131,00 | 402,96 | 1,19 | 1891
Ostatni vynosy 2 4360 | 51900 | 43,60 | 519,00 | -47540 | 0,08 | -91,60
cinnosti

Vynosy z transferi | 42 455,89 | 37 723,00 | 42 455,89 | 37 723,00 | 4732,89 | 1,13 | 12,55

Zdroj: MF CR 2014A; vlastni zpracovani

Z horizontalni finan¢ni analyzy vykazu zisku a ztraty vyplyva, Ze doSlo k naristu

celkové finan¢ni hodnoty nakladi o 6,48 % (narostla hodnota nakladii na opravy

a udrzovani o 235,69 %, nakladi na reprezentaci o 249,23 %, jinych socidlnich nakladt
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0 931,50 % a nakladd na prodany material o 446,00 %) v roce 2011 oproti roku 2010.
Doslo k narGstu finanéni hodnoty celkovych vynosi o 9,39 % v roce 2011 oproti roku
2010 (narostla hodnota vynost z prodeje sluzeb o 67,89 %, vynosu z transfert

0 12,55 %, doslo k navySeni aktivace materialu a zbozi o0 264,28 %.).

Tab. 4.8: Horizontalni finan¢ni analyza vykazu zisku a ztraty za roky 2011 — 2012

Nézev polozky 2012 | 201 | Deme 1(\)/{)13(1)1]13? Rozdil | Index Na(VOZ)S)em
Naklady celkem 48 232,50 | 54 747,33 | 48 232,50 | 54 747,33 | -6 514,83 | 0,88 | -11,00
Naklady z Sinnosti 47 704,03 | 54 744,95 | 47 704,03 | 54 744,95 | -7 040,92 | 0,87 | -12,86
Spotfeba materidlu 472385 | 673433 | 472385 | 6734,33 | 2010,48 | 0,70 | -29,85
Spotfeba energie 627,36 | 541,24 | 627,36 | 54124 | 8612 | 1,16 | 1591

Aktivace obézného
majetku

Zmena stavu dsob 299,84 | 000 | -29984 | 000 | -29984 | 0,00 | -100,00
vlastni vyroby

Opravy a udrzovani 2820,48 | 6133,01 | 2820,48 | 6 133,01 |-3312,53| 0,46 -54,01
Cestovné 324,71 263,03 324,71 263,03 61,68 1,23 23,45
Néklady na reprezentaci 65,07 153,66 65,07 153,66 -88,59 0,42 -57,65
Aktivace

-245,26 0,00 -245,26 0,00 -245,26 | 0,00 | -100,00

vnitropodnikovych -44,40 0,00 -44,40 0,00 -44.,40 0,00 | -100,00
sluzeb

Ostatni sluzby 12 992,18 |16 323,31 |12 992,18 | 16 323,31 | -3 331,13 | 0,80 -20,41
Mzdové naklady 12 703,10 |12 439,55 |12 703,10 | 12 439,55 | 263,55 1,02 2,12
Zdkonné socidlni 4282,99 | 4227,88 | 4282,99 | 4227,88 | 5511 | 1,01 | 1,30
pojisténi

Jiné socialni pojisténi 51,32 0,00 51,32 0,00 51,32 0,00 | 100,00
Zakonné socialni naklady | 437,31 0,00 437,31 0,00 437,31 0,00 100,00
Jiné socialni naklady 0,00 165,04 0,00 165,04 | -165,04 | 0,00 | -100,00
Dai silni¢ni 0,00 36,19 0,00 36,19 -36,19 | 0,00 | -100,00
Dan z nemovitosti 36,97 163,41 36,97 163,41 -126,44 | 0,23 -77,38
Jiné dan¢ a poplatky 170,82 60,64 170,82 60,64 110,18 2,82 181,70
Jiné pokuty a penale 67,62 3,20 67,62 3,20 64,42 21,13 | 2013,13
Prodany material 0,00 5,46 0,00 5,46 -5,46 0,00 | -100,00
Manka Skody 6,53 0,00 6,53 0,00 6,53 0,00 | 100,00
Tvorba fonda 40,83 0,00 40,83 0,00 40,83 0,00 | 100,00
gg}’;tskyudlouh"d"beho 5939,08 | 445871 | 5939,08 | 445871 | 148037 | 1,33 | 33,20

Tvorba a ziuctovani

, . 0,00 38,89 0,00 38,89 -38,89 | 0,00 | -100,00
opravnych polozek

Naklady z DDM 59229 | 000 | 59229 | 000 | 59229 | 0,00 | 100,00
giﬁ‘;‘;inaklady z 2411,02 | 2997,40 | 2411,02 | 2997,40 | 586,38 | 0,80 | -19.56
Vynosy celkem 51 428,41 | 56 480,46 | 51 428,41 | 56 480,46 | -5 052,05 | 0,91 -8,94
Vynosy z Cinnosti 13 610,51 | 14 015,31 | 13 610,51 | 14 015,31 | -404.80 | 0,07 | -2.89
Vynosy z prodeje 1156848 | 992527 | 1156848 | 992527 | 164321 | 1,17 | 16,56
vlastnich vyrobkil

Vynosy 7 prodeje sluzeb | 2261 | 7555 | 2261 | 7555 | 52,94 | 0.30 | -70,07
Vynosy 7 prondjmu 998,01 | 851,65 | 998,01 | 851,65 | 146,36 | 1,17 | 17.19
Zména stavu v§robki 000 | 10272 | 000 | 10272 | -102,72 | 0,00 | -100,00

Aktivace materialu a
zboZi

Smluvni pokuty a tiroky z
prodleni

0,00 462,63 0,00 462,63 | -462,63 | 0,00 | -100,00

0,02 0,00 0,02 0,00 0,02 0,00 | 100,00
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Pokracovani tabulky

, Y BéZné Minulé , NavySeni
Nazev polozky 2011 2010 obdobi obdobi Rozdil | Index (%)
Vynosy z prodeje 22,95 19,92 22,95 19,92 303 | 1,15 | 1521
materialu
Vynosy z prodej DHM 4083 | 000 | 4083 | 000 | 4083 | 000 | 100,00
kromé pozemkii
Cerpani fondi 862,10 | 2533,96 | 862,10 | 253396 |-1671,86| 0,34 | -6598
Ostatni vynosy z ¢innosti | 95,51 43,60 95,51 43,60 51,91 | 2,19 | 119,06
Vynosy z transfer 37 756,51 | 42 455,89 | 37 756,51 | 42 455,89 | -4 699,38 | 0,89 | -11,07

Zdroj: MF CR 2014A; vlastni zpracovani

Z horizontalni finan¢ni analyzy vykazu zisku a ztraty vyplyva, ze doslo k poklesu
celkové finanéni hodnoty ndkladt o 11,90 % (snizila se hodnota nakladii na opravy
a udrzovani o 54,01 %, ndkladl na reprezentaci o 57,65 %, jinych socidlnich naklada
0 100,00 % a nakladd na prodany material o 100,00 %, ale naopak se zvysila hodnota
nakladi na pokuty a pendle o 2 013,13 %) v roce 2012 oproti roku 2011. Doslo
k poklesu finan¢ni hodnoty celkovych vynosi o 8,94 % v roce 2012 oproti roku 2011
(snizila se hodnota vynosu z prodeje sluzeb o 70,07 %, vynosi z transferti o 11,07 %,
doslo ke snizeni aktivace materidlu a zbozi o 100,00 % a naopak se zvysily vynosy

Z prodeje vlastnich vyrobkti o 16,56 % a ostatni vynosy o 119,06 %).

4.2.3 Vyhodnoceni nakladovych, vynosovych poloZek a vysledku hospodaieni
Vv hlavni ¢innosti
Na tomto misté jsou uvedeny vysledky hodnocenych dat. Hodnoceni nakladovych
polozek uvadi obr. 4.1, vynosovych obr. 4.2 a VH obr. 4.3. Vsechny vysledky byly
piepoCitané na hektar rozlohy NP Podyji (rozloha po zaokrouhleni 6300 ha)

a vyjadiené v K¢ i v procentech.
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Obr. 4.1: Zastoupeni vyznamnych nakladovych polozek v K¢ i v procentech
na hektar rozlohy NP Podyji za roky 2010 — 2012
Zdroj: MF CR 2014A; vlastni zpracovéni

V letech 2010 — 2012 nejvétsi polozku nékladi zahrnuji ostatni sluzby, mzdové
naklady, spotfeba materidlu a odpisy. Jednotlivé polozky nakladli maji mirné klesajici
trend. Rok 2012 oproti roku 2010 v priméru o 629,52 K¢, kromé odpisu, kde doslo

K mirnému narastu o 70,17 K¢&.
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Obr. 4.2: Zastoupeni vyznamnych vynosovych polozek v K& 1 v procentech
na hektar rozlohy NP Podyji za roky 2010 — 2012
Zdroj: MF CR 2014A; vlastni zpracovani
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Nejvétsi podil na vynosech za sledované obdobi maji vynosy z transferd. Jejich podil je
v priméru 73,88 % na celkovych vynosech za sledované obdobi. Vynosy z prodeje
vlastnich vyrobku jsou tvoieny z prodeje dievni hmoty, zvefiny a semen. V priméru

vynosy z prodeje dievni hmoty tvoii 97 % vsech vynosi za prodej vlastnich vyrobkd.
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Obr. 4.3: Vyvoj vysledku hospodafeni po zdanéni v K¢ na hektar rozlohy NP Podyji
zaroky 2010 — 2012
Zdroj: MF CR 2014A; vlastni zpracovéni

Béhem zkoumaného obdobi je vidét narist Cistého vysledku hospodateni v roce 2012
oproti ostatnim rokim. Je to z divodu snizeni nékladii na ostatni sluzby, opravy
a udrzovani, spotfebu materialu a vys$§imi vynosy z prodeje vlastnich vyrobkt (prodej

dfevni hmoty). Za sledované obdobi ma vysledek hospodateni stoupajici trend.

4.2.4 Vysledky pomérovych ukazateli finanéni analyzy a CPK
V této casti jsou uvedeny vysledky rozdilovych a pomérovych ukazateli finanéni
analyzy Spravy NP Podyji za referen¢ni obdobi 2010 — 2012. Tabulka 4.9 uvadi
vysledky ukazatelt ekonomické aktivity, tab. 4.10 ukazatelti zadluZenosti a tab. 4.11
CPK a ukazatelii likvidity. Na vypoétené ukazatele finanéni analyzy byly aplikovany
elementarni charakteristiky Casovych tad (aritmeticky pramér, primérny absolutni
prirastek, primérné tempo rustu), které sleduji dynamiku vyvoje téchto ekonomickych

ukazatelll. Vysledky jsou uvedeny za jednotlivé roky ve vySe zminénych tabulkach.
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Tab. 4.9: Ukazatele ekonomické aktivity Spravy NP Podyji za roky 2010 — 2012

Nazev polozky 2010 2011 2012 y x %

Trzby celkové (tis. K&) 11 275,00 10 872,39 12 652,88 11 600,09 688,94 | 1,06
Trzby bez DM (tis. K<) 11 236,00 10 872,39 12 612,00 11 573,46 688,00 | 1,06
Celkov4 aktiva (tis. K¢) 352 881,00 | 362 145,90 | 368 312,95 | 361 113,28 | 771598 | 1,02

Zasoby (tis. K<) 1 559,00 2189,84 3 663,86 2470,90 105243 |1,53
Néklady celkem (tis. K¢) 51 414,00 54 747,33 48 232,50 51464,61 | -1590,75 | 0,97
OCZ (tis. K¢) 6,77 5,80 4,31 4,68 -1,23 0,80
OCA (tis. K¢) 0,03 0,03 0,03 0,03 0,00 1,00

Zdroj: MF CR 2014A,B; vlastni zpracovani

Lze pozorovat rostouci trend trzeb, celkovych aktiv, zasob a snizujici se trend nakladu.
Hodnota obratu celkovych aktiv je velmi nizka se stabilnim vyvojem. Ukazatel obratu
celkovych zasob ma klesajici tendenci. Hodnota primérného tempa rastu sledovanych

ukazatell finan¢ni analyzy se pohybuje do hodnoty 1.

Tab. 4.10: Ukazatele zadluzenosti Spravy NP Podyji za roky 2010 — 2012

Nazev polozky 2010 2011 2012 y A L

Vlastni kapital (tis. K<¢) 349 961,00 | 358 825,57 | 364 754,22 | 357 846,93 | 7396,61 | 1,02

Aktiva celkem (tis. K<) 352 881,00 | 362 145,90 | 368 312,95 | 36111328 | 771598 | 1,02

Stala aktiva (tis. K¢&) 327 986,00 | 334801,01 | 332954,11 | 331913,71 | 2484,05 | 1,01
Celkové dluhy (tis. K¢&) 2 920,00 3 320,33 3 558,73 3 266,35 319,37 1,10
Celkova zadluZenost (%) 0,83 0,92 0,97 0,91 0,07 1,08
Podkapitalizovani 1,07 1,07 1,10 1,08 0,02 1,01
Finan¢ni paka 1,01 1,01 1,01 1,01 0,00 1,00

Zdroj: MF CR 2014A,B; vlastni zpracovani

Lze pozorovat rostouci trend vlastniho kapitalu, stalych aktiv a mirn€ i1 celkovych
dluhti. Hodnota celkové zadluzenosti je nizkd s mirn€¢ stoupajicim trendem. Nizka
zadluzenost je ddna vysokym podilem vlastniho kapitalu. Hodnota podkapitalizovani je
mirné nad 1, coZ znaci pievahu vlastniho kapitalu (subjekt je mirn¢ podkapitalizovany
— kratkodobé cizi zdroje kryji 1 ¢ast dlouhodobého majetku). Hodnota finan¢ni paky je
nizka se stabilnim trendem. Je to dano tim, Ze Sprava nevyuZziva cizi zdroje z diivodu
typu pravni formy organizace. Primérmné tempo ristu sledovanych ukazatelti finan¢ni

analyzy je kolem hodnoty 1.
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Tab. 4.11: Ukazatele likvidity a CPK Spravy NP Podyji za roky 2010 — 2012

Nazev polozky 2010 2011 2012 y A k

Obézna aktiva (tis. K¢) 24 895,00 | 27 344,89 | 35358,84 | 29199,58 | 5231,92 | 1,19
Zasoby (tis. K¢) 155900 | 2189,84 | 366386 | 2470,90 | 1052,43 | 1,53
Finan¢ni majetek (tis. K¢) 19 404,00 | 20117,74 | 27 279,60 | 22 267,11 | 3937,80 | 1,19

Kratkodobé zavazky (tis. K¢) 2920,00 | 3320,33 | 3558,73 | 3266,35 319,37 | 1,10
Fondy ucetni jednotky (tis. K&) | 21 580,00 | 22 348,02 | 28 350,06 | 24 092,69 | 338503 | 1,15

BéZna (celkova) likvidita 8,53 8,24 9,94 8,90 0,71 1,08
Pohotova likvidita 7,99 7,58 8,91 8,16 0,46 1,06
Penézni (okamzita) likvidita 6,65 6,06 7,67 6,79 0,51 1,07
CPK (tis. K¢&) 21 975,00 | 24 024,56 | 31800,11 | 25933,22 | 4912,56 | 1,20

Zdroj: MF CR 2014A,B; vlastni zpracovani

Lze pozorovat rostouci trend celkovych obéznych aktiv, finanéniho majetku, finan¢nich
prostfedki ve fondech a mirné i kratkodobych zavazki. Hodnoty likvidity dosahuji
vysokych hodnot a maji mirn¢ stoupajici trend. Je to dano pievahou obéznych aktiv
nad kratkodobymi zavazky. V priméru u vSech tii likvidit pfevazuje hodnota obéznych
aktiv 7,95 krat nad kratkodobymi zévazky. Hodnota primérného tempa rlstu
sledovanych ukazateli finan¢ni analyzy je kolem hodnoty 1. Hodnota rozdilového
ukazatele (pracovniho kapitalu) je rovnéz vysoka (dano nizkou hodnotou kratkodobych
zavazkl a vysokym podilem obé&znych aktiv) a ma stoupajici trend. Primémé tempo

rustu pracovniho kapitalu je 1,20.

4.3 Vysledky pomérovych ukazateli finan¢éni analyzy a CPK u
ostatnich sprav NP CR v letech 2010 - 2012

V této casti jsou uvedeny vysledky rozdilovych a pomérovych ukazateli finanéni
analyzy Spravy KRNAP, Spravy NP a CHKO Sumava a Spravy NP Ceské Svycarsko
za referencni obdobi 2010 — 2012. Vysledky u Spravy KRNAP uvadi tab. 4.12
(ukazatele ekonomické aktivity), tab. 4.13 (ukazatele zadluZenosti) a tab. 4.14 (CPK
a ukazatele likvidity). Vysledky u Spravy NP a CHKO Sumava uvadi tab. 4.15
(ukazatele ekonomické aktivity), tab. 4.16 (ukazatele zadluZenosti) a tab. 4.17 (CPK
a ukazatele likvidity). Vysledky u Spravy NP Ceské Svycarsko uvadi tab. 4.18
(ukazatele ekonomické aktivity), tab. 4.19 (ukazatele zadluZenosti) a tab. 4.20 (CPK
a ukazatele likvidity). Na vypoctené ukazatele finan¢ni analyzy byly aplikovany
elementarni charakteristiky Casovych tad (aritmeticky primér, primérny absolutni
prirastek, primérné tempo rustu), které sleduji dynamiku vyvoje téchto ekonomickych

ukazatelll. Vysledky jsou uvedeny za jednotlivé roky ve vySe zminénych tabulkach.
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Sprava KRNAP

Tab. 4.12: Ukazatele ekonomické aktivity Spravy KRNAP za roky 2010 — 2012

Nazev polozky 2010 2011 2012 y N k

Trzby celkové (tis. K&) 143 180,00 | 152914,56 | 179981,72 | 158692,09 | 18400,86 | 1,12

Trzby bez DM (tis. K¢) 143 064,00 | 152471,40 | 176224,01 | 157253,14 | 16580,01 | 1,11

Celkova aktiva (tis. K&) | 2365 694,00 | 2424 032,54 | 2557 664,82 | 2449130,45 | 9598541 | 1,04

Zasoby (tis. K&) 16 642,00 16 786,84 11 876,45 15101,76 | -2382,78 | 0,84
Naklady celkem (tis. K&) | 365113,00 | 350179,40 | 34317431 | 352822,24 |-10969,35] 0,97
OCZ (tis. K¢) 10,84 9,12 12,30 10,41 0,73 1,07
OCA (tis. K¢) 0,06 0,06 0,07 0,06 0,00 1,08

Zdroj: MF CR 2014A,B; vlastni zpracovani

Lze pozorovat rostouci trend trzeb a celkovych aktiv. Naopak je vidét Klesajici trend
nakladl a zdsob. Hodnota obratu celkovych aktiv je velmi nizké se stabilnim vyvojem.
Ukazatel obratu celkovych zdsob méa mirné€ stoupajici tendenci. Hodnota primérného

tempa rustu sledovanych ukazateld finan¢ni analyzy se pohybuje mirn¢ nad hodnotu 1.

Tab. 4.13: Ukazatele zadluzenosti Spravy KRNAP za roky 2010 — 2012

Nazev polozky 2010 2011 2012 y oy k

Vlastni kapital (tis. K¢&) 2341821,00|2394119,81|2512 296,64 | 2416 079,15 | 85 237,82 | 1,04
Aktiva celkem (tis. K¢) 2 365 694,00 | 2424 032,54 | 2557 664,82 | 2449 130,45 | 95985,41 | 1,04

Stala aktiva (tis. K&) 2164 955,00 | 2178 552,72 | 2 246 064,92 | 2 196 524,21 | 40 554,96 | 1,02
Celkové dluhy (tis. K&) 23 873,00 29 912,74 45 368,18 33051,31 | 10747,59| 1,38
Celkovia zadluZenost (%) 0,01 0,01 0,02 0,01 0,00 1,41
Podkapitalizovani 1,08 1,10 1,13 1,10 0,02 1,01
Finanéni pika 1,01 1,01 1,02 1,01 0,00 1,00

Zdroj: MF CR 2014A,B; vlastni zpracovani

Lze pozorovat rostouci trend vlastniho kapitalu, stalych aktiv i celkovych dluhd.
Hodnota celkové zadluZenosti je nizka. Nizka zadluzenost je ddna vysokym podilem
vlastniho kapitadlu. Hodnota podkapitalizovani je mirné¢ nad 1. Subjekt je mirné
podkapitalizovany. Hodnota finan¢ni paky je nizka se stabilnim trendem. Je to dano tim,
ze Sprava KRNAP nevyuzivéa cizi zdroje z divodu typu pravni formy organizace.
Primérné tempo ristu sledovanych ukazateli finan¢ni analyzy je kolem hodnoty 1

nebo mirné nad hodnotu 1.
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Tab. 4.14: Ukazatele likvidity a CPK Spravy KRNAP za roky 2010 — 2012

Nazev polozky 2010 2011 2012 'y A =

Obé&Zzn aktiva (tis. K&) 200 739,00 | 245479,83 | 311599,90 | 252 606,24 | 55430,45 |1,25
Zasoby (tis. K&) 16 642,00 16 786,84 11 876,45 15101,76 | -2382,78 | 0,84
Finan¢ni majetek (tis. K&) 153 744,00 | 206 746,32 | 259 076,03 | 206 522,12 | 52 666,02 | 1,30
Kratkodobé zévazky (tis. K&) | 23 873,00 24 491,05 27 446,65 25270,23 | 1786,83 |1,07
Fondy tdetni jed. (tis. K&) 174 503,00 | 197 313,04 | 231690,90 | 201 168,98 | 28 593,95 | 1,15
B&Zn4 (celkova) likvidita 8,41 10,02 11,35 9,93 1,47 1,16
Pohotova likvidita 7,71 9,34 10,92 9,32 1,60 1,19
Pené&Zni (okamzita likvidita) 6,44 8,44 9,44 8,11 1,50 1,21
CPK (tis. K¢&) 176 866,00 | 220988,78 | 284 153,25 | 227 336,01 | 53 643,63 | 1,27

Zdroj: MF CR 2014A,B; vlastni zpracovani

Lze pozorovat rostouci trend celkovych obéznych aktiv, finanéniho majetku, finan¢ni

prostfedkli ve fondech a kratkodobych zdvazkl. Naopak je vidét klesajici trend zasob.

Hodnoty likvidity dosahuji vysokych hodnot a maji mirné stoupajici trend. Je to dano

prevahou obéznych aktiv nad kratkodobymi zdvazky. V priméru u vSech tii likvidit

pfevazuje hodnota obéZznych aktiv 9,12 krat nad kratkodobymi zavazky. Hodnota

pramérného tempa

rastu

sledovanych ukazateli finan¢ni

analyzy je mirné

nad hodnotu 1. Hodnota rozdilového ukazatele (pracovniho kapitalu) je rovnéz vysoka

a ma stoupajici trend. Primérné tempo rastu pracovniho kapitalu je 1,27.

Sprava NP a CHKO Sumava

Tab. 4.15: Ukazatele ekonomické aktivity Spravy NP a CHKO za roky 2010 — 2012

Nézev polozky 2010 2011 2012 Ty A k

Trzby celkové (tis. K&) 379 240,00 | 332129,37 | 168 126,76 | 293 165,38 | -105 556,62 | 0,67
Trzby bez DM (tis. K&) 378 380,00 | 331748,27 | 167 400,99 | 292509,75 | -105 489,51 | 0,67
Celkova aktiva (tis. K&) | 2 819 567,00 | 2 866 567,95 | 2 927 531,22 | 2871 222,06 | 53 982,11 | 1,02
Zasoby (tis. K&) 28 638,00 22 678,44 23 297,99 24 871,48 -2670,01 | 0,90
Naklady celkem (tis. K¢&) | 630 386,00 | 567 122,06 | 434 161,42 | 543 889,83 | -98 112,29 | 0,83
OCZ (tis. K¢&) 10,55 12,94 7,31 11,76 -1,62 0,83
OCA (tis. K¢&) 0,13 0,12 0,06 0,10 -0,04 0,68

Zdroj: MF CR 2014A,B; vlastni zpracovani

Lze pozorovat klesajici trend trzeb, celkovych nakladi i zasob. Naopak je vidét rostouci

trend celkovych aktiv. Hodnota obratu celkovych aktiv je velmi nizkd S mirné

klesajicim trendem. Ukazatel obratu celkovych zasob ma mirné klesajici tendenci.

Hodnota primérného tempa rustu sledovanych ukazatelti financni analyzy se pohybuje

do hodnoty 1.
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Tab. 4.16: Ukazatele zadluzenosti Spravy NP a CHKO Sumava za roky 2010 — 2012

Nazev polozky 2010 2011 2012 y A k

Vlastni kapital (tis. K¢&) 2790 103,00 | 2 843 158,09 | 2 866 172,35 | 2 833 144,48 | 38 034,68 | 1,01
Aktiva celkem (tis. K&) 2 819 567,00 | 2 866 567,95 | 2927 531,22 | 2 871 222,06 | 53 982,11 | 1,02

Stél4 aktiva (tis. K¢&) 2 711501,00 | 2761 820,26 | 2 765 331,16 | 2 746 217,47 | 26 915,08 | 1,01
Celkové dluhy (tis. K&) 29 464,00 23 409,87 61 358,87 38077,58 |15947,44 | 1,44
Celkovi zadluZenost (%) 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 1,41
Podkapitalizovani 1,03 1,03 1,04 1,03 0,00 1,00
Finanéni paka 1,01 1,01 1,02 1,01 0,01 1,00

Zdroj: MF CR 2014A,B; vlastni zpracovani

Lze pozorovat rostouci trend vlastniho kapitalu, stalych aktiv
i celkovych dluhti. Hodnota celkové zadluzenosti je nizkd s mirn¢ stoupajicim trendem.
Nizkd zadluzenost je dana vysokym podilem vlastniho kapitdlu. Hodnota
podkapitalizovani je mirn€ nad 1. Subjekt je mirné podkapitalizovany. Hodnota finan¢ni
péaky je nizka se stabilnim trendem. Je to dano tim, Ze Sprava NP a CHKO Sumava
nevyuziva cizi zdroje z diivodu typu pravni formy organizace. Primérné tempo rlstu

sledovanych ukazateld finan¢ni analyzy je kolem hodnoty 1 nebo mirné nad hodnotu 1.

Tab. 4.17: Ukazatele likvidity a CPK Spravy NP a CHKO Sumava za roky 2010 — 2012

Nézev polozky 2010 2011 2012 Ty A %
Obézna aktiva (tis. K&) 108 066,00 | 104 747,69 | 162 200,06 | 125 004,58 | 27 067,03 | 1,23
Zasoby (tis. K&) 2863800 | 2267844 | 23297,99 | 24871,48 | -2670,01 | 0,90
Finanéni majetek (tis. K&) 2017500 | 44550,87 | 97521,43 | 54082,43 | 38673,22 | 2,20

Kratkodobé zavazky (tis. K&) 29464,00 | 23409,87 | 24739,12 | 25871,00 | -2362,44 | 0,92
Fondy t¢etni jednotky (tis. K&) | 54 898,00 | 72 963,74 | 92061,60 | 73307,78 | 18581,80 | 1,29

Bé&Zna (celkova) likvidita 3,67 4,47 6,56 4,90 1,44 1,34
Pohotova likvidita 2,70 3,51 5,61 3,94 1,46 1,44
Penézni (okamzita likvidita) 0,68 1,90 3,94 2,18 1,63 2,41
CPK (tis. K&) 78 602,00 | 81337,82 | 137 460,94 | 99 133,59 | 29 429,47 | 1,32

Zdroj: MF CR 2014A,B; vlastni zpracovani

Lze pozorovat rostouci trend celkovych ob&znych aktiv, finan¢niho majetku, finan¢nich
prostiedkii ve fondech. Naopak je vidét klesajici trend zasob a kratkodobych zavazki.
Vsechny typy likvidity v letech 2010 — 2012 dosahuji hodnot, které se v priméru
nejvice blizi idedlnim hodnotdm, ale maji stoupajici trend. V priméru u vSech tii
likvidit pfevazuje hodnota obéZznych aktiv 3,67 krat nad kratkodobymi zavazky.
Hodnota primérného tempa ristu sledovanych ukazatell finan¢ni analyzy je
nad hodnotu 1. Hodnota rozdilového ukazatele (pracovniho kapitalu) je rovnéz vysoka

a ma stoupajici trend. Primérné tempo rlstu pracovniho kapitélu je 1,32.

66



Sprava NP Ceské Svycarsko

Tab. 4.18: Ukazatele ekonomické aktivity Spravy NP Ceské Svycarsko za roky 2010

-2012

Nazev polozky 2010 2011 2012 Ty A %

Trzby celkové (tis. K&) | 30 747,06 | 39 886,47 | 2957995 | 3340449 | -58356 | 0,98
Trzby bez DM (tis. K&) | 30 747,06 | 39822,07 | 29577,90 | 33382,34 | -58458 | 0,96
Celkova aktiva (tis. K&) | 531 974,09 | 502 186,65 | 462 494,64 | 498 885,13 | -34 739,73 | 0,93
Zasoby (tis. K&) 1900,14 | 164842 | 177400 | 177419 -63,07 | 0,97
Naklady celkem (tis. K&) | 79838,90 | 82205,60 | 100 632,95 | 87559,156 | 10397,03 | 1,12
OCZ (tis. K¢) 16,90 22,44 17,28 18,82 0,19 1,01
OCA (tis. K&) 0,06 0,08 0,06 0,07 0,00 1,00

Zdroj: MF CR 2014c,D; vlastni zpracovani

Lze pozorovat klesajici trend trzeb, celkovych aktiv a zasob. Naopak je vidét rostouci
trend néklad. Hodnota obratu celkovych aktiv je velmi nizkd se stabilnim vyvojem.

Ukazatel obratu celkovych zasob ma mirn¢ vzristajici tendenci. Hodnota primérného

tempa rustu sledovanych ukazateld finan¢ni analyzy je 1.

Tab. 4.19: Ukazatele zadluzenosti Spravy NP Ceské Svycarsko za roky 2010 — 2012

Néazev polozky 2010 2011 2012 Ty A 7

Vlastni kapital (tis. K¢&) 444 899,30 | 411 563,89 | 452 280,04 | 436 247,74 | 3690,37 | 1,01
Aktiva celkem (tis. K¢&) 531 974,09 | 502 186,65 | 462 494,64 | 498 885,13 | -34 739,73 | 0,93
Stala aktiva (tis. K¢&) 485 810,56 | 450 342,32 | 449769,00 | 461 973,96 | -18 020,78 | 0,96
Celkové dluhy (tis. K¢&) 87074,34 | 90622,76 | 10214,60 | 62637,23 | -38429,87 | 0,34
Celkova zadluZenost (%) 16,37 18,05 2,21 12,21 -7,08 0,37
Podkapitalizovani 0,92 0,91 1,01 0,95 0,04 1,05
Finan¢ni paka 1,20 1,22 1,02 1,15 -0,09 0,92

Zdroj: MF CR 2014c,D; vlastni zpracovani

Lze pozorovat rostouci trend vlastniho kapitalu. Naopak je vidét klesajici trend stalych
aktiv a celkovych dluhti. Hodnota celkové zadluzenosti je vysoka s klesajicim trendem
z divodu Ustupu od vykazovani v rozvaze zvlastniho vydajového uctu rozpoctového
hospodaieni v rozvaze. Vysoka zadluzenost je hlavné v letech 2010 a 2011. V roce
2012 wuz sprava nevykazuje vrozvaze zvlastni vydajovy ucet. Hodnota
podkapitalizovani je vV praméru mirné pod hodnotu 1, coz spada do idealniho poméru
< 1 s mirn¢ stoupajicim trendem. Hodnota financni paky ma klesajici trend. Z diivodu

ustupu od vykazovani zvlastniho vydajového uctu rozpoctového hospodateni v rozvaze.
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Priméré tempo rastu sledovanych ukazatelt finan¢ni analyzy je do hodnoty 1

nebo mirné nad hodnotu 1.

Tab. 4.20: Ukazatele likvidity a CPK Spravy NP Ceské Svycarsko za roky 2010 — 2012

Nazev polozky 2010 2011 2012 Ty A 7

Obézna aktiva (tis. K&) 46 163,54 | 51 844,32 | 12 725,64 | 36 911,17 | -16 718,95 | 0,53
Zasoby (tis. K&) 1900,14 | 164842 | 177400 | 177419 -63,07 0,97
Finan¢ni majetek (tis. K¢) 219954 | 1794,69 | 346511 | 2486,45 632,79 1,26
Kratkodobé zavazky (tis. K&) 3094,34 | 2393,71 | 10214,60 | 5234,22 | 3560,13 | 1,82
Fondy uéetni jednotky (tis. K¢) 97,07 82,01 1,27 60,12 -47,90 0,11
BéZna (celkova) likvidita 14,92 21,66 1,25 12,61 -6,84 0,29
Pohotova likvidita 14,30 20,97 1,07 12,11 -6,62 0,27
PenéZni (okamzita likvidita) 0,71 0,75 0,34 0,60 -0,19 0,69
CPK (tis. K¢) 43 069,20 | 49450,61 | 2511,04 | 31676,95 | -20 279,08 | 0,24

Zdroj: MF CR 2014c,D; vlastni zpracovani

Lze pozorovat rostouci trend kratkodobych zavazki a mirn€ i financniho majetku.
Naopak je vidét klesajici trend celkovych obéznych aktiv, mirné€ i zdsob a financnich
prostiedkd ve fondech. Hodnoty likvidity dosahuji vysokych hodnot, ale maji klesajici
trend. V roce 2012 likvidita dosahuje hodnot pro kapitalovou spole¢nost, dokonce bézna
likvidita klesa pod doporuceny standard 2,5. V praméru u vsech tii likvidit za roky 2010
— 2012 ptevazuje hodnota obéznych aktiv 8,44 krat nad kratkodobymi zavazky.
Hodnota primérného tempa ristu sledovanych ukazateli finanéni analyzy je
do hodnoty 1. Hodnota rozdilového ukazatele (pracovniho kapitalu) je rovnéz vysoka,
ale ma klesajici trend (hlavné z divodu hodnoty v roce 2012). Primérné tempo ristu

pracovniho kapitalu je 0,24.

4.4 Vyvoj vyznamnych ekonomickych ukazateld sprav NP CR
v letech 2005 — 2012

Dtlezitost ukazatele likvidity z pfedchozich dvou podkapitol 1ze demonstrovat na nize
uvedenych grafech (viz obr. 4.4 — 4.7), které znazornuji nejdilezitéjsi ekonomické
ukazatele narodnich parkti z vykazu zisku a ztraty za roky 2005 — 2012 ptepoctené
na hektar rozlohy NP vyjadiené v K¢. Jedna se o osobni naklady a naklady na sluzby,

vvvvvv

které predstavuji nakladové polozky vSech zkoumanych parkd.
Z kategorie vynosu jsou to trzby z prodeje vlastnich vyrobkt a vynosy z transfert
poskytnuté Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky na ¢innost narodnich

parki. Z hodnot vynost z transfer vyplyva, Ze bez piispévku na ¢innost, ktery narodni
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parky kazdoro¢né dostavaji od statu, by prestaly byt likvidnimi a zaroven solventnimi

organizacemi.
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Sprava NPCS 2 293,612 424,86/1 947,642 860,56 2 882,78/2 899,312 542,362 701,67
Sprava NP Podyji 2581,112 791,902 914,76/2 939,68 2 954,132 981,272 671,752 773,81
Sprava KRNAP 1835,241 928,532 113,272 047,802 075,47|2 041,33/1 938,93 1 840,84
Sprava NP a CHKO Sumava | 611,82 | 661,69 | 767,46 | 750,08 | 773,26 | 773,11 | 730,58 | 703,67

Obr. 4.4: Vyvoj osobnich nakladi v K¢ na hektar rozlohy NP za roky 2005 — 2012
Zdroj: MF CR 2014E,F; vlastni zpracovani

Polozka osobni naklady zahrnuje mzdové ndklady, naklady na socidlni a zdravotni
pojisténi, tvorbu fondu kulturnich a socialnich potieb a ostatni osobni naklady. Vyvoj
hodnot polozek osobnich nakladi pifepoctenych na hektar chranéného uzemi lze
povazovat za stabilni u vSech sledovanych subjektd. Mirné rozdily lze vidét jen
u Spravy NPCS. Nejvétsi podil osobnich nakladd na hektar ma Sprava NP Podyji
(viz obr. 4.4).
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2000,00 /#-? o~
1000,00 / A\
000 005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Sprava NPC'S 2230,28|1970,00 | 2456,39 5521,53 | 5675,56 5141,53 5895,83| 6997,92
Sprava NP Podyji 2118,73|2496,51 | 2490,95 2763,02|2451,11 | 2599,52| 2590,95| 2062,22
Sprava KRNAP 1456,76| 1404,22| 2149,55 | 1579,95|1580,07 | 2270,04| 2065,98| 1983,38
Spréva NP a CHKO Sumava | 742,89 | 629,71 |3725,05 931,24 |1641,73|1978,44|1534,92| 731,59

Obr. 4.5: Vyvoj nakladi na sluzby v K¢ na hektar rozlohy NP za roky 2005 — 2012
Zdroj: MF CR 2014€,F; vlastni zpracovéni

Nejvetsi naklady na sluzby, jednd se predevSim o sluzby spojené s lesni vyrobou,

se stoupajicim trendem lze pozorovat u Spravy NP Ceské Svycarsko. Ostatni spravy
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narodnich parkt maji jednotlivé roky v nakladech v celku vyrovnané az na rok 2007
u Spravy NP a CHKO Sumava, kde vlivem kalamity zptisobené orkanem Kyrill doslo

k nahodilym t€Zbam a vy$§im nakladim na sluzby (viz obr. 4.5).
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Sprava NPCS 1619,44/1 962,78/1 830,422 981,393 258,19 3 980,56/4 557,364 509,31
Sprava NP Podyji 1362,54/1479,37/1 702,70|1 650,631 317,14/1 649,05|1 575,40 1 836,19
Sprava KRNAP 1616,53/1 590,692 092,13|1 320,95/1 379,82|2 143,16|2 352,072 806,25
Sprava NP a CHKO Sumava | 793,90 | 625,27 3 681,77 714,17 |1493,292 177,331 893,37 919,77

Obr. 4.6: Vyvoj vynosi z prodeje vlastnich vyrobka v K¢ na hektar rozlohy NP za roky
2005 — 2012
Zdroj: MF CR 2014 F; vlastni zpracovani

Nejvétsi podil na vynosech za vlastni vyrobky maji trzby souvisejici S prodejem dfivi.
Polozku vynost za vlastni vyrobky se stoupajicim trendem je vidét u Spravy NP Ceské
Svycarsko. Ostatni spravy maji vynosy vyrovnané az na rok 2007 u Spravy NP a CHKO
Sumava, kde vlivem kalamity doslo k vy$§imu podilu nahodilych tézeb a k prodeji

dfevni hmoty (viz obr. 4.6).
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' 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Sprava NPCS 5 336,814 961,255 593,618 680,14|8 338,06 8 495,69|8 393,61|7 240,00
Sprava NP Podyji 4 968,104 997,465 214,446 408,736 530,95/5 987,786 739,05|5 993,17
Sprava KRNAP 3520,04/3 397,49 4 412,294 458,40|4 212,05 3 826,51|3 561,67|3 275,33
Sprava NP a CHKO Sumava |1 176,51|1 224,90(1 551,461 943,77|1 748,52|1 388,58|1 290,871 395,80

Obr. 4.7: Vyvoj vynosu z transferti (ptispévku na ¢innost) v K¢ na hektar rozlohy NP
za roky 2005 — 2012
Zdroj: MF CR 2014€,F; vlastni zpracovani
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Nejveétsi vynosy z transfertt neboli pfispévky od zfizovatele za sledované obdobi
na hektar se stoupajicim trendem vykazovala Sprava NP Ceské Svycarsko. U ostatnich
sprav narodnich parkt lze sledovat v jednotlivych letech rovnéz narist financnich
prostiedkt ¢erpanych prostiednictvim svého zfizovatele (viz obr. 4.7).

Aplikaci zékladniho (bazického) indexu (viz pfiloha 2) byla zjisténa nize uvedena
tvrzeni.

Nejvétsi rozdily (tzn. navySeni nebo snizeni ukazatele v procentech) u osobnich nakladi
v porovnani roku 2005 s ostatnimi roky (2006 — 2012) Ize pozorovat u Spravy NPCS
v priméru 16,17 %. U ostatnich sprav NP nejsou v pruméru tak vyrazné (Sprava NP
Podyji — 5,00 %, Sprava KRNAP — 6,17 %, Sprava NP a CHKO Sumava — 14,33 %).
Nejvetsi rozdily u nakladi na sluzby v porovnani roku 2005 s ostatnimi roky (2006
—2012) Ize vidét u Spravy NP a CHKO Sumava v priméru 151,33 %. U ostatnich sprav
NP jsou v pruméru: Sprava NP Podyji — 7,33 %, Sprava KRNAP — 37,00 %, Sprava
NPCS - 148,83 %.

Nejvétsi rozdily u vynosi za vlastni vyrobky v porovnéni roku 2005 s ostatnimi roky
(2006 — 2012) Ize pozorovat u Spravy NP a CHKO Sumava v praméru 149,33 %.
U ostatnich sprav NP jsou v praméru: Sprava NP Podyji — 14,17 %, Sprava KRNAP
— 36,50 %, Sprava NPCS — 98,83 %

Nejvétsi rozdily u ptispévku na €innost v porovnani roku 2005 s ostatnimi roky (2006
— 2012) ma Sprava NPCS v praméru 53,00 %. U ostatnich sprav NP jsou vysledky
v priméru: Sprava NP Podyji — 22,83 %, Sprava KRNAP — 16,83 %, Sprava NP
a CHKO Sumava — 28,17 %.

Nejvyrovnangj$i trend vyznamnych ekonomickych ukazatelli sprav NP Vv porovnani
roku2005s ostatnimi roky (2006 — 2012) za zkoumané obdobi ma Sprava NP Podyji
(kromé& piispévku na cinnost, kde nejmensi zménu vykazuje Sprava KRNAP
— 16,83 %).

Aplikaci fetézového indexu (viz ptiloha 3) byla zjisténa nize uvedena tvrzeni.

Nejvétsi rozdily (tzn. navySeni nebo snizeni ukazatele v procentech) u osobnich nakladu
mezi jednotlivymi roky za obdobi 2005 — 2012 lze pozorovat u Spravy NPCS
v priméru 28,33 %. U ostatnich sprav NP nejsou v pruméru tak vyrazné (Sprava NP
Podyji — 5,67 %, Sprava KRNAP — 4,67 %, Sprava NP a CHKO Sumava — 7,00 %).
Nejvétsi rozdily u nakladt na sluzby mezi jednotlivymi roky za obdobi 2005 — 2012 Ize
vidét u Spravy NP a CHKO Sumava v praméru 225,50 %. U ostatnich sprav NP jsou

71



v priméru: Sprava NP Podyji — 15,67 %, Sprava KRNAP — 44,00 %, Sprava NPCS
— 49,83 %.

Nejveétsi rozdily u vynost za vlastni vyrobky mezi jednotlivymi roky za obdobi 2005
— 2012 ma Sprava NP a CHKO Sumava vpraméru 238,33 %.
U ostatnich sprav NP jsou v pruméru: Sprava NP Podyji — 22,67 %, Sprava KRNAP
— 41,50 %, Sprava NPCS — 49,83 %

Nejvétsi rozdily u pfispévku na c¢innost mezi jednotlivymi roky za obdobi 2005
— 2012 Ize pozorovat u Spravy NPCS v priméru 23,83 %. U ostatnich sprav NP jsou
vysledky v priméru Sprava NP Podyji — 16,33 %, Sprava KRNAP — 12,50 %, Sprava
NP a CHKO Sumava — 16,67 %.

Nejvyrovnangjsi trend vyznamnych ekonomickych ukazatelti sprav NP Vv jednotlivych
letech za zkoumané obdobi 2005 — 2012 ma Sprava NP Podyji.

U vyse zminénych ekonomickych ukazatelii sprav NP bylo pouzito modelovani
¢asovych fad s vyuzitim linearniho trendu (viz ptiloha 4, 5). Pro jednotlivé ekonomické
byl ukazatele vypocitan korelacni koeficient a byl proveden test vyznamnosti
korela¢niho koeficientu (viz tab. 4.21, 4.22, 4.23, 4.24).

Vypocet testu vyznamnosti korelacniho koeficientu u osobnich nakladi sprav NP uvadi

tab. 4.21.

Tab. 4.21: Test vyznamnosti korelaéniho koeficientu u osobnich nakladt sprav NP

Sprévy NP ko_re_laéni .tes'tové kriticka hodnota
koeficient (R) | kritérium (tr) (tg, n-2)
2,4469
Sprava NPCS 0,5474 1,6024
Sprava NP Podyji 0,1923 0,4800
Sprava KRNAP - 0,0265 - 0,0649
Sprava NP a CHKO Sumava 0,5088 1,4476

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci testu vyznamnosti korelacniho koeficientu nebyla prokazéna statisticky
vyznamna zavislost ani u jedné ze sprav NP. Nelze predpovédet klesajici ¢i vzristajici
trend osobnich nakladd v dalich letech (viz ptiloha 4).

Vypocet testu vyznamnosti korelaéniho koeficientu u nakladi na sluzby sprav NP uvadi

tab. 4.22.
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Tab. 4.22: Test vyznamnosti korelaéniho koeficientu u nakladi na sluzby sprav NP

Spravy NP ko.re'laéni ' tes:tové kritickd hodnota
koeficient (R) kritérium (tr) (te, n2)
2,4469
Sprava NPCS 0,9130 5,4819
Sprava NP Podyji 0,0110 0,0269
Sprava KRNAP 0,6277 1,9749
Sprava NP a CHKO Sumava -0,0023 - 0,0057

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci testu vyznamnosti korelacniho koeficientu byla prokazana statisticky vyznamna
zavislost pouze u Spravy NPCS. Lze z praktického hlediska predpokladat, Ze u Spravy
NP Ceské Svycarsko bude pravdépodobné v nasledujicich letech pokradovat trend
zvySovani nakladl na sluzby (viz ptiloha 4). U ostatnich sprav narodnich parkli nebyla
statisticky vyznamna zdvislost prokdzana. Nelze ptfedpovédét klesajici ¢i vzristajici
trend nakladi na sluzby v dalSich letech (viz piiloha 4).

Vypocet testu vyznamnosti korelacniho koeficientu u vynosi z prodeje vlastnich

vyrobku sprav NP uvadi tab. 4.23.

Tab. 4.23: Test vyznamnosti korela¢niho koeficientu u vynost z prodeje vlastnich

vyrobku sprav NP

Spravy NP ko_re_laéni . t’es‘tové kriticka hodnota
koeficient (R) | kritérium (tr) (te, n-2)
2,4469
Sprava NPCS 0,9732 10,3621
Sprava NP Podyji 0,5475 1,6026
Sprava KRNAf’ 0,6907 2,3393
Sprava NP a CHKO Sumava 0,0977 0,2405

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci testu vyznamnosti korela¢niho koeficientu byla prokazana statisticky vyznamna
zavislost pouze u Spravy NPCS. Lze z praktického hlediska predpokladat, Ze u Spravy
NP Ceské Svycarsko bude pravdépodobné v nasledujicich letech pokradovat trend
zvySovani vynosi z prodeje vlastnich vyrobkt (viz piiloha 5). U ostatnich sprav
narodnich parkti nebyla vyznamna zavislost prokazana. Nelze piedpoveédét klesajici

¢i vzristajici trend vynost z prodeje vlastnich vyrobku v dalsich letech (viz ptiloha 5).
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Vypocet testu vyznamnosti korela¢niho koeficientu u vynost z transferti sprav NP uvadi

tab. 4.24.

Tab. 4.24: Test vyznamnosti korela¢niho koeficientu u vynosu z transferti (piispévku

na ¢innost) sprav NP

Spravy NP ko_re_laéni . tegtové kritickd hodnota
koeficient (R) | kritérium (tRr) (te, n-2)
2,4469
Sprava NPCS 0,7141 2,4988
Sprava NP Podyji 0,7542 2,8136
Sprava KRNAP -0,1799 - 0,4479
Sprava NP a CHKO Sumava 0,1290 0,3186

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci testu vyznamnosti korelacniho koeficientu byla prokazéana statisticky vyznamna
zavislost u Spravy NPCS a Spravy NP Podyiji. Lze z praktického hlediska predpokladat,
7e u Sprav NP Ceské Svycarsko a NP Podyji bude pravdépodobné Vv nasledujicich
letech pokracovat trend zvySovani piispévku na cCinnost (viz pfiloha 5). U sprav
ostatnich narodnich parkii nebyla vyznamna zavislost prokazana. Nelze predpovédét

klesajici ¢i vzristajici trend ptispévki na ¢innost v dalSich letech (viz piiloha 5).

4.5 Vysledky vypoctu skére lokalniho multiplikatoru
Tato kapitola se zabyva vypoftem skore LM u Spravy NP Podyji za rok 2012. Je
rozdélena do Ctyt podkapitol. Prvni podkapitola se zabyva charakteristikou zaméstnanct
a dodavateli Spravy vroce 2012. Druhda podkapitola popisuje vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni. Tieti podkapitola analyzuje vypodet skore LM2. Ctvrta

podkapitola je zamétena na vypocet skore LM3.

4.5.1 Charakteristika zaméstnanci a dodavateli Spravy NP Podyji

Charakteristika zaméstnancu

Analyzu celkovych osobnich nakladii na zaméstnance Spravy za rok 2012 uvadi tab.
4.25. Osobni naklady zahrnuji mzdové naklady, zdkonné socialni pojisténi, jiné socialni

pojisténi a zdkonné socialni néklady.
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Tab. 4.25: Piehled osobnich nakladi na zaméstnance Spravy NP Podyji v roce 2012

Polozky Céstky v tis. K&
Mzdové naklady 12 703,10
Zakonné socialni pojisténi 4 282,99
Jiné socialni pojisténi 51,32
Zakonné socialni naklady 437,31
Celkové osobni naklady 17 474,72
Roc¢ni naklady na zaméstnance 397,15
Mé¢sicni ndklady na zaméstnance 33,10
Primeérna ro¢ni mzda 1 zaméstnance 288,71
Prumérna mési¢ni mzda 1 zaméstnance 24,06

Zdroj: MF CR 2014A; vlastni zpracovéni

Z tabulky je patrné, Ze osobni naklady Spravy NP Podyji pfedstavuji obrovské mnoZstvi

finan¢nich prostfedkil. Z celkovych nakladi Spravy zastupuji osobni néklady druhé

misto hned po nakladech za sluzby. Primérna mésicni mzda zaméstnance Spravy v roce

2012 byla 24 060 K¢&. Tato hodnota se blizi primémé mzdé v CR za &tyfi Stvrtleti,

kterou v roce 2012 CSU stanovil na 25 109 K&.

Charakteristiku rozdéleni zaméstnancti Spravy na lokalni (s trvalym pobytem v okrese

Znojmo) a nelokélni (trvaly pobyt mimo okres Znojmo), véetn¢ rozdéleni nakladi

na zaméstnance za rok 2012 uvadi tab. 4.26.

Tab. 4.26: Charakteristika zaméstnancii a rozdéleni nakladi na zaméstnance Spravy NP

Podyji v roce 2012

Polozky
Pocet zaméstnancti celkem 44
Pocet zaméstnanci s trvalym pobytem v okrese Znojmo 41
Pocet zamé&stnanct s trvalym pobytem mimo okres Znojmo 3
Podil zamé&stnancu s trvalym pobytem v okrese Znojmo (%) 93
Podil zamé&stnanct s trvalym pobytem mimo okres Znojmo (%) 7
Celkoveé mzdové naklady Spravy NP Podyji (tis. K<) 12 703,10
Mzdové ndklady na zaméstnance s trvalym pobytem v okrese Znojmo

N, 11 813,88
(tis. K&)
Mzdové naklady na zaméstnance s trvalym pobytem mimo okres

. N 889,22

Znojmo (tis. K¢)
Celkové néklady Spravy NP Podyji na zdkonné socidlni pojisténi

N 4 282,99
(tis. K¢)
Néklady na zakonné socialni pojiSténi u zaméstnancti s trvalym 3083.18
pobytem v okrese Znojmo (tis. K<) ’
Naklady na zdkonné socialni pojisténi u zaméestnanct s trvalym 299 81

pobytem mimo okres Znojmo (tis. K¢)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Zvyse uvedené tabulky je zfejmé, Ze Sprava NP Podyji zaméstnava lokalni
zaméstnance. V okrese Znojmo je dostatek kvalifikované pracovni sily pro vykon
povolani v NP. Sprava 93 % mzdovych ndkladii vynalozi na mistni (lokalni)
zaméstnance, pouze 7 % mzdovych nakladi jde na zaméstnance s trvalym pobytem
mimo okres Znojmo. Z toho vyplyva, ze tento subjekt, ktery byl zfizen za ucelem
spravy velkoplo$né zvlast¢ chrdnéného uzemi, podporuje zaméstnanost v mistnim
regionu, ve kterém puisobi.

Charakteristika dodavatelt

Sprava NP Podyji poskytla pro vyliSeni celkového seznamu dodavatelii za rok 2012
sestavu, ve které byli uvedeni dodavatelé s piislusnym IC a &astkou v korunach.
Po rozboru této sestavy pomoci portdlu ministerstva financi ARES a informac¢niho
portalu ceského soudnictvi JUSTICE byla zjisténa charakteristika dodavatelti mistnich
(lokalnich) a mimo okres Znojmo (nelokalnich). Pfehled dodavatelti a vydaji Spravy

na dodavatele v tis. K¢ i v procentech za rok 2012 je uveden v tab. 4.27.

Tab. 4.27: Charakteristika dodavatelti Spravy NP Podyji v roce 2012

y s ... | Lokélni | Nelokalni
Polozky Celkem | Lokalni | Nelokalni (%) %)

Pocet dodavateli 306 166 140 54,25 45,75

Celkové vydaje Spravy
NP Podyji (tis. K&) 20 224,96 | 11 896,18 | 8 328,78 58,82 41,18

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, ze z celkového poctu 306 dodavateli bylo 166 lokalnich
a 140 nelokalnich. Sprava NP Podyji vyuzila sluzby z 54,25 % u lokalnich dodavatelt
a utratila za sluzby dodavatelli v okrese Znojmo 58,82 % financnich prostfedkt
(11 896,19 tis. K¢).

Dodavatelé byli dale rozdéleni do tii skupin.

1. Vyznamni dodavatelé

Jednalo se 0 nejdilezitéjsi skupinu dodavatelti z ohledu vypoctu skore LM3, u kterych
Sprava utratila 100 000 K¢ a vice. Rozmezi vydaji bylo stanoveno na 100 000 K¢
az maximalni vydaj na dodavatele, ktery ¢inil 1324 345 K¢. Piehled vyznamnych

dodavatelti Spravy NP Podyji za rok 2012 uvadi tab. 4.28.
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Tab. 4.28: Pehled vyznamnych dodavateli Spravy NP Podyji

Polozky Celkem | Lokdlni | Nelokdlni L‘Elo‘/;“)lm Nel(‘;/l;)alm
Pocet dodavatelu 63 43 20 68,25 31,75
Celkové vydaje Spravy

NP Podyji (tis. K&) 16 674,21 | 9799,96 | 6 874,24 58,77 41,23

Zdroj: vlastni zpracovani

Z celkového poctu 63 vyznamnych dodavatel bylo 43 lokalnich a 20 nelokalnich.
Sprava NP Podyji vyuzila sluzby z 68,25 % u vyznamnych lokalnich dodavateli
a utratila za sluzby u vyznamnych lokalnich dodavatel v okrese Znojmo 58,77 %
finan¢nich prostiedkd (9 799,96 tis. K¢). Ze 43 lokélnich dodavatelt 35 dodavatelt
poskytlo Spravé sluzby souvisejici s péfi o les a nelesni pozemky
a ochranou pfirody. U osmi dodavateli se jednalo o sluzby, které s témito ¢innostmi
pfimo nesouvisely. Ze 43 dodavateli byly ¢étyii pravnické osoby (dvé spolecnosti
s ru¢enim omezenym a dvé akciové spolecnosti) a 39 dodavatelti byly FO podnikajici
dle zivnostenského nebo jiného opravnéni. Blizsi charakteristiku vyznamnych lokalnich
dodavatelli uvadi ptiloha 13. V pfiloze je uvedeno sidlo dodavatele (pouze mésto
¢i obec bez adresy), pravni forma, chronologicky usporadané castky vydaji Spravy NP
Podyji na jednotlivé vyznamné lokalni dodavatele, u PO pfedmét podnikani a u FO je
uvedena klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE). VSichni vyznamni lokalni
dodavatelé Spravy méli sidlo v blizkosti katastralni rozlohy NP Podyji. Ze 43
dodavatelti bylo 38 dodavateli do 10 km a 5 dodavateld do 20 km vzdalenych
od katastralniho uzemi NP Podyji. Jejich lokalizace byla jizné, jithozapadné a zdpadné
od mésta Znojma smérem k NP Podyji. Skupina vyznamnych lokalnich dodavatelli byla
oslovena dotaznikovym Setfenim.

Nelokalnich dodavatelt bylo dvanact z Prahy, pét z Brna, jeden z Bohdancée (kraj
StiedoCesky, okres Kutna Hora), jeden z Drnholce (kraj Jihomoravsky, okres Breclav)
a jeden z Rakouska. 60 % vyznamnych nelokalnich dodavatelt tedy bylo z Prahy.
Zaroven u tii dodavateli z Prahy utratila Sprava nejvétsi finanéni Castky za sluzby
ze vSech dodavateli v roce 2012. Prvni dodavatel — 1 324 345 K¢, druhy dodavatel
— 644676 K¢ a treti dodavatel 630374 K¢E.  Jednalo o  sluzby,
které nesouvisely s péci 0 les a nelesni pozemky a ani s ochranou piirody. Tyto sluzby,

které pfimo souvisi se zminénymi ¢innostmi, vykondvaly v roce 2012 tfi nelokalni
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firmy (Kloboucka lesni, s. r. 0., LESS & FOREST, s. r. 0., Cesky svaz ochranct
ptirody, pravni forma — spolek).
2. Stiedn€ vyznamni dodavatelé

Jednalo se o dodavatele, u kterych Sprava utratila 10 000 — 100 000 K¢. Piehled stfedné

vyznamnych dodavatelti Spravy NP Podyji za rok 2012 uvadi tab. 4.29.

Tab. 4.29: Piehled stfedné vyznamnych dodavatelt

y s ... | Lokalni | Nelokalni
Polozky Celkem Lokalni | Nelokalni (%) %)

Pocet dodavatela 90 51 39 56,67 43,33

Celkové vydaje Spravy
NP Podyji (tis. K&) 302920 | 1807,20 | 122200 | 5966 | 4034

Zdroj: vlastni zpracovani

Z celkového poctu 90 stiedné vyznamnych dodavateld bylo 51 lokéalnich
a 39 nelokalnich. Sprava NP Podyji vyuzila sluzby z 56,67 % u stiedné¢ vyznamnych
lokalnich dodavatelti a utratila za sluzby u stfedné vyznamnych lokalnich dodavatelt
v okrese Znojmo 59,66% finanénich prostiedkt (1 807,20 tis. K¢&). U nelokalnich
stfedné vyznamnych dodavatelt bylo vice jak 50 % dodavatelu z Prahy.

3. Méné vyznamni dodavatelé

Jednalo se o dodavatele, u kterych Sprava utratila 1 000 — 10 000 K¢. Prehled méné
vyznamnych dodavatelti Spravy NP Podyji za rok 2012 uvadi tab. 4.30.

Tab. 4.30: Pfehled méné vyznamnych dodavateld

Lokalni | Nelokalni

Polozky Celkem | Lokalni | Nelokalni %) %)

Pocet dodavatell 153 72 81 47,06 52,94

Celkove vydaje Spravy

NP Podyji (tis. K&) 521,55 | 289,02 | 232,54 | 5541 | 4459

Zdroj: vlastni zpracovani

Z celkového poctu 153 méné¢ vyznamnych dodavateli bylo 72 lokalnich
a 81 nelokalnich. Sprava NP Podyji vyuZila sluzby ze 47,06 % u méné vyznamnych
lokalnich dodavatelli a utratila za sluzby u méné vyznamnych lokalnich dodavatelti
v okrese Znojmo 55,41 % finanénich prostiedkt (289,20 tis. K¢). U nelokalnich méné

vyznamnych dodavatelt bylo vice jak 50 % dodavatelt z Prahy.
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Zavérem této podkapitoly miizeme konstatovat, ze z celkového poctu dodavatelt
Spravy NP Podyji za rok 2012 bylo vice jak 50 % lokalnich dodavatelt. Jen v rdmci
skupiny mén¢ vyznamnych dodavatelii bylo 52,94 % nelokalnich dodavatelti. Celkové
vydaje Spravy NP Podyji sméfujici k lokalnim dodavatelim piesahly hodnoty 50 %

u vSech tfi vySe zminénych skupin.

4.5.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni prob¢hlo z diivodu ziskani dat k vypoctu skore LM3. Vyplnénim
dotazniku byli osloveni zaméstnanci Spravy NP Podyji s trvalym pobytem v okrese
Znojmo a vyznamni lokalni dodavatelé se sidlem v okrese Znojmo.

Z celkového poctu 41 mistnich (lokdlnich) zaméstnancii Spravy odevzdalo vyplnény
dotaznik 24 zaméstnanci (59 % z celkového poctu lokalnich zaméstnanci). Ostatni
zameéstnanci z riznych divodi dotaznik nevyplnili (17 zaméstnanct). Z celkového
poctu 43 lokalnich vyznamnych dodavatelti (u kterych Sprava utratila 100 000 K¢&
a vice korun za rok 2012) odpovédélo na dotaznikovy prizkum 26 dodavatelt (60 %
z celkového pocétu vyznamnych lokalnich dodavateld). Z toho byly tii pravnické osoby
a 23 fyzickych osob. Ostatni dodavatelé z riiznych diivodd nebyli ochotni dotaznik
vyplnit (1 PO a 16 FO).

1. Vysledky dotaznikového Setfeni u zaméstnancu

Obrazek 4.8 uvadi prehled vyplnénych kategorii Cistého rocniho pfijmu zaméstnanct

Spravy NP Podyji za rok 2012
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=
S 300 - 350 1
=29
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v =
58 200 - 250 9
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5
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Obr. 4.8: Prehled vyplnénych kategorii ¢istého ro¢niho pfijmu zaméstnanct Spravy NP
Podyji v tis. K¢ za rok 2012

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejpocetnéjsi vyplnénou kategorii byla 150 — 200 tis. K& (11 zaméstnanct).
Nasledovaly kategorie 200 — 250 tis. K¢ (9 zaméstnancl), 250 — 300 tis. K¢
(2 zaméstnanci), kategorie 100 — 150 a 300 — 350 tis. KE po jednom zameéstnanci
a kategorie 350 — 400 a 400 — 450 tis. K¢ vyplnény nebyly.

Celkem 24 zaméstnanci, ktefi vyplnili dotaznik, utratilo za rok 2012 4 950 000 K¢
(lokélné 1569 350 K¢ a 3 380 650 K¢). Lokaln¢ bylo utraceno 31,70 % a nelokalné
68,30 %. Na obr. 4.9 je uvedeno v korunach, za jaké polozky utraceli (lokalné

a nelokaln€) svoje penize zaméstnanci Spravy Vv roce 2012, ktefi vyplnili dotaznik.
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Obr. 4.9: RozloZeni vydaji zamé&stnanct Spravy NP Podyji v korunach za rok 2012

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvétsi polozku ve vydajich zaméstnanci predstavovaly potraviny, ndpoje a tabak
(1569 350 K¢). Nasledovala doprava, pohonné hmoty (743 250 K¢), bydleni
(723 750 K¢), voda, energie (718 625 K¢), splatky (365650 K¢), odivani obuv
(276 375 K¢&), rekreace, sport, kultura (261 400 K¢), ostatni sluzby a zbozi (223 000 K¢)
(35600 K¢&) a ostatni dané (72 500 K¢&). Nejvetsi polozku lokalniho vydaje tvofilo
bydleni (567 250 K¢) a potraviny, napoje, tabak (346 275 K¢). V kazd¢ kategorii vydaju
pfevazovaly nelokélni vydaje, krom¢ vydaji na bydleni.

Obrazek 4.10 znazornuje rozlozeni celkovych vydaji zaméstnanct v procentech.
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Obr. 4.10: Rozlozeni vydaju zaméstnanct Spravy NP Podyji v procentech za rok 2012

Zdroj: vlastni zpracovani

Bydleni, voda, energie tvofily 29,14 % celkovych vydaji zaméstnanci. Potraviny,
napoje, tabak 27,53 %, doprava, pohonné hmoty 15,02 %. Vsechny tyto polozky tvoftily
dohromady cca 72 % celkovych vydaji zaméstnancti v roce 2012vydaje na jidlo,
bydleni a dopravu ptedstavuji velky podil finan¢nich prostiedkli v rozpoctu domacnosti.

2. Vysledky dotaznikového $Setieni u vyznamnvych dodavatela

Obrazek 4.11 wuvadi piehled vyplnénych kategorii celkovych ro¢nich vydaji
vyznamnych dodavatelti Spravy NP Podyji se sidlem v okrese Znojmo za rok 2012.
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Obr. 4.11: Piehled vyplnénych kategorii celkovych ro¢nich vydaji vyznamnych
lokalnich dodavatelii Spravy NP Podyji v tis. K¢ za rok 2012

Zdroj: vlastni zpracovani

81



Nejpocetnéjsi vyplnénou kategorii byla 100 — 200 tis. K¢ (9 dodavatelt — FO, ¢innosti
v LH). Nasledovaly kategorie 0 — 100 tis. K¢ (7 dodavateld — FO, ¢innosti v LH), 200
— 400 tis. K¢ (5 dodavateli - FO, <¢innosti v LH), kategorie
400 — 600 a 600 — 2600 tis. K¢ (po jednom dodavateli — FO, ¢innosti mimo LH),
kategorie 5000 — 10 000 tis. K¢ (2 dodavatelé — PO, ¢innosti mimo LH a jeden — PO,
¢innosti v LH). Ostatni kategorie vyplnény nebyly.

Celkem 26 dodavatelti, ktefi odpovédéli na dotaznikové Setfeni, utratilo v roce 2012
50400 000 K¢ (lokalne 23 283 000 K¢ a nelokalné 27 117 000 Kc¢). Lokalné bylo
utraceno 46,20 % a nelokaln¢ 53,80 %. Na obr. 4.12 je uvedeno V Kkorunach,
za jaké polozky utraceli svoje penize (lokdlné a nelokaln€) vyznamni dodavatelé

Sprévy, kteti vyplnili dotaznik.
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Obr. 4.12: Rozlozeni vydaju vyznamnych dodavateld Spravy NP Podyji v korunach
za rok 2012

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvétsi polozku ve vydajich vyznamnych dodavatell predstavovaly vydaje
na dodavatele (11 150 000 K¢). Nasledovaly pohonné hmoty (8 663 500 K¢), vydaje
na zaméstnance (7 813 000 K¢), najemné, provoz budov (6 127 500 Kc), posta,
telekomunikace (3 914 000 Kc¢), propagace, reklama (3 678 500 K¢), voda, energie
(3129 000 K¢), ostatni sluzby a zbozi (3 049 500 K¢). Nejnizsi polozku tvorila dan
z nemovitosti (503 500 K¢), ostatni dan¢ (1 033 500 K¢) a splatky (1 338 000 K¢&).

82



Nejvétsi polozku lokélniho vydaje tvofilo najemné, provoz budov (6 127 500 K<)
a vydaje na zaméstnance (6480 000 K¢). V kazdé kategorii vydajii prevazovaly
nelokalni vydaje, kromé vydaji na zaméstnance, dan z nemovitosti, najemné, provoz
budov a propagaci, reklamu. Ve vysledcich jsou zahrnuty vydaje PO a FO.

Obrazek 4.13 znézoriiuje rozlozeni celkovych vydaji vyznamnych dodavatelt

Vv procentech.
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Obr. 4.13: Rozlozeni vydaji vyznamnych dodavateltt Spravy NP Podyji v procentech
za rok 2012

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvétsi polozku ve vydajich vyznamnych dodavatell predstavovaly vydaje
na dodavatele (22,12 %). Naésledovaly pohonné hmoty (17,19 %), vydaje
na zaméstnance (15,50 %), nadjemné provoz budov (12,16 %), posta, telekomunikace
(7,77 %), propagace, reklama (7,30 %), voda, energie (6,21 %), ostatni sluzby a zbozi
(6,05 %). Nejnizsi polozku tvoiila dan z nemovitosti (1 %), ostatni dané (2,05 %)
a splatky (2,65 %). Nejvétsi polozku lokélniho vydaje tvotilo ndjemné, provoz budov
(12,16 %) a vydaje na zaméstnance (12,86 %). Na obr. 4.14 je uvedeno v korunach,

na jaké polozky vydavaly své penize PO.
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Obr. 4.14: Rozlozeni vydaju pravnickych osob v korunach za rok 2012

Zdroj: vlastni zpracovani

Na obr. 4.15 je uvedeno v procentech, za jaké polozky PO utracely.
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Obr. 4.15: Rozlozeni vydaju pravnickych osob v procentech za rok 2012

Zdroj: vlastni zpracovani

Tti pravnické osoby utratily dohromady 45 000 000 K¢ (z toho 46,83 % lokalné
a 53,17 % nelokdln€). Nejveétsi polozku vydaji tvotily vydaje na dodavatele
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(10 200 000 K¢, 22,67 % celkovych vydaji) a zaméstnance (6 975 000 K¢, 15,50 %
celkovych vydajt, z toho bylo 13 % lokalnich vydaja).

Na obr. 4.16 je uvedeno v korunach, za jaké polozky utracely své penize FO.
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Obr. 4.16: Rozlozeni vydaju fyzickych osob v korunach za rok 2012

Zdroj: vlastni zpracovani

Na obr. 4.17 je uvedeno v procentech, na jaké polozky vydavaly své penize FO.
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Obr. 4.17: Rozlozeni vydaju fyzickych osob v procentech za rok 2012

Zdroj: vlastni zpracovani
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23 fyzickych osob utratilo 5 400 000 K¢ (z toho 40, 89 % lokalné a 59,11 % nelokalng).
Nejveétsi polozku vydaju tvotily vydaje na pohonné hmoty (2 063 500 K¢, 38,21 %
celkovych vydajit).

4.5.3 Vypocet skore lokalniho multiplikatoru 2
Vypocet skore LM2 byl proveden dvéma metodami dle metodického postupu (finan¢ni
¢astky jsou ve vypoctu uvedeny v tis. K¢).
1. kolo
Ptehled celkovych ptijmi Spravy NP Podyji za rok 2012, které byly zahrnuty do 1. kola
a vyuzity v prvni i druhé metodé vypoctu, uvadi tab. 4.31. Celkovy piijem Spravy NP
Podyji za rok 2012 byl 50 504,90 tis. K¢&.

Tab. 4.31: Piehled celkovych piijma Spravy NP Podyji za rok 2012

Polozky Céstky Vv tis. K¢
Piijmy z prodeje sluzeb 22,61
Piijmy z prodeje vlastnich vyrobkii 11 568,48
Piijmy z pronajmu 998,01
Ptijmy z prodeje dlouhodobého hmotného 40 83
majetku kromé pozemkii ’
Ptijmy z prodeje materialu 22,95
Piijmy z transferti 37 756,51
Ostatni piijmy z ¢innosti 95,51
Celkovy prijem Spravy NP Podyji 50 504,90

Zdroj: SEIWIN3/4; vlastni zpracovani

2. kolo

V prvni metodé vypoctu skore LM2 byly do 2. kola zahrnuty vydaje pouze vyznamnych
lokalnich dodavatelti Spravy se sidlem v okrese Znojmo za rok 2012 (9 799,96 tis. K¢).
U druhé metody 2. Kolo obsahovalo celkové lokalni vydaje na dodavatele Spravy NP
Podyji za rok 2012 (11 896,18 tis. K¢). Celkové mzdové vydaje Spravy NP Podyji
na lokalni zamé&stnance s trvalym pobytem v okrese Znojmo za rok 2012 byly dosazeny
do 2. kola u obou metod (11 813,88 tis. K¢).

1. Prvni metoda vypoctu (klasicka metoda)

(4.1)

(50 504,90) + (9 799,96 + 11 813,88) _
50 504,90 N

1,43
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Hodnota vypocteného skére LM2 vyjadiuje primérnou hodnotu (primérnd hodnota
se pohybuje v rozmezi 1,30 — 1,60). Znamena to, ze z kazdych deseti korun,
které¢ Sprava ziskd jako svlj pfijem, vytvoii 14,30 korun pro mistni ekonomiku
v okrese Znojmo. Kazda koruna vydaji Spravy vytvoii 1,43 korun pro mistni
ekonomiku. Anebo ze kazdd koruna vydaje vytvoii 0,43 dodatecné koruny piijmu
pro mistni ekonomiku (1,43 -1 =0,43).

Interpretace hodnoty skore LM2:

1. Kazda koruna piijata Spravou NP Podyji (celkem 50 504,90 tis. K¢ v roce 2012)
vytvorila pro obyvatele v okrese Znojmo dodatecnych 0,43 K¢&. Celkem bylo v okrese
Znojmo zasluhou Spravy vytvoreno dodate¢nych 21 717,11 tis. K¢.

2. Kazda koruna vydana Spravou NP Podyji (celkem 20 224,96 tis. K¢ v roce 2012)
vytvortila pro obyvatele v okrese Znojmo dodateénych 0,43 K¢&. Celkem bylo v okrese
Znojmo zasluhou Spravy vytvoreno dodateénych 8 696,73 tis. K¢.

Jelikoz hodnota LM2 nabyva hodnot od 1 do 2, Ize Kkonstatovat,
ze 1 kdyz Sprava vynalozila 93 % mzdovych vydaji na lokdlni zaméstnance
a 58,77 % vydaji na lokalni vyznamné dodavatele, tak stile 41,23 % vydaji
na vyznamné dodavatele jde mimo okres Znojmo. Tyto nelokalni vydaje snizuji
hodnotu skore LM2.

2. Druhé metoda vypoctu (modifikovana metoda)

(4.2)

(50 504,90) + (11 896,18 + 11 813,88) _
50 504,90 N

Hodnota vypocteného skore LM2 vyjadiuje opét primérnou hodnotu a jelikoz byly

1,47

uvazovany do vypoctu skore LM2 v ramci 2. kola celkové lokalni vydaje na dodavatele
Spravy NP Podyji za rok 2012, dosahuje vysledné skore LM2 vyssi hodnotu.

Hodnota vypocteného skére LM2 vyjadiuje primérnou hodnotu (1,30 — 1,60). Znamena
to, Ze z kazdych deseti korun, které Sprava ziska jako svij pfijem, vytvoii 14,70 korun
pro mistni ekonomiku v okrese Znojmo. Kazda koruna vydaju Spravy vytvoii 1,47
korun pro mistni ekonomiku. Anebo Ze kazd4 koruna vydaje vytvoii 0,47 dodate¢né
koruny ptijmu pro mistni ekonomiku (1,47 — 1 = 0,47).

Interpretace hodnoty skére LM2:

1. Kazda koruna piijata Spravou NP Podyji (celkem 50 504,90 tis. K¢ v roce 2012)
vytvotila pro obyvatele v okrese Znojmo dodatecnych 0,47 K¢. Celkem bylo v okrese
Znojmo zasluhou Spravy vytvoreno dodate¢nych 23 737,30 tis. K¢.
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2. Kazda koruna vydana Spravou NP Podyji (celkem 20 224,96 tis. K¢ v roce 2012)
vytvorila pro obyvatele v okrese Znojmo dodate¢nych 0,47 K¢. Celkem bylo v okrese
Znojmo zasluhou Spravy vytvoieno dodateénych 9 505,73 tis. K¢.

4.5.4 Vypocet skore lokalniho multiplikatoru 3
Vypocet skore LM3 byl proveden dvéma metodami dle metodického postupu (finan¢ni
¢astky jsou ve vypoctu uvedeny v tis. K¢).
1. kolo
Celkové ptijmy Spravy za rok 2012, které byly zahrnuty do 1. kola vypoctu a vyuzity
V prvni 1 druhé metod¢ jsou shodné s piijmy, které byly aplikovany u vypoctu LM2.
Piehled celkovych piijmi uvadi tabulka ¢. 4.31 vySe. Celkovy pfijem Spravy za rok
2012 byl 50 504,90 tis. K¢.
2. kolo
U prvni metody (klasicka metoda) vypoctu skore LM3 byly do 2. kola zahrnuty vydaje
pouze vyznamnych lokalnich dodavatelti Spravy se sidlem v okrese Znojmo za rok
2012 (9799,96 tis. K¢&). U druhé metody (modifikovana metoda) 2. kolo obsahovalo
celkové lokalni vydaje na dodavatele Spravy NP Podyji za rok 2012 (11 896,18 tis. K¢).
Celkové mzdové vydaje Spravy NP Podyji na lokalni zaméstnance s trvalym pobytem
v okrese Znojmo za rok 2012 byly dosazeny do 2. kola u obou metod
(11 813,88 tis. K¢).
3. kolo
U prvni metody byly do 3 kola zahrnuty vydaje vyznamnych dodavatela
se sidlem v okrese Znojmo za rok 2012, kteti odpovédéli na dotaznikové Setieni
(celkova hodnota jejich vydaji utracena v okrese Znojmo byla 23 283,00 tis. K<)
a zameéstnancu Spravy strvalym pobytem v okrese Znojmo za rok 2012,
kteti odpovédéli na dotaznikové Setfeni (celkova hodnota jejich vydajii utracena
v okrese Znojmo byla 1 569,35 tis. K¢).

1. Prvni metoda vypoctu (klasickd metoda)

(4.3)

(50 504,90) + (9 799,96 + 11 813,88) + (23 283,00 + 1 569,35)
50 504,90 N

Hodnota vypocteného skore LM3 vyjadiuje vysokou hodnotu lokalniho multiplikatoru.

1,92

Tento fakt vypovida o silné lokalni ekonomice. Znamena to, ze z kazdych deseti korun,

které Sprava ziska jako svij pfijem, vytvoii 19,20 korun pro mistni ekonomiku
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v okrese Znojmo. Kazda koruna vydaji Spravy vytvoii 1,92 korun pro mistni
ekonomiku. Anebo ze kazdd koruna vydaje vytvori 0,92 dodatecné koruny piijmu
pro mistni ekonomiku (1,92 — 1 =0,92).

Interpretace hodnoty skore LM3:

1. Kazda koruna pfiijata Spravou NP Podyji (celkem 50 504,90 tis. K¢ v roce 2012)
vytvorila pro obyvatele v okrese Znojmo dodatecnych 0,92 K¢&. Celkem bylo v okrese
Znojmo zasluhou Spravy vytvoieno dodate¢nych 46 464,51 tis. K¢.

2. Kazda koruna vydana Spravou NP Podyji (celkem 20 224,96 tis. K& v roce 2012)
vytvorila pro obyvatele v okrese Znojmo dodate¢nych 0,92 K¢. Celkem bylo v okrese
Znojmo zasluhou Spravy vytvoreno dodate¢nych 18 606,96 tis. K¢.

Sprava vynaloZzila 93 % mzdovych vydajii na lokalni zaméstnance a 58,77 % vydaji
na lokalni vyznamné dodavatele. Zaméstnanci utratili 31,70 % (1 569,35 tis. K¢)
z celkovych pifijmt (4 950,00 tis. K¢) v okrese Znojmo. Dodavatelé utratili 46,20 %
(23 283,00 tis. K¢&) zcelkovych vydaju (50 400,00 tis. K¢&) v okrese Znojmo.
Z uvedeného vyplyva, Ze zameéstnanci a dodavatelé utratili o 3238,51 tis. K¢ vice
finan¢nich prosttedk (celkem 24 852,35 tis. K¢) v okrese Znojmo nez Sprava NP
Podyji, jejiz lokalni vydaje na zameéstnance a vyznamné dodavatele Cinily
21 613,84 tis. K¢. Je to zptisobeno hlavné tim, ze mezi vyznamné dodavatele Spravy NP
Podyji v roce 2012 pattily pravnické osoby z okresu Znojmo, které mély vysoké lokalni
vydaje.

2. Druha metoda vypoctu (modifikovana metoda)

(4.4)

(50 504,90) + (11 896,18 + 11 813,88) + (23 283,00 + 1 569,35) B
50 504,90 B

Hodnota vypocteného skore LM3 vyjadiuje vysokou hodnotu a jelikoz byly uvazovany

1,96

do vypoctu skore LM3 v ramci 2. kola celkové lokalni vydaje na dodavatele Spravy NP
Podyji za rok 2012, dosahuje vysledné skore LM3 vyssi hodnotu nez u klasické metody.
Hodnota vypocteného skére LM3 vyjadiuje vysokou hodnotu lokélniho multiplikatoru.
Tento fakt vypovida o silné lokalni ekonomice. Znamena to, Ze z kazdych deseti korun,
které Sprava ziskda jako svij pfijem, vytvoii 19,60 korun pro mistni ekonomiku
v okrese Znojmo. Kazda koruna vydaji Spravy vytvoii 1,96 korun pro mistni
ekonomiku. Anebo ze kazdd koruna vydaje vytvoii 0,96 dodatecné koruny piijmu

pro mistni ekonomiku (1,96 — 1 = 0,96).
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Interpretace hodnoty skore LM3:

1. Kazda koruna pftijata Spravou NP Podyji (celkem 50 504,90 tis. K¢ v roce 2012)
vytvorila pro obyvatele v okrese Znojmo dodate¢nych 0,96 K¢&. Celkem bylo v okrese
Znojmo zasluhou Spravy vytvoieno dodate¢nych 48 484,70 tis. K¢.

2. Kazda koruna vydana Spravou NP Podyji (celkem 20 224,96 tis. K¢ v roce 2012)
vytvorila pro obyvatele v okrese Znojmo dodate¢nych 0,96 K¢&. Celkem bylo v okrese
Znojmo zasluhou Spravy vytvoieno dodate¢nych 19 415,96 tis. K¢.
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5 Diskuse

Tato kapitola se zabyva syntézou zjisténych vysledkt z predchozi kapitoly. Na zakladé
dedukce a komparace se snazi vyhodnotit stanovené primarni a sekundarni cile prace
a potvrdit ¢i vyvratit pracovni hypotézy. Primarnim cilem disertani prace je ovéfeni
aplikace pouziti — lokdlniho multiplikator (LM2, LM3) jako mikroekonomického
ukazatele, tzn. vypocet jeho skore za rok 2012 u Spravy NP Podyji. Zjistit
jak intenzivné se Sprava NP Podyji podilela na lokalni ekonomice v okrese Znojmo.
Prvni podkapitola se vénuje feSeni primarniho cile a ve zbyvajicich podkapitolach je
diskutovéano nad sekundarnimi cili.

Na zaklad¢ literarni reSerSe bylo zjisténo, Ze problematikou lokalni multiplikétoru
vV oblasti ochrany piirody ¢i lesniho hospodaistvi se dosud nikdo nezabyval.
Predkladana disertacni prace je prvni praci tohoto druhu, ve které byla metodika
aplikovana. Lze na ni navézat pti dalSim vyzkumu a nasledné analyzovat dalsi subjekty

pusobici v oblasti ochrany piirody nebo v lesnim hospodatstvi CR.

5.1 Zhodnoceni podilu Spravy NP Podyji na lokalni ekonomice

v okrese Znojmo v roce 2012

Z dtivodu, ze se danou problematikou v oblasti ochrany ptirody a lesniho hospodatstvi
nikdo nezabyval, neni mozné porovnavat vysledky s domdacimi ¢i zahrani¢nimi
literarnimi zdroji.

Sprava NP v roce 2012 zaméstnavala 41 lokéalnich zaméstnancti a 3 zaméstnance mimo
okres Znojmo. Sprava NP 93% mzdovych nakladd v roce 2012 vynalozila na mistni
(lokalni) zaméstnance, pouze 7 % mzdovych ndkladl Slo na zaméstnance s trvalym
pobytem mimo okres Znojmo. Ztoho vyplyva, Ze tento subjekt, ktery byl zfizen
za UcCelem spravy velkoplo$né zvlasté¢ chranéného uzemi, podporuje zaméstnanost
V mistnim regionu, ve kterém pisobi. Zaroven to znamena, Ze v okrese Znojmo je
dostatek kvalifikované pracovni sily pro vykon povolani v NP (viz tab. 4.26).

Z celkového poctu dodavateli (celkem 306) Spravy NP Podyji v roce 2012 bylo
166 lokalnich a 140 nelokalnich. Sprava vyuzila sluzby z 54,25 % u lokalnich
dodavatelt a utratila za sluzby dodavatelt v okrese Znojmo 58,82 % finan¢nich
prostiedkti (11 896,19 tis. K¢). Toto tvrzeni uvadi tab. 4.27. Z celkového poctu 63
vyznamnych dodavateld bylo 43 lokélnich a 20 nelokélnich. Sprava NP Podyji vyuZzila

sluzby 268,25 % u vyznamnych lokalnich dodavateld a utratila za sluzby
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u vyznamnych lokalnich dodavatelii v okrese Znojmo 58,77 % finan¢nich prostfedkt
(9 799,96 tis. K¢&). Toto tvrzeni uvadi tab. 4.28. VSichni vyznamni lokalni dodavatelé
Spravy m¢li sidlo v blizkosti katastralni rozlohy NP Podyji. Ze 43 dodavatelti bylo 38
dodavateld

do 10 km a 5 dodavateli do 20 km vzdalenych od katastralniho uzemi NP Podyji.
Nelokalnich dodavateltt bylo dvanact z Prahy, pét z Brna, jeden z Bohdancée (kraj
StiedoCesky, okres Kutna Hora), jeden z Drnholce (kraj Jihomoravsky, okres Breclav)
a jeden z Rakouska. Zuvedeného vyplyva, ze 60 % vyznamnych nelokalnich
dodavateld bylo z Prahy. Z celkového poctu 90 stiedné vyznamnych dodavateld bylo 51
lokélnich a 39 nelokalnich. Sprava NP Podyji vyuzila sluzby z 56,67 % u stfedné
vyznamnych lokalnich dodavateli a utratila za sluzby u stfedné¢ vyznamnych lokalnich
dodavateli v okrese Znojmo 59,66 % finan¢nich prosttedka (1 807,20 tis. K¢&).
U nelokalnich stfedné vyznamnych dodavatelti bylo vice jak 50 % dodavatelti z Prahy
(viz tab. 4.29). Z celkového pocétu 153 méné vyznamnych dodavateld bylo 72 lokalnich
a 81 nelokalnich. To znamena, ze Sprava NP Podyji vyuZila sluzby ze 47,06 % u méné
vyznamnych lokalnich dodavatelt a utratila za sluzby u méné vyznamnych lokalnich
dodavateli v okrese Znojmo 55,41 % finan¢nich prostiedkt (289,20 tis. K<&).
U nelokalnich méné vyznamnych dodavatelti bylo vice jak 50 % dodavatelt z Prahy
(viz tab. 4.30). Lze vyvodit, ze z celkového poctu dodavateli Spravy NP Podyji za rok
2012 bylo vice jak 50 % lokalnich dodavatelii. Jen v ramci skupiny méné vyznamnych
dodavatelti bylo 52,94 % nelokalnich dodavatel. Celkové vydaje Spravy NP Podyji
na lokalni dodavatele ptesahly hodnoty 50 % u vSech tii vySe zminénych skupin.
Celkem 24 zaméstnanct, ktefi vyplnili dotaznik, utratilo za rok 2012 4 950 000 K¢
(lokaln¢ 1569350 K¢ a 3380650 K¢). Lokalné bylo utraceno 31,70 %
a nelokalné 68,30 %. Toto tvrzeni uvadi obr. 4.9. Bydleni, voda, energie tvofily
29,14 % celkovych vydaji zaméstnanct. Potraviny, napoje, tabak 27,53 %, doprava,
pohonné hmoty 15,02 %. VSechny tyto polozky tvotily dohromady cca 72 % celkovych
vydajii zaméstnanct v roce 2012. Vydaje na jidlo, bydleni a dopravu ptedstavuji velky
podil finanénich prostiedkd v rozpoétu domacnosti (viz obr. 4.10). CSU (2014B) uvadi
za 1. ¢tvrtleti 2014, Ze primérné mésicni vydaje na osobu na bydleni, vodu a energie
jsou 23,4 %, potraviny, napoje, tabak 22,8 %, na dopravu 10,2 % celkovych mési¢nich
vydaji. V porovnani CSU uvadi v priméru niz§i hodnoty u bydleni, vody, energie

0 5,74 %, u potravin, napoju, tabaku o 4,73 % a u dopravy o 4,82 %.
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Celkem 26 dodavatelil, kteii odpovédeli na dotaznikové Setfeni, utratilo v roce 2012
50 400 000 K¢ (lokaln¢ 23 283 000 K¢ a nelokdln€¢ 27 117 000 K¢). Lokalné bylo
utraceno 46,20 % a nelokalné 53,80 %. Nejvétsi polozku ve vydajich vyznamnych
dodavatell pfedstavovaly vydaje na dodavatele (11 150 000 K¢, 22,12 %). Nasledovaly
pohonné hmoty (8 663 500 K¢, 17,19 %), vydaje na zaméstnance (7 813 000 K¢,
15,50 %), najemné provoz budov (6 127 500 K¢, 12,16 %), posta, telekomunikace
(3914 000 K¢, 7,77 %), propagace, reklama (3 678 500 K¢, 7,30 %), voda, energie
(3129 000 K¢, 6,21 %), ostatni sluzby a zbozi (3 049 500 K¢, 6,05 %). Nejnizsi
polozku tvoftila daft z nemovitosti (503 500 K¢, 1 %), ostatni dané (1 033 500 K¢,
2,05 %) a splatky (1 338 000 K¢, 2,65 %). Nejvetsi polozku lokalniho vydaje tvotilo
njjemné, provoz budov (6127 500 K¢, 12,16 %) a vydaje na zaméstnance
(6 480 000 K¢, 12,86 %). Toto tvrzeni uvadi obr. 4.12 a ¢. 4.13. V kazdé kategorii
vydaju pievazovaly nelokalni vydaje, kromé vydaji na zaméstnance, dan z nemovitosti,
najemné, provoz budov a propagaci, reklamu.

Vypoctem skore LM2 klasickou metodou (do vypoctu 2. kola zahrnuti pouze vyznamni
lokalni dodavatelé) bylo zjisténo, ze bylo v okrese Znojmo v roce 2012 zasluhou Spravy
vytvotfeno pro obyvatele dodatecnych 30 413,84 tis. K& Hodnota vypocteného skore
LM2 byla 1,43 (primérna hodnota skore). Jelikoz hodnota LM2 nabyva hodnot od 1
do 2, lze konstatovat, ze i kdyz Sprava vynalozila 93 % mzdovych vydaji na lokalni
zamé&stnance a 58,77 % vydajii na lokdlni vyznamné dodavatele, tak stale 41,23 %
vydajii na vyznamné dodavatele jde mimo okres Znojmo. Tyto nelokalni vydaje snizuji
hodnotu skére LM2 (viz kapitola 4.5.3). Vypoctem skore LM2 modifikovanou metodou
(do vypoctu 2. kola zahrnuti vSichni lokalni dodavatelé) bylo zjisténo, ze bylo v okrese
Znojmo vroce 2012 zasluhou Spravy vytvofeno pro obyvatele dodate¢nych
33 243,03 tis. K& Hodnota vypoéteného skore LM2 byla 1,47 (prumérna hodnota
skore). Doporu¢enim pro zvyseni hodnoty skore LM2 je vyuzivat vice sluzeb lokalnich
dodavatelti hlavn¢ v souvislosti s ¢innostmi, které se netykaji pfimo ochrany ptirody
a lesniho hospodafstvi. Ve spojitosti s vetejnymi zakdzkami hraje dilezitou roli i cena,
1 kdyz subjekt jako je Sprava NP Podyji by pravé mél podporovat regiondlni ekonomiku
a rozvoj celého regionu. Z uvedeného vyplyva, ze vypocet LM2 je vyuzitelny v praxi,
proto ho lze aplikovat na dal$i subjekty ochrany ptirody nebo LH. Ke stanoveni skore
LM2 staci dostupna exaktni data z i€etnictvi zkoumané organizace.

Vypoctem skore LM3 klasickou metodou (do vypoctu 2. Kola zahrnuti pouze vyznamni

lokalni dodavatelé) bylo zjisténo, ze bylo v okrese Znojmo v roce 2012 zasluhou Spravy
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NP Podyji vytvofeno pro obyvatele dodatecnych 65071,47 tis. K¢ Hodnota
vypocteného skore LM3 (1,92) vyjadiuje vysokou hodnotu lokalniho multiplikatoru.
Tento fakt vypovida o silné lokalni ekonomice. Znamena to, Ze z kazdych deseti korun,
které Sprava ziska jako svij ptijem, vytvoii 19,20 korun pro mistni ekonomiku v okrese
Znojmo. Kazdé koruna vydajii Spravy vytvoii 1,92 korun pro mistni ekonomiku. Anebo
ze kazda koruna vydaje vytvoii 0,92 dodate¢né koruny piijmu pro mistni ekonomiku
(1,92 - 1 =0,92). KUTACEK (2007A) uvadi, ze hodnota skore nad 1,80 vypovida o silné
lokalni ekonomice a zaroven tvrdi, Ze 1 kdyZ hodnota skore LM3 nabyva hodnot od 1
do 3, tak realisticka nejvyssi hodnota vypocéteného skore se pohybuje do 2,20. Pokud by
v ramci dotaznikového Setfeni odpovédéli vSichni dotazovani respondenti (tzn. lokéalni
zameéstnanci a vSichni vyznamni lokalni dodavatelé Spravy), lze piedpokladat velmi
vysokou hodnotu skére LM3, kterd by pfesahovala hodnotu 2. Vypoctem skore LM3
modifikovanou metodou (do vypoétu 2. kola zahrnuti vSichni lokalni dodavatelé) bylo
zjisténo, ze bylo v okrese Znojmo zasluhou Spravy vytvofeno pro obyvatele
dodateénych 67 900,66 tis. K¢ Hodnota vypocteného skore LM3 byla 1,96 (vysoka
hodnota skore LM3). Zavérem lze fici, Zze Sprava vroce 2012 vyznamné podpoftila
lokélni ekonomiku v okrese Znojmo, zejména zasluhou dodavateld Spravy, kteti svoje
penize utraceli v okrese Znojmo. Lze konstatovat, ze vypocet LM3 je vyuzitelny
Vv praxi, proto ho lze aplikovat na dalsi subjekty LH nebo ochrany pfirody, ale zaroveii
je dulezité zminit, Ze spravnost vypocteného LM3 skore je zavisla na dotaznikovém

Setfeni (tzn. na poctu vyplnénych dotazniki).

5.2 Ekonomicka situace Spravy NP Podyji v letech 2010 — 2012

Hodnoceni vychazelo z vertikdlni a horizontalni finanéni analyzy rozvahy a vykazu
zisku a ztraty, pomérovych ukazateld finanéni analyzy a CPK za referenéni obdobi 2010
—2012.

Z vertikalni analyzy rozvahy za sledované obdobi bylo zjisténo, Ze doSlo k mirnému
poklesu procentniho podilu finan¢ni hodnoty dlouhodobého majetku v priméru
0 2,55 % na celkové hodnoté aktiv. Nejvétsi procentni podil v dlouhodobém majetku
mél hmotny majetek (v praiméru 91,93 %). Naopak doslo k mirnému nartstu
procentniho podilu obéZného majetku na celkové hodnoté aktiv v priméru o 2,55 %.
Nejvétsi procentni podil v obéznych aktivech zastupoval finan¢ni majetek (v praméru

6,16 %). Podil vlastniho kapitalu na celkovém kapitalu byl ponizen v prumeéru o 0,14 %.
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Nejvétsi procentni podil ve vlastnim kapitdlu mélo jméni UJ (v praiméru 91,99 %)
a zaroven dosSlo k nartistu procentniho podilu cizich zdroji Vv priméru o 0,14 %
na celkové hodnoté¢ kapitalu. Nejvetsi procentni podil v cizich zdrojich mély kratkodobé
zavazky (v praméru 0,84 %). Uvedena fakta vychazi ztab. 4.1, 4.2. HLAVACKOVA
a KALOUSEK (2011) uvadi, ze v letech 2005 — 2009 u Spravy NP Podyji mél nejveétsi
procentni podil v dlouhodobém majetku hmotny majetek (v praméru 94,81 %),
v obéznych aktivech finanéni majetek (v praiméru 2,37 %), ve vlastnim kapitalu jméni
UJ (v praméru 95,38 %) a v cizich zdrojich kratkodobé zavazky (v priméru 1,33 %).
Béhem poslednich tii let tedy doSlo ke snizeni procentniho podilu hmotného majetku
vV priméru o 2,88 %, k navySeni procentniho podilu finanéniho majetku v praiméru
o 3,79 %, ke snizeni procentniho podilu jméni UJ vpriméru o 3,39 %
a ke sniZzeni procentniho podilu kratkodobych zavazkli v priméru o 0,52 %
oproti rokiim 2005 — 2009.

Z vertikalni analyzy vykazu zisku a ztraty bylo zjist€éno, ze nejvétsi procentni podil
v nakladech na ¢innost mély ostatni sluzby (v praiméru 29,55 %) a mzdové naklady
(v priméru 25,31 %). Nejvetsi procentni podil ve vynosech z ¢innosti zastupuji vynosy
z transfertt (v praméru 73,88 %) a vynosy z prodeje vlastnich vyrobki (Vv praméru
20,06 %). Uvedena fakta vychazi z tab. 4.3, 4.4.

Z horizontalni analyzy rozvahy vyplyva, Ze doslo k naristu financni hodnoty celkovych
aktiv vpriméru o 4,33 %, hodnota dlouhodobého majetku narostla o 1,53 %
(u nehmotného majetku doslo k poklesu o 87,53 %) a celkova hodnota obéznych aktiv
narostla v praiméru 0 39,15 % (zasoby o 107,77 % a pohledavky o 39,76 %). Doslo
k naristu finanéni hodnoty celkovych pasiv v priméru o 4,33 %. Finan¢ni hodnota
vlastniho kapitalu narostla v priméru o 4,18 % (vysledek hospodaieni 0 671,69 %).
Finan¢ni hodnota celkovych cizich zdroji narostla v priméru o 20,89 % (kratkodobé
zavazky o 19,45 %). Udaje vychazi z tab. 4.5, 4.6. HLAVACKOVA a KALOUSEK (2011)
uvadi, ze v letech 2005 — 2009 doslo u Spravy NP Podyji k nartstu finanéni hodnoty
celkovych aktiv v praiméru o 17,53 %, hodnota dlouhodobého majetku narostla
v prumeéru 0 16,18 % a celkova hodnota obéZznych aktiv narostla v priméru 0 46,59 %.
Finan¢ni hodnota vlastniho kapitalu narostla v priméru o 17,6 %. Finan¢ni hodnota
celkovych cizich zdroji narostla v priméru o 12,83 %. Z komparace vysledki
horizontalni analyzy Spravy NP Podyji za roky 2010 — 2012 s vysledky analyz
z predchozich let (2005 — 2009), které uvadi HLAVACKOVA a KALOUSEK (2011),
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Ize vyvodit rostouci trend celkovych aktiv (majetku) i pasiv (kapitalu) za osmileté
obdobi.

Z horizontalni analyzy vykazu zisku a ztraty bylo zjisténo, Ze doslo k poklesu celkové
finan¢ni hodnoty nakladi v priméru o 5,42 % (ostatni sluzby o 20,74 %, mzdové
naklady o 7,8 %, ale naopak napiiklad narostla hodnota nakladt na opravy a udrzovani
0 181,68 %, nakladl na reprezentaci o 191,58 %). Doslo k nardstu finan¢ni hodnoty
celkovych vynost v priméru o 0,45 % (narostla hodnota vynosi z prodeje vlastnich
vyrobkii 0 12,10 % a vynosu z transferti o 1,48 %). Uvedené hodnoty vychazi z tab. 4.7,
4.8.

V letech 2010 — 2012 nejvétsi polozku nékladii zahrnuji ostatni sluzby a mzdové
naklady (vizobr. 4.1). Stejné poznatky za sledované obdobi 2002 — 2006 uvadi
KUPCAKOVA (2010), za obdobi 2005 — 2009 HLAVACKOVA a KALOUSEK (2011)
a za obdobi 2004 — 2010 REIMANOVA (2012). Jednozna¢né nejvétsi podil na vynosech
za sledované obdobi maji vynosy z transferi. Jejich podil je v priméru 73,88 %
na celkovych vynosech za sledované obdobi. Vynosy z prodeje vlastnich vyrobku jsou
tvofeny z prodeje dievni hmoty, zv€finy a semen. V priiméru vynosy z prodeje dievni
hmoty tvoii 97 % vsech vynost za vlastnich vyrobkd. Udaje zobrazuje obr. 4.2. Stejné
poznatky za sledované obdobi 2005 — 2009 uvadi HLAVACKOVA a KALOUSEK (2011).
Nartst piispévku na ¢innost od zfizovatele v roce 2008 byl dokonce o cca 38 % oproti
roku 2007. Vyrovnany trend piispévku na ¢innost od zfizovatele v letech 2003 — 2006
uvadi KUPCAKOVA (2010). Za sledované obdobi 2010 — 2012 ma vysledek hospodateni
stoupajici trend. Uvedena fakta vychazi z obr. 4.3. HLAVACKOVA a KALOUSEK (2011)
zjistili stejné vysledky, kromé roku 2009, kdy doslo k vyraznému snizeni vysledku
hospodareni. Lze konstatovat, Ze zvySujici se trend ndkladl, vynosl 1 piispévku
na ¢innost Spravy NP Podyji za obdobi 10 let uvadi vSichni vySe zminéni autofi.
Hodnota obratu celkovych aktiv je velmi nizka se stabilnim vyvojem. Ukazatel obratu
celkovych zasob ma klesajici tendenci (viz tab. 4.9). HLAVACKOVA a KALOUSEK (2011)
zjistili stejné poznatky v sledovaném obdobi 2005 — 2009 u Spravy NP Podyji. Hodnoty
likvidity Spravy NP Podyji dosahuji vysokych hodnot a maji mirn¢ stoupajici trend.
Je to dano prevahou obéznych aktiv nad kratkodobymi zdvazky. Hodnota bé&zné
likvidity je v praméru za tfi roky 8,90, pohotové 8,16 a okamzité (penézni) 6,79
(viz tab. 4.11). HLAVACKOVA a KALOUSEK (2011) uvadi primérmé hodnoty likvidity
za zkoumané obdobi 2005 — 2009 u Spravy NP Podyji: bézné (celkovad) 7,26, pohotova
6,64 a okamzita (penézni) 4,89. Ukazatele likvidity maji stoupajici trend. Hodnota
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rozdilového ukazatele (pracovniho kapitalu) je rovnéz vysokéd (dano nizkou hodnotou
kratkodobych zévazki a vysokym podilem obéznych aktiv) a mé stoupajici trend
(viz tab. 4.11). HLAVACKOVA a KALOUSEK (2011) uvadi rovnéz stoupajici trend
pracovniho kapitalu za obdobi 2005 — 2009.

5.3 Komparace vysledkii pomérovych ukazateli financni analyzy

a CPK sprav narodnich parki CR za roky 2010 — 2012

Na uvod diskuse Vv této kapitole je dulezité zminit n€kolik fakti k hospodafeni sprav
narodnich parklt ve vztahu k pravni formé zfizeni téchto organizaci. Sprava NP
a CHKO Sumava, Sprava KRNAP a Sprava NP Podyji jsou samostatné hospodafici
jednotky, zdrojem financovéani je piispévek od zfizovatele a vynosy, zlepSeny
hospodaisky vysledek mohou pievadét dle stanovenych procent do jednotlivych fonda
(rezervni fond, fond reprodukce majetku, fond odmén a fond kulturnich a socidlnich
potieb). Sprava NP Ceské Svycarsko nema pravni subjektivitu, zdrojem financovani je
statni rozpocet, veskeré vynosy jsou vynosy statniho rozpoctu, tvoii dva fondy (rezervni
fond, fond kulturnich a socidlnich potieb). Vlivem legislativnich zmén vznikla vyhlaska
¢. 410/2009 Sb. (vydana ve Sbirce zakont ze dne 25. listopadu 2009), ktera nahrazuje
vyhlasku ¢. 505/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd&jSich piedpisi, pro uUcetni jednotky, které jsou
uzemnimi samospravnymi celky, pfispévkovymi organizacemi, statnimi fondy
a organizac¢nimi slozkami statu, ve znéni pozdéjSich predpist. S tc¢innosti od 1. 1. 2010
doslo ke zméné nazva nékterych polozek ve vykazu zisku a ztrat a zménily se néktera
Cisla uctt. Zavedla se povinnost sestavovat do ucetni zavérky ptehled o penéznich
tocich a pfehled 0 zménach vlastniho kapitalu. Cilem zménéného legislativniho ramce
je ptibliZeni téchto statnich neziskovych organizaci podnikatelskému prostiedi.
Specifické podminky hospodaieni statnich neziskovych organizaci v oblasti zivotniho
prostiedi v Ceské republice se projevuji omezenymi moZnostmi v porovnani vysledki
se zahrani¢nimi vyzkumy.

Ukazatele aktivity

Hodnota obratu celkovych aktiv u vSech sledovanych ndrodnich parkli je nizka
se stabilnim vyvojem v praméru od 0,03 do 0,10 (viz tab. 4.9, 4.12, 4.15, 4.18). Obrat
celkovych zasob méa v priméru nejvétsi Sprava NP Ceské Svycarsko 18,82, ostatni

Spravy se v priméru pohybuji od 4,68 (Sprava NP Podyji) do 11,76 Sprava NP

97



a CHKO Sumava (viz tab. 4.9, 4.12, 4.15, 4.18). HLAVACKOVA, KALOUSEK (2011)
uvadi za obdobi 2005 — 2009 u vSech ctyf zkoumanych narodnich parki obrat
celkovych aktiv v priméru od 0,03 (Sprava NP Podyji) do 0,12 (Sprava NP
a CHKO Sumava). Obrat celkovych zasob v praméru od 16,48 (Spriva NP
a CHKO Sumava) do 44,04 (Sprava NP Ceské Svycarsko). Dochézi ke snizovéni obratu
celkovych zésob.

Ukazatele likvidity

vvvvvv

narodni parky. Ukazatele bézné celkové likvidity se pohybuji v priméru v rozmezi
od 4,90 (Sprava NP a CHKO Sumava) do 12,61 Sprava NP Ceské Svycarsko
(viz tab. 4.11, 4.14, 4.17, 4.20). Pohotova likvidita se pohybuje v priméru od 3,94
(Sprava NP a CHKO Sumava) do 12,11 Sprava NP Ceské Svycarsko (viz tab. III, VI,
IX, XII). Okamzita (penézni) likvidita se pohybuje v pruméru od 0,60 (Sprava NP
Ceské Svycarsko) do 8,11 Sprava KRNAP (viz tab. 4.11, 4.14, 4.17, 4.20).
HLAVACKOVA, KALOUSEK (2011) zjistili za obdobi 2005 — 2009 prumérné hodnoty
u b&zné likvidity od 3,87 (Sprava NP Ceské Svycarsko) do 9,38 (Sprava KRNAP),
u pohotové likvidity od 3,12 (Sprava NP Ceské Svycarsko) do 8,59 (Sprava KRNAP)
a u penézni likvidity od 1,10 (Sprava NP Ceské Svycarsko) do 6,97 (Sprava KRNAP).
KISLINGEROVA ET AL. (2010) uvadi doporuc¢ené primérné hodnoty likvidity: bézna
(celkovd) likvidita 1,6 — 2,5, pfi konzervativni strategii vice jak 2,5, pfi agresivni
strategii niz8i nez 1,6, ale ne pod 1,0. Pohotova likvidita 0,7 — 1,0, konzervativni
strategie 1,1 — 1,5, agresivni strategie 0,4 — 0,7. Doporu¢ena hodnota pro penézni
likviditu je 0,2.

Doporuc¢enému pruméru hodnot likvidity se z dlouhodobého hlediska (tzn. 8 let) nejvice
blizi Sprava NP Ceské Svycarsko z diivodu typu pravni formy a Sprava NP a CHKO
Sumava zd@vodu rozsihlé hospodaiské &innosti. Dilezity poznatek je ten,

ze v priméru u vSech sledovanych narodnich parkd za roky 2010 — 2012 pievazuje

prebytek obéznych aktiv nad hodnotou kratkodobych zavazkt vykazuje Sprava NP
a CHKO Sumava. Hodnota piebytku je v priméru 3,67 krat.

Ukazatele zadluzenosti

Hodnoty celkové zadluZenosti jsou nizké. Nizk4 zadluzenost je ddna vysokym podilem
vlastniho kapitalu. Hodnoty podkapitalizovani jsou mirn€ nad 1, coz znaci opét pievahu

vlastniho kapitalu. Subjekty jsou mirn¢ podkapitalizované. Hodnoty ukazatele finanéni
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paky jsou nizké. Je to dano tim, ze spravy nevyuzivaji cizi zdroje z dlivodu typu pravni
formy organizace. Tyto poznatky plati pro Spravu NP Podyji, Spravu KRNAP a Spravu
NP a CHKO Sumava (viz tab. 4.10, 4.13, 4.16).

U Spravy NP Ceské Svycarsko je hodnota celkové zadluZenosti vysoka s klesajicim
trendem z divodu ustupu od vykazovani vrozvaze zvlaStniho vydajového uctu
rozpoc¢tového hospodareni. Vysoka zadluzenost je hlavné v letech 2010 a 2011. V roce
2012 uz Sprava nevykazuje vrozvaze zvlastni vydajovy ucet. Hodnota
podkapitalizovani je v priméru mirn¢ pod hodnotu 1, coz spada do idedlniho poméru
< 1 s mirn¢ stoupajicim trendem. Hodnota finan¢ni paky ma klesajici trend. Z dtivodu
ustupu od vykazovani v rozvaze zvlastniho vydajového uctu rozpoctového hospodareni
(viz tab. 4.19).

Cisty pracovni kapital

Hodnoty cistého pracovniho kapitdlu se v priméru pohybovaly od 25933 tis. K¢
(Sprava NP Podyji) do 227 336 tis. K& Sprava KRNAP (viz tab. 4.11, 4.14, 4.17, 4.20).
HLAVACKOVA, KALOUSEK (2011) uvadi za obdobi 2005 — 2009 hodnoty cistého
pracovniho kapitilu v priméru od 5440 tis. K& (Sprava NP Ceské Svycarsko)
do 110 305 tis. K¢ (Sprava KRNAP).

Lze sledovat vyrazné stoupajici trend hodnoty pracovni kapitdlu u Spravy NP Podyji,
Spravy KRNAP a Spravy NP a CHKO Sumava a naopak dochazi ke snizovani hodnoty
celkovych nakladi. Je otdzkou, jestli statni ptispévkové organizace potiebuji tak vysoké
hodnoty pracovniho kapitalu. Samoziejmé vypocet pracovniho Kkapitalu, jako
nejdulezitéjSiho rozdilového ukazatele, nachazi hlavné uplatnéni u vyrobnich podnikii.
U zminénych sprav NP lze také pozorovat zvySujici se trend celkovych aktiv (stalych
i obé&znych) a vlastniho kapitalu. Opacny trend je u Spravy NP Ceské Svycarsko,
kde se snizuje hodnota Cistého pracovniho kapitalu, a zvySuji se celkové naklady

(rovnéz lze pozorovat klesajici trend celkovych aktiv — stalych i obéznych).

5.4 Hodnoceni vyznamnych ekonomickych ukazateli sprav

narodnich parki CR za roky 2005 — 2012

Z dostupnych zahrani¢nich a tuzemskych literarnich zdroji bylo zjisténo,
ze se sledovanim vyvoje ekonomicky vyznamnych veli¢in (naklady na sluzby, osobni
naklady, vynosy zprodeje vlastnich vyrobkli a pfispévky na cinnost) v piepoctu

na hektar rozlohy NP pomoci linearniho trendu s vypoCty korelaéniho koeficientu,
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testovanim  vyznamnosti  korela¢niho koeficientu a aplikaci individudlnich
jednoduchych indexti u zminénych ukazatelli, nikdo nezabyval.

NiZze napsana tvrzeni V odstavci, vychazi z kapitoly 4.4 a z ptiloh 2 a 3. Nejvyrovnang;jsi
trend vyznamnych ekonomickych ukazateli sprav NP v porovnani roku 2005
s ostatnimi roky (2006 — 2012) za zkoumané obdobi ma Sprava NP Podyji (kromé
ptispévku na ¢innost, kde nejmensi zménu vykazuje Sprava KRNAP). Nejvétsi rozdily
(tzn. navySeni nebo snizeni ukazatele v procentech) Ize pozorovat v priméru u Spravy
NP Ceské Svycarsko (osobni naklady, p¥ispévek na &innost) a Spravy NP a CHKO
Sumava (ndklady na sluzby, vynosy z prodeje vlastnich vyrobka). Nejvyrovnangjsi
trend vyznamnych ekonomickych ukazateli sprav NP mezi jednotlivymi roky
za zkoumané obdobi 2005 — 2012 ma Sprava NP Podyji. Nejvétsi rozdily (tzn. navySeni
nebo snizeni ukazatele v procentech) Ize znovu sledovat v priméru u Spravy NP Ceské
Svycarsko (osobni naklady, piispévek na &innost) a Spravy NP a CHKO Sumava
(ndklady na sluzby, vynosy z prodeje vlastnich vyrobkit).

Nejvetsi podil osobnich nakladi na hektar rozlohy NP ma Sprava NP Podyji, v praiméru
za 8 let 2826,05 K¢ (viz obr. 4.4). Test vyznamnosti korela¢niho koeficientu
u osobnich nakladd neprokazal statisticky vyznamnou zavislost ani u jedné ze sprav NP.
Nelze tedy predpovédét klesajici ¢i vzrustajici trend osobnich nakladt v dalsich letech
(viz tab. 4.21 a piiloha 4).

Nejvetsi naklady na sluzby na hektar rozlohy NP, jedna se ptedev§im o sluzby spojené
slesni vyrobou, lze pozorovat u Spravy NP Ceské Svycarsko, v priméru za 8 let
4 486,13 K¢ (viz obr. 4.5). Pomoci testu vyznamnosti korelacniho koeficientu byla
prokazana statisticky vyznamna zavislost pouze u Spravy NPCS. U Spravy NP Ceské
Svycarsko bude v nasledujicich letech pravdépodobné pokracovat trend zvySovéni
nakladd na sluzby (viz tab. 4.22 a piiloha 4). U ostatnich sprav NP nelze pfedpoveédét
klesajici ¢i vzrastajici trend nakladt na sluzby v dalSich letech (viz tab. 4.22 a ptiloha
4).

Nejvétsi vynosy z prodeje vlastnich vyrobki na hektar rozlohy NP, jedna se predevsim
o vynosy z prodeje dfevni hmoty, vykazuje Sprava NP Ceské Svycarsko, v priméru
za 8 let 3 087,43 K¢ (viz obr. 4.6). Pomoci testu vyznamnosti korela¢niho koeficientu
byla prokazana statisticky vyznamna zavislost pouze u Spravy NPCS. U Spravy NP
Ceské Svycarsko bude pravdépodobné V nasledujicich letech pokradovat trend
zvySovani vynosu z prodeje vlastnich vyrobkt (viz tab. 4.23 a ptiloha 5). U ostatnich

sprav narodnich parkli nebyla vyznamna zavislost prokazana. Nelze predpovédét
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klesajici €i vzrlstajici trend vynost z prodeje vlastnich vyrobkil Vv dalSich letech
(viz tab. 4.23 a ptiloha 5).

Nejvétsi vynosy z transferi (piispévky na ¢innost) na hektar rozlohy NP ma Sprava NP
Ceské Svycarsko, v praméru za 8 let 7 129,90 K¢ (viz obr. 4.7). Pomoci testu
vyznamnosti korelacniho koeficientu byla prokazéna statisticky vyznamna zéavislost
u Sprav NPCS a NP Podyji. Lze vyvodit, e u Sprav NP Ceské Svycarsko a NP Podyji
bude v nasledujicich letech pravdépodobné pokracovat trend zvySovani prispévku
na C¢innost (viz tab. 4.24 a ptiloha 5). U ostatnich sprav narodnich parki nebyla
vyznamna zavislost prokazana. Nelze piredpoveédét klesajici ¢i vzristajici trend

ptispévki na ¢innost v dalsich letech (viz tab. 4.24 a priloha 5).
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6 Zavér

Za primarni cil disertani prace byl stanoven vypocet skore LM2, LM3 u Spravy NP
Podyji za rok 2012, pomoci kterého muzeme kvantifikovat, kolik Sprava pfispéla
lokalni ekonomice v okrese Znojmo. V navaznosti na primarni cil byly formulovany
dil¢i primarni cile disertacni prace. K ovéfeni hlavniho primérniho cile 1 k naslednym
dil¢im primarnim cilim bylo stanoveno osm pracovnich hypotéz. Pfi jejich ovérovani
byly dosazeny vysledky, které jsou zhodnoceny v této kapitole. Pro feSeni disertacni
prace byly urceny i sekundarni cile, které tato kapitola rovnéz hodnoti.

Primarni cil

Vypoctem skore LM2 klasickou metodou (do vypoctu zahrnuti pouze vyznamni lokalni
dodavatelé) bylo zjisténo, Ze bylo v okrese Znojmo prostiednictvim Spravy vytvoieno
pro obyvatele dodateénych 30 413,84 tis. K¢ Hodnota vypocteného skore LM2 byla
1,43 (primérnd hodnota skore). Vypoctem skére LM2 modifikovanou metodou
(do vypoctu zahrnuti vSichni lokalni dodavatelé) bylo zjisténo, ze bylo v okrese Znojmo
zasluhou Spravy vytvofeno pro obyvatele dodate¢nych 33 243,03 tis. K¢. Hodnota
vypoéteného skore LM2 byla 1,47 (primérna hodnota skore).

Vypoctem skore LM3 klasickou metodou (do vypoctu zahrnuti pouze vyznamni lokdlni
dodavatelé) bylo zjisténo, ze bylo v okrese Znojmo zasluhou Spravy NP Podyji
vytvofeno pro obyvatele dodatecnych 65 071,47 tis. K& Hodnota vypocteného skore
LM3 (1,92) vyjadiuje vysokou hodnotu lokalniho multiplikatoru (silna lokalni
ekonomika). Vypoctem skore LM3 modifikovanou metodou (do vypocétu zahrnuti
vSichni lokalni dodavatelé) bylo zjisténo, ze bylo v okrese Znojmo zasluhou Spravy NP
Podyji vytvofeno pro obyvatele dodatecnych 67 900,66 tis. K¢. Hodnota vypoctené¢ho
skore LM3 byla 1,96 (vysoka hodnota skore).

Ve vySe uvedenych souvislostech lze zavére¢né vyroky k hypotézdm H1 a H2
formulovat nasledovné:

H1 Vysledek vypoctu skore lokalniho multiplikatoru 2 (LM2) u Spravy NP Podyji
za rok 2012 se bude pohybovat v rozmezi primérné hodnoty skoére 1,3 — 1,6 — hypotéza
potvrzena klasickou i modifikovanou metodou.

H2 Vysledek vypoctu skore lokdlniho multiplikatoru 3 (LM3) u Spravy NP Podyji
za rok 2012 se bude pohybovat v rozmezi vyssi hodnoty skore 1,5 — 1,9 — hypotéza

nebyla potvrzena vypoctem klasickou ani modifikovanou metodou.
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Ad 1. a 2. diléi primarni cil

Bylo zjisténo, ze z celkového poctu 44 zaméstnanci Spravy NP Podyji v roce 2012
mélo 41 trvaly pobyt v okrese Znojmo (lokalni — mistni zaméstnanci). Zarovein mizeme
konstatovat, Ze v okrese Znojmo je dostatek kvalifikované sily pro vykon povolani
v NP.

H3 Z celkového poctu zaméstnancti Spravy NP Podyji za rok 2012 bude vice jak 50 %
zamé&stnancu S trvalym pobytem v okrese Znojmo — hypotéza potvrzena.

Ad 3. dil¢i primarni cil

Z celkového poctu 306 dodavateld bylo 166 lokalnich (54,25 %) a 140 nelokalnich
(45,75%). Celkové vydaje Spravy NP Podyji vroce 2012 byly 22 224,96 tis. K¢,
ztoho 11 896,19 tis. K¢ lokalni (58,82 %) a 8 328,78 tis. K& nelokalni (41,18 %).

To znamena, ze Sprava NP Podyji vyuzila sluzby z 54,25 % u lokalnich dodavateld
a utratila za sluzby dodavateli v okrese Znojmo 58,82 % finan¢nich prostredkt
(11 896,19 tis. K¢).

H4 Z celkového poctu dodavatelit Spravy NP Podyji za rok 2012 bude 40 — 60 %
se sidlem spole¢nosti v okrese Znojmo — hypotéza potvrzena.

H5 Lze ptedpokladat, ze 50 — 70 % z celkovych vydaji Spravy NP Podyji za rok 2012
bylo utraceno v okrese Znojmo — hypotéza potvrzena.

Ad 4. dil¢i primarni cil

Celkem 24 zaméstnanct, ktefi vyplnili dotaznik, za rok 2012 utratilo 4 950 000 K¢
(lokaln¢ 1569 350 K¢ a nelokalné 3 380 650 K¢). Lokaln¢ bylo utraceno 31,70 %

a nelokaln¢ 68,30 %. Nejvétsi polozku ve vydajich zaméstnancti predstavovaly
potraviny, napoje a tabak (1569 350 K¢). Nasledovala doprava, pohonné hmoty
(743 250 K<), bydleni (723 750 K¢&), voda, energie (718 625 K¢). Bydleni, voda,
energie a potraviny, napoje, tabak tvotily 56,67 % celkovych vydaji zaméstnancu.
Celkem 26 dodavatelti, ktefi odpovédéli na dotaznikové Setfeni, utratilo v roce 2012
50 400 000 K¢ (lokalne 23 283 000 K¢ a nelokdlné 27 117 000 Kc¢). Lokalné bylo
utraceno 46,20 % a nelokalné 53,80 %. Nejvétsi polozku ve vydajich vyznamnych
dodavatelll ptedstavovaly vydaje na dodavatele (11 150 000 K¢&, 22,12 %). Nasledovaly
pohonné hmoty (8 663 500 K¢, 17,19 %), vydaje na zaméstnance (7 813 000 K¢,
15,50 %).

H6 Lze ptredpokladat, Ze nejvetsi polozku vydajii v rodinném rozpoctu zaméstnancti
Spravy NP Podyji tvofi vydaje na potraviny, napoje, tabak a bydleni, vodu, energie

— hypotéza potvrzena.
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H7 Lze predpokladat, ze vice jak 50 % vydaji zaméstnancti bude utraceno nelokalné
z diivodu, Ze obchodni fetézce a Spolecnosti poskytujici dané sluzby jsou se sidlem
mimo okres Znojmo — hypotéza potvrzena.

H8 Lze predpokladat, ze nejvétsi polozku vydaji v rozpoctu dodavatellt Spravy NP
Podyji tvofi vydaje na zaméstnance (mzdové naklady, zdkonné pojisténi) a dodavatele
(naklady na sluzby) — hypotéza potvrzena z 50 %, druhou nejvyznamnéjsi skupinou
vydajii misto vydajii na zaméstnance byly vydaje na pohonné hmoty (z diivodu ptrevahy
fyzickych osob mezi dodavateli).

Ad 1. sekundarni cil

V letech 2010 — 2012 mél nejvétsi procentni podil v dlouhodobém majetku hmotny
majetek (v praméru 91,93 %). Nejvétsi procentni podil v ob&éznych aktivech zastupoval
finanéni  majetek (Vpraméru 6,16 %). Nejvétsi  procentni  podil
ve vlastnim kapitalu mélo jméni UJ (v priméru 91,99 %). Nejvétsi procentni podil
Vv cizich zdrojich mé&ly kratkodobé zavazky (v priméru 0,84 %).

Nejvetsi procentni podil v ndkladech na ¢innost mély ostatni sluzby (v priméru
29,55 %) a mzdové naklady (v praméru 25,31 %). Nejvétsi procentni podil ve vynosech
z Cinnosti zastupuji vynosy z transfert (v pruméru 73,88 %) a vynosy z prodeje
vlastnich vyrobka (v praméru 20,06 %). Za sledované obdobi ma vysledek hospodafeni
stoupajici trend (vysledek hospodateni narostl v priméru o 671,69 %).

Ad 2. sekundérni cil

Hodnota obratu celkovych aktiv u vSech sledovanych narodnich parkd je nizka
se stabilnim vyvojem v priméru od 0,03 do 0,10. Obrat celkovych zdsob ma v priméru
nejvétsi Sprava NP Ceské Svycarsko 18,82, ostatni spravy se v priméru pohybuji
od 4,68 (Sprava NP Podyji) do 11,76 Sprava NP a CHKO Sumava.

narodni parky. Ukazatele bézné celkové likvidity se pohybuji v priméru v rozmezi
od 4,90 (Sprava NP a CHKO Sumava) do 12,61 Sprava NP Ceské Svycarsko. Pohotova
likvidita se pohybuje v praméru od 3,94 (Sprava NP a CHKO Sumava) do 12,11 Sprava
NP Svycarsko. Okamzita (penézni) likvidita se pohybuje v priméru od 0,60 (Sprava NP
Ceské Svycarsko) do 8,11 Sprava KRNAP. Doporu¢enému praméru hodnot likvidity
se z dlouhodobého hlediska (tzn. 8 let) nejvice blizi Sprava NP Ceské Svycarsko
z divodu typu pravni formy a Sprava NP a CHKO Sumava z divodu rozsahlé

hospodéiské ¢innosti.
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Hodnoty celkové zadluzenosti, podkapitalizovani a finan¢ni paky jsou nizké u Spravy
NP Podyji, Spravy KRNAP i Spravy NP a CHKO Sumava. U Spravy NP Ceské
Svycarsko je hodnota celkové zadluZenosti vysoka s klesajicim trendem z dtivodu
ustupu od vykazovani v rozvaze zvlastniho vydajového uctu rozpoctového hospodareni.
Hodnota podkapitalizovani je v priméru mirn¢ pod hodnotu 1, coz spada do idealniho
poméru < 1 s mirn¢€ stoupajicim trendem. Hodnota finan¢ni paky ma klesajici trend.
Hodnoty cistého pracovniho kapitdlu se v priméru pohybovaly od 25933 tis. K¢
(Sprava NP Podyji) do 227 336 tis. K& (Sprava KRNAP).

Lze sledovat vyrazné stoupajici trend hodnoty pracovni kapitdlu u Spravy NP Podyji,
Spravy KRNAP a Spravy NP a CHKO Sumava a naopak dochézi ke snizovani hodnoty
celkovych ndkladi. U zminénych sprav NP lze také pozorovat zvySujici se trend
celkovych aktiv (stalych i ob&éZnych) a vlastniho kapitalu. Opacny trend je u Spravy NP
Ceské Svycarsko, kde se snizuje hodnota Cistého pracovniho kapitalu, a zvysuji
se celkové naklady (rovnéz lze pozorovat klesajici trend celkovych aktiv — stalych
1 obéznych).

Ad 3. sekundérni cil

Nejvyrovnangjs$i trend vyznamnych ekonomickych ukazateli sprav NP Vv porovnani
roku 2005 s ostatnimi roky (2006 — 2012) za zkoumané obdobi i v porovnani mezi
jednotlivymi roky ma Sprava NP Podyji. Nejvétsi rozdily (tzn. navySeni nebo sniZeni
ukazatele v procentech) Ize pozorovat v priméru u Sprav NPCS a NP a CHKO Sumava.
Nelze predpovédét klesajici ¢i zvySujici se trend osobnich nakladd sprav NP v dalSich
letech.

U Spravy NP Ceské Svycarsko bude pravdépodobné v nasledujicich letech pokracovat
trend zvySovani nakladii na sluzby. U ostatnich sprav narodnich parkt nebyla vyznamna
zavislost prokazana. U ostatnich sprav NP nelze piedpovédét klesajici ¢i vzristajici
trend nakladt na sluzby v dal$ich letech.

U Spravy NP Ceské Svycarsko bude pravdépodobné v nasledujicich letech pokracovat
trend zvySovani vynostl z prodeje vlastnich vyrobkill. U ostatnich sprav narodnich parkt
nebyla vyznamna zavislost prokazana. Klesajici ¢i vzrustajici trend vynosi z prodeje
vlastnich vyrobkt sprav NP v dalSich letech nelze ptfedpovédeét.

U Sprav NP Ceské Svycarsko a NP Podyji bude pravdépodobné v nasledujicich letech
pokracovat trend zvySovani piispévku na ¢innost. U ostatnich sprav ndrodnich parkt
nebyla vyznamna zavislost prokazana. U ostatnich sprav NP nemtzeme piedpovédet

klesajici ¢1 vzristajici trend piispévki na ¢innost v dalSich letech.
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VSechna vySe uvedena tvrzeni o vyvoji vyznamnych ekonomickych ukazatel
do budoucna, jsou zaloZena na teoretické bazi vypoctl. Vlivem neovlivnitelnych zmén
(napft. politicka situace statu, socio—ekonomické vnimani chranénych tzemi, strategie
EU) muze dojit v nasledujicich letech k nepredpokladanému vyvoji zminénych

ekonomickych ukazatelt.
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Summary

The main (primary) objective of the dissertation was to verify the local multiplier’s
(LM2, LM3) applicability as a microeconomic indicator, i.e. calculation of its score
for the year 2012 for the NP Podyji Administration.
Partial primary objectives included:
1. finding out whether the Administration employs staff from Znojmo district
or from other districts,
2. finding out whether there is enough qualified labour force in Znojmo district,
3. finding out whether the majority of the Administration’s suppliers is from
or outside Znojmo district (this included the expenditure analysis),
4. analysis of distribution of expenses of the Administration’s employees residing
in Znojmo district and analysis of local suppliers, both for 2012.
Secondary objectives:
1. financial analysis of the NP Podyji Administration’s economic activities during
2010 - 2012.
2. financial analysis of other national park administrations in the Czech Republic
during the same period,
3. time series-based monitoring of development of fundamental economic
indicators from profit and loss accounts of Czech national parks over
the reference period 2005 - 2012.
The methodical procedures were based on financial analysis (vertical, horizontal,
difference, and ratio analyses) and basic elemental characteristics of time series. The
author performed modelling of time series (linear trend calculation, determination
of correlation coefficient, testing of significance of the correlation coefficient,
and application of individual simple indexes) and used the formula for calculating LM2
and LM3.

Primary objective

By calculating the classical LM2 score (the calculation includes only major local
suppliers), it was found out that thanks to the NP Podyji Administration, there were
additional 30,413.84 thousand CZK generated in Znojmo district. By calculating the
modified LM2 score (the calculation includes all local suppliers), it was found out that
thanks to the NP Podyji Administration, there were additional 33,243.03 thousand CZK
generated in Znojmo district. By calculating the classical LM3 score (the calculation
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includes only major local suppliers), it was found out that thanks to the NP Podyji
Administration, there were additional 67,071.47 thousand CZK generated in Znojmo
district. By calculating the modified LM3 score (the calculation includes all local
suppliers), it was found out that thanks to the NP Podyji Administration, there were
additional 67,900.66 thousand CZK generated in Znojmo district.

Partial primary objectives:

1., 2. It was found that in 2012 41 out of a total of 44 employees of the NP Podyji
Administration had their permanent residences in Znojmo district (local employees). It
can be also concluded that there is a sufficient qualified labour force in Znojmo district.
3. 166 of 306 suppliers (54.25 %) were local suppliers and 140 (45.75 %) were
non—local suppliers. Total expenditures of the NP Podyji Administration reached
22,224.96 thousand CZK in 2012 (of which 11 896.19 thousand CZK (58.82 %) were
local expenditures and 8,328.78 thousand CZK (41.18 %) were non—local expenditures.
54.25 % of the services purchased by the NP Podyji Administration were provided
by local suppliers, these services cost 11,896.19 thousand CZK (58,82 % of all spent
funds).

4. 24 employees (who completed the questionnaire) spent 4,950,000 CZK in 2012
(1,569,350 CZK, i. e. 31.70 %, in Znojmo district and 3,380,650 CZK, i. e. 68.30 %
outside Znojmo district). The largest expenditure items were food, beverages, tobacco,
housing, water, and energies (56.67 % of total expenditures).

26 suppliers (who completed the questionnaire) spent 50,400,000 CZK in 2012
(23,283,000 CZK, i. e. 46.20 %, in Znojmo district and 27,117,000 CZK, i. e. 53.80 %,
outside Znojmo district). The largest expenditure items were expenditures
on contractors and fuel (39.31 % of total expenditures).

Secondary objectives:

1. In the years 2010 — 2012 (NP Podyji Administration), the largest component of fixed
assets was tangible assets (on average 91.93 %). The largest component of current
assets was financial assets (on average 6.16 %). The largest component of equities was
assets owned by the district government (on average 91.99 %). The largest component
of liabilities was short-term liabilities (on average 0.84 %).

The largest components of operating costs were other services (on average 29.55 %)
and labour costs (on average 25.31 %). The largest components of the operating income

were transfers (on average 73.88 %) and revenues from sales of own products
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(on average 20.06 %). During the analysed period, the profit had a rising trend
(the profit grew on average by 671.69 %).

2. The total assets” turnover is low in all the surveyed national parks and develops
steadily within the range from 0.03 to 0.10. The highest average inventory turnover has
the NP Bohemian Switzerland Administration (18.82). The other administrations’
turnovers range from 4.68 (NP Podyji Administration) to 11.76 (Sumava Mountains NP
and PLA Administration).

Liquidity indicators are the most important indicators in all surveyed national parks.
The current overall liquidity indicators range from 4.90 (Sumava Mountains NP
and PLA Administration) to 12.61 (NP Bohemian Switzerland Administration). The
available liquidity ranges from 3.94 (Sumava Mountains NP and PLA Administration)
to 12.11 (NP Bohemian Switzerland Administration). The immediate (cash) liquidity
ranges from 0.60 (NP Bohemian Switzerland Administration) to 8.11 (Krkonose
Mountains NP Administration). Closest to the recommended average values of long
—term (i.e. 8 years’) liquidity is the NP Bohemian Switzerland Administration,
because of its legal form, and the Sumava Mountains NP and PLA Administration,
because of its widespread economic activities.

Total debt, capitalisation, and financial leverage indicators are low in the NP Podyji
Administration and in the Sumava Mountains NP and PLA Administration. In the NP
Bohemian Switzerland Administration, the total debt is high and has a downward
tendency. The reason is that the total debt gradually ceases to be a separate part of the
balance sheet. The average capitalised value is slightly below 1, which complies
with an ideal ratio of < 1 with a slightly rising tendency. The financial leverage has
a downward trend.

The average values of net working capital ranged from 25,933 thousand CZK (Podyji
NP Administration) to 227,336 thousand CZK (KrkonoSe Mountains NP
Administration).

There was a strong upward tendency in values of working capital in the Podyji NP
Administration, Krkono$e Mountains NP Administration, and the Sumava Mountains
NP and PLA Administration. On the other hand, there was a downward trend in their
total costs. There was also an increasing trend in total assets (both fixed and current)
and equity in the aforementioned NP administrations. These trends were opposite in the

NP Bohemian Switzerland Administration — the net working capital was decreasing
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and the overall costs were increasing (there was also a downward trend in both fixed
and current assets).

3. The most consistent trend in major economic indicators had the Podyji NP
Administration. This applies to both the comparison of the year 2005 with other years
(2006 — 2012) and the comparison of values for individual years. The largest average
differences (i.e. the percentage increase or decrease of an indicator) were identified
in the NP Bohemian Switzerland Administration and in the Sumava Mountains NP
and PLA Administration.

It is not possible to predict the future trend of staff costs in the surveyed NP
administrations.

The upward trend in NP Bohemian Switzerland Administration’s service costs is likely
to continue in the following years. As for the other national park administrations,
no significant correlation was found. It is not possible to predict the trend in service
costs in the other NP administrations.

The upward trend in revenues from sales of own products is likely to continue in the
following years in the NP Bohemian Switzerland Administration. As for the other
national park administrations, no significant correlation was found. It is not possible
to predict the future trend in revenues from sales of own products in the other NP
administrations.

The upward trend in transfers is likely to continue in the following years in the NP
Bohemian Switzerland Administration and in the NP Podyji Administration. As for the
other national park administrations, no significant correlation was found. It is not
possible to predict the trend in transfers in the other NP administrations.

All the above findings about the future development of major economic indicators are
based on theoretical calculations. There are many uncontrollable factors (e.g. political
situation of the country, socio—economic perception of protected areas, EU strategies)
which may cause an unexpected development of these indicators in the following years.
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Piiloha 1: Pitehled dota¢nich programi ochrany piirody (obdobi 2007 - 2013)

Garance
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Zdroj: SEVERA ET AL. 2008; upraveno, IN HLAVACKOVA 2011




Priloha 2: Znazornéni

ekonomickych ukazateli

— 2012 oproti roku 2005

detailni

sprav. NP pomoci bazického

charakteristiky

rozdili u vyznamnych

indexu roku 2006

Osobni naklady 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
fgj;;‘)NP S 220361242486 |1 947,64 |2 860,56 | 2 882,78 | 2 899,31 | 2 542.36 | 2 701,67
Sprava NPCS (%) 106 85 125 126 126 111 118
(SIIEE?KZ)NP Podyji 19 581 11(2791,00 | 291476 | 2 939,68 | 2 954,13 | 2 981,27 | 2 671,75 | 2 773,81
(So%ava NP Podyj 108 113 114 114 116 104 107
(ng;:)KRNAP 183524 | 192853 |2 113,27 | 2047,80 | 2 075,47 | 2 041,33 | 1 938,93 | 1 840,84
Sprava KRNAP (%) 105 115 112 113 111 106 100
Sprava NP Sumava
a CHKO Sumava | 611,82 | 661,69 | 767,46 | 750,08 | 77326 | 77311 | 730,58 | 703,67
(K&/ha)

Sprava NP Sumava
a CHKO Sumava 108 125 123 126 126 119 115
(%)

Zdroj: vlastni zpracovani
Néklady na sluzby | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
fgj;:)NPCS 2 230,28 | 1970,00 | 2 456,39 | 5 521,53 | 567556 | 5 141,53 | 5 895,83 | 6 997,92
Spréva NPCS (%) 88 110 248 254 231 264 314
(Slggj‘;:)NP Podyit 1511873 |2 496,51 | 2 490,95 | 2 763,02 | 2 451,11 | 2 599,52 | 2 590,95 | 2 062,22
(Sozr)ava NP Podyj 118 118 130 116 123 122 97
(Slggj‘l::)KRNAP 1456,76 | 1 404,22 | 2 149,55 | 1579.95 | 1 580,07 | 2 270,04 | 2 065.98 | 1 983,38
Spréva KRNAP (%) 9% 148 108 108 156 142 136
Sprava NP Sumava
a CHKO Sumava | 742,89 | 629,71 |372505| 931,24 |1641.73|197844 |1534,92 | 731,59
(K¢/ha)

Sprava NP Sumava
a CHKO Sumava 85 501 125 221 266 207 98

(%)

Zdroj: vlastni zpracovani




Piiloha 2: Znazornéni detailni charakteristiky rozdili u vyznamnych
ekonomickych ukazateli sprav NP pomoci bazického indexu roka 2006
— 2012 oproti roku 2005

Vynosy z prodeje
vlastnich vyrobki
(SIIEE?;;‘)NPCS 1619,44 |1 962,78 | 1 830,42 | 2 981,39 | 3 258,19 | 3 980,56 | 4 557,36 | 4 509,31

Sprava NPCS (%) 121 113 184 201 246 281 278

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

EIEEE}K:)NP Podyii |1 362,54 |1479,37(1702,70 | 1 650,63 | 1 317,14 | 1 649,05 | 1 575,40 | 1 836,19
(So%éva NP Podyji 109 125 | 121 97 121 116 135
f}gﬁ;:)KRNAP 161653 | 1590,69 | 2 092,13 | 1 320,95 | 1 379,82 | 2 143,16 | 2 352,07 | 2 806,25
%/f)éva KRNAP 98 129 82 85 133 | 146 | 174

Sprava NP Sumava
a CHKO Sumava 793,90 | 625,27 |3681,77| 714,17 |1493,29|2 177,33 |1893,37| 919,77
(K¢/ha)

Sprava NP Sumava
a CHKO Sumava 79 464 90 188 274 238 116
(%)
Zdroj: vlastni zpracovani

Vynosy z transferi | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

(Slgré%z)NPCS 533681 |4 961,25 | 5 593,61 | 8 680,14 | 8 338,06 | 8 495,69 | 8 393,61 | 7 240,00
Spréva NPCS (%) 93 105 163 | 156 159 | 157 136
(Slggaﬂf;)NP Podyji | 4 968104 997,46 | 521444 | 6 408,73 | 6 530,95 | 5 987,78 | 6 739,05 | 5 993,17
(S;,%ava NP Podyji 101 105 129 131 121 136 121
(Slggaﬂvlz)KRNAP 352004 |3 397,49 | 4 412,29 | 4 458.40 | 4 212,05 | 3 826,51 | 3 561,67 | 3 275,33
Spréva KRNAP (%) 97 125 127 | 120 | 109 | 101 93

Sprava NP Sumava
a CHKO Sumava 1176,51|1224,901551,46 |1943,77 |1 748,52 |1 388,58 |1 290,87 | 1 395,80
(K¢/ha)

Sprava NP Sumava
a CHKO Sumava 104 132 165 149 118 110 119
(%)

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha 3: Znazornéni

detailni

charakteristiky

rozdili u vyznamnych

ekonomickych ukazatelii sprav NP pomoci Fetézového indexu Vv jednotlivych letech

za obdobi 2005 - 2012

Osobni naklady 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

(SIIEE?;;‘)NPCS 2293,61|2 424,861 947,64 |2 860,56 | 2 882,78 | 2 899,31 | 2 542,36 | 2 701,67

Sprava NPCS (%) 106 80 147 101 101 88 106

(SIE?/‘;Z)NP Podyjii 15 58111(2791,00|2 914,76 | 2 939,68 | 2 954.13 | 2 981.27| 2 671,75 | 2 773,81

(So%ava NP Podyji 108 | 104 | 101 | 100 | 101 90 104

(SIEEXS)KRNAP 183524192853 | 211327 |2 047,80| 2 075,47 | 2 041,33 | 1 938,93 | 1 840,84

Sprava KRNAP (%) 105 110 97 101 98 95 3

Sprava NP Sumava a

CHKO Sumava 611,82 | 661,69 | 76746 | 750,08 | 77326 | 77311 | 73058 | 703,67

(K¢/ha)

Sprava NP Sumava a

CHKO Sumeva (50 108 116 08 103 100 94 9
Zdroj: vlastni zpracovani

Néklady na sluzby | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

fgj;:)NPCS 2230,28 |1 970,00 | 2 456,39 | 5 521,53 | 5 675,56 | 5 141,53 | 5 895,83 | 6 997,92

Spréava NPCS (%) 88 125 225 103 o1 115 119

(Slggaﬂf;)NP Podyji 1511873249651 | 2 490,95 | 2 763,02 | 2 451,11 | 2 599,52 | 2 590,95 | 2 062,22

(S;,%ava NP Podyji 118 100 111 89 106 100 80

(Slggaﬂvlz)KRNAP 1456,76 | 1404,22 | 2 149,55 | 1 579.95 | 1 580,07 | 2 270,04 | 2 065,98 | 1 983,38

Sprava KRNAP (%) 96 153 74 100 144 01 96

Sprava NP Sumava

a CHKO Sumava | 742,89 | 629,71 |372505| 931,24 |1641.73|1978.44|153492| 731,59

(K¢/ha)

Sprava NP Sumava

a CHKO Sumava 85 592 25 176 121 78 48

(%)

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha 3: Znazornéni

detailni

charakteristiky

rozdili u vyznamnych

ekonomickych ukazateli sprav NP pomoci fetézového indexu Vv jednotlivych letech

za obdobi 2005 - 2012

Vynosy z prodeje

yzprodeje | oa00 | o006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
vlastnich vyrobki
(SIIEE?;;‘)NPCS 1619,44 | 1 962,78 | 1 830,42 | 2 981,39 | 3 258,19 | 3 980,56 | 4 557,36 | 4 509,31
Sprava NPCS (%) 121 93 163 109 122 114 99
(SIIEE?KZ)NP Podyjii |1 36254(1479,37|1702,70 | 1 650,63 | 1317,14 | 1 649,05 | 1 575,40 | 1 836,19
(So%ava NP Podyji 109 115 97 80 125 9 117
(Sgaﬂvl;‘)KRNAP 1616,53 | 1590,60 | 2 092,13 | 1 320,95 | 1 379,82 | 2 143,16 | 2 352,07 | 2 806,25
Spréva KRNAP (%) 98 132 63 104 155 110 119
Sprava NP Sumava
a CHKO Sumava | 793.90 | 62527 |3681,77| 71417 |1493.29|2177,33|1893,37 | 919,77
(K&/ha)
Sprava NP Sumava
a CHKO Sumava 79 589 19 209 146 87 49
(%)

Zdroj: vlastni zpracovani

Vynosy z transferi 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
(SIEEXS)NPCS 533681 |4 961,25 | 5 593,61 | 8 680,14 | 8 338,06 | 8 495,69 | 8 393,61 | 7 240,00
Sprava NPCS (%) 93 113 155 96 102 99 86
(Slggaﬂf;)NP Podyjii | 4 968,10 | 4 997,46 | 5 214,44 | 6 408,73 | 6 530,95 | 5 987,78 | 6 739,05 | 5 993,17
(S;,%ava NP Podyji 101 104 123 102 92 113 89
(Slggéﬂvlz)KRNAP 352004 | 339749 | 4 412,29 | 4 458,40 | 4 212,05 | 3 826,51 | 3 561,67 | 3 275,33
Spréva KRNAP (%) 97 130 | 101 94 o1 93 92
Sprava NP Sumava a
CHKO Sumava 1176,51 | 1224,90 | 1551,46 | 1943.77 | 1 748,52 | 1 388,58 | 1 290,87 | 1 395,80
(K&/ha)
Sprava NP Sumava a 104 | 127 | 125 90 79 93 108

CHKO Sumava (%)

Zdroj: vlastni zpracovani




Piiloha 4: Prehled vyvoje osobnich nidkladi a nakladd na sluzby v K¢

prepoctenych na hektar rozlohy NP prostiednictvim linearniho trendu v letech

2005 - 2012

3 500,00
3 000,00
2500,00

2 000,00

K¢é/ha

1 500,00
1 000,00
500,00

0,00

y =11,453x + 2774,5
R?=0,037

y =75,251x + 2230,5
R2=0,2997

y =-1,1543x + 1982,9
R2=0,0007

y =12,233x + 666,41

Zdroj: vlastni zpracovani
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....................................................

....................................................................................

y =-0,9807x + 1493,9

R2=5E-06
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Roky
Sprava NPCS =@ Sprava NP Podyji
Sprava KRNAP === Sprava NP a CHKO Sumava
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Zdroj: vlastni zpracovani



Piiloha 5: Prehled vyvoje vynosii za vlastni vyrobky a vynosii z transferu
(prispévku na c¢innost) v K¢ prepoctenych na hektar rozlohy NP prostiednictvim

linearniho trendu v letech 2005 — 2012

5 000,00 y = 475,35x + 948,37
4 500,00 R2=0,9471
4 000,00
3500,00 y =146,99x + 1251,3
2=
3 000,00 RE=0477
<
)g 2 500,00 y'=.39,301x + 1394,8
X 2000,00 / - R*=0,2998
1500,00 T
1 000,00
500.00 y= 41,516)( + 1350,5
' R2=10,0095
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
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Sprava NPCS ==@==Sprava NP Podyji
Sprava KRNAP ==@= Sprava NP a CHKO Sumava
Linearni (Sprava NPCS) ~ ceeeeene Linearni (Sprava NP Podyji)
Linearni (Sprava KRNAP) ~ ceeeeeee Linearni (Sprava NP a CHKO Sumava)
Zdroj: vlastni zpracovani
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Zdroj: vlastni zpracovani



Piiloha 6: Vybrané charakteristiky okresu Znojmo za roky 2011 — 2013

MEF. J. 2011 2012 2013
Rozloha km? 1590 1590 1590
Pocet obci 144 144 144
mésta 5 5 5
Pocet Casti obci 170 170 170
Pocet obyvatel? osoby 113 288 113 432 113 334
zeny 57 341 57 390 57 413
Obyvatelé ve véku
0-14 % 14,8 14,8 14,8
15-64 % 71,1 69,3 68,6
65 a vice % 15,2 15,9 16,6
Primérny veék obyvatel roky 40,6 40,9 41,2
muZi 39,2 39,4 39,7
zeny 42,1 42,4 42,6
Zivé narozeni osoby 1117 1083 1079
Zemteli osoby 1106 1137 1140
Ptistéhovali osoby 1085 1188 1096
Vystéhovali osoby 914 990 1133
Snatky 461 475 479
Rozvody 286 256 274
Na 1 000 obyvatel
pfirozeny piirtistek % 0,1 -0,5 -0,5
piirtstek st¢hovanim % 15 1,7 -0,3
celkovy pfirtistek % 1,6 1,3 -0,9
Uchazeci o zaméstnani osoby 8178 8 566 8 882
dosazitelni 8 157 8 563 8 874
zeny 3999 4278 3363
se zdravotnim postiZzenim 856 826 829
Mira registrované nezaméstnanosti % 14,05 15,03 -
Volna pracovni mista mista 378 235 290
Uchaze¢i na 1 volné misto 21,6 36,5 30,6
Registrované subjekty 24 968 25 250 25 304
fyzické osoby 20 048 20 222 20 327
Zahajené byty 300 287 252
Dokoncené byty 238 290 277
Déti v matetskych skolach osoby 3913 4048 4120
Zaci zakladnich §kol osoby 9212 9261 9436
Lékaii na 1 000 obyvatel osoby 3,5 3,6 3,7
Priimérna pracovni neschopnost % 3,150 3,051 3,345
Pfijemci dichodt celkem osoby 30 226 30 228 30 232
starobnich 18 256 18 293 18 358
Primérny mési¢ni diichod K¢ 9684 9 845 9982
starobni 9779 9961 10119
Zjisténé trestné ¢iny 2354 2447 2 328
Dopravni nehody 275 476 434
Pozary 170 184 146

Zdroj: CSU 2014c; stav k 31. 12. 2013




Priloha 7: Pfiklad dotazniku pro zaméstnance Spravy NP Podyji

Dotaznik pro zaméstnance Spravy NP Podyji s trvalym pobytem v okrese Znojmo
D¢kuji Vam za Cas, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku. Zarovenn Vas chci ujistit
o tom, Ze sudaji bude zachdzeno jako s davérnymi, budou pouzity vyhradné
pro potieby vyzkumu a nebudou poskytnuty dalsim osobam.

Zamg¢stnavatel: Sprava Narodniho parku Podyji, Na Vyhlidce 5, 669 02 Znojmo
Rozmezi dosaZeného VaSeho Cistého platu za rok 2012 v K¢ (prosim zatrhnéte
kiizkem)

Cisty plat za rok 2012

100 — 150 tis. K¢
150 — 200 tis. K¢
200 — 250 tis. K&
250 — 300 tis. K&
300 — 350 tis. K&
350 — 400 tis. K¢
400 — 450 tis. K¢

Do nize uvedené tabulky prosim vypliite, jak jsou pfiblizné rozlozeny vydaje Vasi
domacnosti. Celkové vydaje hrazené z Vaseho Cistého platu, rozdé€lte do jednotlivych
polozek v procentech. Dale rozdélte kazdou polozku na lokalni a nelokalni vydaj
Vv procentech.

Vyplnit vydaje v % - lokalni — v okres Znojmo, nelokalni — mimo okres Znojmo

PolozKky vydaji Lokalni vydaje Nelokalni vydaje

Potraviny, napoje, tabak

Odivani, obuv
Bydleni
Voda, energie

Doprava, pohonné hmoty

Posta, telekomunikace

Dari z nemovitosti

Ostatni dané

Splatky (avéry, pujcky, pojisténi,
spoieni)
Rekreace, sport, kultura

Ostatni zboZi a sluzby

Vydaje celkem za rok 2012 (%) 100 %

Z toho utraceno v okrese Znojmo (%)

Z toho utraceno jinde nez v okrese Znojmo (%)

Zdroj: Vlastni zpracovani



Priloha 8: Vysvétlivky pro vyplnéni dotazniku pro zaméstnance

Potraviny a nealkoholické napoje, alkoholické napoje, tabak:

Nékupy spadajici do této kategorie

a) provedené v prodejnach obchodnich fetézct (Billa, Albert, Kaufland...) - nelokalni
vydaje

b) v prodejnach vlastnénych mistnimi majiteli (v okrese Znojmo) — lokalni vydaje

Odivani a obuv

Shodné s ptedchéazejicim bodem

a) provedené v prodejnach obchodnich fetézctl - nelokalni vydaje

b) v prodejnéach vlastnénych mistnimi majiteli (v okrese Znojmo) — lokalni vydaje

Bydleni

U najemného se za mistni (lokdlni) povazuje utrata placend mistnimu majiteli
nemovitosti. Splatky hypotéky se povazuje za nemistni (nelokalni), protoze centraly
bank a Gverovych spole¢nosti nejsou v katastru regionu. Platby jdouci do fondu oprav,
¢lenské prispévky bytovému druzstvu a dal$i jsou povazovany za mistni (lokélni).

Voda, energie

Tyto platby jsou brany vétSinou jako nemistni (nelokdlni), napiiklad Vodarenska
akciova spolecnost, a.s., Jihomoravskd plynarenska, a.s. a dal$i, nejsou mistnimi
firmami (pozn. naptiklad topeni dievem, voda na vesnici atd. — lokalni vydaje).

Doprava, pohonné hmoty

Co se tyce paliv, tak vétSina penéz z Cerpacich stanic odtece pry¢ — takze je povazujeme
za nelokalni vydaje (mistni provozovatel Cerpaci stanice — lokalni vydaj), vydaje
na dopravu lze povazovat za mistni (lokdlni) - Znojemska dopravni spolecnost
- PSOTA, s.r.0., BiteSska dopravni spolecnost, spol. s.r.o. — nelokélni vyda;.

Posta, telekomunikace
Tyto vydaje lze povazovat ur€ité za nemistni (nelokalni).

Dané
Dan z nemovitosti — lokalni vydaj, Ostatni dané — nelokalni vydaj

Splatky — (ivéry, pujcky, pojisténi, spoi‘eni)
a) Splatky malym subjektim mistnim (v okrese Znojmo) — lokalni vydaje
b) Splatky velkym institucim (banky, spofitelny) — nelokalni vydaje
Rekreace, sport a kultura
V této kategorii je to jednoduché
a) lokalni vydaj (v okrese Znojmo)
b) nelokalni vydaj (mimo okres Znojmo)
Ostatni sluzby a zbozi
Naptiklad vydaje na studium na soukromé Skole (stfedni/vysoké), vydaje na sluzby
ve zdravotnictvi (Iékafské zakroky, 1€ky), riizné stupné socidlni péce.
a) lokalni vydaj (v okrese Znojmo)
b) nelokalni vydaj (mimo okres Znojmo)

Zdroj: Vlastni zpracovani


http://www.zds-psota.cz/
http://www.zds-psota.cz/

Priloha 9: Dotaznik pro dodavatele Spravy NP Podyji

Dotaznik pro firmy a organizace — dodavatelé Spravy NP Podyii z okresu Znojmo

D¢kuji Vam za Cas, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku. Zaroven Vas chci ujistit,
ze z konecné hodnoty lokalniho multiplikdtoru nebude mozné zjistit jakékoliv
informace o hospodareni Vasi firmy ¢i organizace. S udaji bude samoziejmée zachdzeno
jako s diavérnymi, budou pouzity vyhradné pro potifeby vyzkumu a nebudou poskytnuty
dal$im osobam.

Rozmezi VasSich celkovych vydaju za rok 2012 v K¢ (prosim zatrhnéte kiizkem).
Rozmezi vydaju za rok 2012

0 —100 tis. K¢

100 — 200 tis. K¢
200 — 400 tis. K¢
400 — 600 tis. K¢
600 — 2 600 tis. Ké
2 600 —5 000 tis. K&

5000 —10 000 tis. K&

10 000 — 20 000 tis. K&

20 000 — 40 000 tis. K&

Vic nez 40 000 tis. K¢

Do nize uvedené tabulky prosim vypliite, jak jsou pfiblizné rozlozeny vydaje Vasi
firmy. Vase celkové vydaje rozdélte do jednotlivych polozek v procentech. Dale
rozdélte kazdou polozku na lokalni a nelokalni vydaj v procentech.

Vyplnit vydaje v % - lokalni — v okres Znojmo, nelokalni — mimo okres Znojmo

PolozKky vydaji Lokalni vydaje Nelokalni vydaje

Vydaje na zaméstnance

Vydaje na dodavatele

Splatky uvéru, pijcek...

Daii z nemovitosti

Ostatni dané

Voda, energie

N4ajemné, provoz budov

Pohonné hmoty

Posta, telekomunikace

Propagace, reklama

Ostatni zboZi a sluzby

Vydaje celkem za rok (%0) 100 %

Z toho utraceno v okrese Znojmo (%)

Z toho utraceno jinde nez v okrese Znojmo (%)

Zdroj: Vlastni zpracovani



Priloha 10: Vysvétlivky pro vyplnéni dotazniku pro dodavatele

Vydaje na zaméstnance a SZP

a) mistni (lokalni vydaj) — hruba mzda zaméstnance s trvalym pobytem v okrese
Znojmo, SZP zaméstnance v okrese Znojmo se nezapocitdva — nelokalni vydaj

b) nemistni (nelokalni vydaj) — odvody SZP a hrubé mzdy zameéstnancu s trvalym
pobytem mimo okres Znojmo

Dodavatelé a zprostiredkovatelé
a) mistni dodavatelé (okres Znojmo) — lokélni vydaj
b) nemistni dodavatel (mimo okres Znojmo) — nelokalni vydaj

Splatky uvéru, bankovni pujcky, pojisténi

a) drobné subjekty poskytujici uvéry, pujcky, pojisténi (okres Znojmo) — lokdlni vydaj
b) velké instituce poskytujici tvéry, ptjcky, pojisténi (mimo okres Znojmo) — nelokdlni
vydaj

Dané
Dan z nemovitosti — lokalni vydaj. Ostatni dan¢ — nelokalni vydaj.

Voda, energie

Tyto platby jsou brany vétSinou jako nemistni (nelokélni), napiiklad Vodarenska
akciova spolecnost, a.s., Jihomoravskd plynarenska, a.s. a dal§i, nejsou mistnimi
firmami (pozn. naptiklad topeni dfevem, voda na vesnici atd. — lokalni vydaje).

Najemné, provoz budov
Lokalni vydaj pouze placeni mistnimu provozovateli. Jinak nelokélni vydaje.

Pohonné hmoty
Co se tyce paliv, tak vétSina penéz z Cerpacich stanic odtece pry¢ — takze je povazujeme
za nelokalni vydaje (mistni provozovatel erpaci stanice — lokalni vydaj).

Posta, telekomunikace
Tyto vydaje 1ze povaZovat urcité za nemistni (nelokalni).

Propagace, reklama
a) firmy mistni (okres Znojmo) — lokélni vydaj
b) firmy nemistni (mimo okres Znojmo) — nelokalni vydaj

Ostatni zboZi a sluzby

Nestandardni vydaje firmy

a) firmy mistni (okres Znojmo) — lokélni vydaj

b) firmy nemistni (mimo okres Znojmo) — nelokalni vydaj

Zdroj: Vlastni zpracovani



Priloha 11: Lokalizace Narodniho parku Podyji

m firanice NP
m ctathi hranice
lesni placha

Zdroj: Sprava NP Podyji 2014; vlastni zpracovani



Priloha 12: Organizaéni struktura Spravy NP Podyji v roce 2012

[ REDITEL ]

, (
Utvar Odbor péce Odbor ochrany Odbor vefejnych Odbor
feditele 0 les prirody vztahll, dokumentace ekonomicko-
a informatiky provozni
oddeleni péce o les oddeleni specialni
ochrany pfirody a I— oddeleni vefejnych oddeleni ekonomické
strategického planovéni vztaht, dokumentace a a administrativni

oddglent lesni spravy

i , informatiky
a péce o nelesni
0zemk oddéleni obecné oy .
e ochrany prirody a | oddéleni Navstévnického fdiel,efﬁ provozné
S todi : echnické
krajiny a statni spravy stfediska Spravy NP
Podyji v Cizove

L oddgleni terénni sluzby

Zdroj: REITEROVA, SKORPIK 2012; upraveno



Priloha 13: Pfehled vyznamnych lokalnich dodavatelia Spravy NP Podyji (2012)

Finanéni ¢astka vydaje

Polozka Sidlo Pravni forma podnikani Sprévy NP Podyji v K& Pfedmét podnikani
1 Olbramkostel PO-Sp olecr}ost $ fucenim 566 355 Silni¢ni motorova doprava nakladni
omezenym (s.1.0.)
Klasifikace ekonomickych ¢innosti
CZ-NACE
Vranov nad FO podnikajici dle 02 - Lesnictvi a tézba, 02400 -
2 o o X . 426 100 PRI - o
Dyji zivnostenského zakona Podpiirné ¢innosti pro lesnictvi
. FO podnikajici dle 016 - Podpurné ¢innosti pro
3 Havraniky zivnostenského zakona 416630 zemédé€lstvi a poskli. ¢innosti
s FO podnikajici dle G - Velkoobchod. a malo. - opravy a
4 Cizov zivnostenského zdkona 346611 udrzba motor. Vozidel
5 Cizov 5 FO podmlfa] 101'dle 336 170 016v- f’odpurne c1n}1cls:t1 pro
zivnostenského zakona zem&délstvi a poskli. ¢innosti
6 Hluboké FO podnikajici dle 317 168 016 - Podptirné ¢innosti pro
Masuvky zivnostenského zakona zem&délstvi a poskli. ¢innosti
“ FO podnikajici dle 016 - Podpurné ¢innosti pro
! OnSov zivnostenského zakona 316 484 zemédé€lstvi a poskli. ¢innosti
8 Konice ¥ FO pOdl’lﬂ?aj 1c1,dle 315 922 016V- ?odgume cm_novs_tl pro.
zivnostenského zakona zemé&d€lstvi a poskli. ¢innosti
9 vranovnad | FO podnikajici die 313610 02 - Lesnictvi a t&zba
Dyji zivnostenského zakona
10 Znojmo 3 FO podmlfa]lclrdle 283 208 02190 - Le§n1 hoqudarslfe ajiné
zivnostenského zdkona cinnosti v oblasti lesnictvi
Vranov nad FO podnikajici dle 45 200 - Opravy a udrzba motor. voz.
11 s .. . . 275942 4 o
Dyji zivnostenského zakona kromé¢ motocykli
12 Podmoli 3 FO podnﬂfaj 101rdle 267 776 016v- E’odprurne c1np(1§t1 pro.
zivnostenského zakona zemé&d¢lstvi a poskli. ¢innosti
13 Cizov 3 FO podmlfa]lclrdle 267 123 016v- }’odp'urne cm'novs.tl pro
zivnostenského zakona zem&d¢lstvi a poskli. ¢innosti
14 Vranov nad FO podnikajici dle 266 727 02400 - Podpimé ¢innosti pro
Dyji zivnostenského zakona lesnictvi, 016, G
15 Konice 3 FO podnﬂfaj 101,dle 245 535 016V- ?odgume c1n_novs_t1 pro.
zivnostenského zakona zeme&d¢lstvi a poskli. ¢innosti
16 Podmoli . FO podnikajici dle 245 286 02100, 016, G
zivnostenského zdkona
17 | Vranovska Ves | ., FO podnikajici dle 233126 016, G
zivnostenského zdkona
18 Citonice 3 FO podmlfa]lcl,dle 232 866 016V- ?odgurne cm_novs_tl pro.
zivnostenského zakona zeme&d¢lstvi a poskli. ¢innosti
19 Stary Petfin - FO podnikajici dle 296 943 016 - Podpurné ¢innosti pro
Jazovice zivnostenského zdkona zemédélstvi a poskli. ¢innosti
20 Cisov 3 FO podnﬂfaj 101'd1e 216 623 016v— ?odpume c1npci§t1 pro.
zivnostenského zakona zem&d¢lstvi a poskli. ¢innosti
21 Podmoli _ FO podnikajici dle 214878 02100, 016
zivnostenského zdkona
22 Cizov ¥ FO podmlfa_]lclrdle 204 829 016V- f’odp,ume cm_novs_tl pro
zivnostenského zdkona zemédélstvi a poskli. ¢innosti
23 Znojmo FO podnikajici na zdklad 199 880 Pravni &innost - advokat
jiného opravnéni
24 Lukov . FO podnikajici dle 194 803 02100, 016
zivnostenského zdkona
25 Citonice . FO podnikajici dle 194 752 02100, 016
zivnostenského zdkona
26 Podmoli ¥ FO podnilfajici,dle 194 431 016V- f’odp,ﬁmé éin_novs_ti pro
zivnostenského zdkona zemédélstvi a poskli. ¢innosti
Predmét podnikani
27 Masovice PO - Akciova spolecnost 193 207 Zemédelska, potre?\il.narska vyroba,
(as.) obchodni ¢innost
Klasifikace ekonomickych ¢innosti -
CZ-NACE
28 Znojmo ¥ FO podmlfaj 101'dle 190 478 016v— f’odgume cm_novs'tl pro.
zivnostenského zdkona zemédelstvi a poskli. ¢innosti
29 Podmoli ¥ FO podnilfajici'dle 173 046 016: f’odp}imé (“:in_novs'ti pro.
zivnostenského zdkona zemédelstvi a poskli. ¢innosti
30 Lukov 3 FO podmlfajlmrdle 173 036 016V- f’odgurne cm_novs_tl pro
zivnostenského zdkona zemédélstvi a poskli. ¢innosti
31 Cizov 3 FO podmlfaj 101rdle 172 241 016V— f’odgume cm_novs_tl pro.
zivnostenského zdkona zemédélstvi a poskli. ¢innosti
32 Citonice FO podnikajici dle 150 926 27110 - Vyroba elektromotort

zivnostenského zakona




Pokracovani tabulky

Finanéni ¢astka vydaje

Klasifikace ekonomickych ¢innosti

Polozka Sidlo Pravni forma podnikani Sprévy NP Podyji CZ-NACE
Predmét podnikéani
33 Milidovice | ©O - Spolecnost s rucenim 145 414 Silni¢ni motorova doprava nakladni
omezenym (s.1.0.)
Klasifikace ekonomickych ¢innosti
CZ-NACE
34 Podmoli 5 FO podmlfa] 101'dle 143 049 016v- }’odpume cm}loﬁtl pro
zivnostenského zakona zem&délstvi a poskli. ¢innosti
35 Lesna _ FO podnikajici dle 142923 02100, 016
zivnostenského zakona
36 Podmoli . FO podnikajici dle 141 404 02400, 016
zivnostenského zakona
37 Vranov nad FO podnikajici dle 129 831 016 - Podpurné ¢innosti pro
Dyji zivnostenského zakona zemedé€lstvi a poskli. ¢innosti
38 Znojmo _ FO podnikajici dle 129084 43342 - Malitské a natéragské préce
zivnostenského zakona
39 Znojmo _ FO podnikajici dle 123919 43342 - Malitské a natéraéské prace
zivnostenského zakona
. FO podnikajici dle 016 - Podpurné ¢innosti pro
40 Havraniky zivnostenského zakona 123191 zeme&d¢lstvi a poskli. ¢innosti
Predmét podnikani
41 Pavlice PO - Spolecr}ost § rucenim 120 382 Zprostiedkovani obchodu a sluzeb
omezenym (s.1.0.)
42 Znojmo PO - Akciova spole¢nost 115 277 Poskytovarvn softyare, s}uzby
(a.s.) rozmnoZzovaci techniky
43 Cizov FO podnikajici dle 112778 02100, 016, 02400

zivnostenského zakona

Zdroj: MR CR 2014G:; SEIWIN 3/4; vlastni zpracovani




