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Abstrakt

Z hlediska historie Ceské republiky za poslednich 80 let Ize vymezit dvé obdobi, jez
méla zasadni vliv na celkovy charakter a vyvoj zemédélstvi. Prvni Ize datovat od
padesatych let minulého stoleti, kdy dochazelo k soustfedéni zemédélské vyroby do
velkochovu. Druhé zapocalo zaCatkem devadesatych let. Tehdy nastal vyrazny
utlum Zivocisné vyroby a dfive soustfedéna vyroba se zaCala po znovunabyti

pavodnimi majiteli rozmélfiovat az do dneSni podoby soukromého zemédélstuvi.

Tato prace by méla pfispét k potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy, Zze nastinéné
zmény maji negativni vliv na vybrané pta¢i druhy. Tyto ptaci druhy jsou
reprezentovany vyrazné synantropnimi zastupci vrabcem domacim, jez je v této
studii stéZejnim druhem, dale vrabcem polnim a hrdlickou zahradni. Pro zdtraznéni
rozdila v pocetnosti téchto druht bylo vybrano celkem 30 obci, z toho polovina po
kazdé stran& hranic Ceské republiky a Rakouské republiky. Srovnavani poétu
populaci ptaka probihalo v okoli mést Znojmo a Retz. Rakouska republika v této
studii reprezentuje zemi, jeZ nebyla zatizena zasadnim hospodarskym vyvojem a

jez od konce Il. svétové valky uplatfiuje kontinualni trzni hospodafrstvi.

V jednotlivych d&tvercich byly zaznamenavany v obdobi zimniho aspektu pocty
jedincu sledovanych druhll a charakteristiky prostfedi. Vyznamné rozdily v ¢etnosti
vyskytu ptak( na vybranych lokalitach byly prokazany s vyuzitim vicefaktorové
analyzy ANOVA programu STATISTICA 12. Dale byl analyzovan vliv vybranych
charakteristik prostfedi na pocetnost sledovanych druhud. Bylo zjisténo, Ze vybrané
druhy jsou zavislé na zafazeni do jednotlivych statd, dale pocetnost zavisela na
zarazeni do jednotlivych typl biotopu a v neposledni fadé byla sledovana zavislost
na ploSe stroml a kefl, podilu nové zastavby a pfitomnosti dribeze ve d&tverci.
NejpocetnéjSim druhem v Rakouské republice byl vrabec domaci, nejpocetnéjSim
druhem pro Ceskou republiku byla hrdlicka zahradni. Druhem, u kterého byl
zaznamenan v obou statech mirny vzestup, byla hrdlicka zahradni. Vrabec polni se
jako druh vyskytoval v pomérné hojném poctu, ale pouze lokalné. Bylo zjiSténo, ze v
rakouskych obcich jsou populace uvedenych druhG obecné vice pocetné.
Zajimavym faktem je, Zze se vétSina v CR pozorovanych jedincli vyskytovala oproti

pUvodnim pfedpokladim o zemédélskych arealech spiSe v obytné zastavbé obci.

kliCova slova: Vrabec domaci, vrabec polni, hrdlicka zahradni, ptaci zemédélské

krajiny, vesnicka zastavba, zemédélska vyroba.



Abstract

From the point of view of the Czech Republic in the last 80 years we can specify two
periods, which had a significant impact on the general character and development in
agriculture. The first period can be traced to the 50°s of the last century, in which the
concentration of agricultural production headed towards to factory farming. The
second one began at the beginning of the 90°s. At that time a sharp downtown of
animal production occurred and the sooner concentrated production began, after the

regaining by previous owners, to erode into what it is today — private agriculture.

This thesis aims to contribute to a confirmation of rejection of the hypothesis that the
above described changes have a negative impact on the selected avian species.
These species are represented by significant synanthropic birds: house sparrow
(which is a crucial representative in this thesis), tree sparrow and collared dove.
Thirty municipalities were chosen to emphasize the differences in quantity of these
species, half of them located on each side of the border with the Czech Republic
and Austria. The comparison of quantities of bird populations took place in the
surroundings of the cities Znojmo and Retz. In this thesis the Republic of Austria
acts as a country which has not been burdened by a substantial economic
development and which has applied the continuous market economy since the end
of the Second World War.

In the individual squares the numbers of the representatives of the studied species
and the environmental characteristics were recorded during the winter period. The
significant differences in the numbers of birds at selected locations were
demonstrated using a multifactor ANOVA STATISTICA 12. Moreover, the impact of
selected environmental variables on the abundance of observed species was also
analysed. It was found that the selected species depend on an inclusion into the
individual states as well as on a classification into various biotope types. Finally, the
dependence on the area of trees and bushes, the proportion of new buildings and
the presence of poultry in the square were also observed. The most numerous
species in the Republic of Austria was the house sparrow, the most abundant
species in the Czech Republic was the collared dove. A slight increase in the
occurrence of the collared dove was recorded in both states. Tree sparrow as a
species occurred in relatively large numbers, but only locally. It was found that the
populations of the above mentioned species were generally more numerous in the

Austrian municipalities. An interesting fact is that most of the observed individuals in



the Czech Republic occurred in village built-up areas rather than in agricultural
premises, as it was initially estimated.

Keywords: house sparrow, tree sparrow, collared dove, birds of the landscape,

rural settlements, agricultural production.
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1 Uvod

Celosvétoveé dochazi k podstatnému ubytku zemédélské pudy, coz vede zejména ke
znatelnému Ubytku biodiverzity. Dulezitym faktorem je zména prostifedi. V pfirodé
dochazi k ubytku pfirozené vegetace, vodnich ploch a drobnych vodoteci, méni se
srazkovy rezim krajiny nebo dochazi ke stavbé prekazek v krajiné. Tyto a dalsi
zmény jsou v prvé fadé zejména dusledkem vyvoje zemédélstvi v poslednich 50

letech. Dal3i podstatny vliv na zménu zemédélské krajiny ma urbanizace.

Tento problém je viditelny i ve vyspélych evropskych statech. Evropské staty lze
délit z hlediska historie statniho zfizeni do dvou zakladnich skupin. Prvni z nich je
ta, v niz az do 90. let 20. stoleti panovala centralné fizena ekonomika, centralné
fizené hospodarstvi. Dnes tyto staty maiji jiz odliSnou formu vlady, nicméné zafazuji
se do skupiny tzv. posttotalitnich statu (Skleni¢ka, 2004). Zastupcem téchto statu je
Ceska republika. Druhou skupinou je ta, v niz panuje kontinuélni ekonomicky vyvoj
bez nasilnych zasahu vlady. Tyto staty v ramci v této prace reprezentuje Rakouska

republika.

Mezi obéma staty lze postfehnout znacny rozdil v zemédélském hospodareni.
Rakouska vlada jiz o nékolik desitek let dfive podporovala drobné podnikatele,
hospodare a drobné chovy hospodarskych zvifat. Zemédeélska plda v soucasnosti
zabira v Rakousku pfiblizné 39 % celkové plochy, takto nizké &islo je dano zejména
hornatosti zemé&. Orna puda pfedstavuje pouze 17 % plochy. Pfesto je v rakouském
zemeédélstvi zaméstnavano 7 % obyvatelstva. Dominantni postaveni na
zemé&dé&lském trhu maji malé farmy (EUROSTAT, 2012). V Ceské republice zaujima
zemédélska plocha vice nez polovinu Uzemi statu. Jak uvadi Hajduch (2010) z
celkové plochy statu je pro zemédeélské vyuziti ureno asi 54%. Nejvétsi plochu
zemeédélské pudy v roce 2007 zaujimala orna pida (3 032 tis. ha, tj. 71,4 % celkové
zemeédélské pudy), druhy nejvétsi podil (23,0 %) tvofily zejména trvalé travni
porosty, coZ jsou louky a pastviny na rozloze 978 tis. ha (CSU, 2009). Od historie po
soucCasnost je velmi patrny rozdil mezi drobnymi rakouskymi hospodarstvimi
soustfedénymi spiSe do stfedu rakouské obce a naSimi €eskymi zemédélskymi
arealy, velkostatky na okraji obci. Postupnymi intervencemi na ¢eské strané dochazi
ke zmirfiovani téchto rozdild. Pravé diky pretrvavajicim markantnim odliSnostem
bylo Rakousko vybrano do srovnani. Pfedpokladalo se, Ze vliv zemédélstvi a
celkové odliSny charakter zemi bude mit zasadni vliv na vyskyt druh( stéZejnich pro

tuto praci.
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Spoleénym problémem zastupcl obou skupin zemi z hlediska ztraty zemédeélské
pudy je urbanizace. Bohuzel, v pribéhu let dochazi v obou zemich ke stale vétSim
zaborim pudy pravé pro potieby developeri a stavebniho priamyslu. V disledku
zmén v krajiné, jez sebou urbanizace a zmény ve vyvoji zemédélstvi pfinasi,
dochazi k citelnému ubytku pfirozenych stanovist pro hnizdéni a pro zivot ptakd.
Vyznamnym zpUsobem napfiklad dochazi k Ubytku potravinovych zdroju. Tyto
nastinéné zmény pfirozeného pfirodniho prostfedi zplsobuji vyrazné lokalni ubytky
¢i kolisani pocetnosti nékterych druhu. V extrémnich pfipadech dochazi k tak
citelnému ubytku, ktery hrani€i s vymiranim druhd. Tento problém se tyka vSech
druhll, ktefi jsou vazany na prostredi, jez se zménilo. Nejvice zasadné se tyto

Ubytky vSak projevuji u tzv. ptakl zemédélské krajiny, &i polnich ptaka.

Prikladem téchto druhl je vrabec polni (Passer montanus). Zaroven ale dochazi
k pfipadlm zvySeni pocetnosti téch druh(, které jsou vazany na antropogenizované
prostfedi. Témito druhy jsou vrabec domaci (Passer domesticus) a hrdlicka
zahradni (Streptopehlia decaocto), jez jsou spolu s vrabcem polnim studovanymi

druhy pro ucely této diplomové prace.

Vzhledem k tomu, Ze ubytky pocCetnosti nejen ptacich populaci jsou alarmuijici, je
nutné dlouhodobé sledovat tento vyvojovy trend. Zejména z toho dlivodu, aby bylo
mozné zabranit dalSimu Ubytku a vymirani druhd. K tomuto problému se snazi
pfispét i tato prace. Jejim cilem je zjisténi vlivu charakteristik prostfedi, jez mohou
mit limitujici vyznam na populace sledovanych druhd. DalSim cilem je statistické
srovnani pocetnosti uvedenych druhl ve vybranych obcich na rakouské a Ceské

strané. Tato data pfispé&ji k internimu monitoringu v oblasti.
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2 Cile diplomové prace

Hlavni cile diplomové prace:

e srovnat rozdily v pocCetnosti a distribuci vrabce domaciho (Passer
domesticus), vrabce polniho (Passer montanus) a hrdlicky zahradni
(Streptopehlia decaocto) ve vytipovanych vesnicich na obou stranach Cesko
— rakouské hranice. Konkrétné v okoli Znojma na Ceské strané a v okoli

Retzu na strané rakouskeé,

e vyhodnotit vliv rozdiného vyvoje vesnického osidleni a zplsobu
zemeédélského hospodareni v obou zemich, zejména v druhé poloviné 20.

stoleti,

e zhodnotit vliv koncentrace Zzivocisné vyroby do velkochovi v dusledku

socializace zemédélstvi,

e porovnani vysledku s¢itani vybranych druh( u obdobné diplomové prace, jez

probihala ve stejnych lokalitach v jarnim aspektu 2014.
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3 Literarni reserse

3. 1 Zemédélska krajina CR a EU

V zemich vychodni a stfedni Evropy se zachovala pfiroda v lepS§im stavu, nez v
zapadni Evropé, presto je nutné naplhovat spolecny cil vSech ¢lenskych stata EU.
Timto cilem je vznik takové zemeédélské politiky, jez bude chranit a zlepSovat

pfirodni bohatstvi zemédélské krajiny v Evropé (Zameénik, 2004).

Znalost vlivu vyuziti pldy na slozeni spoleCenstev a pocetnost druht je klicova pro
vytvareni smysluplnych ochranafskych programd, zviasté pak vtak cenéné
mozaikovité zemé&délské krajing ve stfedu Evropy, do niZ se fadi i krajina Ceské
republiky (Moreno - Mateos et al.,, 2012). Toto pestré prostiedi, je vysledkem
hospodarské cinnosti ¢lovéka a pfirodnich procesu. Na jeho dnesni podobé se
podilela cela fada faktorl. Za pfiklad Ize uvést morfologii terénu, rozdilnost
klimatickych a hydrogeologickych podminek nebo rozdilny historicky vyvoj. Obecné
Ize fici, Ze hospodareni se zemédeélskou pudou skuteéné ovliviiuje distribuci druh.
Zvlasté pak intenzivné spravovana stanovisté Casto mohou celit nedostatku
prostfedki, které mohou mit vliv na rust, pfeziti a rozmnozovani, coz mlze vést ke

snizeni celych populaci druhl (Dunn et al., 2015).

Zemeédélskou krajinu vyuziva celd fada ptaCich druhd plvodem z raznych typl
pfirodnich biotopu (Zameénik, 2013). Patfi mezi né stepni ptaci, napf. koroptev
polni, skfivan polni, nebo drop velky, dale mokradni druhy reprezentované riznymi
druhy bahnaka, volavkami, ¢apem bilym i pavodné lesni druhy, jimiz jsou napfiklad
pénice, dudek chocholaty nebo néktefi pénkavoviti (Van der Weijden et al. 2010).
Ubytek ptactva je celoevropskym fenoménem, ktery je pozorovan jiz nékolik
desetileti. Na obrazku €. 1 je znazornéna mapa odkazujici na staty, jez od roku
2013 pfispivaji svymi daty ze scitani ptactva na svém uzemi do celoevropské
databaze PECBMS (EBCC, 2015). Na obrazku &. 2 je znazornén graf, jenz byl
vytvofen Eurostatem a odkazuje na mezinarodni srovnani indikatord pocetnosti
populaci ptak( zemédélské krajiny. Indikator je vysledkem mezinarodniho programu
Celoevropského monitoringu béznych druhl ptakd, na kterém se aktivné podileji
ornitologové z 20 zemi Evropy, véetn& Ceské republiky. Program je spole¢nym
projektem Evropské rady pro s€itani ptaku (European Bird Census Council, EBCC)
a BirdLife International a je podporovan britskou Kralovskou spole€nosti na ochranu

ptakd (Royal Society for Protection of Birds, RSPB) a Evropskou komisi. Vyznamné
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se na programu podili téZz Centralni statisticky ufad v Nizozemi (Statistics
Netherlands). Celoevropskou koordinaci Programu byla povéiena Ceskéa spole&nost
ornitologicka, jejiz Jednotny program scitani ptakd kazdoro€né& monitoruje pocty

ptak( na tzemi CR a pfispiva do celoevropského indikatoru (ISSaR, 2011).

Obr. &. 1: Mapa zemi provadéjicich monitoring ptacich druh(, stav k roku 2013.

In 2013 data came from 27 countries: Austria. Belgium, Bulgaria, Cyprus, Czech
Republic, Denmark, Estonia. Finland, France, Germany. Greece. Hungary,
Ireland, Italy, Latvia, Luxembourg, Netherlands, Norway. Poland, Portugal,
Romania, Slovakia. Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, United Kingdom.

.
&

Zdroj: (EBCC, 2015), URL 1.
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Obr. €. 2: Indikator ptakl zemédélské krajiny, mezinarodni srovnani [index, 1990 = 100].
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Odkaznadata:  Indiktor ptakd zemédélské krsfiny, mezindrodni srovnani [index, 1330 = 1001 (sledované roky wedsny v tabulce)

Zdroj: (Eurostat, 2011), URL 2.

Pro nastinéni problematiky by bylo vhodné demonstrovat néktera konkrétni data na
druzich, jez jsou zvoleny jako kliCové pro tuto diplomovou praci. V uvozovkach

reprezentativnim statem z hlediska poklesu poc¢etnosti druht je Velka Britanie.

Co do mnozstvi a ucelenosti dat je zfejmé nejvétSim prispévatelem pravé Velka
Britanie. Fuller et al. (1995; 1996) vtéto zemi vrozmezi let 1970 az 1990
zaznamenal u 83 % zemédélskych druhl ptakd populaéni pokles. Siriwardena et al.,
(1998) potvrdil snizeni velikosti populace 11 z celkovych 13 druhl ptakd
zemeédélské krajiny. Z hlediska konkrétnich druhd, z dat spole¢nosti British Trust for
Ornithology plyne, ze napfiklad populace vrabce domaciho (Passer domesticus)
klesla mezi lety 1970 — 2009 o 64 %. U vrabce polniho je pokles jesté markantné;si
o celych 91 % (Henderson et al., 2015). Néktefi autofi hovofi dokonce témér o
vymizeni vrabce polniho, respektive Ubytek jeho populace az o vice nez 95 %
(Zamecnik, 2004).

3. 1. 1 Zemédélska krajina CR
Zemédélska krajina zaujima vice nez tfetinu rozlohy naseho statu (Zamecnik,
2004). Piesngii je dle udaji z Koncepce agrari politiky CR pro obdobi po vstupu do
EU (2004 - 2013) zemédélsky vyuzivana plocha evidovana na 54,2 % celkové
rozlohy CR, tj. 4 273 tis. ha (MZe, 2003).

V Ceské republice podle udajl, které vroce 2009 zvefejnila Ceska spolenost

ornitologicka, hnizdi asi 200 druhG ptakd. DalSi desitky druhG naSim uzemim
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pravidelné protahuji, nékteré dalSi u nas zimuji. Ze zvefejnéné Zpravy o stavu
ptactva Ceské republiky dale vyplyva, Ze ve srovnani se zagatkem 80. let minulého
stoleti poklesla poCetnost zhruba jedné tretiny ptakd. Skupinu ptakud, ktera vykazuje
sestupny populacni trend, tvofi ptaci zemédélské krajiny a dale pak druhy vazané
na rybniky a mokfrady (Flousek et al., 2009). O podobé a budoucnosti zemédélské
krajiny CR rozhoduje od kvétna roku 2004, tedy od vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, zemédélska politika Evropské unie. Na viné zvySujiciho se ubytku,
v extrémnich pfipadech az vymizeni uréitého ptaciho druhu je intenzifikace
zemeédélstvi, zaméfeného vyhradné na produkci. Takto nastaveny trend soucasné

vede ke zhor8ujicimu se stavu Zivotniho prostfedi (Zamecnik, 2013).

3. 1. 1. 1 Ptaci zemédélské krajiny v CR

V Ceské republice existuji spolky vénujici se monitoringu takzvanych , polnich ptak
“. K jednim z nich patfi nevladni neziskova organizace Nase spoleCna krajina z. s.,
kterd informuje prostfednictvim webu Koroptvicky.cz. K hlubSimu pochopeni
problematiky autofi tohoto webu vytvorili U¢elovy seznam sestavajici se z 16 druh(
ptak(l. Vesmés se jedna o druhy ptakd, které se vyskytuji na vét§ing uzemi CR na

tzemi agrosystému Cech, Moravy a Slezska.
Jedna se o nasledujici druhy:

Bramborni¢ek Cernohlavy (Saxicola torquata), bramborni€ek hnédy (Saxicola
rubetra), Cejka  chocholata (Vanellus  vanellus), chocholous obecny (Galerida
cristata), konipas bily (Motacilla alba), konipas Iuéni (Motacilla flava), konopka
obecna (Carduelis cannabina), koroptev  polni (Perdix perdix), kfepelka polni
(Coturnix coturnix), skfivan polni (Alauda arvensis), stehlik obecny (Carduelis
carduelis), strnad luéni (Emberiza calandra), strnad obecny (Emberiza
citrinella),tuhyk obecny (Lanius collurio), tuhyk Sedy (Lanius

excubitor) a vrabec polni (Passer montanus) (Nase spole¢na krajina z.s., 2015).

Pro ucely diplomové prace jsem do této skupiny polniho ptactva zaradila jesté
vrabce domaciho (Passer domesticus) a dale hrdlicku zahradni (Streptopelia

decaocto).

3. 1. 2 Faktory ovliviujici ptactvo na zemédélské pudé

Obecny evropsky trend smérem Kk intenzivnéjSimu a industrializovanému

zemédélstvi ma hluboky dopad na Zivotni prostfedi, v€etné emisi do ovzdusi a vody,
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na pudni erozi, znecisténi v disledku k rozsahlému pouzivani pesticida, ztraty

biologické rozmanitosti a stanovist (Walls, 2006).

3. 1. 2. 1 Ztrata mozaikovitosti a pestrosti krajiny

V Evropé doSlo k nejvétsim zménam v krajiné srozvojem mechanizace na
zemédeélské pudé. V jejim disledku se zacala zvétSovat pole na ukor jinych
krajinotvornych prvki (lesy, remizy, meze). V ¢eskych zemich se diky kolektivizaci
v 50. a 60. letech 20. stoleti rapidné zvySila homogenita krajiny. Primérna vyméra
pole vzrostla az desetinasobné oproti plivodnimu stavu, na dnesnich v priméru 14
ha. Pravé zanik pestré mozaikovitosti krajiny, kdy mizely staré cesty, meze, remizky,
stromorfadi a rozptylena zeled a zménila se druhova skladba plodin na nové
vytvofenych polich, ma za nasledek velky ubytek ptactva (Zamecnik, 2013). Podle
Figaly (1997) doSlo pfi srovnani let 1949 — 1955 a 1986 — 1996 ke snizeni celkové
rozlohy luk a pastvin o 572 000 ha, ke zmenS$eni plochy rozptylené zelené o 3 600
ha, vymizeni 49 000 km mezi, ztraté aleji a stromoradi v celkové délce 4 000 km a

v tizemi CR vymizelo 158 000 km polnich cest.

Na obrazku €. 3 je vyobrazeno stejné uzemi. Na levém snimku je zobrazena podoba

uzemi v roce 1954, na pravém snimku je podoba z roku 2008.

Obr. &. 3: Porovnani krajin pfed kolektivizaci a v sou€asnosti.

Zdroj: (Zameenik, 2013); (VGHMUF Dobrugka, 2010), GEODIS BRNO, (spol. s r.0, 2009).
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3. 1. 2. 2 Nevhodny zpusob hospodareni na zemédélskych plochach

Timto je mySlena zejména zména skladby péstovanych plodin, intenzifikace
zemeédélstvi prostfednictvim vy§Siho pouzivani pesticidu, zvySovani zemédeélskych

vynosu hnojenim a vys$Si technicka uroven strojniho vybaveni.

Cilenim na vysoké vynosy ze zemédélské pldy se muselo pfistoupit k vyuzivani
novych plodin a odrid. Pfikladem muze byt zvySujici se podil pSenice a jeCmene na
Ukor jinych obilovin. Tato skute¢nost vede ke ztraté potravnich zdroji pro polni
ptactvo. DalSim faktorem je mechanizace zemédélstvi, ktera nahradila plGvodni
lidskou &i zvifeci silu, diky tomu opét dochazi ke snizeni potravni nabidky, ale i
k likvidaci biotopu vhodnych k hnizdéni &i pfimym ztratam jednotlivet jednotlivych
druht. Duasledky pouzivani pesticidl jsou patrné na studii West Sussexu v Anglii v
letech 1970 — 1995, ktera prokazala, ze s rostoucim mnozstvim pouzitych herbicid(

a insekticidu se snizuje hustota ptakld (Zamecnik; Ewald et Aebischer, 1999).

llustrativnim pfikladem je graf na obrazku &. 4. Modra kfivka znazorruje pocetnost
koroptve Sedé na arealu 100 ha, v némz bylo uzito herbicidd, fungicidi a insekticidd
opakované mezi lety 1970 — 1995 a 1996 — 2004.

Obr. €. 4: Graf poCetnosti koroptve Sedé — Studie West Sussex.
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Zdroj: (Game &WildLife Conservation Trust, 2015) URL 3.
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3. 1. 2. 3 Zalesnovani, zartstani krajiny

Kratkodoby zasah obvykle zvySuje biodiverzitu v misté. V dlouhodobém méFitku
vSak neplsobi na ptéaky, ktefi vyuzivaji zemédélskou krajinu k hnizdéni a k Zivotu,

z hlediska narustu pocetnosti pozitivné (Vorisek et al., 2009).

3. 1. 2. 4 Zména vodniho rezimu

Odvodnéni krajiny v minulosti postihlo zhruba ¢étvrtinu zemédélského ptdniho fondu.
Plo$na intenzita odvodnéni v méfitku velikosti okresu je rizna a pohybuje se od
3,3% (okres VyS8kov) az po 34,5 % (okres Hradec Kralové), (Kulhavy et Soukup,
2007). Dnes se jiz klade vétsi daraz na pfirozené retenéni schopnosti krajiny,
bohuzel i pfes snahu vodohospodait stale narazi navraceni vody do krajiny na fadu

problémi (Zamegnik, 2013).
3. 1. 3 Faktory ovlivnujici ptactvo v blizkosti sidel

3. 1. 3. 1 Nedostatek potravy, predace, doprava, mizeni zemédélskych

komplexu

Ve méstech jsou tito ptaci vazani na existenci parkovych ploch s kefovymi porosty a
travnatymi pasy €i na vnitroblokovou méstskou zelen. Nepfili§ udrzovana zelen, jak
tomu bylo ve méstech dfive, vrabclim a hrdlickdam vyhovovala, poskytovala ukryt,
nocovisté, potravu a material na stavbu hnizda. Dfive hojné neupravené nevzhledné
kefe s olisténou vrchni ¢asti a proschlou spodni ¢asti, dutiny ve fasadach domd,
nezateplené fasady Ci dvorky s prevrzenymi popelnicemi v sou€asnosti ustoupily

biologicky sterilnim prostfedim (BrejSkova, 2003).

Ptaci jsou ve méstech také vystaveni vétSimu tlaku predatord nez v minulosti. Nizky
pocet jedincl v socialni skupiné a nepfirozené hnizdéni jednotlivych pard snizuje
vyhody kolektivni bezpe€nosti zvlasté u vrabcu. Jak v okrajovych ¢astech mést, tak i
v centrech se stava kofisti nej¢astéji krahujcl, jez jsou hlavnimi predatory, dale

postolek a kun skalnich (Jasso, 2003).

DalSim ze zasadnich duvodu mizeni téchto ptakd z krajiny je postupné ruseni
kravinl,, vepfint, obecné Zzivocisné vyroby. Mgller (2001) publikoval zjisténi

zavislosti hmyzi pocetnosti na pfitomnosti chovu skotu. Snizovani po¢tu dobytka a
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jeho chovl ma tim padem vliv na potravni nabidku, zvlasté pfi krmeni mladat v dobé
hnizdéni (Mgller, 2001). Podobny vyznam jako velkochovy dobytka maji v menSi
mife pravdépodobné také malochovy driibeze (Jasso, 2003). | tyto v prabéhu

poslednich let ubyvaji.

Také prudky narust automobilismu plUsobi na tyto ptaky negativné. Dochazi ke
srazkam s vozidly, dospélci jsou na silnicich sice opatrni, ale toto bohuzZel neplati o
nezkuSenych mladatech. Auta mohou mit na mortalitu i nepfimy vliv. Ptaci se ¢asto
koupou a piji vodu z kaluzi na ulicich, ta je kontaminovana oleji, posypovym

materialem ¢i zbytky pohonnych hmot (Jasso, 2003).

Aby rodiCe zabezpe ili pro mladata stejné mnozstvi potravy jako dfive, musi
prekonavat vétSi vzdalenosti a potfebuji vice ¢asu. Uvedené druhy ptakd hledaji
potravu ve vzdalenosti do 500 m od hnizda (BrejSkova, 2003). PFi prekonavani

velkych vzdalenosti se zvétSuje riziko pusobeni vSech vySe popsanych faktoru.

3. 2 Rozdilny historicky vyvoj zemédélstvi ve
sledovanych zemich

Staty Evropy lze rozdélit na dvé skupiny. Prvni z nich jsou staty byvalého
komunistického bloku, v nichz panoval od konce Il. svétové valky po dobu 40 let
totalitni rezim. Tento rezim na staty uplatfioval principy centralniho planovani,
centralné planované ekonomiky. Mezi tyto zemé se fadi i Ceska republika. Druhou
skupinu tvofi staty stfedni a zapadni Evropy, jez od konce valky proSly kontinualnim
vyvojem. Jsou to staty s trzni ekonomikou, hospodafenim orientovanym na zapadni

trhy. Mezi tyto staty fadime Rakousko (Skleni¢ka et al., 2014).

Historie Rakouska a Ceské republiky byla po léta spoleéna, zadina se rozchazet
vroce 1918 rozpadem Rakouska — Uherska. Zcela odliSny trend hospodareni
nastava po roce 1948, kdy se Ceska republika stala sou¢asti centralné planovaného
hospodarstvi. Tato éra trvala do roku 1989. Zemédélska krajina a s tim spojena
kvalita pfirodnich zdrojii v Ceské republice prosly b&hem minulych 4 desetileti
zasadnimi zménami. Byly to zejména zmény systém( hospodareni na padé. V 50.
letech kolektivizace a scelovani pldy, dale zvySovani produkce a zvySovani
aplikace agrochemikalii. Tyto zmény s sebou pfinesly zvySenou erozi puady,
zhorSenou vodni bilanci, kontaminaci vodnich tokd a zdrojl, snizovani biodiverzity a
zmény celkového tradi€niho razu krajiny. Jak uvadi nékteré dobové publikace,

zemeédeélstvi bylo hlavnim hybatelem pfi tvorbé narodniho diichodu (dnesni HDP) na
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rozdil od vyspélych kapitalistickych zemi (Javirkova et Rottova, 1989). Pro
nastingni rozdili je vhodné vzpomenout, 2e v CSSR pfipadalo z celkového
mnozstvi zemédélské pudy (54, 1 %) celych 75, 8 % na ornou padu a pouze 24,2 %
na louky a pastviny. Pfi pfepoctu na jednoho obyvatele to bylo 0, 44 ha zemé&délské
a 0, 33 ha orné pldy. V Nizozemsku a jemu podobnych zemich, jako je Rakousko to
bylo cca 0, 14 ha zemédélské a 0, 06 ha orné pldy (Javlirkova et Rottova, 1989).
Zemédeélska plda v soucasnosti zabira v Rakousku pfiblizné 39 % celkové plochy, z

toho 17 % je orna plda, coz predstavuje evropsky podprimér (EUROSTAT 2012).

Zmény se ale neodehravaly jen v Ceskoslovensku a posléze Ceské republice.
Postaveni zemédélstvi se zménilo i ve vyspélych zemich, av3ak v jiném sméru. V
téchto zemich pfestalo byt hlavnim cilem vyrabét potraviny. Do hlavni role v
souCasném svété vstoupily otazky nakladl na produkci, Zivotniho prostfedi a otazky

socialni (Prazan et Kfiz, 1997).

Obé zemé se snazily dosahnout zemédélské sobéstalnosti. Rakousku se to
podafilo formou intenzifikace zemé&délstvi v 70. letech. Ceska republika se stala
zemédélsky sobéstacnou az po prevratu v roce 1989, resp. v 90. letech, kdy se od
centralniho planovani preslo k trznimu systému (Fish, 1998). CR po roce 1989
zahdijila transformaci byvalych statnich statk(l s formou kolektivniho hospodareni a
zaCala postupné preménovat JZD a velkopodniky na soukromé statky, farmy a
hospodarstvi. Nastartovala tak proces navraceni scelenych pozemku jejich

pUvodnim vlastnikim &i zajemcim o padu (Lerman 2001).

V Ceské republice se zemé&délstvi na takové trovni jako v zapadnich statech teprve
rodi. Je tfeba podporovat odpovidajici nastroje politik, aby dochazelo k efektivnimu
hospodafeni na pidé a zaroven angazovanosti zemédeélci v otazkach ochrany
zivotniho prostfedi, boje proti erozi a snizovani biodiverzity (Prazan et Kfiz, 1997).
Studie Skleniéky (2014) ukazuje vyrazné homogennéj$i raz krajiny v Ceské
republice nez v Rakousku. Mezi lety 1952 — 2009 vzrostla homogenita obou zemi, v
CR v8ak vyraznéji (Sklenicka et al., 2014).

Od roku 1995 v pripadé Rakouska a od roku 2004, kdy se obé& zemé staly soucasti
evropského spoleCenstvi, je zemédélstvi fizeno Spolecnou zemédélskou politikou
EU. Jednou z mnoha véci, které musela CR zménit, byly napfiklad nizké hektarové

vynosy a mala uzitkovost zvifat, technicka a technologicka zaostalost (Vosta, 2010).

Je tfeba pocitat do budoucna stim, Ze jakym zpusobem zachazime s celym
hospodafstvim, tim ovliviiujeme Zivotni prostfedi a naopak Zivotni prostiedi

ovliviiuje vykonnost hospodafstvi (Pearce et al., 1992).
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3. 3 Charakteristiky jednotlivych druhi

Aby bylo mozné Iépe zpracovat vysledky této prace, je nutné blize se seznamit se

zadanymi druhy.

3. 3.1 Vrabec domaci (Passer domesticus)

Vrabec domaci provazi Clovéka odedavna. Pochazi pravdépodobné z Asie nebo ze
Stfedomofi a postupné se Sifil po celé Evropé, zavleCen byl v8ak i na ostatni
kontinenty (Bucharova, 2014). Taznymi byvaji pouze stfedoasijské populace, ostatni

populace jsou celoro¢né stalé (BrejSkova, 2003).

Vrabec domaci je pomérné pestie zbarveny ptak, ale jevi se takto jen pfi bliz§im
pohledu. Ma kratky zobak, pomérné dlouhd kfidla a kratky ocas. Mezi obéma
pohlavimi je znatelné vyvinuty sexualni dimorfismus. V 1ét€ maji obé pohlavi
modrocerny zobak a hnédé koncetiny, v zimé& zobak nazloutle hnédy. Samec ma
Spinavé Sedou bfisni ¢ast téla, svrchni stranu hnédou v riznych odstinech s ¢ernymi
skvrnami a jednou vétsi bilou v urovni hrdla. Na rozdil od samice ma na hrdle ¢erny
prouzek. Samice jsou méné napadné, tmavsi Sedohnédé. Mladi ptaci maji zbarveni
obdobné jako samice. Rozpéti kfidel vétSinou nepievySuje 20 cm. Délka téla u obou
pohlavi se pohybuje v rozmezi mezi 14 a 15 cm (Cramp et Perrins, 1994). Hmotnost
dospélcu se pohybuje do 35 g. Potrava je prevazné rostlinna. Ptaci se Zivi obilim,
semeny rostlin a plevell, dale zelenymi ¢astmi rostlin, na jafe a v 1été i zivociSnou
potravou, zejména drobnym hmyzem. Tento druh hnizdi obvykle tfikrat do roka,
v optimalnich podminkach velkochovl hospodarskych zvifat i Ctyfikrat. NejCastéji je
k vidéni vice hnizd pohromadé. Hnizdi na stavbach, v prasklinach zdi, vétracich
otvorech, ve spodni Casti hnizd ¢apa bilého, v hospodarskych stavenich, méné

¢asto na stromech. Inkubace je 11 az 14 dni (BrejSkova, 2003).

Vzhledem k tésné vazbé na lidska obydli a hospodareni je nyni velice t&€zké urcit
pUvodni areal vyskytu, odkud jiz ve starovéku zaCala masivni expanze.
Nejpravdépodobnéjsi pfiinou Sifeni je stejné jako dnes zemédélska Ccinnost,

konkrétné pé&stovani obili, jeZ je jeho hlavnim zdrojem obzivy (Stastny et al., 2004).

Charakteristickym prostfedim vrabce domaciho jsou lidska sidla rdzného typu.
Optimalnimi jsou v tomto sméru lidské stavby s dutinami nebo okapy, které ptakim
poskytuji dostatek moznosti zalozZit hnizdo. Hnizdi vicekrat, nejCastéji tfikrat do roka
pospolité i jednotlivé. NejCastéji pfimo na lidském obydli, v dutinach ve zdech &i v

pfirozenych stromovych otvorech i budkach. Mimo velmi oblibenych Zlab( okapu si
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tento druh vybira ke hnizdéni i dutiny stromud ¢i budov nebo obsadi jiz opusténé
hnizdo jinych druhd, které si podle svého upravi (Kadlikova, 2005). Dulezitym je
také dostatek zelenych ploch, napfiklad v sadech a zahradach, jez poskytuji
dospé&lcim moznost lovit hmyz pro mladata. (Stastny et al., 2006). Pokud jiz vrabec
domaci zije mimo lidské obydli, nezdrzuje se dale nez ve vzdalenosti nékolika set
metrd. Vyhyba se uzaviené a husté vegetaci a zejména vysokym stavbam
postradajicim fimsy a zelefi. Pokud neshani sezénni potravu, obvykle se vyhyba
volné krajin&. Jako potrava u dospélct pfevaZuje rostlinny material. Zivi se semeny,
vyhonky, pupeny, bobulemi a podobné. Vzacnéji, zejména v dobé pfed a po
rozmnozovani se i dospélci zivi materialem ZzivociSného puvodu. Mladata jsou
krmena larvami hmyzu nebo drobnymi bezobratlymi Zivolichy. Vrabci, Zijici
v bezprostfedni blizkosti lidskych sidel se ¢asto zivi Sirokou $Skalou zbytk(
z domacnosti, jimiz jsou napfiklad chléb, brambory, maso, krmiva a smési ze

zemeédélskych areall a dalsi (Cramp et Perrins, 1994).

Na obrazku €. 5 je vyobrazen samec vrabce domaciho. Je mozné si dobfe vSimnout
charakteristickych znakd, jimiz jsou ¢erné flicky a pfevaha bilého pefi ve spodni

casti téla.

Obr. &. 5: Vrabec domaci (Passer domesticus) — samec.

Zdroj: (MikeSova, 2015), URL 4.

Na Obrazku €. 6 je vyobrazeni samice vrabce domaciho. Samice je oproti samci

méneé pestie zbarvena, prfevazuje Sedohnéda barva.
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Obr. €. 6: Vrabec domaci (Passer domesticus) — samice.

Zdroj: (Bélohorsky, 2015), URL 5.

Davody ubyvani tohoto druhu

Vrabec domaci patfi mezi nejvice ubyvajici druhy na starém kontinentu (Krebs et
al.,, 1999). Zatimco v letech 1970 az 1990 vykazoval tento druh stabilni stav
pocetnosti, postupem let doSlo k prudkému poklesu. V roce 2011 byl pocetni stav
oproti roku 1980 o 63 % nizsi. Proto byl zafazen mezi ubyvajici druhy (EBCC,
2015). Zavazny je zvlasté pokles populaci ve méstech (Shaw et al., 2008). Neplati
to vSak pausalné pro celé uzemi Evropy. V nékterych méstech opravdu dochazi
k prudkému poklesu pocetnosti, jde napfiklad o Londyn, Glasgow, Edinburg nebo
Dublin, av§ak napfiklad v Pafizi se zdaji byt poc&ty vrabcl stabilni (Summers - Smith
et De Laet, 2006). Tito ptaci vSak nemizi pouze ve méstech. Dozivanim starsi
generace se vesnice vylidnuji. Mladi lidé se pFfesouvaji do mést a nové pfichozi
vétSinou nehospodafi nebo naopak pfeménuji pavodni staveni na moderni objekty.
Privodnim jevem tohoto trendu je postupné mizeni zemédélskych areald a
velkochovu. Opusténé kraviny, mista, kde se dfive nachazela cela hejna téchto
ptaku, jsou dnes demolovana nebo slouzi jinému ucelu. Nezadouci zahradni odpad,
v€etné vyvojovych stadii bezobratlych, mizi v drti€ich. Jednou z pfi€in ubyvani
vrabcl muze byt i hladovéni v zimnich mésicich ¢i nedostatek hnizdnich moznosti,
diky ubytku kfovin. Obili byva stale Castéji vyseto uz na podzim, nejsou strnisté se
zbytky potravy. Pfi vysévani a skladovani obili uz nedochazi k takovym ztratam,

disledkem je nemoznost pfiziveni se (Brejskova, 2003).
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Konkrétni poéetnosti

Z grafu na obrazku €. 7 je patrny vyrazny klesajici trend mezi lety 1980 — 1990 a
pomérné vyrovnany stav od roku 1995 po soucasnost, reprezentovanou v tomto

grafu rokem 2012.

Obr. &. 7: Vyvoj populace vrabce domaciho v Evropé v letech 1980 — 2012.
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Zdroj: (EBCC, 2015), URL 6.

Stavy populace v Ceské republice

Dle Crampa (1994) se v Ceské republice mezi lety 1985 — 1989 nachéazelo 3 — 6

milionu pard vrabce domaciho. K roku 2000 to jiz bylo 2,8 mil. — 5,6 mil. para.

Z grafu na obrazku €. 8 je patmy mirny pokles poc&etnosti tohoto druhu od roku
2013. Mezi lety 2011 — 2012 byl vykazovan pfiblizné vyrovnany stav. K nejvétSimu
poklesu doSlo mezi lety 1983 — 1988.
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Obr. &. 8: Populace vrabce doméaciho v Ceské republice v letech 1982 — 2014.
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Zdroj: (CSO / JPSP, 2015), URL 7.

Stavy populace v Rakousku

V sousednim Rakousku, jez je rozlohou obdobné, bylo zji§téno mezi lety 1998 —
2002 350 000 — 700 000 part (BirdLife International, 2004).

3. 3. 2 Vrabec polni (Passer montanus)

Vrabec polni je 0 néco mensi a StihlejSi nez vrabec domaci. Velikostné se pohybuje
vrozmezi od 12 do 15 cm. Hmotnost dospélct se pohybuje mezi 20 az 24 g.
Rozpéti kridel dosahuje 22 cm (Macat, 2009). DalSi odliSnosti je, ze ma méné
kuzelovity zobak a krat§i a uzsi ocas. Ma kastanové hnédé temeno hlavy a na bilé
tvafi ma charakteristickou ¢ernou skvrnu. Kolem krku ma uzky bily limec. Na
kiidlech se nachazi dva okrové pruhy. Jeho potravou jsou nej¢astéji obiloviny, na
zemi sbira bezobratlé, hlavné &lenovce a drobné mékkyse. Zije pospolité. V obdobi,
kdy nehnizdi, sdruzuje se zvonky a strnady a nékdy i se sykorami. Hejna se
pohybuji na okrajich mést, vesnic a zejména v blizkosti objektl s zivociSnou
vyrobou. V takovych arealech je bézné promisen s pfibuzenskym druhem -
vrabcem domacim. Hnizdéni probiha od dubna do srpna do nadmofskeé vysky 1000
m. Samice snasi 1 - 10 vajec a to 2 krat az 3 krat za sezénu. Na vejcich sedi oba
rodiCe (Macat, 2009). Inkubaéni doba je mezi 11 a 14 dny (Cramp et Perrins, 1994).

Na obrazku ¢. 9. je vyobrazen samec vrabce polniho. Jeho hlavnim
charakteristickym znakem je ¢erna skvrna nad bilym prouzkem vedoucim po celém

obvodu krku.
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Obr. &. 9: Vrabec polni (Passer montanus) - samec.

Zdroj: (Bucharova, 2014), URL 8.

Vrabec polni stejné jako jeho pfibuzny druh vrabec domaci Zzije v blizkosti lidskych
obydli. Rad vyuziva parky zahrady a hfbitovy. Zije v oteviené krajiné se sady,
alejemi, remizky, podél vodoteci a stojatych vod nékdy i v blizkosti kef a v nepfilis
hustych listnatych lesich. Upfednostiiuje volné stojici stromy, kefe nebo zemédélské
plochy. Hnizdi bud jednotlivé nebo v mensich koloniich ve stromovych dutinach a
skalnich $térbinach, pfipadné ve zdech &i dutinach domd. Po vyvedeni mladat se
pohybuje v rizné velkych hejnech v zemédélské krajiné. V potravé jednoznacéné
prevazuje rostlinna slozka. Zivi se obdobné jako vrabec domaci. Avéak na jafe, pfi
vyvadéni mladych jedincl v potravé upfednostiuje vyzZivovani zivoc€iSnym
materialem (Stastny et al., 2006). Vrabec polni neobsazuje méstské prostredi, které

jiz obsadil vrabec domaci (Cramp et Simmons, 1994).

Davody ubyvani tohoto druhu

V poloviné minulého stoleti doSlo v nékterych zemich zapadni Evropy k poklesu
poctu tohoto druhu. Pfi€inu je tfeba hledat ve zménach osevnich postupl a celkové
pfeméné hospodarfeni s krajinou. Déale je na viné masové vyuzivani chemickych

postfikl k hubeni plevelt a hnojeni pady (BrejSkova, 2003).

Konkrétni pocetnosti

Stavy vrabce polniho byly mezi lety 1970 — 1990 povazovany za pomérné stabilni. V
letech 1990 — 2000 jiz stabilni situace neplatila pro zapad a severozapad Evropy
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(Stastny et al. 2006). V roce 2011 klesla populace na 59 % stavu v roce 1980
(EBCC, 2015). Jak se zménil poCetni stav populaci vrabce polniho, je patrné z grafu

na obrazku €. 10. PoCetnost vykazuje mirné klesajici trend.

Obr. €. 10: Populace vrabce polniho v Evropé, v letech 1980 — 2012.

Passer montanus
100

gt

&l

4t

204

MR ST T B T S N TS S S TS S T T S T S T S R S
15950 15955 1990 1995 2000 2005 2010

Source of the datai EBCC-RSPE-BirdlifeStatistics Hetherlands

Zdroj: (EBCC, 2015), URL 9.

Stavy populace v Ceské republice

Situace v Ceské republice je pomé&mé obdobna jako v Evropé. V letech 1985 — 1989
se v zemi nachazelo pfiblizné 500 000 — 1 000 000 paru (Cramp et Perrins, 1994).
Pozdé&ji kolem roku 2000 se dle Crampa (1994) se v Ceské republice nachazelo 400
000 — 600 000 paru. Graf na obrazku €. 11 odkazuje na stav populace tohoto ptaka
od roku 1982 do soucasnosti, jez je reprezentovana rokem 2014. V sou€asné dobé
je stav populace stabilni. OvSem mezi lety 1984 — 2005 dochazelo k velmi prudkym

vykyvam.
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Obr. &. 11: Populace vrabce polniho v Ceské republice v letech 1982 — 2014).
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Zdroj: (CSO / JPSP, 2015), URL 10.

Stavy populace v Rakousku

V Rakousku se dle dat BirdLife International (2004) nachazelo mezi lety 1998 -
2002, 80 000 — 160 000 part vrabce polniho.

3. 3. 3 Hrdli€ka zahradni (Streptopelia decaocto)

Hrdlicka zahradni je pfiblizné stejné velka jako pfibuzny druh holub domaci,
v porovnani s nim ma vsak del$i ocas a je Stihlej$i. Hmotnost dospélcli se pohybuje
mezi 150 az 200 g. Rozpétim kridel nepfevySuje 55 cm. Opefeni je jednotné bézové
- hnédé s tmavsimi kfidly s Eernymi letkami a svétlejSi hlavou a spodinou téla.
Kolem jasné €erveného oka se tahne uzky bily prouzek, zobak ma Sedy, koncetiny
rdzovo - Cervené. Jejim nejvyraznéjSim znakem je vSak Cerny, bile lemovany pruh
na krku, diky kterému ziskala svUj nazev v mnoha svétovych jazycich. V letu jsou
u ni patrné také bilé pasky na svrchni strané ocasu, spodni strana je ¢erno - bila.
Pohlavi jsou zbarvena totozné, mladi ptaci pak zcela postradaji charakteristicky
pruh na krku a maji i hnédé zbarvené duhovky (Snow et Perrins, 1998). Hnizdi
v parcich a zahradach ¢i v solitérné stojicich stromech. Hnizda vSak zaklada i ve
vyklencich &i oknech budov, vyjimkou neni ani hnizdéni na vysSkovych budovach,
anténach a stoZarech. Hnizdéni mimo lidské obydli je pouze vyjimecne, je velice
synantropnim druhem (Stastny et al., 2006). Hnizdo, byva posazeno mezi dvojici
vétvi, tvoficich pismeno V. Hnizdéni probiha po cely rok, tedy 2 — 4 ro¢né. Samice

snasi 1 - 3 vejce, pravidlem jsou vSak 2 vejce na jednu snuSku. Inkubaéni doba
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byva 15 dni, respektive byva uvadéno 14 az 16 dni (Snow et Perrins, 1998). Na
vejcich sedi oba rodi€e, pfiblizné ve stejnych intervalech, ktefi se také spoleéné
staraji o krmeni mladat. Hrdlicka je byloZravy ptak, Zivi se semeny. V méstskych
aglomeracich jsou pro ni tradi¢ni zbytky jidel a odpadky. Hrdlicka se ve volné
pfirodé doziva az 13 let (Macat, 2010). Obyva stanovisté se zahradou a
hospodaFskymi dvory, dale sady, hibitovy a podobné. Obecné Ize fici, ze vyhledava
mista, kde je Cast prostoru oteviena a &ast prostoru je tvofena stromy, stromofadim
¢i napfiklad draty vysokého vedeni (Cramp et Simmons, 1994). PGvodni domovinou
tohoto druhu byla jihozapadni a stfedni Asie. Dnes je rozSifen po celé Evropé,

Severni Africe, na Blizkém vychodé a v asijské domoviné.

V Ceské republice se vyskytuje od roku 1942, kdy byla poprvé pozorovana na Jizni

Moravé. Dnes se vyskytuje ploSné po celé republice (Macat, 2010).

Na obrazku €. 12 je fotografie hrdlicky zahradni. Charakteristickym znakem je Cerny

prouzek na hrdle, odtud pojmenovani hrdli¢ka.

Obr. €. 12: Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto).

Zdroj: (Madzia, 2015), URL 11.

Konkrétni pocetnosti

Ve 20. stoleti byl zvladté na severu Evropy zaznamenan pfiristek pocetnost
hrdlicky. Jeji poCet stale mirné roste, pfedevSim diky stabilnim nebo rostoucim
populacim v Rusku, Francii, Turecku a Rumunsku (Stastny et al., 2006). V roce
2011 byly stavy hrdlicky o 88 % vy3Si nez v roce 1980 (EBCC, 2015). Na obrazku &.
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13 je vyobrazen graf znazornujici setrvaly stav od roku 1991 do roku 2000 a poté

mirny narust populace s jen nepatrnymi odchylkami v poctu jedincu.

Obr. &. 13: Populace hrdlicky zahradni v Evropé, v letech 1980 — 2013.
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Zdroj: (EBCC, 2004), URL 12.

Stavy populace v Ceské republice

Z dostupnych dat dle Crampa (1994) vyplyva, Zze mezi lety 1985 — 1989 obyvalo
Ceskou republiku pfiblizn& 200 000 — 400 000 part hrdligek.

V roce 2000 to jiz bylo 180 000 — 360 000 para (BirdLife International 2004).

Na obrazku €. 14 je vyobrazen graf popisujici aktualni situaci, jez se tyka stavu
populace hrdlicky zahradni. Z grafu je patrny kolisavy stav populace mezi lety 2006

— 2012, v soucasnosti, reprezentované rokem 2014, je patrny mirny vzestup.
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Obr. &. 14: Populace hrdligky zahradni v Ceské republice v letech 1982 — 2014.
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Zdroj: (CSO / JPSP, 2015), URL 13.

Stavy populace v Rakousku

V sousednim Rakousku se mezi lety 1998- 2002 nachazelo 20 000 — 40 000 pard
(BirdLife International, 2004).
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4 Metodika

4.1 Studované uzemi

Metodika CasteCné vychazi z prace Krebsové (2014), ktera na stejnych lokalitach

v roce 2014 provadéla jarni sc¢itani stejnych druh(.

Studie probihala na Cesko — rakouském pohrani&i, v némz bylo vybrano celkem 30
obci. Na Ceské strané jde o obce v okoli Znojma, na strané rakouské o obce v okoli

Retzu.

Tato oblast patfi ke dvéma geomorfologickym celkiim — Cesky masiv a Karpatska
soustava. Rozdilnost v geologické stavbé se odrazi i v rozdilech v morfologii terénu.
Pfi rozdéleni uzemi na levou, zapadni a pravou, vychodni ¢ast, Ize fici, ze zapadni
Cast je charakteristicka vybé&zky a pahorky a je tvofena prevazné krystalickymi
horninami vzniklymi v prvohorach. V pravé ¢&asti déleni, tedy vychodni jsou
zastoupeny sedimentarni horniny tfetihorniho mofe, které vytvareji nizinu
Jaroslavické tabule. Oblast Znojemské pahorkatiny je pomémé rovinata
s nadmorskou vyskou nepfevySujici 370 m. n. m., jde v8ak o oblast, kde je i pfes
malou nadmorskou vySku terén pomérné Clenity. V oblasti udoli feky Dyje, probihaji
na rozdil od zbytku republiky denudaéni a erozni procesy s extrémni rychlosti
(Brzak, 1998). Zakladni rysy zarovnaného povrchu vznikly, jak zmifiuje Kral (1985)
jiz v mezozoiku, kdy doSlo ve velmi dlouhém obdobi tektonického klidu ke vzniku
reliéfu, jez se vyznaCuje velmi nizkymi vySkovymi rozdily. Zminéna geologicka
podlozi dala vzniknout dvéma zakladnim druhim pld — hnédozemé na zapadé a
¢ernozemé a nivni pldy na vychodé. Prevahu v oblasti zaujima zemédélska pada,
jejiz plocha se pohybuje k 70 % vyméry uzemi. Lesy pokryvaji cca 20 % uzemi. Je
nutné podotknout, Ze ve sledované oblasti se nachazi lesi pouze minimalni
mnozstvi, odhadem do 10 % zastoupeni. Podnebi je teplé a suché. Mnozstvi srazek
ovliviiuje srazkovy stin Ceskomoravské vrchoviny. Roéni Uhrn srazek se pohybuje
v rozmezi od 300 do 600 mm. Priimérna rocni teplota se pohybuje mezi 7 az 9 °C.
Znojemsko a okoli Retzu na rakouské strané je proslaveno vysokou produkci ovoce,
diky teplému podnebi zejména péstovanim vinné révy. Ohledné chovu skotu se
Znojemsko Fadi spie k pramérnym az podprdmérnym regiondm v CR. Jinak je
tomu schovem prasat, vtéto oblasti se znojemsky okres Fadi mezi nejvétsi

producenty v zemi (Kral, 1985).
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4.2 Vybér obci

Vyzkum probihal ve stejnych obcich jako u pfedeslé prace Krebsové (2014).

4.2.10bcevCR

V Ceské republice bylo vymezeno celkem 15 obci, véechny obce se nachazeji
v Jihomoravském kraji. Pfevazna &ast obci se nachazi v byvalém okrese Znojmo,
vyjimku tvofi pouze 2 obce, jez zasahuji do uzemi okresu Bfeclav a dale 1 obec, jez
je soucasti okresu Brno — venkov. Pfedpokladem pro vybér obce byl funkéni

ATYe

Umisténi obci je znazornéno na obrazku €. 15.

Obr. &. 15: Mapa obci v Ceské republice.
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Zdroj: (Mapy.cz, uprava vlastni, 2015).

4.2.2 Obce v Rakousku

V Rakousku bylo vybrano celkem 15 obci. Byly to vesnice s obdobnou hustotou
osidleni jako v CR, avs$ak bez velkochovu, nebot se v Rakouské republice
velkochovy nezakladaly. VSechny obce jsou soucasti oblasti Dolni Rakousy a

spadaji do regionu Niederosterreich. Poloha obci je znazornéna na obrazku €. 16.
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Obr. €. 16: Mapa obci v Rakouskeé republice.
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Zdroj: (Mapy.cz, uprava vlastni, 2015).

4.3 Studijni plochy

V kazdé obci byly vyty€eny dva &tverce o rozmérech 100 x 100 m. Celkem se tedy
jednalo o 60 sé&itacich &tverct. V Ceské republice byly studijni plochy vzdy umistény
jeden v arealu velkochovu a jeden v obydlené zastavbé. V Rakousku byl prvni
umistén v obytné zastavbé a druhy v oblasti hospodaiské zastavby. Nebylo tomu
tak vzdy. Pokud v obci nebylo hospodarstvi, byl druhy &tverec umistén na okraj
obytné zastavby v obci. U ¢tvercu, jez byly umistény v zemédeélskych arealech, byl
bran zietel na to, aby Ctverec zahrnoval alespon jednu hospodarskou budovu.
V nékterych pfipadech bylo — li pfitomné hnojisté, byl &tverec umistén tak, aby
zaujimal i tento prostor. Vzdalenost mezi ¢&tverci byla minimalné 200 m, aby se

predeslo riziku secteni jednoho jedince vicekrat.

4.4 Sbér dat

Monitorovani stavu populace bylo provadéno dvéma kontrolnimi s€itanimi v zimnim
obdobi. Mezi jednotlivymi scitanimi byla dodrzena lhdta 14 dni. Pro zjiStovani
poCetnosti byla uZita stejna metoda jako u Krebsové (2014). Sestavala se
z pomalého prochazeni plochy scitacich &tverci a zaznamenavani jednotlivych
zZjisténych druhd a jedincl. Sc¢itani jedinct v kazdém ¢tverci probihalo po konstantni
dobu 15 minut. Pro ucely porovnani charakteristik prostiedi byla pofizena

fotodokumentace.
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Scitani ve Ctvercich umozrfiuje srovnani s dfive provadénymi vyzkumy. Bylo

provadéno ve vSech Ctvercich se stejnou mirou usili.

Sledovanymi druhy ptakd byly vrabec domaci (Passer domesticus), ktery je v této
diplomové praci stéZejnim druhem. U tohoto druhu byly brany v dvahu pouze
pocetnosti samcu, aby bylo mozné srovnavat zimni pocetnost s jarnim scitanim.
Dale pak vrabec polni (Passer montanus) a hrdlicka zahradni (Streptopeli
adecaocto). Nad ramec téchto druht byly v pfipadé vyskytu zaznamenavany i jiné
pfitomné druhy tvofici spoleCenstvo ptaku jednotlivych obci. U vSech ostatnich
druhll, mimo vrabce domaciho byly do vyhodnoceni brany v Gvahu souéty obou
pohlavi. Pro stanoveni koneé&ného vysledku pro kazdy scitaci ¢tverec bylo pouzito

maximum z obou kontrol.

Zjistovani pocetniho stavu probihalo vzdy za plné viditelnosti a za pfiznivych

povétrnostnich podminek.

4.5 Charakteristiky prostredi
V jednotlivych s€itacich &tvercich byly zjistovany nasledujici charakteristiky:
e procento zastavby: z 1 ha, v procentech,

e podil nové zastavby: z celkového mnozstvi zastavby, v procentech (za
novou zastavbu byly povazovany budovy vylozené nové a dale i budovy, jez
vizualné pusobily nové, tzn., mély vyménéna okna / dverfe, prosly viditelnou

rekonstrukci),
e plocha strom0 a kefl: z 1 ha, v procentech,
¢ plocha rostlinné vegetace: z 1 ha, v procentech, (bylinné patro),

e pfitomnost chovu dribeze ve C&tverci (i do vzdalenosti 100 m od C&tverce,

pficemz pfitomnost dribeze = 1, nepfitomnost = 0),
e vzdalenost ¢tverce od okraje vesnice: v metrech,
e vzdalenost étvercl mezi sebou: v metrech,

vzdalenost &tverce od velkochovu: v metrech.

Ve velkochovech bylo zaznamenano nasleduijici:

e zda je velkochov funkéni / opustény,
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e typ stavby: zdéné nebo CasteCné zdéné,
e krmivo: silaz nebo senaz,

e jakému ucelu zemédélska zastavba slouzila, pokud je jiZz opusténa.

4.6 Zpracovani dat

Zdat ziskanych vterénu byla nasledné provedena tato synekologicka
charakteristika:

e podet druhd v jednotlivych &tvercich (soudet pro CR a Rakousko, zvlast pro

CR, zvlast pro Rakousko),
A dalsi autekologické charakteristiky:
e celkova abundance ptaku v jednotlivych &tvercich, i v jednotlivych biotopech,
¢ denzita — abundance pfepoctena na plochu (1ha),
e prezence — pocet obsazenych &tvercu daného typu,
o frekvence — prezence prepoctena na procenta,
Vyhodnoceni faktort prostfedi na Urovni jednotlivych statl a typl biotopu:
e pocetnosti daného druhu v zavislosti na zvoleném prostiedi (typu biotopu),
e Vvliv charakteristik prostfedi na jednotlivé druhy,

e rozdil v charakteristikach prostiedi v ramci statu.

Abundance (ex.), denzita (ex. / 1 ha), prezence (pocCet Ctvercll) a frekvence (%) byly

spoéitany dle metodiky (Janda et Repa, 1986).

V diskuzi bylo provedeno srovnani vysledk( jarniho scitani a vysledkd zimniho

scitani. Vysledky byly zpracovany do graft a tabulek.

Pro statistické zpracovani dat byl pouzit program STATISTICA 12. Konkrétné byl
uzit Histogram pro zjisténi normalniho rozdéleni. Data se blizila normalnimu
rozdéleni, proto byla pouzita pro vSechna vyhodnoceni vicefaktorovda ANOVA. Za
statisticky prakazné byly povazovany hodnoty na hladiné a < 0,05. Pro grafické

zpracovani vysledkl bylo uzito tzv. krabicovych grafU.
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4. 7 Analyzované charakteristiky prostredi

Soucasti vyzkumu bylo nejen samotné scitani, ale i sbér dat jednotlivych

prostorovych charakteristik.

Vzhledem k mnoZstvi dat byly pro porovnavani uvazovany pouze vybrané faktory.
Pro porovnani bylo vzdy uzito nasledujicich charakteristik prostfedi: plocha stroml a
kefu (%), pfitomnost dribeze ve &tverci, podil zastavéné plochy ve &tverci (%), podil

nove zastavby ve ¢tverci (%).

Pro vyhodnoceni byla uzita data z celkového poctu 60 séitacich &tvercl a byla
provedena charakterizace biotopl v jednotlivych statech. Biotopy, byly fazeny do 5
nasledujicich skupin a oznadeny &islem. OZCR (1) — obytna zastavba v Ceské
republice, umisténa nejCastéji ve stfedu obce. OZA (2) — obytna zastavba
v Rakousku, umisténa jak v husté obydlené Casti obce, tak i v okrajové €asti. HZA
(3) — hospodariska zastavba v Rakousku, nejCastéji umisténa v okrajovych &astech
obci. VF (4) — velkochov funkéni, vyskytujici se vyhradn& v Ceské republice.
Nejcastéji Slo o funkéni kraviny a vepfiny, nachazejici se na okrajich obci. VO (5) —

velkochov opustény, taktéz se nachazejici pouze v CR, na okrajich obci.

Prvni z charakteristik bylo ploSné zastoupeni zelené ve Ctvercich, reprezentované
plochou stromO a kefu. Plocha stromd a kefl ma nepatrné vyS$Si zastoupeni
v Ceské republice, v ramci statu se pohybuje vrozmezi 0 — 30 %, v Rakousku
vrozmezi 0 — 20 %. Prumérna hodnota je vSak v obou statech stejna 10 %.
Z hlediska fazeni do biotopl Ize fici, ze nejvy$Si hodnoty bylo dosazeno
v opusténych velkochovech, zde dosahla plocha stromd a keft 20 % celkové
plochy. Tento fakt souvisi s vysokym poctem naletovych dfevin, jez nejsou
z pozemku odstrafiovany. Stejna hodnota primérnych 20 %, byt v jiném rozmezi 10
— 30 % byla zaznamenana i v obytné zastavbé. Toto je zfejmé& zplsobeno navesni
zeleni u pomnikd a pamétihodnosti a vysokym podilem ovocnych strom( a kef(
v zahradach. Ve zbyvajicich biotopech bylo dosazeno stejné priimérné hodnoty
10% zelené ve ¢tvercich. Uvedené hodnoty jsou zobrazeny v grafech na obrazcich
¢. 17 a 18.
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Obr. &. 17: Graf porovnani podilu plochy strom0 a keft ve ¢tvercich v jednotlivych statech.
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Obr. €. 18: Graf porovnani podilu plochy strom0 a kefl v jednotlivych typech biotop(.

Plocha stromi a kefl ve étvercich v jednotlivych typech biotopu
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Dribez nebyla nikterak specifikovana, byla zjiStovana pouze jeji pfitomnost. Grafy
odkazujici na pfitomnost / nepfitomnost driibeze jsou na obrazcich €. 19 a 20.
Dribez, nejCastéji druhu kur domaci, byla zjis§téna v 10 &tvercich na Ceské strané
hranice a v 9 ¢tvercich v Rakousku. Z hlediska déleni na biotopy byla zaznamenana

v obytné zastavbé v CR a v hospodarské zastavbé v Rakousku.
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Obr. &. 19: Graf porovnani pfitomnosti / nepfitomnosti dribeze ve &tvercich v jednotlivych statech.
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Obr. &. 20: Graf porovnani pfitomnosti / nepfitomnosti dribeze ve ¢&tvercich v jednotlivych typech

biotopd.
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Zastoupeni zastavéné plochy se v jednotlivych statech pomérné I[iSi. Grafy
znazornujici podil zastavéné plochy jsou na obrazcich &. 21 a 22. Ctverce v CR maji
vetsi ¢ast plochy vypInénou zeleni, proto vykazuji v porovnani o 20 % zastavéné
plochy méné. Konkrétné jde o primérnych 50 % plochy. V rakouskych &tvercich

vykazuje zastavéna plocha 70 % celkové plochy scitacich ¢tvercu.
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Obr. €. 21: Graf porovnani podilu zastavéné plochy ve ¢étvercich v jednotlivych statech.
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Obr. €. 22: Graf porovnani podilu zastavéné plochy ve ¢tvercich v jednotlivych typech biotopu.
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Podil nové zastavby se v CR pohybuje do 20 %, ve étvercich s velkochovem, at uz

funkénim nebo opusténym, je podil nové zastavby nulovy. Rakouska zastavba

dosahuje v rozmezi od 20 do 90 %, primérmé 60 % i v hospodarskych arealech.

Popisované hodnoty jsou zobrazeny v grafech na obrazcich €. 23 a 24. V Rakousku

je oproti CR vyrazné vy$si podil nové zastavby. Toto tvrzeni je statisticky prikazné

— viz tabulky €. 1 a 3, k ovéfeni signifikantnosti bylo vyuzito Tukeyova testu — viz
tabulky €. 2 a 4.
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Obr. €. 23: Graf porovnani podilu nové zastavby ve Ctvercich v jednotlivych statech.
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Obr. €. 24: Graf porovnani podilu nové zastavby ve ¢tvercich v jednotlivych typech biotop(.
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Tab. &. 1: Vicenasobna porovnani zakladnich charakteristik prostfedi v ramci jednotlivych statd.

Efekt

Jednorozmémé testy vyznamnosti pro Stat (TABULKY NA STATISTIKU)

Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

SC - Stupné PC - F - testové p-
souet volnosti | primémé | kritérium | primémé
Ctverct Ctverce Etverce
Plocha stromt a ket (%) 0,530087 6 0088348 1.4379  0.230081
Pfitomnost dribeze ve tverci (pfitomnost / nepfitomnost) 0,084117 1 0,084117 1,3691 0,250354
Podil nové zastavby (%) 9,735709 11| 0,885064 14,4050  0,000000
Zastavéna plocha (%) 0.090066 8 0011258 0.1832  0,991645
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Tab. €. 2: Specifikovany faktor — podil nové zastavby v ramci jednotlivych stata.

C. buiiky  |Tukeylv HSD test; proménna Stat (TABULKY NA STATISTIKU)
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 06144, sv = 33,000
Podil nové zastavby (%) 1 ] (7} ‘ {3} | {4} ‘ {5} | {6} \ ‘ {8} | {9 ‘ {10} {11 {12
1.0000 1.0000 1,0000 1,0000 1.2500 1.0000 1.6000 1.8750 2.0000 2.0000 2.0000 1.0000
1 0 1,000000 1,000000 1,000000/ 0,825135 1,000000 0.003043 0000131 0.000131 0,000131 0,000131 1,000000
2 5 1.000000 1,000000, 1,000000 0,929175 1,000000 0023156 0.000153 0,000143  0.000132 0.000143  1,000000
3 10{ 1,000000  1,000000 1,000000 0,998672  1,000000 0554605 0076364 0.033126 0.023156 0.033126 1,000000
4 15( 1,000000 1,000000 1,000000 0998672/ 1,000000 0,554605 0,076364 0,033126 0.023156) 0033126  1,000000
5 20/ 0.825135 0,929175 0998672 0.998672 0.970212)  0,623057 0.011012| 0,003893 0,000972| 0.003893 0,998672
6 25 1,000000 1000000 1,000000 1,000000 0.970212 0078733/ 0.000619, 0.000318 0.000166 0.000318  1,000000
7 40| 0.003043 0023156 0,554605 0,554605 0.623057 0,078733 0723504, 0,345584 0.189734  0,345584  0,554605
50 0,000131 0,000153 0,076364 0076364 0011012 0,000619) 0.723504 0998886  0,995436  0,998886 0.076364
60 0.000131/ 0,000143| 0.033126 0.033126 0,003893 0.000318 0,345584  0,998886 1,000000/ 1,000000 0.033126
0 70f 0,000131 0,000132 0.023156 0.023156 0,000972/ 0,000166 0,189734 0,995436/ 1,000000 1,000000  0.023156
1 90f 0,000131 0.000143 0.033126 0,033126/ 0.003893 0,000318  0,345584 0,998886 1,000000 1,000000 0,033126
2 100 1,000000 1,000000/ 1.000000 1,000000 0,998672 1.000000 0554605 0,076364 0.033126 0023156 0.033126

Tab. €. 3: Vicenasobna porovnani zakladnich charakteristik prostfedi v ramci jednotlivych typu biotopa.

Efekt Jednorozmémé testy vyznamnosti pro Typ biotopu (TABULKY NA STATISTIKU)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC - soucet | Stupné PC - F - testové | p - hladina
Ctverct volnosti primémé | kritérium | vyznamnosti
ctverce

Plocha stromi a keft (%) 258175 6 0.43029  0,70589 0,647033 "
Pfitomnost driibeZe ve Etverci (pfitomnost / nepfitomnost) 050842 1 050842  0,83407 0367724,
Podil nové zastavby (%) 4282154 1 3,89287| 638623  0.000015
Zastavéna plocha (%) 2,65227 8 0.33153  0,54388 0814785,

Tab. €. 4: Specifikovany faktor — podil nové zastavby v ramci jednotlivych typ( biotopd.

C. buiiky  |Tukeylv HSD test; proménna Typ biotopu (TABULKY NA STATISTIKU)
Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: mezi PC = 60957, sv = 33,000

Podil nové zastavby (%) {1 ‘ 2 | 3 ’ @ ‘ & | {6 ’ n ‘ 8 | 9 \ {10} ‘ {11 | {12
43077 1.8000 1.0000 1.0000 1.2500 1.3333 1.8000 2.5000 2.2000 24444 2.0000 5.0000

1 0.000160  0.012065' 0,012065 0.000133 0,000180, 0.000160 0.000731 0.000771/ 0.000331/ 0.000271  0,999186

2 5( 0.000160 0,998148  0,998148 0994951 0,999452  1,000000 0.906897 0,999502 0935912 1,000000 0.028673

10 0.012065 0.,998148 1,000000 1.000000 1,000000 0998148 0.800624 0,954749 0829523 0,987982 0038343

4 15] 0.012065 0,998148  1,000000 1.000000  1,000000 0,998148 0.800624 0954749 0,829523 0,987982 0.038343

20| 0.000133 0,994951  1,000000  1,000000 1,000000 0994951 0.312219 0,799282 0,348686  0.948177  0.006889

25| 0.000180 0,999452  1,000000 1,000000  1,000000 0.999452 0556219  0,924221 0,603632 0987982 0.012552

40 0.000160 1,000000 0,998148 0998148 0.994951  0,999452 0.906897  0,999502/ 0935912 1,000000 0.028673

50| 0.000731  0,906897 0800624 0.800624 0312219  0,556219  0,906897 0,999914  1,000000 0.991242  0,148028

60| 0.000771 0,999502 0954749 0.954749 0799282 0924221 0,999502 0999914 0,999986  1,000000 0,086196

0 70f 0000331 0935912 0,829523 0,829523 0,348686 0.603632 0,935912 1,000000 0,999986 0,996039  0,123934

1 90f 0000271 1,000000 0,987982 0,987982 0948177 0,987982 1,000000 0,991242 1,000000 0,996039 0.050469
2 100f 0,999186/ 0.028673| 0,038343  0.038343 0.006889  0.012552] 0028673 0,148028 0,086196 0,123934  0,050469

43



5 Vysledky

Vysledky byly zpracovavany dle stejné metodiky, jakou uzila Krebsova (2014).
VSechny faktory byly hodnoceny programem Statistica 12.

5. 1 Spolecenstva

Souhrnny prfehled o druzich ptakd, jez se v arealech ¢eskych a rakouskych obcich
vyskytovaly, je zobrazen vtabulce & 5. PtaCi spoleCenstva byla posuzovana
z hlediska jednotlivych statd a jednotlivych zafazeni do typu biotopl. Statistickou
prikaznost nevykazovala zadna zuvedenych charakteristik — pocet druhd,
abundance. Byla brana v Uvahu pouze pocetnost samcl vrabce domaciho, nebot
soucty samcll se samicemi se ve vysledcich zasadné neprojevily. U ostatnich druht

byly uvazovany celkové pocty, tj. samci i samice dohromady.

U vSech druhl spoleenstva byla hodnocena abundance, denzita, prezence a
frekvence. Z vypoctenych hodnot je patrné, Ze se oproti druhim, pro néz jsou
zpracovany statistické hodnoty zvlast, vyskytovala ve ¢&tvercich v pomérné
vyznamném poctu také sykora konadra (Parus major) a kos €erny (Turdus merula).
Zanedbatelné pocty jedincu byly pozorovany u jedincl druhu brhlik lesni (Sitta
europaea) a konopka obecna (Carduelis cannabina). Oba po jednom jedinci
v rakouské zastavbé. Dale u druhu konipas bily (Motacilla alba) a stehlik obecny
(Carduelis carduelis), posledni jmenovany byl jiz pozorovan ve vySSim poctu
jedincu. V €eskych lokalitach bylo pozorovano 40 jedinct zvonka zeleného (Chloris

chloris), coz je o vice jak polovinu vy$si pocet jedincli nez v Rakousku.
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Tab. €. 5: Prehled zjisténych druh( a jejich zakladni kvantitativni charakteristiky.

DRUH ABUNDANCE (ex.) | DENZITA (ex./1 ha) | PREZENCE FREKVENCE (%)
CR A CR A CR A CR A
Vrabec domaci samci 176 252 2,93 4,20 15 20 50,00 66,67
Vrabec polni 92 200 1,53 3,33 9 20 30,00 66,67
Hrdlicka domaci 360 214 6,00 3,57 22 25 73,33 83,33
Sykora koriadra 188 71 3,13 1,18 17 19 56,67 63,33
Kos cerny 15 64 0,25 1,07 10 24 33,33 80,00
Stehlik obecny 3 10 0,05 0,17 2 4 6,67 13,33
Konipas bily 2 0 0,03 0,00 2 0 6,67 0,00
Zvonek zeleny 40 15 0,67 0,25 2 2 6,67 6,67
Brhlik lesni 0 1 0,00 0,02 0 1 0,00 3,33
Konopka obecna 0 1 0,00 0,02 0 1 0,00 3,33
Celkem 876 828 14,6 13,8 - - - -

Porovnani CR a Rakouska co do vyskytu ptadich druh(i obecné vykazuje Rakousko

o jeden ptadi druh vice, tedy devét. Porovnani CR a Rakouska z hlediska poé&tu

ptacich druht vyskytujicich se v jednom ¢&tverci - viz obrazky &. 25 a 26 vykazuje

vice druhll v Rakousku. Bylo zde zaznamenano od jednoho do celkem 6 druh,

pficemz primé&rné& na &tverec byly zjistény 4 druhy. V Ceské republice bylo

zaznamenano o jeden druh méné tedy 5, v jenom ¢tverci nebyl zaznamenan druh

zadny. Primérny pocet byl 3 druhy na ¢tverec. Z ¢eskych biotopl bylo nejvice druhd

4 - v obytné zastavbé.

Obr. €. 25: Graf porovnani poctu druht vyskytujicich se v jednotlivych statech.
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Obr. €. 26: Graf porovnani poctu druht vyskytujicich se v jednotlivych typech biotopu.
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Celkem bylo vobou statech dohromady vidéno 1704 ptacich jedincl, ztoho
v rakouskych &tvercich dohromady 828, v eskych &tvercich celkem 876 jedincu.
Pramérmné bylo vidéno v CR 20 jedinct na &tverec a 30 jedinct v Rakousku.
V hospodarské zastavbé v Rakousku bylo zjisténo celkem 495 jedincq,
v hospodarské zastavbé v CR celkem 359 jedinci. Grafy abundance jsou na

obrazcich ¢. 27 a 28.

Obr. &. 27: Graf porovnani abundance v jednotlivych statech.
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Obr. €. 28: Graf porovnani abundance v jednotlivych typech biotopa.
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Pocty druhli a abundance pro jednotlivé staty jsou zobrazeny také v tabulce €. 6 a

tytéz hodnoty, ale ¢lenéné do jednotlivych typl biotopu jsou k vidéni v tabulce €. 7.

Tab. €. 6 : Vicenasobna porovnani ptacich spole¢enstev v ramci jednotlivych statu.

Efekt

Jednorozmeérné testy vyznamnosti pro Stat (TABULKY NA STATISTIKU)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

[To Stupné PC- | F-testové | p- hladina
soucet volnosti | prdmémé | kritérium | vyznamnosti
tvercd Etverce
Poéet druhl 2,25263 6 037544 1,8985 0, 143039,
Abundance (ks) 8,39354 37| 022685 11472 0 396679_
Tab. &. 7: Vicenasobna porovnani ptacich spolecenstev v jednotlivych biotopech.

Efekt

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Typ biotopu (TABULKY NA STATISTIKU)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

SE= Stupné PC- |F-testové | p-hladina
soucet volnosti | pramémé | kritérium |vyznamnosti
Stverct Ctverce
Poéet druhd 6,1585 6 1,0264 070864  0.647598
Abundance (ks) 56,5827 37| 15293 108581  0.471953 _—
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5. 2 Vybrané druhy ptaku

5. 2. 1 Vrabec domaci - samci

Vrabec domaci byl pozorovan celkem na 35 lokalitdch, z tohoto poctu bylo 15

séitacich &tverct v CR.

Souhrn vysledku vrabce domaciho je zobrazen v tabulce €. 8.

Tab. &. 8: Souhrn vysledkl pro druh — vrabec domaci.

. ABUNDANCE DENZITA FREKVENCE
TYP BIOTOPU STAT |n PREZENCE
(ex.) (ex. /1 ha) (%)

Obytna zastavba CR CR 13 | 93 1,55 10 76,92
Obytna zastavba v Rakousku A 19 [ 120 2,00 13 68,42
Hospodaiska  zastavba \Y

A 11 | 57 0,95 7 63,64
Rakousku
Velkochov funkéni v CR CR 9 |16 0,27 4 44,44
Velkochov opustény v CR CR 6 |3 0,05 1 16,67
Rakousko celkem A 30 | 428 7,13 20 66,67
CR celkem CR 30 | 176 2,93 15 50,00
CR a Rakousko celkem CR +|60 | 252 4,20 35 58,33

Hodnoty zji§téné u tohoto druhu jsou statisticky neprikazné. V obou statech
dohromady bylo pozorovano celkem 428 jedinci, vCR to bylo 176 jedinc(,
v Rakousku 252 jedincu. Nejvice jedincl tohoto druhu bylo zaznamenano
v rakouské obytné zastavbé, primémeé jich na 1 séitaci ¢tverec bylo zjisténo 12.
Naopak nejméné ptakd bylo pozorovano v hospodarské zastavbé v CR, celkem 19
jedincu. Ztoho pouhé 3 celkem byly zpozorovany v opusténych velkochovech.
S timto faktem souvisi téméf nulova potravni nabidka vtomto typu biotopu.

Pocetnosti z hlediska déleni statd a biotop(l jsou zobrazeny na obrazcich €. 29 a 30.
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Obr. €. 29: Graf porovnani pocetnosti vrabce domaciho v jednotlivych statech.
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Obr. &. 30: Graf porovnani pocetnosti vrabce domaciho v jednotlivych biotopech.

Podetnost vrabce domaciho v jednotlivych typech biotopl
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Plocha stromu a kefl méla na tento druh vliv pouze pfi zastoupeni od 0 do 30 %
z celkové plochy scitaciho C&tverce. Pri vétSim procentu podilu zelené v plose
Ctverce se jedinci nevyskytovali. Vyskyt druhu z hlediska ozelenéné plochy je

zobrazen na obrazku €. 31.
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Obr. €. 31: Graf porovnani pocetnosti vrabce domaciho hlediska plochy stromu a kefd.
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V&t3i zavislost vykazoval tento druh na pFitomnosti dribeZe. V CR se ve &tverci, kde
byla pfitomna dribez, vyskytovalo 57 jedincl, v Rakousku 67 jedinct. Primérnou
hodnotou byli 4 jedinci na ¢tverec s dribezi a 3 jedinci ve &tverci, kde se dribez

nevyskytovala — viz obrazek €. 32.

Obr. ¢&. 32: Graf pocetnosti vrabce domaciho z hlediska pfitomnosti dribeze.
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Zastoupeni zelené a pfitomnost dribeze ve scitacich &tvercich jsou zobrazeny také

v Ciselném vyjadfeni v tabulce €. 9. Tyto hodnoty nevysly statisticky signifikantni.
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Tab. €. 9: Vicenasobna porovnani vrabce domaciho I.

Efekt Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Vrabec domaci samci (TABULKY NA STATISTIKU)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC - soucet | Stupné |PC - primémé | F - testové | p - hladina
Ctverct volnosti Ctverce kritérium | vyznamnosti

Stat 42,929 1 42,9292 0478778 0492381
Typ biotopu 300,346 4 75,0865  0,837420 0,508388
Plocha stromi a keft (%) 204,711 6 34,1185  0,380514 0,887773
Pritomnost dribezZe ve tverci (pfitomnost / nepfitomnost) 4.430 1 44296 0.049402 0,825070

Zajimavym jevem byl vyskyt, €i spiSe ne vyskyt druhu v extrémnich poélech ploSného

zastoupeni zastavéné plochy. Pfi zastavéné ploSe do 20 % vc&etné a plné zastavéné

ploSe nebyli pozorovani zadni ptaci. Nejvyssi vyskyt byl pozorovan pfi plose 40 % -

viz obrazek ¢. 33.

Obr. &. 33: Graf poCetnosti vrabce domaciho z hlediska zastavéné plochy.
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VyS§Si vyskyt toho druhu byl pozorovan pfi podilu nové zastavby v plose &tverce od

20 do 25 %. Vlbec nejvySSi pocetnost jedincd byla pravé pfi 25 %, bylo to

pramérnych 15 jedincl na Ctverec. Zavislost podilu nové zastavby na vyskyt druhu

je zobrazena v grafu na obrazku ¢. 34.
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Obr. €. 34: Graf pocetnosti vrabce domaciho z hlediska nové zastavby.
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Ciselné vyjadreni podilu nové zastavby a zastavéné plochy je zobrazeno v tabulce

10.

_0<

Tab. €. 10: Vicenasobna porovnani vrabce domaciho II.

Efekt Jednorozmémé testy vyznamnosti pro Vrabec domaci samci (TABULKY NA STATISTIKU)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
SC - Stupné PC - F - testové | p - hladina
soucet volnosti | primémé | kritérium |vwyznamnos
Stat 23025 1 230249 0229324 0,
Typ biotopu 154,860 | 38,7150  0,385595
Podil nové zastavby (%) 492,056 11 447323 0445527
Zastavéna plocha (%) 417.118| 8 52,1398 0.519303
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5. 2. 2 Vrabec polni

Tento druh nema rozliSen pohlavni dimorfismus, byly proto pouzivany souéty obou

pohlavi. Souhrn vysledku pro tento druh je zobrazen v tabulce &. 11.

Tab. €. 11: Souhrn vysledkl — vrabec polni.

TYP BIOTOPU STAT 7 ABUNDANCE DENZITA PREZENCE FREKVENCE
(ex) (ex /1 ha) (%)
Obytna zastavba CR CR 15 |50 0,83 7 46,67
Obytna zastavba v Rakousku | A 20 102 1,70 11 55,00
Hospodarska  zastavba v A 11 a7 0,78 9 81,82
Rakousku
Velkochov funkéni v CR CR 8 0,13 2 22,22
Velkochov opu$tény v CR CR 0 0,00 0 0,00
Rakousko celkem A 30 292 4,87 20 66,67
CR celkem CR 30 |92 1,53 9 30,00
CR a Rakousko celkem CR+A |60 [200 3,33 29 48,33

Druh byl ve ¢&tvercich zaznamenan celkem v poctu 292 jedincu, z toho 92 jedincl

bylo pozorovano v Ceské republice. V opusténych velkochovech se nevyskytovali

zadni jedinci. Ve velkochovech funkénich bylo zaznamenano 8 jedincl. Vétsi

zastoupeni bylo opét v Rakousku, celkem 200 jedincu, nejvice ptakld se vyskytovalo

v hospodarské zastavbé, v rozmezi od 2 do 11 ptakd to byli primérné 4 jedinci na

Ctverec. V celkovém poctu se vSak v tomto typu biotopu vyskytovalo 47 jedincu.

Popisované hodnoty jsou zobrazeny v grafech na obrazcich &. 35 a 36.

Obr. &. 35: Graf poCetnosti vrabce polniho v jednotlivych statech.
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Obr. €. 36: Graf pocetnosti vrabce polniho v jednotlivych typech biotopu.

Pocetnost vrabce polniho v jednotlivych biotopech
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Statistické vysledky jsou z hlediska porovnani stati u tohoto druhu signifikantni — viz

v

tabulka ¢&.

12. Ostatni faktory — zavislost vyskytu na typu biotopu, pfitomnost

dribeze ve s€itacim Ctverci, podil nové zastavby a zastavéné plochy ve &tvercich

nejsou statisticky prikazné — viz tabulky ¢. 12 a 13.

Tab. €. 12: Vicenasobna porovnani vrabce polniho I.

Efekt Jednorozmémé testy vyznamnosti pro Vrabec polni (TABULKY NA STATISTIKU)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC - soucet Stupné | PC -primémé | F - testové | p - hladina
Etvercd volnosti Ctverce kritérium | wyznamnosti

Stat 442,493 1 442.4934| 5637472 0.021716
Typ biotopu 722,900 4 180,7250  2.302480 0,072356
Plocha stromu a kel (%) 325,658 6 54,2764 0691494 0.657515
Pritomnost dribeZe ve Etverci (pfitomnost / nepfitomnost) 17,208 1 17,2084 0.219239 0,641785

Tab. €. 13: Vicenasobna porovnani vrabce polniho Il

Efekt Jednorozmémeé testy vyznamnosti pro Vrabec polni (TABULKY NA STATISTIKU)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC - souéet | Stupné |PC - primémé | F - testové | p - hladina
Ctverct volnosti ctverce kritérium | vyznamnosti

Stat 88.483 1 88,4825 0,872522 0,356658
Typ biotopu 330,165 4 82,5411  0,813934 0,524908
Podil nové zastavby (%) 379,607 11 34,5097  0,340299 0,970001
Zastavéna plocha (%) 110,427 8 13,8033 0.136114 0,997003

Zelen neméla na pocetnost tohoto druhu prokazatelny vliv. Nejvice jedinc,

konkrétné praimémé 2 byly pozorovany ve C&tvercich, u kterych dosahovala plocha

zelené 30 % - viz obrazek ¢. 37.
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Obr. &. 37: Graf pocetnosti vrabce polniho z hlediska plocha strom0 a kef.
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Stejné tak pfitomnost drubeze neméla na vyskyt signifikantni vliv. Pfesto se ve
Stvercich sdribezi v CR vyskytovalo mnohem méné jedinct, celkem 25,
v Rakousku to bylo celkem 74 jedincl. Tento fakt nasvédc€uje tomu, Ze pfitomnost
dribeze a s tim spojena zvysSena potravni nabidka, pfispiva stejné jako u vrabce

domaciho k vy$Si poCetnosti druhu - viz obrazek ¢&. 38.

Obr. &. 38: Graf pocetnosti vrabce polniho z hlediska pfitomnosti dribeZe.

Podetnost vrabce polniho z hlediska pfitomnosti / nepfitomnosti dribeze ve étvercich
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Na obrazku €. 39 je zobrazen vyskyt vrabce polniho z hlediska zastavéné plochy.

Vétsi podil zastavénych ploch je v Rakousku, v obytné zastavbé.
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Obr. €. 39: Graf pocetnosti vrabce polniho z hlediska zastavéné plochy.

Pocetnost vrabce polniho z hlediska zastavéné plochy ve étvercich
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NejvySSi vyskyt byl zaznamenan v plochach, kde dosahovala nova zastavba cca

25% plochy scitaciho ¢&tverce. Bylo zde pozorovano priumémné 10 jedinclu. Na

ostatnich plochach neprevysili priméry pocet 5 jedincl na ¢tverec — viz obrazek ¢.

40.

Obr. &. 40: Graf pocetnosti vrabce polniho z hlediska plochy nové zastavby.

Pocetnost vrabce polniho z hlediska plochy nové zastavby ve ctvercich
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5. 2. 3 Hrdlicka zahradni

Souhrnné vysledky nékterych faktort jsou zobrazeny v tabulce €. 14.

Tab. ¢. 14: Souhrn vysledkd — hrdlicka zahradni.

TYP BIOTOPU STAT o ABUNDANCE DENZITA PREZENCE FREKVENCE
(ex.) (ex./1ha) (%)

Obytna zastavba CR CR 15 | 156 2,60 14 93,33
Obytna zastavba v Rakousku | A 19 125 2,08 16 84,21
Hospodarska  zastavba v | a 11 |89 1,48 9 81,82
Rakousku

Velkochov funkéni v CR CR 201 3,35 7 77,78
Velkochov opuétény v CR CR 3 0,05 1 16,67
Rakousko celkem A 30 |214 3,57 25 83,33
CR celkem CR 30 |[360 6,00 22 73,33
CR a Rakousko celkem CR+A |60 [574 9,57 47 78,33

Hrdlicka zahradni byla nejhojnéji se co do lokalit vyskytujicim druhem. Jeji vyskyt

byl zaznamenan celkem na 23 lokalitich v CR a na 25 lokalitdich v Rakousku.

Statistické vysledky pro hrdlicku zahradni nejsou signifikantni.

Z hlediska zastoupeni hrdlicky v jednotlivych statech byla Castéji oproti vSem

ostatnim druhtim pozorovana v Ceské republice. Zde bylo zaznamenano celkem

360 jedincu, v Rakousku bylo pozorovano 214 jedinct — viz graf na obrazku €. 41.

Nejvétsi vyskyt byl zaznamenan ve funkénich biotopech. Toto je patrné z grafu na

obrazku €. 42, je v8ak pravdou, ze tato hodnota je znacné zkreslena faktem, ze se

vjednom ze scéitacich c¢tvercu vyskytoval vyrazné vySSi pocet jedincl nez

v ostatnich &tvercich. Pocetnosti v jinych typech biotopl jsou pomérné vyrovnané,

priimérné se pohybuji kolem 10 jedincu.
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Obr. €. 41: Graf pocetnosti hrdlicky zahradni v jednotlivych statech.
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. 42: Graf pocCetnosti hrdlicky zahradni v jednotlivych biotopech.
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Plocha stromu a kefll méla na vyskyt pomérné zasadni vliv, jedinci se nejCastgji

vyskytovali v korunach listnatych i jehli€natych strom(, zvlasté na navsich v Ceské

obytné zastavbé. Z tohoto je patrné, Ze nejpfijatelnéjSim prostfedim pro vyskyt byl

Ctverec s 20 az 30 % plochou zelené a 40 az 70 % podilem zastavéné plochy.

Hodnoty vyplyvaji z grafli na obrazcich €. 43 a 45.
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Obr. €. 43: Graf pocetnosti hrdlicky zahradni z hlediska plochy stromu a kef(.

Podetnost hrdliéky zahradni z hlediska plochy stromu a kefli ve étvercich

100
*
80
60
=
©
©
£
N 40
S o
; o
° *
5
20 ‘ T o
o} [=] B Cali “7F E 5
o Median
20 [125%-75%
§ Z T Rozsah neodleh
40 20 0 10 30 60 50 > Odlehlé
Plocha stromu a keft (%) * Extrémy

Z celkového poétu 360 jedincti v CR bylo 111 jedincd zaznamenano pravé ve
Ctverci, jehoz soucasti byla dribez. Z toho je patmné, Ze na plose 10 &tvercd, v nichz
byla pfitomna dribez, byla pozorovana hrdlicka vice nez 1 / 3 celkového poctu,
pravé vtéchto ctvercich. Primémé bylo pozorovano 8 jedincl ve d&tverci.

V Rakousku bylo pozorovano na plose 9 ¢tverct celkem 84 jedincl — viz obrazek ¢.

44,

Obr. €. 44: Graf pocetnosti hrdlicky zahradni z hlediska pfitomnosti dribeze.

Podetnost hrdliéky zahradni z hlediska pfitomnosti / nepfitomnosti drubeze ve &tvercich
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Obr. €. 45: Graf pocetnosti hrdlicky zahradni z hlediska zastavéné plochy.

Pocéetnost hrdliéky zahradni z hlediska zastavéné plochy ve étvercich
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NejvysSi prGmérné pocetnosti dosahoval tento druh ve &tvercich s podilem nové

zastavby kolem 40 %. Se vzrustajici plochou se pocet jedincli zmensoval. Hodnoty

jsou zobrazeny na obrazku ¢&. 46.

Obr. &. 46: Graf poCetnosti hrdlicky zahradni z hlediska plochy nové zastavby.
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Hodnoty vyskytu pro stat, biotopy, drlibez, zastavénou plochu, novou zastavbu a

drubez jsou, jak dokazuji tabulky €. 15 a 16, statisticky neprikazné.

60



Tab. €. 15: Vicenasobna porovnani hrdlicky zahradni .

Efekt Jednorozmémé testy vyznamnosti pro Hrdlicka zahradni (TABULKY NA STATISTIKU)
Sig end p trizace
Dekompozice efektivni hypotézy
SC - souéet | Stupné | PC - primémé | F - testové | p - hladina
Etverch volnosti Etverce kritéri Wy ti
Stat 13,465 1 13.465  0,070739
Typ biotopu 1940,287/ 4 485,072 2548393
Plocha stromd a kefd (%) 838,522 6 139,754 0,734215
Prit dribeZe ve Etverci (pfi / neprit ) 40,149 1] 40,149 0,210929

Tab. €. 16: Vicenasobna porovnani hrdlicky zahradni II.

Efekt Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hrdlicka zahradni (TABULKY NA STATISTIKU)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC - souget | Stupné |PC - primémé | F - testové | p - hladina
Gtverch volnosti Ctverce kritérium | vyznamnosti

Stat 33,808 1 33,8079 0150298 0,700598
Typ biotopu 862,068 4| 0,958114,
Podil nové zastavby (%) 114,120 1" 0450272 0,920829
Zastavéna plocha (%) 816,326 8 0.453638 0,879781
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6 Diskuze

Tato diplomova prace porovnava zimni poc¢etnost druh(i vazanych na venkovské
osidleni po obou stranach Cesko — rakouské hranice. Zvlastni pozornost byla pfi
séitani vénovana tfem druhGm, vrabci domacimu, vrabci polnimu a hrdli¢ce
zahradni, ktefi jsou vyrazné vazani na prostredi lidskych sidel. Prace by méla
navazovat na studii Krebsové (2014), ktera ve stejnych lokalitach pfi pouZiti stejné
sCitaci metody sledovala pocetnost 10 vybranych synantropnich druha ptaku,

v jarnim aspektu v roce 2014. Mezi ji sledované druhy byly zahmuty i zminéné

druhy vrabcu a hrdli¢ka zahradni.

Z obou praci vyplyva, Ze v porovnani stati bylo v jarnich mésicich zaznamenano
vice jedincll vrabce domaciho v Ceské republice, primérné bylo zaznamenano 5
jedincu na ¢étverec. V zimé tomu bylo naopak, vétsi podil jedinct byl pozorovan

v zimé v Rakousku, primérné 7 jedincu na plochu scitaciho tverce. V jednotlivych
typech zastavby bylo na jafe pozorovano nejvice jedinct v chovu v CR, pramé&mych
6 jedincl a naopak nejméné v zastavbé v rakouskych obcich, primérné 1 jedinec.

Hodnoty v textu jsou uvedeny v grafické podobé na obrazcich €. 47 a 48.

Obr. &. 47: Graf jarni pocetnost vrabce domaciho v jednotlivych statech.
Graf 35: Viiv charakteristiky prostfedi na vrabce
domaciho — stat.
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Zdroj: (Krebsova, 2014).
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Obr. €. 48: Graf jarni po¢etnost vrabce domaciho v jednotlivych typech biotopu.

Graf 34: Porovnani abundance vrabce doméaciho na
danych typech lokalit.
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Zdroj: (Krebsova, 2014).

U vrabce polniho se taktéz liSi zimni a jarni pocCetnosti, stejné jako u vrabce

v v

v Ceském chovu a nejvysSi, prumérné kolem 1 jedince na dany scitaci Ctverec,

spole&né v sidelni ¢asti CR a na okrajich rakouskych obci — viz obr. &. 49.

Obr. €. 49: Graf jarni poc¢etnosti vrabce polniho v jednotlivych typech biotop(.

Graf 41: Porovnani abundance vrabce polniho na
danych typech lokalit.
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Zdroj: (Krebsova, 2014).

Porovnani hrdlicky domaci na jafe jako jediné vykazuje podobné hodnoty jako zimni

sCitani. Nejméné jedincl bylo zaznamenano stejné jako v zimé ve velkochovech a
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nejvice jedincl se vyskytovalo taktéZz ve stejnych biotopech jako v zimé, tedy
v obytné zastavbé v CR. Rozdilny je samotny podet jedincli zaznamenanych na

jafe. Zimni poCty prevySuji ty jarni téméF desetinasobné — viz obrazek ¢&. 50.

Obr. €. 50: Graf jarni poc¢etnosti hrdlicky zahradni v jednotlivych typech biotopu.

Graf 43: Porovnani abundance hrdlicky zahradni na
danych typech lokalit.
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Zdroj: (Krebsova, 2014).

Vyraznym rozdilem obou scitani je fakt, Zze oproti vysledkim ze zimy byly poéty
pozorovanych jedincl témér vSech uvadénych druhl v jarnim aspektu vyznamné
nizsi. Z vysledkl jamiho séitani byl ve &tvercich hospodarské zastavby v CR i
Rakousku zaznamenan vyS$Si pocet jedinci vSech druhl, jez byly sledovany.
Drobné zmény déleni biotopu €i obmény nazvoslovi v zimnim scitani by na tento
fakt nemély mit zadny prokazatelny vliv. Oproti praci Krebsové (2014) se minimalni
upravy tykaly pouze velkochov, respektive jejich formalniho déleni na funguijici a
na ty, které jsou jiz urCitou dobu opusténé a neslouzi svému ucelu. Krebsova (I. c.)
bohuzel nevyhodnocovala spoleenstva nachazejici se v jednotlivych obcich. Z toho
ddvodu neni mozné vysledky zimnich spoledenstev porovnavat. Z druhd, jez byly
vyhodnocovany v jeji studii, se v zimnim pozorovani vyskytovaly pouze oba druhy
vrabcl, hrdlicka zahradni, zvonek zeleny, konipas bily, stehlik obecny a konopka
obecna. Nad ramec téchto druhl byli do zimnich spole€enstev pfifazeni také sykora

konadra, brhlik lesni a kos Cerny.

Teoretickym predpokladem bylo, Zze tato prace bude potvrzovat vysledky zimniho
séitani, jez proved| Salek a kol. (2015) v roce 2015. Jejich prace zvefejnila vysledky
studie provadéné ve fungujicich velkochovech v zimnich mésicich na Ceském

venkové. Pocetnost vrabcl domacich v jejich vyzkumu nasvédCovala tomu, Ze byl
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tento druh vyrazné vice situovan do mist, kde je stale fungujici Zivocidna vyroba,
zvlasté pak u velkochovl s mléénou produkci. U vrabce polniho a hrdlicky zahradni
nebyla prokazana zavislost vyskytu na tomto typu prostfedi. Oba druhy vrabcl
nicméné velmi pozitivné reagovali na stanovisté s pritomnosti dribeze. Autofi dosli
k zavéru, ze velkochovy a drdbez maji velmi pozitivni vliv na pocetnosti vrabcu
béhem zimy, zejména z dlvodu vysoké dostupnosti potravy a ochrany proti
predatorlim. Spolu s pfestavbami, chatranim &i Uplnym mizenim téchto objektl
v poslednich 50 letech spojuji i vysoké uUbytky téchto druhG vrabct. U hrdlicky
zahradni dle jejich studie nebylo prokazano, Ze k zimovani vyuziva areall
velkochovu, nybrz je pro jeji vyskyt dulezitd pomérné vysoka plocha stromu( a kefu.
Na rozdil od vrabcl se tento druh vyskytoval vice v plochach obytné zastavby
(Salek et al., 2015).

Vysledky této diplomové prace se &asteéné ztotoZuji pravé s vysledky Salkovy
studie. Pfesto je zde nékolik nuanci. Pfedné jde o v této praci sice statisticky
neprokazané vyvraceni hypotézy, ze se jedinci vrabce domaciho vyskytovali
vyhradné ve velkochovech. Z terénniho Setfeni bylo zjisténo, Ze je vyrazné vice
jedincu vazanych na prostfedi obytnych sidel lidi. U hrdlicky domaci nelze nez
souhlasit se Salkem (l. c.), Ze se tito ptaci hojn& vyskytuji na navesnich plochach a
jsou proto jejich populace zavislé na plochach stromu a ket bez rozliSeni, zda jde o

obytnou nebo hospodarskou zastavbu.

Je dulezité podotknout, Ze se oba druhy vrabcu stahuji zvlasté do sidel, ktera
vykazuji pfitomnost dribeze. Jak uvadéji De Laet et Summers — Smith (2007)
vrabec domaci je jedinecny uzkym spojenim az témér virtualni zavislosti na ¢lovéku.
Vrabci, vyuzivaji vy$8i potravni nabidky, tepla a mnohdy neutéSeného stavu zahrad
vyrazné Castéji nez prostfedi kravinl, vepfinG. | presto, Zze je pro né prostiedi
v t8sné blizkosti lidského obydli vice nachylné k predaci, nez relativné bezpecné
prostfedi hal a kravind, jak tvrdi Barnard (1980). Koévara (2003), jehoz clanek
doklada, Ze zvlasté u vrabce domaciho dochazi vlivem C&lovéka a tim spojené
zvySené potravni nabidky k posunuti hnizdni sezény také potvrzuje prfedeslé tvrzeni
o zavislosti na vyskytu tohoto druhu na pfitomnosti dribeze v misté. Tyto druhy pak
Casto pod vlivem zvySené teploty, svétla a dostatku potravy zejména uvnitf budov

hnizdi, v jinak nepfiznivé ¢asti roku v blizkosti lidskych sidel.

Pro moznost ovéreni vysledkl jak jarniho, tak i zimniho s€itani a zaroven i miry
posouzeni vlivu koncentrované zemeédélské vyroby jako faktoru, jez na druhy dle

Salka mél podstatny vliv, by bylo pro pfisti vyzkumy vhodnéjsi uvaZovat o vétsim

65



mnozstvi pozorovacich ¢tvercd. Z celkového mnozstvi 60 ¢tvercud, nelze vyhodnotit

plnohodnotné zavéry aplikovatelné pausalné na oba staty.
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7 Zaver

Ze shrnuti v8ech vysledkd jsou patrné mezi Ceskou republikou a Rakouskem
znaéné rozdily. Lze Fici, Ze CR ve srovnani s Rakouskem zaostava jednak témér ve
vSech zpracovavanych charakteristikach, tak i v pocetnosti druht i jedincu
pozorovanych v jednotlivych ¢&tvercich. Celkovy vizualni charakter pohrani¢nich

obci, v nichz byla studie zpracovavana, byl také vyrazné odlidny.

Co do sledovanych charakteristik pfevySuje Ceska republika Rakousko pouze
v podilu zelené ve scitacich Ctvercich. Nejvétsi plochu zelené vykazuji opusténé
zemédélské arealy. V téchto plochach dosahovala zelefi az k 30 % celkové plochy
séitaciho &tverce. Slo nejéastdji o naletové dfeviny. Opusténé aredly, byt
vykazovaly vysoké procento zelené, byly az na vyjimky z hlediska biodiverzity
naprosto chudé. S plochami zelené uUzce souvisi podil zastavéné plochy ve
séitacich &tvercich. Cim vice zastavéné plochy, tim byla mensi druhova po&etnost.
V souvislosti se zastavénou plochou byl signifikantné prokazan vliv podilu nové
zastavby na séitané druhy. V Ceské republice je mén& nové vystavénych G&i
zrekonstruovanych domua. Pomérné velka ¢ast budov, véetné zemédélskych objektu
je ponechana v plvodnim, nerenovovaném stavu. Z hlediska vyskytu by tento fakt
nemél mit vliv na pocetnosti zminénych druh(, zvlasté vrabce domaciho. Je vSak
pravdou, Ze oproti prfedpokladim se ve funkénich arealech vyskytovalo minimum
téchto jedincl. V mnohych pfipadech jedinci zadni. Zfejmé Ize tuto skutecnost
vysvétlit atraktivnéjSi potravni nabidkou a vétSim mnozstvim stavebniho materialu
pro hnizdéni ve dvorech obytné zastavby. Vyskyt dribeze byl velmi dilezitym
faktorem pro vSechny druhy. Drlbez byla zaznamenana ve tfetiné dCeskych i
rakouskych &tvercti. Ctverce s driibezi doplfiovaly pro oba druhy vrabcli a hrdligku

v zimnim obdobi, nizkou potravni nabidku o lehce dostupné krmivo.

V CR byla prokazana nizsi druhova podetnost. Nejhojné&iji se vyskytujicim druhem
byla hrdlicka zahradni. Poéty pozorovanych hrdlisek v CR, prevySovaly v po&etnosti
rakouské jedince o vice jak polovinu celkového zaznamenaného mnozstvi. Vyskyt
tohoto druhu byl podminén pfitomnosti vysokych stromu, at uz v zapoji nebo

vyskytujicich se solitérné na navsich.

Vrabec domaci byl vyrazné Castéji a pramérné ve vysSim poctu jedincd na scitaci

Ctverec pozorovan v rakouské obytné zastavbé. Vyznamné ktomuto pfispélo
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stahovani se tohoto druhu ke krmitkim v bezprostfedni vzdalenosti pravé obytné

zastavby.

Vrabec polni se vyskytoval ve Ctvercich pouze lokalng, v pfipadé vyskytu vsak
v pomérné vysokém poétu. Opét byla podetnost tohoto druhu v CR az o polovinu
mensi nez v Rakousku. V tamni hospodarské zastavbé se tento druh vyskytoval
Castéji.

Jarni scitani vykazovalo vyrazné vy3Si druhovou rozmanitost, jez byla dana
zejména sezénnim vyskytem nékterych druhu. Pfes vysokou druhovou pocetnost
vSak byla v jarnim aspektu nékolikanasobné nizSi abundance jedincu stézZejnich
druht vrabct a hrdlicky. V zimnim aspektu doSlo oproti jaru k zasadnimu nartstu
poctu vrabcl domacich v rakouské obytné zastavbé. Jarni chovani tohoto druhu jak
je patrné, je zcela odlisné od zimniho. V jarnich mésicich se ptaci sdruzovali ve
funkcnich velkostatcich, kdezto v zimnich mésicich vyhledavali potravu a material
pro stavbu hnizd v tésné pfitomnosti lidskych sidel. Pfiblizné srovnatelnych vysledku
za obé obdobi bylo dosazeno v pfipadé distribuce hrdlicky zahradni, avsSak

pocetnost tohoto druhu byla v zimé pfesto vySsi nez na jare.

Vzhledem k vysledkim sgéitani bych pro budouci studie navrhovala zaméfit se na
pfitomnost krmitek a mist, kde dochazi k dobrovolnému krmeni ptakl ze strany
Clovéka. Dle vysledku pozorovani jsem dospéla k nazoru, ze se ptaci hojné sdruzuji
pravé u takovychto mist. Konkrétné Slo v nejvétsi mife o stézejni druh vrabec
domaci. Bylo by tedy vhodné pro budouci studie v zimnim aspektu uvazovat o
zarazeni nové charakteristiky a to pfitomnost / nepfitomnost krmitek ve &tvercich
v obydlené zastavbé. Je pravdou, ze se u takovychto mist ptaci sdruzuji témér
vyhradné, je — li nedostate¢na potravni nabidka napfiklad pfi zamrazu pudy.
Nicméné si myslim, ze pro uc€ely s€itani v zimnim aspektu by tento faktor nemél byt

opomijen.

Cile, stanovené v zadani této diplomové prace byly dodrzeny. Byla zjiSténa druhova
skladba ptactva obci v Cesko — rakouském pohraniéi, stejné tak, jako byla zjisténa
pocetnost vrabce domaciho a ostatnich stanovenych druhd. Byly vyhodnoceny
rozdily ve vyvoji vesnického osidleni a zpisobu zemédélského hospodareni od 50.
let 20. stoleti v obou zemich a stim spojena koncentrace zivoc€iSné vyroby do
velkochovi v CR. V neposledni fadé doslo k porovnani a diskutovani vysledku

jarniho scitani provedeného v roce 2014.

Vyhodnoceni terénnich dat a zpracované vysledky by mély pfispét k vysvétleni,

alespon ¢asti faktory, jejichz pusobenim dochazi k ubytku ptakti zemédélské krajiny,

68



respektive vrabcu. Tato prace by mohla pfispét k navrhiim moznych opatfeni, jez by
meéla za nasledek stabilizaci & narast poctu jednotlived stanovenych druhd.
V neposledni fadé pfinesly vysledky této prace doklad, o tom, jaké jsou rozdily mezi

Ceskou respektive moravskou a rakouskou stranou hranice.
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10. 1 Charakteristiky jednotlivych obci

Tato kapitola se v&nuje struéné charakteristice jednotlivych obci v Ceské republice a

v Rakousku. Méla by reflektovat Udaje zjisténé z fyzické navstévy a dale

demografické a geografické udaje zjisténé z internetovych stranek &i publikaci. Pro

nazornost je pfipojena série fotografii jednotlivych typl biotopa.

10. 1. 1 Obce v Ceské republice- zakladni udaje

VSechny uvedené Udaje pochazi z Regionalniho Informacniho Servisu (RIS, 2016) —

URL 14.

Tab. &. 1: Zakladni Gdaje o vybranych obcich v CR.

] POCET NADMORSKA GPS
NAZEV OBCE KRAJ OKRES -
OBYVATEL k| VYSKA (m. n.|soufadnice
1.1 2015 m.) I ¢tvercu
Suchohrdly Jihomoravsky kraj | Znojmo 1205 290 48.8662950N,
48.8699367N,
Vitonice Jihomoravsky kraj | Znojmo 252 202 48.9196983N,
48.9182636N,
Zeletice Jihomoravsky kraj | Znojmo 266 224 48.9359250N,
48.9367003N,
Zerotice Jihomoravsky kraj | Znojmo 353 205 48.9266811N,
48.9257083N,
Tvorihraz Jihomoravsky kraj | Znojmo 402 315 48.9175233N,
48.9195397N,
Vyrovice Jihomoravsky kraj | Znojmo 132 220 48.9283517N,
48.9300433N,
Kyjovice Jihomoravsky kraj | Znojmo 156 215 48.9152250N,
48.9142378N,
Stosikovice na Louce | Jihomoravsky kraj | Znojmo 242 197 48.8973906N,
48.8894408N,
Cejkovice Jihomoravsky kraj | Znojmo 220 233 48.8894408N,
48.8831692N,
Mackovice Jihomoravsky kraj | Znojmo 359 228 48.8831692N,
48.8851444N,
Dolenice Jihomoravsky kraj | Znojmo 156 227 48.8851444N,
48.9070031N,
BraniSovice Jihomoravsky kraj | Brno - venkov | 595 194 48.9070031N,
48.9647986N,
Drnholec Jihomoravsky kraj | Bfeclav 1728 178 48.9647986N,
48.8589989N,
JeviSovka Jihomoravsky kraj | Bfeclav 627 177 48.8274581N,
48.8354953N,
Naceratice Jihomoravsky kraj | Znojmo 276 290 48.8354953N,

48.8221817N,
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10. 1. 2 Obce v Ceské republice - mapové podklady

VSechny mapové podklady pochazeji ze serveru Mapy. cz. (Mapy. cz, 2016) — URL
15.

Suchohrdly

Obr. €. 1: Leteckd mapa umisténi ¢tvercu v obci Suchohrdly.

Vitonice

Obr. &. 2: Letecka mapa umisténi ¢tvercl v obci Vitonice.
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Zeletice

Obr. &. 3: Mapa umisténi &tverctl v obci Zeletice.

h B

Zerotice

Obr. &. 4: Leteckd mapa umisténi &tverci v obci Zerotice.
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Tvorihraz

Obr. &. 5: Letecka mapa umisténi ¢tverct v obci Tvofihraz.

Vyrovice

Obr. ¢. 6: Letecka mapa umisténi ¢tvercd v obci Vyrovice.
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Kyjovice

Obr. €. 7: Letecka mapa umisténi ¢tvercd v obci Kyjovice.

[0} fioo} poo
OTpEssre,OSmEnEas.

Stosikovice na Louce

Obr. &. 8: Letecka mapa umisténi ¢tvercu v obci Stosikovice na Louce.

Stosikovice
1 nall'ouce
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Cejkovice

Obr. &. 9: Letecka mapa umisténi &tvercii v obci Cejkovice.

Mackovice

Obr. &. 10: Letecka mapa umisténi ¢tvercl v obci Mackovice.
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Dolenice

Obr. &. 11: Letecka mapa umisténi ¢tvercli v obci Dolenice.

BraniSovice

Obr. &. 12: Mapa umisténi ¢tverct v obci BraniSovice.
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Drnholec

Obr. &. 13: Letecka mapa umisténi ¢tvercl v obci Drnholec.

JeviSovka

Obr. &. 14: Letecka mapa umisténi ¢tvercl v obci JeviSovka.

[ Grasstamey
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Naceratice

Obr. €. 15: Letecka mapa umisténi ¢tvercl v obci Naceratice.
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10. 1. 3 Obce v Ceské republice - fotografie

OZCR - obytna zastavba v CR

Obr. &. 16: Obytna zastavba v obci BraniSovice.

Obr. €. 17: Obytna zastavba v obci Mackovice.
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Obr. €. 18: Obytna zastavba v obci StoSikovice na Louce.

VF — velkochov funkéni

Obr. &. 19: Funkeni velkochov (kravin) v obci Kyjovice.
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Obr. €. 20: Funkéni velkochov (kravin) v obci Tvofihraz.

Obr. &. 21: Funkéni velkochov (kravin) v obci Zerotice.

R

¥
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VO - velkochov opustény

Obr. &. 22: Opustény velkochov v obci Dolenice.
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Obr. €. 24:

Opustény velkochov v obci Mackovice.
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10. 1. 4 Obce v Rakousku — zakladni udaje

Udaje pochazeji z dat rakouského statistického Gfadu (Rakousky statisticky uFad,

2016) — URL 16.

Tab. €. 2: Zakladni udaje o vybranych obcich v Rakousku.

i POCET NADMORSKA | GPS soufadnice stiedu
NAZEV OBCE KRAJ REGION —
OBYVATEL |VYSKA (m. n.|étverct
m.)
Deinzendorf Dolni Rakousy | Niederosterreich | 224 (2011) 247 48.696632, 15.921335
48.698056, 15.920540
Kirchstetten Dolni Rakousy | Niederosterreich | 127 (2015) 293 48.731832, 16.509689
48.731571, 16.513276
Kleinhoflein Dolni Rakousy | Niederosterreich | 303 (2011) 232 48.750216, 15.998149
48.749421, 16.005049
Kleinriedenthal Dolni Rakousy | Niederosterreich | 193 (2011) 222 48.744885, 16.021806
48.742337, 16.023727
Obermarkersdorf Dolni Rakousy | Niederosterreich | 357 (2011) 281 48.740376, 15.897152
48.738852, 15.901380
Obermixnitz Dolni Rakousy | Niederosterreich | 106 (2001) 281 48.751219, 15.809956
48.752404, 15.814714
Obernalb Dolni Rakousy | Niederosterreich | 455 (2001) 241 48.748170, 15.939439
48.745102, 15.942008
Pillersdorf Dolni Rakousy | Niederosterreich | 119 (2011) 240 48.718625, 15.924203
48.719016, 15.926759
Rohrendorf an der Pulkau | Dolni Rakousy | Niederosterreich | 134 (2011) 248 48.698072, 15.894258
48.698095, 15.887033
Schrattenthal Dolni Rakousy | Niederosterreich | 278 (2011) 289 48.717515, 15.909171
48.714434, 15.906729
Stiitzenhofen Dolni Rakousy | Niederosterreich | 102 (2015) 214 48.741741, 16.611814
48.741111, 16.608831
Untermixnitz Dolni Rakousy | Niederosterreich | 108 (2001) 425 48.754765, 15.843251
48.755110, 15.838775
Watzelsdorf Dolni Rakousy | Niederosterreich | 472 (2011) 295 48.695370, 15.981879
48.699856, 15.977441
Waitzendorf Dolni Rakousy | Niederosterreich | 221 (2011) 290 48.737212, 15.877011
48.738683, 15.872984
Zlabern Dolni Rakousy | Niederosterreich | 211 (2015) 293 48.714724, 16.529455

48.716066, 16.534020
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10. 1. 5 Obce v Rakousku - mapové podklady

VSechny mapové podklady pochazeji ze serveru Google Maps.com (Google
Maps.com, 2016) — URL 17.

Kleihoflein

Obr. &. 25: Letecka mapa umisténi ¢tvercl v obci Kleinhoflein.

¥y

Kleinriedenthal

Obr. &. 26: Letecka mapa umisténi ¢tvercl v obci Kleinriedenthal.
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Obernalb

Obr. &. 27: Letecka mapa umisténi ¢tvercl v obci Obernalb.

Watzelsdorf

Obr. &. 28: Letecka mapa umisténi ¢tvercl v obci Watzelsdorf.
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Deinzendorf

Obr. &. 29: Letecka mapa umisténi ¢tvercll v obci Deinzendorf.

Rohrendorf an der Pulkau

Obr. &. 30: Letecka mapa umisténi ¢tvercl v obci Rohrendorf an der Pulkau.
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Schrattenthal

Obr. &. 31: Letecka mapa umisténi ¢tvercl v obci Schrattenthal.

Pillersdorf

Obr. &. 32: Letecka mapa umisténi ¢tvercl v obci Pillersdorf.
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Obermarkersdorf

Obr. &. 33: Letecka mapa umisténi ¢tvercli v obci Obermarkersdorf.

Waitzendorf

Obr. &. 34: Letecka mapa umisténi ¢tvercli v obci Waitzendorf.
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Untermixnitz

Obr. &. 35: Letecka mapa umisténi ¢tvercll v obci Untermixnitz.

Obermixnitz

Obr. &. 36: Letecka mapa umisténi ¢tvercli v obci Obermixnitz.
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Kirchstetten

Obr. &. 37: Letecka mapa umisténi ¢tvercll v obci Kirchstetten.

Zlabern

Obr. &. 38: Letecka mapa umisténi ¢tvercl v obci Zlabern.
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Stitzenhofen

Obr. &. 39: Letecka mapa umisténi ¢tvercl v obci Stiitzenhofen.

10. 1. 6 Obce v Rakousku — fotografie

OZA - Obytna zastavba v Rakousku

Obr. €. 40: Obytna zastavba obci Obermarkersdorf.
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Obr. &. 42: Obytna zastavba v obci Waitzendorf.

Obr. €. 43: Obytna zastavba v obci Pillersdorf.
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HZA - hospodarska zastavba v Rakousku

Obr. &. 44: Hospodarska zastavba v obci Deinzendorf.

Obr. €. 45: Hospodarska tavba v obci Rohrendorf an der Pulkau.
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Obr. &. 46: Hospodarska zastavba v obci Kirchstetten.
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