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Anotace

DUFKOVA, Sérka (2016). Lez jako nejcastéjsi projev poruchy chovdni v détském véku.
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové. 102 s. Diplomova

prace.

Hlavnim cilem diplomové prace je zaméfit se na problematiku lhani a 17i v populaci
détského veéku a rozpoznat hranice, kdy lez signalizuje problémy s chovanim. Prace je
rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, ¢asti teoretické a ¢asti praktické. Teoreticka ¢ast prace
definuje zdkladni pojmy, které souvisi stématem diplomové prace. Klasifikuje 1zi,

v

uvadi pfiCiny, popisuje symptomy a nabizi moznosti intervence.

Prakticka c¢ast obsahuje vyzkumné Setfeni zamétfené primarn€ na zkoumani miry,
motivl, projevl lhani u vybrané skupiny respondentli a detekovani 1zi. Pfi zpracovani

jsou vyuzity metody kvantitativniho vyzkumu (dotaznik, experiment).

Klicova slova: lez, détskd lez, vychovnd intervence, poruchy chovani, prevence,

reedukace, detekce 1Zi.



Annotation

DUFKOVA, Sarka (2016). Lie as the most common manifestation of behavioral
disorders in children. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec
Kralové. 102 pp. Thesis.

The principal aim of the thesis is focused on the problems of lying and lies in
population of childhood and recognize limits when a lie signals problems with
behaviour. The thesis is divided into two main parts, the theoretical part and practical
part. The theoretical part of the thesis defines basic terms, which relates with the topic
of the thesis. The theoretical part classifies lies, states the causes, describes symptoms

and offers posibilities of intervention.

The practical part include research primary focused on investigation of measure,
motives, manifestation of lying in chosen group of respondents and lies detection.
During the processing the methods of quantitative research are used. (questionnaire,

experiment)

Keywords: lie, children’s lie, educational intervention, disorders of behaviour,

prevention, reeducation, detection of lies.
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TEORETICKA CAST

1 Uvod

Lez, klam a ptetvarka na nés uto¢i ze vsech stran jiz od nejutlejsiho véku. Jsme nejen
svédky klamani, ale také ucastniky, at’ jiz jako obéti, nebo jako ptivodci. Jen maloktery
jiny spolecensky jev je ve svém uplatnéni tak univerzélni a ma tak daleky dosah
pusobeni. Neni snad zadny obor a sféra v zivoté spolecnosti, kde by se lez v nékterych
ze svych projevl nevyskytla. Formy a zplsoby lhani jsou rliznorodé a velice pocetné.
LZi tak mohou nabyvat celé skaly zavaznosti, trivialni 1zi po€inaje a zadvaznou 1zi konce.

Co je minéno jako lez? Kde je hranice mezi pfibarvovanim, zveliCovanim,
détskou fantazii a 12i? Problematika vymezeni 1zi neni zcela tak jasna a ohrani¢ena, jak
by se mohlo na prvni pohled zdat.

Lhani, ackoliv je zapornym spoleCenskym jevem, je svou podstatou a svymi
vnéjSimi projevy jisté i zajimavé. ,,Ma& v sobé znacnou davku invence, tvotivosti
1 zivotni dramaticnosti a ve své nejptijatelncjsi formé slouzi k zdbaveé* (Mleziva, 2000,

s. 12).

Diplomova prace se vénuje tématu lhani a 1zi v détské populaci. Détstvi je pro
vyvoj sklonu ke 1zim nejvyznamnéjsi etapou vyvoje clovéka. Diplomova prace je
rozdélena na dvé &asti. Cast teoretickou a &ast praktickou. Teoreticka ¢ast je rozdélena
do tfi kapitol: Lhani a lez, Détska lez, Detekce 171.

Cilem prvni kapitoly bylo zaméfit se na lez a lhani z obecné perspektivy
a popsat je z hlediska typt, motivi, frekvence lhani a vyvojovych souvislosti.

Dale jsem se snazila o charakteristiku détskych 1zi i z hlediska vyvojovych
aspekt jednotlivych vékovych kategorii. V souvislosti s vékem ditéte uvést pficiny
a popsat symptomy lhani. Ukazat hranici, kdy lez signalizuje zavazné potiZze (poruchy
chovani a psychické poruchy). Popsat jednotlivé poruchy a nabidnout mozZnosti
intervence v roding, ve vychovnych institucich a v 1é¢ebnych zatizenich.

Zavére€na kapitola teoretické Casti se vénuje detekci 1zi. Seznami nas s jednou
zmetod odhaleni lhafe, a popiSe reakce lhafe, které nasleduji po vysloveni 1zi

a predstavi symptomy, kter¢ lhafe prozradi.



Praktickd Cast je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola je zamétena na cil,
metody vyzkumného Setfeni a stanoveni hypotéz. Druhd kapitola na analyzu
a interpretaci vysledki dotaznikového Setfeni a experimentu. Tteti kapitola zahrnuje
diskusi nad vysledky vyzkumného Setieni a interpretaci.

Cilem praktické casti je analyzovat 1zi, zjistit frekvenci 1zi, nejcastéj$i motivy
a projevy lhani v populaci détského ve&ku. Diferencovat 1zi a motivy lhani
u jednotlivych pohlavi. Porovnat miru lhani mezi détmi s poruchou chovani a détmi bez
poruchy chovani. A v neposledni fad¢ posoudit uspésnost respondenti pii detekovani
1zi.

K analyze, popisu, porovnavani a vyhodnoceni socidlniho jevu, jakym je lhani
(nebo také jevu psychickému, 1ze-li clovék sam sob€) jsem se snazila vyuzit poznatkl
z riznych obori: pedagogiky, psychologie, psychiatrie, sociologie, filozofie, prava
a mediciny.

Tato diplomova prace by mohla byt vyuzita jako informacni materidl pro rodice
a zdkonné zastupce ditéte, vychovatele, pedagogy (specidlni pedagogy), kteti se

setkavaji s rizikovym chovanim u déti.

,»LeZ nelze Smahem zavrhnout. Je vSak dileZité ji porozumét, abychom se proti ni mohli

branit, nechceme-li patfit k tém, ktefi se nechavaji oklamat* (Vybiral, 2003, s. 12)



2 Lhani a lez

LeZ je soucasti naSeho bézného zivota. Ackoli ji vnimame jako Spatnou a ve vétSing
piipadd ji odsuzujeme, je roziifenym socidlné podminénym jevem. Casto vznika
neplanované Vv konverzaci s druhymi lidmi v podobé spolecenskych frazi, obratd
a milosrdnych Izi.

Lez ma mnoho tvaii a lidé maji riznou toleranci ke 1zim. Nékomu lhani pfipada
jako bézna véc a sam ho Casto vyuziva a je tak tolerantnéjsi vici lhaiim. Jiny se snazi
lhani vyhnout (BeniSkova, 2010). Nepopirateln¢ je lhani v naSem zivoté spojeno
s otazkou duveéry v sebe sama, v ¢innosti druhych a zavislosti na ostatnich lidech. ,,Jsme
nejen svédky a soudci klamani, ale také i€astniky, at’ jiz jako obéti, nebo jako ptvodci a
pravodci® (Mleziva, 2000, s. 11).

Téme vSechna nadbozenstvi popisuji lez jako negativni jev. Stary zakon
Skodlivost 171 zdiraziluje v osmém piikazani: ,,Nevyda§ proti svému bliznimu kiivé
svédectvi“ a Vv Sestém piikdzani ,,Nesesmilni§“ stanovuje nepodvadét a nelhat
v manzelském stavu. Podobné i zidovska, buddhisticka, hinduisticka a islamska vira
zakazuje lhani, podvadéni, pokrytectvi a kiivé svédectvi, avsak uvadi i ptipady, kdy je
lez piijatelna. Tyto piipady se pfevazné vztahuji na zachovani miru a k ochrané zivota
vlastniho i jiné osoby. Lhat mtize ¢loveék za vyjimeénych okolnosti, jako napt. chce-li
ne¢koho utesit nebo pokud by vyicenim pravdy ublizil sobé nebo jiné osobé. Lhat se
muze ze skromnosti i ze sluSnosti (Glassova, 2014).

V klinické psychologii byva na lhani pohliZzeno jako na projev problémového
chovéani, zatimco v socidlni psychologii, kterda se zamétuje na osobnost a situaci lhani,
nebo ve vyvojové psychologii, ktera studuje lhani v détstvi z pohledu Piagetovy moralni
a kognitivni teorie, tuto patologickou podobu nema (Konec¢ny, 2011). Sama lez nékdy
neni problém, stala-li se izem nebo dohodou pro vSechny, ktefi se situace se 1zi ucastni
(Vybiral, 2003).

Jen maloktery jev méa ve spolecnosti tak daleky dosah plisobeni a je ve svém
uplatnéni tak univerzalni. Neni zadny obor a zadna sféra v zivoté spole¢nosti, kde by se

lez v nékterych ze svych projevi nevyskytla (Mleziva, 2000).
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2.1 Definice Izi a Ihani
Lez znamena nefikani pravdy. Takto sdélena intuitivni definice by byla nedostate¢na.

Definovat lez neni az tak jednoduché. Za lez by byla povazovana kazda vyslovena
neznalost, vtip i1 nadsazka. ,,| uméni jako takové, myty, legendy a rizné piibehy, jichz si
velmi cenime, jsou ve vétsi mife zaloZeny na 1zi“ (Dalloz, 2002). PouZijeme tedy jina
sofistikovangjsi vymezeni 1zi a lhani, ktera uvadéji nékteré zdroje.

e LeZ je problém a problém vytvaii. Clovék si lhanim vytvafi zastiténi a do vztahu
S druhym clovékem vklada ¢ast faleSné interpretace a zkreslené, oklamavajici
reality (Vybiral, 2003, s. 14). ,Je typem klamu majici formu nepravdivého
vyroku, zpravidla s védomym zadmérem oklamat druhého za ucelem ziskani
né&jaké vyhody ¢i vyhnuti se trestu. Lez mizeme vymezit také jako komunikacéni
vymeénu, jejimz cilem je presvédcit druhé o tom, ze to, co si dosud mysleli, neni
pravda“ (Vybiral, 2003, s. 16).

e _Lez je klam. Klamat mizeme také v disledku jist¢é manipulace. Lez neni
nefikani celé skutecnosti nebo nékteré jeji vhodné ¢asti, ale fikani nepravdy*
(Ticha, 2014, s. 1).

e ,Klamani je G¢elové chovani piivodce se zamérem, aby adresat nabyl, vytvofil Si
ptedstavu o dané skute¢nosti rozdilnou od té své“ (Mleziva, 2000, s. 30).

o _Lez je vloZzeni védomé nepravdy do jinak pravdivé souvislosti (Beniskova,
2010, s. 12)

o _Lez je fyzicky ¢in nebo verbalni prohlaSeni zamérné zastirajici druhému
¢lovéku pravdu® (Craig, 2014, s. 15).

Definice 1zi pfevazné zduraznuji zamér lhani jako tmysIné zatajovani pravdy za ucelem
védomého oklamani druhého. Je to vyrok neodpovidajici pravde, ktery ma n€koho uvést
v omyl (Dalloz, 2002). Koneény (2011) uvadi, ze zakladni charakteristikou 171 je cilené
klamavy charakter. To vylucuje takova sdéleni, ktera jsou mnohoznacnd, ironicka,
vtipna, kdy jejich vysledkem je mylna interpretace.

Lhanim chceme ovlivnit piijemce 1Zi a zménit jeho vnitini kontext. Nejcastéji
1zeme pro svij vlastni prospéch: chceme se ubréanit, néco skryt, ziskat vyhodu.
Vyskytuji se 1 situace lhani, kdy 1Zeme v prospéch adresata, altruisticky motivované 1zi.
Psychologicky rozbor lhani komplikuje fakt, Ze uskutecnéni zdméru se miize Ucastnit

jak védomi, tak nevédomi (Vybiral, 2003).
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Nezalezi vzdy jen na zdméru lhat, ale i motivaci a pozici v dané situaci.
Nemoznost volit mezi sdélenim odpovidajicim pravdé a 1zi odkazuje k Ekmanovu
tvrzeni, ze takovy vyrok by za lez povazovan byt nemél, nebot’ se stava pouhym
situaénim konstruktem zaméfenym na jeji zvladnuti (Hobza, 2010).

Hranice mezi pravdou a 1zi je velice subjektivni, kiehkd a zavisi na vnimani
jedince a jeho pozici v dané situaci. Co jeden povazuje za lez, jiny nazyva zcela odlisné.
Miuizeme hovotit o lhani i tam, kde pouze néco zatajujeme, sdélujeme polopravdy?
Ekman oznacuje zatajovani za lhani vSude tam, kde byla uzaviena explicitni dohoda, ze
se bude tikat za vSech okolnosti pravda. Samo nevysloveni néceho podstatného je
potom zakonit¢ lhanim (Vybiral, 2003).

Je zfejmé, Ze ve vSech situacich, kdy nefikdme pravdu, nés neni mozné pokladat
za lhafe. Paul Ekman (1992) rozlisuje mezi lhanim a jinym druhem klamani. Pro lhani
stanovil dv¢ kritéria:

e kritérium Gimyslu s moznosti volby: Clovék tmyslné voli lhani. P¥itom méa na
vybér fici pravdu nebo lhat. Jeho zdmérem je vSak lhat.

e kritérium nenaznaceni adresatovi, Ze je obelhdvan: Neni lhafem ten, ktery netika
pravdu, pokud situace naznacuje adresatovi, ze pravdu fikat nebude (Vybiral,
2003).

LeZ nelze vZdy sjednocovat se zlem a ani usuzovat, Ze ten co fikd pravdu je hodny
Clovék. Neni vSe Cernobilé a neni lez jako lez. Lez je neodmyslitelnou soucasti
mezilidské, zvifeci i virtudlni komunikace a neslouZi jen k sobeckym, ale 1 vySSim
nadindividudlnim cilim, které udrzuji rovnovdhu ve spolec¢nosti a mezilidskych
vztazich (Samankova, Novak, 2007). Kazdy za lez poklada néco jiného a rozdilné na ni
reaguje. Vse spociva na nasi definici 1Zi, jeji intenzité a typu, zpisobu nasi vychovy,

osobnim ptesvédceni, preferencich a hodnotach (Glassova, 2014).

2.2 Typy lzi

Védomy zamér predat klamné sdéleni a odepfit druhé strané pravdu predstavuje
podstatu lhani. Porozumét lidské 17i znamena klast si fadu otdzek a 1zi spradvné
kategorizovat. Je nutné piihlizet k jejich motivaci, technice, nasledkim pro lhafe

a jejich okoli (Samankova, Novak, 2007).
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Obecné se da tici, ze existuji dveé kategorie 1zi:

LzZi ve prospéch druhych, které oznacujeme jako nevinné, milosrdné a jejich
ucelem je druhému ¢lovéku néjak prospét nebo ho chrénit. Spolecnost tento druh
toleruje a ocekava, ze je budeme pouzivat v béznych mezilidskych vztazich.

LzZi ve vlastni prospéch, které lhati maji pfinést vyhodu, nebo ho chranit. K této
1zi mohou vést ¢loveka odlisné motivy: chranit se pted ztrapnénim, udélat dobry
dojem, ziskat vyhodu, vyhnout se trestu (Craig, 2014). ,,Lhani ndm pomaha
uchranit si nasi intimitu a soukromi, pokud nechceme o sobé vse sd¢lovat, tak se

radéji uchylime ke 1zim* (Beniskova, 2010, s. 13).

Vybiral (2003) kategorizuje 1zi na 1zi ve vlastni prospéch a 1zi ve prospéch adresata, ale

dodava fakt, Ze uskute¢néni zdméru 171 se miize ucastnit jak védomi, tak nevédomi.

Za nevédomou slozku lhani povazuje mechanismy zapominani, vytésnéni,
¢i dalsi nevédomé obranné mechanismy ega. Jinymi nevédomymi
komponentami lhani mohou byt ustalené vzorce, zautomatizovany zvyk lhat,
nebo ritualizovana fe¢, kde se uzivatel bezmyslenkovité uchyluje k frazim.
U fady frazeologismi, ustdlenych feCovych kliS¢, pozdravii, reni a obrati
nevime, zda uzitim fraze mluvéi vyjadiuje skutecnou ochotu, radost a vstiicnost.
Rozlisovat v téchto ptipadech mezi lhanim a pravdivou promluvou je nesnadné.
Dostavame se na uzemi prechodnych a z hlediska pravdivosti nesnadno
rozlisitelnych jazykovych i mimoslovnich postupii (Vybiral, 2003).

Mezi uvédomované lhani zafazuje védomé bajeni (vymysleni si, fabulace,
konfabulace), pfedstirani, utajovani s explicitnim popirdnim, se zamérnym
odvadénim pozornosti, slibovani nesplnitelného a uklidiiovani druhého ¢lovéka

nepravdivymi udaji (Vybiral, 2003).

Na bé&zné osobni 171, nevédomé a 171 podminéné socialn€ psychologicky rozlisuji 171 ze

své psychologické a psychiatrické praxe Tomas Novék s Ditou Samankovou.

BéZné osobni 1zi predstavuji: lez prostou, kdy je védoma nepravda vydavana
za pravdu, konfabulaci (smyslenku), lez bdjivou, lez milosrdnou, klamnou
zpétnou vazbu, sebeprezentaci, zastupnou identitu, stilizaci.

Lzi podminéné socialné psychologicky: piesvédceni, predsudek, stereotyp,
povéra, mytus, fama, vira, predstavuji jakési Sablony ,,spolecenskych 1zi*. Ve
srovnani se slozitosti zivota jsou tyto Sablony pfili§ rigidni a povrchni a jsou

zdrojem inkongurence neboli 1Zi.
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e Pro vysvétleni nevédomych 1Zi jsou pouzity terminy odvozené z psychoanalyzy:
projekce (promitani), introjekce (zvnitinéni), potlaceni, popieni, racionalizace,
intelektualizace, zlehCovani, ptebirani roli, substituce (pfesunuti), identifikace
(ztotoznéni), regrese, negativismus, piehnana reakce a upoutani pozornosti
(Samankova, Novak, 2007).

V fadg ptipadi se na pribéhu a diivodu lhani podileji jak védomi, tak nevédomi. Casto
se s touto situaci setkdvame u déti. Dle Adlera se jednd o kompenzaéni podstatu lhani.
Lhanim si dit¢ kompenzuje nespokojenost S zivotni situaci, a Skute¢nost zahlazuje nebo
prikrasluje. Lhani splyva s aktivnim fantazijnim bajenim (Vybiral, 2003).

Musime pfipustit, ze existuji velké 17i, malé, mensi aZ zanedbatelné 17i. Lzi,
které jsou zasadni a 1zi, nad nimiz mavneme rukou. Bella DePaulo rozdélila 1zi na ,,malé
neboli dobrosrdecné 1zi“, které fikdme svym blizkym, aby se citili 1épe, nebo abychom
zabranili zbyte¢nému konfliktu a ,,velké neboli zavazné 1zi, které¢ narusuji divéru mezi
dvéma lidmi a jsou odsuzované spole¢nosti (Gottwaldova, 2013). Nejsndze je miiZzeme
pométovat kritériem dosahu a Gi¢inkem 1zi. Lez, ktera méla tragické dusledky a vyrazné
pozménila zivoty lidi, je urcité velkou 1zi. Lez, kterd nic neznamenala a neméla zadny
dopad, je 1zi malou. Frank a Ekman d¢li 1zi do dvou skupin:

e Lzi, pfi kterych miiZe ¢lovék v pripadé odhaleni hodné ztratit a v opacném
ptfipad¢ hodné ziskat. Lhanim se riskuje a v sdzce je velmi mnoho. Presvédcit
obelhdvaného je Zivotnég dilezité. Jde o 1zi s vysokou motivaci.

e Lzi, pii kterych tspéch nebo neuspéch lhani neni fatalné dilezity. Jedna se
pfevazné o 1zi zdvofilostni, z jejichZ odhaleni neplyne Z4dnd sankce. Lhat je
povazovan za diplomata, lichotnika a socialn¢ obratného a emocialné
inteligentniho. Motivace lhat je niz8i (Vybiral, 2003).

Riizné motivy 1Zi maji rliznou zévaznost a tedy i rozdilny vliv na jeji naslednou
akceptabilitu. V ur¢itém kontextu mohou byt 1zi pomémné snadno ospravedlnitelné,
pokud za nimi stoji snaha vyhovét pfanim a ocekavanim druhych lidi, ¢i vyhnout se
zklamani. E. Backbier, J. Hoogstraten a K. M. Terwogt-Kouwenhoven zjistili, Ze pokud
je 1zi pouzito pro uzitek toho, komu je lhdno, je lezZ mnohem vice akceptovatelna.
Akceptabilita 17i je ovlivnéna také vékem a kulturnim prostiedim (Konecny, 2011)

Z vyse uvedenych definic 1zi vyplyva, Ze leZ ma spolecensky charakter, jejimz
cilem je presvédcCit druhé o tom, Ze to co si dosud mysleli, neni pravda. Je tedy zavisla

na adresatovi a piijemci.
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Sebeklam je druhem 1zi, pfi kterém si lhat neuvédomuje, ze podvadi sebe sama
a nezna své motivy k takovému chovani (Ekman, 1992). Kone¢ny (2011) definuje
sebeklam jako dulezitou soucast vnimani sebe sama, projevujici se tendenci pfisuzovat
si nadprimérné schopnosti a pozitivni charakteristiky. Nerealisticky nahled na sebe
sama se stava dulezitou komponentou subjektivniho pocitu a je nej€astéji podporovan
nedostatkem ptesnych informaci, nebo vysokou motivaci souvisejici s aktualni potfebou
self.

Nevysta¢ime si jen s pravdivosti a lThanim. Polopravdy stoji na pomezi. Mluv¢i
sice pravdu fika, ale nefekne vSe, co by mohl fici. Pravdivostni neuplnost miize byt
ovlivnéna pritomnosti osoby, s kterou mluvime a pfitomnosti dalSich svédkt, kteti
mohou Uplnost informaci kontrolovat. Jestlize informujici neuvede vse, co vi, neodpovi

na v8e, na co se ho tazatel pta, $iti polopravdy (Vybiral, 2003).

2.2.1 Lez ve virtualnim svéteée

»Virtudlnim svétem mame obvykle na mysli pocitacové generovany prostor, jehoz
vysledkem je produkce virtudlni reality, tedy objektl, jejichz nékteré vlastnosti v nas
vyvolavaji pocit nasi zkuSenosti v pfirozeném svéte, ale dalsi kvality téchto objekti ndm
umoznuji s nimi zachazet nezavisle na ptirodnich 1 lidskych zdkonech* (Kone¢ny, 2011,
s. 20). Také my jako Ucastnici této virtudlni reality zde existujeme a plisobime ve své
netélesné formé.

Pocitacove zprostiedkovana komunikace se stala béznou soucésti naseho Zivota.
Pouzivame ji pro spojeni s vngjSim svétem mnohdy castéji nez redlné setkani tvari
v tvaf. Komunikace prostfednictvim pocitace s sebou piindsi celou fadu specifik. Mezi
nejsnadnéji pozorovana specifika patfi absence neverbalnich napovédi, omezené
moznosti ovéfeni pravosti psaného obsahu, vliv vnimané anonymity, ochota otevieni se
neznamému clovéku (Konecny, 2011).

Internet se stal socidlni technologii napoméhajici napliiovat socialni potteby
lidi. Hlavni motivaci pfipojovani se k internetu je vyhleddvani moznosti konverzace,
experimentovani s novym komunika¢nim médiem a navazovani vztaht s druhymi lidmi.
Je stile vice popularni a v soucasné dobé patii jiz ke standardim vybaveni Skol

o~

1 domécnosti. Jiz malé déti se dokdzi na internetu obstojné pohybovat.
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Podle zjisténi Ceského statistického uiadu z roku 2010 vyuziva internet 61,8 %
Ceské populace. V nejmladsi sledované vékové kategorii 16 az 24 let pouziva internet
92,3% ceské populace a z toho 75 % pouziva internet kazdy den. Je to tfikrat vice nez
pred péti lety (Cesky statisticky ufad, 2014).

Pro uzivatele je virtualni svét pfitazlivy, ma jasné stanovend pravidla, v némz
nemusi odhalit svou totoznost. Experimentuji s rliznymi variantami své identity.
Chatovani po internetu zadnou socialni korekci nevyzaduje, mohou se zde vydavat za
kohokoli a uspokojovat tak své potfeby zpusobem, ktery je v redlném Zzivoté
nepiijatelny ¢i nedostupny (Vagnerova, 2015).

Lhani na internetu je specifickou formou 1zi. Dilezitou roli zde hraje
mediator, skrze néhoz je klamnd informace zprostiedkovana piijemci. Diivody pro lhani
ve virtudlnim svété jsou casto totozné s divody lhani v osobnim styku. Lidé ve
virtudlnim svét€ jsou pro nds cizi, a proto zdbrany lhat nejsou piili$ silné. Idedlni
podminky pro 1zi vytvaii také anonymita prostfedi, nedostatek objektivnich napovédi
a moznost snadné manipulace s nimi. Ve virtudlnim prostiedi mizeme vyzvednout ty
stranky, kterych si na sob& cenime, potlacit takové, za které se stydime, nebo vytvofit
zcela novou identitu (Kone¢ny, 2011).

Pro mnohé¢ uzivatele je lakavé zkusit byt na chvili nékym jinym, nez doopravdy
jsou. On- line komunikaci berou jako hru, kde o nic nejde, kde nefunguji Zadna pravidla
a neplati normy. Pokud budou pfi 1zi odhaleni, mohou komunikaci kdykoliv ukon¢it
a na dané misto se jiz nepfihlaSovat, nebo se piihlaSovat pod jinym nickem. (Beniskova,
2010).

Internet umoziuje pomérné snadné Sifeni libovolnych informaci, které jen zfidka
podléhaji néjaké cenzufe ¢i jen veécné kontrole spravnosti. Internet je tak idedlnim
nastrojem k $ifeni dezinformaci.

V redlném Zivoté ma leZ mnohem zavazngjsi dusledky, nez na internetu, proto

S ni zachazime Setrnéji.
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2.3 Funkce lzi

V negativnim slova smyslu chapeme lez jako prostfedek k oklamani, ublizeni, ziskéni
vyhody, odmény a vyhnuti se ztraté. Existuji ale i1 dalsi 1zi, které nepodléhaji nasim
sobeckym pohnutkdm. Mnoho 1zi spoleCenského charakteru v kazdodennim zivoté
nema zavazny obsah. Maji pouze funkci vyhnuti se konfliktu, chténi byt na druhého
mily, pfijemny, anebo maji jen napomoci plynulosti konverzace (Konec¢ny, 2011)

Lhani ma vzdy néjakou funkci. Nejcastéji slouzi jako prostfedek vyhnuti se
nepiijemné situaci nebo jde o snahu zlepsit obraz o sobé nebo rodin¢ (Petris¢ova, 2012).

Obranna funkce lhani je zcela ztejma. Clovek si lez pied sebe stavi jako §tit, aby
ostatni lidé neodhalili to, co je a neni pravda. Rada frazeologismi a ustalenych réeni
fika: ,,Nechce, aby se mu dostali pod kiizi.“ Nebo: ,,Nechce byt nachytan na holickach*.

Lhanim se jedinec nejen brédni, ale sou¢asné¢ méa zdjem na tom, aby lez rozsifil
a byla ptijata a akceptovana. Takova funkce lhani miZze byt ozna¢ena jako interaktivni
(Vybiral, 2003).

Velky vyznam ma lez pro zmateni nepiitele a tudiz pfeziti organismu.
V modernich podminkach se u ¢lovéka tato funkce presouva spiSe do roviny

psychologické (Samankova, Novék, 2007).

2.4 Frekvence lhani
Kazdy c¢lovék 1Ze nebo né€kdy zalhal. Ten, kdo tvrdi, Ze nikdy nelZe, 1ze pravé v tuto

chvili. Lzi byvaji vyznamnou soucasti mezilidskych vztahd a diky nim jsme schopni
fungovat a pfezit ve spolecnosti (Glassova, 2014). Lhani vnimdme jako vyraz
nepoctivosti a tato negativni konotace je divodem, Ze pievdzna Cast respondentli na
pfimy dotaz uvadi, Ze 1ze jen zcela vyjimeéné. Rada odbornych studii zkoumala Getnost
lhani ve spolecnosti. Z nékterych vyplynulo, Ze zalzeme pouze dvakrat za den, u jinych
se frekvence lhani zvysila. Vysledky studie na Univerzit¢ v Massachusetts potvrdily, ze
lez vyslovime tfikrat béhem deseti minut bézné konverzace (Craig, 2011). Psycholog
Gerald Jellison (2000) z Univerzity v Severni Karolin¢ v ¢lanku How to Spot a Liar
uvadi, Zze kazdému clovéku nékdo zalze pfiblizn€ jednou za pét minut. Jiné seridzni
odhady uvadi, Ze bézny cloveék sdéli alespon CasteCnou nepravdu dvéstékrat za den

pouzitim slov, pisemného projevu, usmévu, polibku a jinych neverbalnich projevu.
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Psycholog Peter Stiegnitz objevuje zly umysl 1zi pouze v jednom procentu ptipadi, coz
se blizi poloving. Ctvrtina piipada na 17i, kterymi se snazime zachovat si tvai a neshodit
se. Zbytek tvofi 12i svaté a milosrdné 17i (Saméankova, Novak, 2007).

Nebude asi ptekvapenim, ze zhruba dvé tretiny 1zi se objevuji v rodiné.
Teenagefi se snazi vyzrat na rodiCe, partnefi pouzivaji nepatrné 1zi o ¢astce, kterou
utratili za obleceni nebo své hobby, az po velké 1zi jakymi je nevéra. Najdeme i fadu
povolani, v kterych je lez na dennim pofadku: oblast zabavy, prodeje, prava,
zurnalistiky, politiky a kriminologie (Glassova, 2014).

Zeny lzou stejné ¢asto jako muzi, ale fikaji odlisné typy 12i (DePaulo, 1996).
Rozdily ve volbé zptisobli a forem klaméani vyplyvaji z odlisného chovani Zen a muza.
Muzi praktikuji klamani vice ¢inem, Zena vice verbalnim projevem. Muz se soustifed’uje
vice na sebe (chlubeni, vyvySovani), Zena vice na druhé (hanéni, intriky, faleS)
(Mleziva, 2000). ,J. M. Tyler a R. S. Feldman na souboru 208 studenti psychologie
ovétovali, jak bude béhem desetiminutové konverzace ocekavani budoucich interakci
ovliviiovat frekvenci a povahu lhani v zavislosti na pohlavi respondenta.“(Konecny,
2011, s. 13). Divky Vv ptipadé moznosti dalSiho setkdni se svym protéjsSkem lhaly Castéji
nez chlapci. Jiny rozdil mezi muzi a Zenami byl v piehanéni, kdy Zeny piehanély vice,
avSak ptehanéni u obou pohlavi byl nejcastéjs§im typem 1zi. Z dalSich vyzkumi vyplyva,
ze Zena lze cCastéji ohledné svého véku a muz 1Zze o svém piijmu, socidlnim statusu
a predstird zamilovanost, aby dosahl svého zaméru. Dal$i empirické studie naznacuji, Ze
milosrdné 1Zi vyuZivaji ¢astéji Zeny (Konecny, 2011).

»ACkoliv kazda studie dospéla k odlisné frekvenci lhani, vSechny se shoduji

Vv tom, ze lhani je univerzalni a kazdodenni jev(Craig, 2014, s. 16).

2.5 Evoluce lIzi

,»LeZ je tak stard, Ze si uz sama nemtiZze pamatovat, kdy se objevila na svété. Jako bajny
ptak Fénix znovu se vSak rodila a rodi ze svého popele.“(Mleziva, 2000, s. 94). Lze se
domnivat, Ze pfichazela na svét paraleln€ s mirou inteligence, které je k vytvoteni 171
a uplatnéni tfeba. Za pomyslny pocatek lze povazovat predél mezi instinktivnim
klamanim zvifat a mezi uvédomélym chovanim (Mleziva, 2000). U zvifat je klam

nezbytny pro jejich pteziti. Rizné druhy hmyzu nebo plazii méni barvu nebo tvar pro
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splynuti s prostiedim a zastraeni predatora. Simpanzi, které povaZujeme za nase
nejblizsi genetické predky, se neustidle navzajem podvadéji. Pfi nervozité se zeSiroka
usmivaji a jejich usmév je mozné povazovat za projev slabosti. Pti stietu se sokem si
doslova ,,vymazou usmév z tvaie“. Dlouholety vyzkum v Institutu pro vyzkum goril
dokazuje, ze zvirata 1zou. Gorila, ktera ovlada znakovou fe¢, pfi rozbiti hracky sviij ¢in
svedla na druhé. Snazila se vyhnout trestu (Glassova, 2014).

Odbornici u zvitat spiSe mluvi o klamu nez 0 1zi. Je zcela zasadni, zda je
organismus vytvaii instinktivné nebo védomé (Samankova, Novék, 2007). Instinktivni
chovani by se dalo povazovat za pasivni klamani. Aktivni klamani se nejspise spojovalo
s lovem zvéie a stretem s protivnikem, kdy dochazelo k pouziti pasti, 1écek, thybnych
manévru a taktik. Primarni funkci byl obranny akt proti Gtoku, pozdé&ji §lo o spontanni
akt vnitiniho podmétu dosahnout cile (Mleziva, 2000). Zivogichové se naudili pouZivat
mechanismy 1zi i k jinym uceliim, nez je vlastni pteziti. Lez zacala slouzit k udrzovani
rovnovahy spole¢enského systému nebo zviteci smecky jako celku i jednotlivych ¢lenti
(Saménkova, Novak, 2007).

Nejvyznamnéj$i ve vyvoji lhani byla etapa, kdy clovék pocinal odliSovat
skute¢né od neskute¢ného a vytvaiet si predstavy nezavislé na bezprostifednich vjemech
a pracovat s nimi jako s abstrakty. Re¢ méla prioritni vyznam pro rozvoj klamani,
puvodné jen neverbalniho, v niz doslo k Sirokému uplatnéni 1zi. V dals$im vyvoji je
zfetelna prevaha klaméani sdélovanim, kdy kontakty mezi pfisluSniky a jinym
spolecenstvim roz$ifovaly a vyvijely nové druhy a zplisoby klamani. Od nejstarSich dob
se rodily a vyvijely ndm znamé druhy 1Zi do ustalenych forem a postupem doby jiZ jen

ménily své prostiedky a vnéjsi podobu (Mleziva, 2000).

2.6 Pravda

Na zacatku kapitoly jsem intuitivné napsala vlastni definici 1zi jako nefikani pravdy.
Pravdu bych tedy méla definovat jako opak 1zi. Ale takova definice je nic nefikajici
vzhledem k predeslym poznatkiim o 1zi. Lez vnimame ¢asto jako ¢ernou a tudiz Spatnou
zatimco pravdu jako bilou a spravnou. Se 1zi to neni tak pfimocaré a pravda a lez
nemusi vzdy stat v opozici. U mnoha vyrokti se neda urcit, zda se jedna o lez ¢i pravdu,

protoze obsahuji ¢asti pravdy a mnoho polopravd. Definovat pravdu je velice obtizné.
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Znama Ceska piislovi fikaji: ,,S pravdou dojdes nejdal.“ Ale i: ,, Pro pravdu se kazdy
zlobi“. Na vlajce prezidenta nasi republiky je napsano: ,,Pravda vitézi*.

Pravda je jednim z nejpouZivandj§ich a nejzneuzivangjsich pojmt. Cim vétsi
moralni hodnotu ma, tim vice 14ka, aby ji byla zakryvana lez, a aby lez byla vydavana
za pravdu. Pojmu pravdy se pouziva ve tfech zakladnich vyznamech:

1. Nejcastéji jako tvrzeni odpovidajici skuteCnosti. Pravda je porovnavana se 1zi

a nabyva svého smyslu a hodnoty az v konfrontaci s nepravdou, 1Zi.

2. Jako cil hledani a poznani ve védé a filozofii

3. Jako spravnost, pravo, spravedlnost (Mleziva, 2000).

»Pravda ¢i pravdivost je shoda tvrzeni se skute¢nosti® (Wikipedie, 2015). Pravda je to
co odpovida skutecnosti, pokud skute¢nost zname (Beniskova, 2010). Skutecnosti je
tedy pochopeni situace jako soustavy pravidel, ve kterych néco dokazujeme; podminky,
Vv matematické veédé, kde pravdu definujeme jako pravdivy vyrok, ktery lze dokazat
v daném systému (Samankova, Novak, 2000).
Existuje n¢kolik rozsifenych teorii pravdy:

Korespondencni teorie pravdy pohliZi na pravdu jako shodu mezi poznadnim
a véci (skutecnosti). Predstavitelem je Aristoteles: ,,Pravdivé je fici o né€em, co je, ze to
je, a o nécem, co neni, zZe to neni.

Koherencni teorie pravdy pohlizi na pravdu jako na koherentni fadu vyrokd,
které nejlépe vysvétluji nebo nejuplnéji popisuji svet.

Konsensualni teorie pravdy pohlizi na pravdu jako na cosi, na ¢em se shodne
urcita skupina lidi, napt. kompetentni odbornici.

Pragmatismus se domniva, ze pravda je uUspéchem praktickych disledku
mySlenky. Je totozna s uzite¢nosti (Wikipedie, 2015).

Podle nekterych soudobych filozofl je pravda zalezitosti komunikacni, pfesnéji jazykovou.

., Kde nejsou véty, tam neni pravda.“(Vybiral, 2003, s. 42). Takova pojeti pravdy, ktera pii

urceni pravdivosti berou v tivahu fecové dovednosti a osobnost mluvciho, maji svlij pocatek

jiz u predsokratovskych filozofli. Nastolit pravdivost znamend komunikovat tak, Ze vSichni

adresati duvetuji a vyroky berou jako pravdivé (Vybiral, 2003). ,,0 pravdivosti je tedy tieba
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presvédcit, o myslenkach, nazorech a postojich je nutné komunikovat. Pravdomluvnost se
rodi, realizuje i hyne v nasi mluvé“ (Vybiral, 2003, s. 166).
Pomér pravdy a Izi vystihuje znamé prohlaseni W. Churchilla ,, Pravda je tak

cenna, Zze musi byt vzdy doprovazena 1zi jako télesnou strazi (Mleziva, 2000, s. 136).
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3 Detska lez

V piedchozi kapitole jsem pomérné podrobné popsala leZ jako béZzny socialné negativni
jev, ktery ma daleky dosah ptisobeni a je ve svém uplatnéni velice univerzalni. Cilem
této kapitoly je zaméfit se na problematiku lhani v détské populaci a ukazat, ze
hranici, ktera signalizuje problémy s chovanim.

Védomy zamér predat klamné sdéleni a odepftit druhé strané pravdu piedstavuje
podstatu lhani. Motivace malého ditéte byva mnohem slozitéjsi, proto Ize jen tézko
hovofit o 1zi. U déti pfed nabytim jazykovych schopnosti pievladd piedstavivost
souvisejici se smyslovymi vjemy (Dalloz, 2002). NerozliSuji mezi skutenosti
a predstavou. Bohata fantazie a obtizné odliSeni svého piani, ptibéhu ze snu, programu
Vv televizi, stoji za nepochopenim toho, co se skutecné stalo. Upfimné véti tomu, cO
fikaji (Mertin, 2004). Dit¢ z moci své fantazie pfikrasluje nebo zkresluje skute¢nost
s takovym zaujetim, Ze jsme ochotni mu uvétit. Nikdy pozdéji v Zivoté uz nebude mit
fantazii tak zivou a neotielou jako v obdobi vyznacujicim se oblibou klasickych
pohadek (Matg&jcek, 1986). Profesor psychologie a psychiatrie Bruno Bettelheim ve své
knize Za tajemstvim pohddek argumentuje, pro¢ by se détem mél piekladat svét prave
prostfednictvim téchto 1zivych informaci. Pravé tyto informace jsou pro déti I1épe
uzpusobeny K rozvoji mysleni, nez vécna objasiiovani reality ( Bettelheim, 2000).

Podobné tak jako dospé€ly clovék 1 dité piehani, zveliCuje, nebo vybird jen
takové informace, kter¢ se mu hodi. Této dovednosti se teprve uci a nedokéze
odhadnout pfijatelnou miru. Jeho 1Zi jsou okaté a lehce odhalitelné (Mertin, 2004). Je
tieba si uvédomit, ze dité je jesté nezralou a nevyspélou osobnosti a Casto se dostane do
situaci, kdy zalze, 1 kdyZ vi, Ze to neni spravné. V ptipadé odhaleni prvni reakci neni
litost, ale obrana vlastniho ja. ,,Ja ne!* (Maté&jcek, 1986). ,,Prvni klamani jsou pievazné
obrannd a jsou to zpravidla zapirani, zastirani a zatajovani (Mleziva, 2000).

E. Mleziva v knize Encyklopedie 1zi, podvadéni a klamani charakterizuje rozdil
mezi bajnym lhanim a skutecnou 1zi: ,, K détskym 1zim, v nichz se tak plivabné snoubi
skutecnost s pestrymi predstavami, se vSak zdhy piidavaji 1zi souvisejici s aktudlni
skutecnosti* (Mleziva, 2000, s. 152). Zamérné lhani u ditéte, kdy vi, ze netika pravdu,
ale presto danou véc tvrdi, mizeme pozorovat az s vyvojem intelektu a nabyvani

poznatktli ze svého okoli. ,, Teprve, kdyz dit€¢ pochopi, Ze ne vSichni védi vSechno, a ze
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lidé nejednaji podle toho, jaky je svét ve skutecnosti, ale podle toho, jaké informace
o ném oni sami maji, tak teprve potom jsou V situaci, ze dokazou pochopit lez a samy
zaCit lhat*“ (BeniSkova, 2010). Lhani a klaméni v détském véku miize dosahnout
formam s cilem néco ziskat a nékomu ublizit (Mleziva, 2000).

Skoro vSechny déti 1zou, prehanéji, vymysleji si, zapiraji, popiraji a nepotiebuji
k tomu zadné instrukce a povzbuzovani. Prosté 1zou. Je to bézna zkuSenost. Pokus ditéte
zalhat by pro rodi¢e dokonce mohlo byt pozitivnim signdlem zdravého socidlniho
vyvoje jejich ditéte (BeniSkova, 2010). Dobie vychované déti by nemély lhat, ale
schopnost lhani by mit mely. Détsti psychologové se shoduji v tom, Ze lhani je nejen
normalni, ale dokonce nezbytné. Profesor Josef Perner z Psychologického institutu
v Salzburgu tika: ,,Zdravé déti, které chapou, jak funguje socilni zivot, védi, Ze lez
existuje a musi si vyvinout schopnost lhat. Jinak by byly bezbranné a ve spole¢nosti
ostatnich déti by mély problémy* (Hildebrandt-Sochor, 2009). Jsou lidé, ktefi nelzou,
lhat neuméji, lez nepochopi a ke lhani nevidi zaddny davod. Patii mezi n¢ lidé
s poruchou autistického spektra s diagnézou Aspergeriv syndrom. Kdyz dit¢ bude
ovladat dovednost lhani, bude také 1épe rozeznavat 1zi druhych. Bude socidln¢ zdatnéjsi.
Neznamena to ovSem, Ze by dit€¢ mélo lhat stale nebo ho nepiesvédcovat o vhodnosti
pravdomluvnosti (Beniskova, 2010).

LeZ n€kdy byva signdlem pravdy, kterou dité nedokdze vyjadiit. Je nutné hledat
pravdu v tom, co dité€ pocit'uje, V jeho téle a zptisobu vnimani. Lez mnohdy nebyva tam,
kde bychom ji hledali a pokud ji chceme pochopit, musime se vyvarovat moralnich

soudt (Dalloz, 2002).

3.1 Vyvojové aspekty lhani

Béhem vyvoje ¢loveka se lez vyviji a formuje, méni se frekvence 17i, jeji témata a ucel
Ilhani. Déti uz vbrzkém véku zjistuji, ze mohou vyuzit informaci k manipulaci
S druhymi lidmi a fakty. Osvojuji si schopnost 1hat a u¢i se uméni oklamat druhé. Jejich
171 jsou zpocatku nedokonalé, a pro dospélé snadno odhalitelné, ale v prubéhu Zivota se

zdokonaluji.
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3.1.1 Novorozenecké, kojenecké obdobi a obdobi batolete

Definuje-li se klamani jako védomé a zamérné, neda se predpokladat, ze novorozenec
pfichazi na svét s dispozicemi k nému. Klamani souvisi s poznavanim okolniho svéta
a promitnutim osobnich potieb do ného (Mleziva, 2000).

Novorozenecké obdobi je obdobim od porodu po dobu mezi ¢tyimi az Sesti
tydny. Psychologové povazuji za novorozenecké obdobi dobu, kdy mezi stavy ditéte
prevlada spanek (Sulova, 2010). Mozkova kiira novorozence se zatim neujala vedouci a
organizujici funkce, coz pfedstavuje pfic¢inu naprosté nemohoucnosti a bezbrannosti
ditéte. VeSkeré projevy jsou urcovany ¢innosti podkorovych ustfedi, ktera jim davaji
zvlastni charakter (Teyschl, Brunecky, 1973). Novorozenec je pro rannou interakcCi
vybaven nejnutnéj$i neurologickou vybavou, jakou jsou vrozené reflexy: uchopovy,
patraci, saci, tlekovy, kaslaci, Skytaci, polykaci, zivaci, vymé&Sovaci...aj. a pomérné
rozvinutym smyslovym repertoarem. Krom¢ zminiovanych reflexti a kvality smysli se
Schopnost je vrozena, ale co se dité nauci, je ziskané. Zacina tak celozivotni interakce
dédiéné vybavy a prostiedi (Sulova, 2010).

Za kojenecké obdobi je povazovan prvni rok Zivota ditéte. Dochézi k rychlym
a podstatnym vyvojovym zméndm v rozvoji funkcénosti smysli a motoriky zménou
horizontu vnimani okolniho svéta (leh, pfetaceni, sed, lezeni, postaveni, chiize),
fyziologickym zménam (rlst, osifikace kostry, dentice, rozvoj cévniho a vegetativniho
systému) a rozvoji senzomotorické inteligence (Sulova, 2010). Vyvoj citovych reakei
a socialnich vztaht u ditéte mizeme pozorovat zhruba v péti tydnech zivota, kdy se
u ditéte objevi radostna nalada, nejdiive jen spojend s uspokojovanim télesnych potieb.
Pozdé&ji (okolo dvou mésict zivota ditéte) se dité zacne usmivat a radostna nalada je jiz
prvnim projevem socidlniho kontaktu. Citové projevy ditéte se v dalSim vyvoji
diferencuji. V druhé poloving roku je jiz zietelné socialné aktivni (Teyschl, Brunecky,
1973). Piizpisobeni se kojence specialnim podminkam prostiedi, umoziuje jeho
schopnost ucit se. Pro prvni obdobi Zivota existuje n€kolik specifickych druht uceni
(habituace, imprinting, podminovani, metoda pokusu a omylu, u¢eni napodobou, uceni
vhledem) (Sulova, 2010).

Vétsina autori poukazuje na problematiku lhani v détské populaci az od véku tii
let, tedy v ptfedskolnim obdobi, z divodu nezralosti centrdlni nervové soustavy

a nedokonalosti jazyka.
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Posledni studie ale prokézaly, ze u kojencii se objevuji zndmky klamu jiz ve
véku Sesti mésict. Nauci se predstiranému pla¢i a smichu k upoutdni pozornosti
(Glassova, 2014). Dallozova vidi za kiikem kojence a jeho okamzitym neuspokojenim,
vytvareni predstav. Dité si vV tomto ¢asovém useku ¢ekani predstavuje to, CO postrada.
Vytvéaii si predstavy, coby pfijatelné podminky k pfeckani nezbytné prodlevy.
V disledku opakované zkuSenosti piedstavivost zapousti koteny (Dalloz, 2002).

Kiik novorozence a kojence je reflexni odpovédi na vSechny pocity nelibosti.
Matka ke kii¢icimu ditéti pfibéhne, uspokoji jeho potieby a i malé dité si brzo uvédomi,
ze jeho kiik nejenom odstrani nelibé pocity, ale i pfivola matku, coz znamena piijemné
rozptyleni. Od této chvile uz nekti¢i proto, Ze by néco potiebovalo, ale aby ptivabilo
matku (Teyschl, Brunecky, 1973). Mleziva (2000) povazuje takovy projev ditéte
pfipominajici podminény reflex za jeden z prvnich vzorcii chovéni, ktery ma rysy
klamani. Dité pouziva tento vzorec V riznych variantach, pokud chce né¢eho dosahnout.

Obdobi batolete je obdobi mezi prvnim a tfetim rokem. Charakterizuje ho
vyrazny motoricky rozvoj spojeny se samostatnou chizi a cilenou manipulaci. Doba
osvojovani si matefStiny a rozSifovani socialnich vztahl, vydélovéani vlastniho ,,ja*
a sebeuvédomovani. Nositelem vyvoje je nastup semitické funkce, projevujici se
kresebnymi pokusy, vyskytem predstav, fiktivni hrou, ale pfedevSim nastupem
symbolické a posléze znakové feci. Dochazi prave k prechodu od prediecovych projevii
a symbolické fei k fedi znakové (Sulova, 2010).

»-MySleni nemlze vzniknout bez fe¢i a rozvoj mySleni jde ruku v ruce
s rozvojem feci“ (Teyschl, Brunecky, 1973, s. 129). Prvni podminkou vzniku mysleni je
pocitek a vjem, druhou podminkou je pamét. Tato vlastnost mozku umoziuje vznik
pfedstavy. Dit€ zac¢ind opravdu myslet asi v desatém mésici v€ku, kdy zacne rozumét
prvnim sloviim. Mluvime o konkrétnim mysleni (Teyschl, Brunecky, 1973).

Socialni interakce ditéte v batolecim obdobi je také vazana na fecovou
a motorickou oblast. Orientuje se na vice osob neZ jen na matku, navazuje pratelské
vztahy s dalsimi ¢leny rodiny i mimo rodinu. Na socialni kontakt, motoricky a fecovy
Vyvoj je vazana hra, ktera je priivodnim jevem vsech détskych aktivit. (Sulova, 2010).
Dité pfi hfe napodobuje zvifata, rodice a okolni svét a rozviji tim predstavivost
a fantazii. Dallozova (2002) ve své knize Lhani uvadi: ,,Predstavivost, fantazijni

myslenky, fabulace u nejmensich déti predstavuje bud pozitek (hru s nescetnymi
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moznostmi, které poskytuje jazyk jako kouzelny néstroj), nebo zmirnéni frustrace*
(Dalloz, 2002, s. 25).

Cim vice slov batole ovlada, tim vice ma prostiedki k podvadéni. Vyjadfovaci
schopnosti 1 schopnosti porozumét feci se rychle zlepSuji, maji vice moznosti, jak
klamat. Batolata s ptibyvajicim vékem lzou stale castéji, aby zjistila, jaky druh 1zi
funguje v dané situaci nejlépe, a které 1Zi jim pomohou dostat se z nesnazi. V tomto
obdobi Casto zjisti, ze lez miva nepiijemné disledky a 1zi neuniknou trestu (Glassova,
2014).

,,Dité zacind brzy vnimat rozdil reality a zdani a dospéli k tomu pilné pfispivaji
riznymi §iditky a ndhrazkami. Postupné bude také vnimat i rozdil mezi tim, co slysi

fikat a co samo vidi“(Mleziva, 2000, s. 152).

3.1.2 Predskolni obdobi

Za predskolni obdobi je povazovan vék mezi tfetim a Sestym rokem ditéte. Toto obdobi
patii mezi nejzajimavejsi vyvojové obdobi ¢loveéka a nekdy je také nazyvané obdobim
her. Pravé v herni Cinnosti se projevuje nejvice aktivita ditéte po strance télesné
1 dusevni. Hra souvisi s rozvojem motoriky, rozvojem kognitivnich struktur, socializaci
a osvojovanim socialnich roli (Sulova, 2010).

Vnimani je globalni, ale stale vice dité upoutaji vyrazné detaily, zvlasté¢ maji-li
vztah k jeho zajmu a potiebé. Zacina vnimat prostor a zazitky umistuje s vétsi presnosti
v &ase (Teyschl, Brunecky, 1973). Orientuje se V nejbliz§im okoli domova. Cas
posuzuje jen ve vztahu ke konkrétni &innosti (Sulové, 2010).

Prevazuje pamét’ mechanickd a kratkodoba, ktera tvoti dobry zaklad pro snadné
pfijimani informaci a zapamatovani si konkrétni udalosti. Dlouhodobé si dité
zapamatuje predevsim silné emotivn& zabarvené situace (Sulova, 2010).

V piedskolnim obdobi se pln€ rozviji nazorné intuitivni mysleni, které je dosud
vazané na vnimané nebo piedstavované, ale jiz to dokdze jednoduchym zplisobem
rozélefiovat (Sulova, 2010). Mysleni je t&sné spojené s ¢innosti, kterou pravé dité kona
a nepfemysli o tom, co bylo dfive a co bude pozdé¢ji. Neni planem jednéni jako
u dospélych (Teyschl, Brunecky, 1973). Nazorné mysleni se opira o strnulé a malo
vratné predstavy. Chybi odliSeni mezi psychologickou realitou ditéte a objektivnim

svétem. Dité je egocentrické, je stfedem vlastniho svéta predstav, a jen s obtizemi
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zaujima hledisko jiné osoby. V mysleni se projevuje antropomorfismus, prezentismus,
fantazijni p¥istup a synkretismus (Sulova, 2010).

Mezi tretim a Sestym rokem ditéte dochazi ke zkvalitiovani feCovych
dovednosti a dochazi k jednoduchému osvojovani gramatickych pravidel. Pievlada
komunikac¢ni slozka feci, ktera sehrdva vyznamnou roli v procesu socidlni integrace
jedince do skupiny (Sulova, 2010).

Citové prozivani déti tohoto véku je velmi intenzivni, zaroven kratkodobé
a proméenlivé. Zacinaji ovladat své citové projevy, dokdazi byt kritické samy k sobé,
hodnoti své chovani, umi se litovat a zlobit se samy na sebe. Vytvaii si sebecit, ktery
souvisi s pocitem vlastni identity a sebevédomim. S vyvojem emoci a rozvojem socialni
interakce souvisi moralné eticky vyvoj. Pfedskolni vék je dle S. Freuda obdobim, kdy se
zaCinad rozvijet superego, neboli ,,nadja“ — idedlni ,;ja“. Vytvaii se prvni pfedstavy
idealniho chovéni, idealni osobnosti, idealniho ja, ke kterému sméfujeme (Sulova,
2010). Dité nesmi city jen prozivat, ale také na né€ reagovat. City jsou cenné jen tehdy,
pokud motivuji jednani a jsou pfeménovany v ¢iny (Teyschl, Brunecky, 1973).

Dité ptedskolniho veéku potiebuje vice nez kdy jindy stabilni zdzemi, které mu
dava energii a chut’ do dalsiho zkoumani, citovy vztah, socialni kontakt a spole¢enské
uznani (Sulova, 2010).

Z vySe uvedené charakteristiky predSkolniho obdobi ditéte vyplyva, Ze za 17
Vv jistém smyslu stoji nedokonalost paméti a utrzkovitost, nepropojenost, magi¢nost
v mysleni. Coz je dilezité pfi posuzovani 1zi. O 171 miZeme mluvit tehdy, pokud je
pravodci zndma nepravdivost vyroku.

Mal¢ dit¢ ma nedokonalou pamét’ a mezery ve vzpominkach vypliuje nécim, co
si vymyslelo v piesvédéeni, ze mluvi pravdu. Spatna pamét’ zavini, Ze dité v dobrém
timyslu piekrucuje vidéné a slySené, anebo to nahrazuje riiznymi smyslenkami. Casto
nerozliSuje mezi snem a skutecnosti a o svych snech mluvi jako o skutecnych zazitcich
(Teyschl, Brunecky, 1973). Piedstavy ptedskolaka jsou velmi barvité. Mezery mezi
vnimanymi vjemy a jednotlivymi detaily jsou dopliiovany tzv. détskou konfabulaci
(smyslenkou), o které jsou presvédéeny, Ze je pravdiva (Sulova, 2010). Smyslenka je
oznacovana jako neprava lez déti zhruba do zacatku Skolni dochazky. Jde
o vzpominkové piedstavy doplnéné fantazii. Predpoklada se, ze dit€ si neni védomo
nepravdy, alespoii ne v plném rozsahu (Samankova, Novik, 2007). Dit& pouze

interpretuje realitu tak, aby byla pro né srozumitelnd a pfijatelna. Predskolni déti
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ned¢laji velky rozdil mezi skutecnosti a fantazijni produkci a v jejich vypravéni Ize jen
tézko oddélit skute¢nost od fikce (Beniskova, 2010). Pti konstruovéani svych snii
vychézeji ze svych ptani a piitom pomijeji zcela zakony reality. Takze nelze prohlasit,
ze dite ,,1ze*, pouze néco proziva (Dalloz, 2002).

neodmysliteln¢ patii. Dité si vymysli riizné ptibehy, hraje a zkousi si rizné role. Mize
se stat, ze ve chvili, kdy ocekavame pravdivou odpoveéd, je dité jesteé v zajeti své
fantazie. N¢které déti maji i svého vymysleného fantazijniho kamarada, ktery si s nimi
hraje, bydli a chodi do skolky. Fantazie mé& u pfedskoldka harmonizujici vyznam, je
nezbytna pro citovou a rozumovou rovnovahu (Beniskova, 2010). Byva velice ziva
a projevuje se zalibou v pohadkach. Okolni svét je pro dit¢ v mnohém zihadny
a nevysvétlitelny. Vidi nasledky, ale nezna pficiny. Ptirozeny sklon k personifikaci ho
piivadi k tomu, ze za ptic¢inou takovych jevu stoji nadpfirozené bytosti. Proto se v tomto
véku mluvi o magickém mysSleni. Magické mySleni malého ditéte neni nicim
nezadoucim (Teyschl, Brunecky, 1973). ,,Svym mySlenkam pfi¢itd neomezenou moc,
vSechno je v nich mozné, i to, co je zapovézeno* (Dalloz, 2002).

Jsou i dalsi ptipady, kdy nelze u piedskolniho ditéte mluvit o ,,1zich*. V mysleni
predskoléka se uplatituje kognitivni egocentrismus, v§e posuzuje podle sebe, a nechape,
ze druzi lidé vidi danou situaci jinak, posuzuji ji podle svého a maji jiné preference
(Beniskova, 2010). Dalsimi pfipady jsou: nedostatecnd orientace v Case, v misté
a poruchy paméti, které musime hodnotit jen velmi opatrné s pfihlédnutim k véku ditéte
(Teyschl, Brunecky, 1973).

Ptedskolak teprve pozndva svét a objevuje spravna pravidla jednani. U¢Ei se, co
je pravda a co leZ, a Ze se oekava, ze bude mluvit pravdu. Casto nechape, Ze je néco
lez, protoze se mu do skute¢nosti micha fantazie. Za skute¢né lhani by se mélo pokladat
az zam&rné lhani, kdy dit€ vi, Ze nefika pravdu, ale pfesto danou véc tvrdi. Nepravda u
predskolaki mize mit podobu fantazijnich piedstav prani a tuzeb. Bézné je 1 prehanéni,
zvelicovani skutecnosti, svadéni véci na druhé, ziskdni pozornosti a vyhody. Celé
predskolni obdobi se dité¢ pokousi lhani procvicovat a vylepSovat (BeniSkova, 2010).
Rodi¢e musi byt disledni a svému predSkoldkovi pomahat rozliSovat fantazii od
skutecnosti (Glassova, 2014). Role dospélych pfi formovani moralniho citéni ditéte je
v tomto veéku velmi dilezita. Je nutné vysvétlovat, korigovat a formovat jemné nuance

mezi kazdodennimi jevy, jakymi jsou pravda a lez (Sulové, 2010).
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3.1.3 Skolni obdobi

Miadsi Skolni vék
Skolni v&k je obdobim od nastupu ditéte do S$koly aZz po zaGatek télesného
a psychického dospivani. Pfedstavuje zhruba obdobi prvnich péti let Skolni dochazky.

Doba nastupu ditéte do Skoly mezi Sestym a sedmym rokem neni stanovena
nahodn¢. Dochédzi k riznym vyvojovym zméndm, které jsou podminény zranim
organismu ditéte, pfedevsim CNS a ucenim pod vlivem vnégj$iho prostredi. Zralost
organismu se projevuje V celkové reaktivité, stabilit¢é a odolnosti vaci zatézi
(Véagnerova, 1997). S nastupem do Skoly zacne mit dité vice povinnosti a nemtize délat
pravé to, co chce, musi se podridit Skolnim pravidlam. Je na dité kladen vétsi narok na
disciplinu (Beniskova, 2010). Stava se dilezitym socidlnim meznikem v Zivoté ditéte
1 celé rodiny. Dité musi pfijmout novou roli Skoldka, kterd pfedstavuje zménu Zivotniho
stylu, zvyseni narokti a diiraz na jejich plnéni. Skola se stava symbolem, se kterym se
musi ztotoznit a v tomto smyslu se stava I soucasti jeho osobni identity (Vagnerova,
1997).

Skolni zralost je takovy stupeii vyvoje télesnych a dusevnich vlastnosti ditéte,
které jsou nutnym piedpokladem uspéSného zvladnuti Skolni dochazky. Zahrnuji
kognitivni, emocni, volni, socidlni, psychickou zralost, ale 1 zralost fyzickou udavanou
tzv. ,,Filipinskou mirou*. Dynamika a mnozstvi zmén se zde oproti pfedchozim stadiim
relativné zvolfiuje. Navenek je patrné zvlasteé prodluzovani koncetin, ztrata détské
zaoblenosti, delsi krk, osifikace a zacatek vymény dentice.

Mysleni mladsiho Skoldka je vazano na realitu a pozndvani skute€ného svéta.
Dité je schopné uvazovat o néem urcitém, co samo znd, 1 kdyz neni objekt jeho uvah
aktualné pfitomny. Sta¢i mu minula zkusenost, aby si to, co potiebuje, mohlo vybavit
(Vagnerova, 2005). Vytvafeni obecnéjSich ptedstav je prvnim krokem vyvoje od
mysleni ndzorného k mysleni abstraktnimu. V prvni tfid€ pochopi zék vzajemné vztahy
mezi vjemy a jevy, pokud mu je ndzorné ukdZeme na ptikladech, 1épe nez jen za pouZiti
slov. Ve vyssich tfidach dokaze jiz pouzit logického postupu bez praktického zkouseni
a manipulovani s predméty (Teyschl, Brunecky, 1973). Piaget toto obdobi nazyva
stadiem ,,konkrétnich operaci“. Dit¢ dokaze logicky pfemyslet v operacich, objektech,
udalostech; chape stalost poctu (v 6 letech), mnozstvi (v 7 letech) a hmotnosti
(v 9 letech); predmeéty tfidi podle riznych vlastnosti a dokaze je logicky seradit (Kafka,
2015).
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Re¢, ktera je predpokladem abstraktniho mysleni, se rozviji b&hem celého
Skolniho obdobi. Na poc¢atku ma dité pasivni slovni zdsobu bohatsi nez aktivni. Rozumi
vét§imu poétu slov, neZ je schopné pouzit. Skolni vyuka obohacuje slovnik ditéte
a zdokonaluje jeho te¢ (Teyschl, Brunecky, 1973).

Na rozdil od ptfedSkolnich déti emoce u Skoldkt ztraceji afektivni rdz a dité
dokaze 1épe ovladat své nalady a projevy nespokojenosti. Ve Skolnim obdobi
v zévislosti na Skolni dochazce dochazi k rozvoji novych citl, které oznacujeme jako
intelektualni a socialni (Teyschl, Brunecky, 1973). ,Role zdka zahrnuje nutnost
emancipovat se od potfeby dirazu na vlastni individualitu a tendenci pficitat si zasadni
vyznam* (Vagnerova, 1997, s. 8).

Dité si ve Skolnim véku pieje tolik zapadnout a byt uznavané na vSech frontach,
ze 1Ze ve snaze vypadat dobfe a zavdécit se vSem a vSude.

Realistickému odhadu vlastnich schopnosti a toho, co je zvladnutelné, se skolak
teprve uci. Na poc¢atku Skolni dochazky jsou tyto schopnosti jesté malo rozvité, a proto
se milZe stat, Ze jsou nerealizovatelné a dané sliby nesplnitelné (Beniskova, 2010).

Takovéa prohlaSeni vSak nemuseji znamenat, Ze dité 1ze. Nadsazuje a samo tomu
véti. Nechce podvadét, jen je problém v nepfesnosti jeho odhadu, ktery souvisi S jeho
vnimanim.

Schopnost pfetvaret ptredstavy a vytvaret pfedstavy nové na podkladé diive
vnimaného je vlastni jiz predSskolnim détem. V mlad$im Skolnim véku je jiz dité
schopné rozliSovat skutecnost od fantazie, avSak i v tomto véku se pohrouzi do svéta
fantazie prostiednictvim snéni a hry.

Snéni neni ni¢im Skodlivym a je dokonce cenné, pokud se nestdva casté
a neznamena Unik pied neptijemnou skutecnosti. Navyk Zit ve svété fantazie mize byt
natolik mocny, Ze si vni dit¢ vytvaii kamarady, s kterymi sdili radosti i starosti,
komunikuje s nimi, jako by existovali, ackoliv jiz si je védomé neskutecnosti téchto
vymyslenych bytosti (Teyschl, Brunecky, 1973).

I ve Skolnim véku hleda dité néco nového a dél si vymysli. Prostfednictvim hry
zpracovava situace, od nichz se potiebuje oprostit, aby mohlo jednat jako n¢kdo jiny.
Dochazi k projekei, dit€ sni o svém Zivoté v situacich, v nichz se posunuje v prostoru
i ¢ase (Dalloz, 2002). Casto si predstavuje sebe samo v roli usp&ného hrdiny. Dle
Samankové a Novaka pouziva projekci jako nevédomou obranu pied uzkosti. Psychické

obsahy, které mu nahangji strach nebo v ném vzbuzuji odpor, vypudi z védomi
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promitnutim na néjaky jiny vnéjsi objekt, ktery se diky nékolika povrchnim znakiim
k tomu hodi (Saméankova, Novak, 2007). LeZ na zakladé projekce je povazovana za lez
nevédomou.

U skolaka doslo oproti predskolakovi ke zméné€ ve zptisobu uvazovani. Dokéaze
rozeznat skute¢nost od svych predstav a mizi také egocentrismus. Skutecnost posuzuje
I Z jinych pohledt, nez jen ze svého uhlu a velice dobie dokaze odhadnout, jak na danou
situaci budou reagovat druzi. To je vyznamné pro lhani (Beniskova, 2010).

Skolak jiz plné rozumi tomu, co je lhani, a Ze je nezadouci. Uvédomuje si, Ze pii
lhani zdmérn¢ netikd pravdu a lhani je pro n¢j védomy ¢in.

,Dokadze se jiz chovat rizné¢ v riznych situacich, chapat jejich normativni
systémy a odliSovat je* (Beniskova, 2010, s. 50). Proto tfeba dité¢ lze jen ve Skole,
nebo naopak jen doma. Chova se jinak k matce a jinak k otci.

Na druhou stranu miZe pojem pravdomluvnosti Skoldka mast. Rodice, ucitelé
1 vrstevnici mu vstépovali, ze lhat je zakdzané. A protoze se chce zavdecit, skuteéné se
snazi mluvit pravdu. V té snaze to maze ale piehnat, nékoho se dotknout a piivést druhé
do rozpaku (Glassova, 2014). Dité raného $kolniho véku zna a uznava zakladni moralni
normy jako principy lidského jednani. Piaget mluvi o autonomni moraélce. Dité vi, jaké
jednani je spravné bez ohledu na vliv autority dospélého. Avsak tato moralka je rigidni
a zafixovala se jako jednozna¢na pro vSechny za vSech okolnosti. Nebere v uvahu
riznorodost vnitfnich motivli a vngjSich podminek, které jsou se situaci spojeny
(Vagnerova, 1997).

U vétSiny bezproblémovych déti neni ale lhani tak samoziejmé a rutinni. Vznika
vic z potteby uniknuti trestu za n¢jaké provinéni, které zastfou 17i, zaroven se obavaji,
zda svou lez zvladnou, a i nasledného trestu, pokud bude lez odhalena (Mleziva, 2000).

Vyvojoveé vyznamny je pfechod od obranného klamani k Gtocnému. Od 1zi ze

strachu ke 1Zim s cilem ubliZit a néco ziskat.

A

Starsi Skolni vék (Pubescence)
Pubescence zahrnuje prvnich pét let dospivani. Je ¢asoveé lokalizovana ptiblizn€ mezi

jedenactym az patnactym rokem, s urcitou individualni variabilitou (Vagnerova, 2005).
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Télesna proména je vyznamnym signalem dospivani, zevnéjsek se stava soucasti
identity a je socidlnim reprezentantem vlastni osobnosti. Zména détského téla je
doprovazena 1 zménou chovani lidi v pubescentové okoli. Socidlni reakce na télesné
zmeény ovliviiuji sebepojeti pubescenta (Vagnerova, 2005)

Puberta se neprojevuje jen v o oblasti télesné, ackoli tyto znaky jsou na prvni
pohled nejnapadnéjsi, ale i v oblasti duSeni. Dominujicim projevem je touha po
samostatnosti a snaha po uplatnéni. Roste sebevédomi, ale chybi zkusenosti a schopnost
hodnoceni. Kriticnost ditéte stoupd, odvraci se od okolniho svéta k vlastnimu nitru
a snazi se vybudovat vlastni autoritu, kterd by nahradila dosavadni autoritu dospélého
(Teyschl, Brunecky, 1973).

Kognitivni vyvoj je vysledkem interakce u€eni a zrani. Dochézi ke kvalitativni
proméné uvazovani (Vagnerova, 2005). Dit¢ dokaZze myslet logicky o abstraktnich
pojmech a systematicky testuje hypotézy. Zabyva se abstrakci, budoucnostnimi
a ideologickymi problémy (Kafka, 2015). Na rozdil od mladsich Skolakti pubertalni dité
pfemysli vice o tom, jaky by svét mohl byt, nez jaky je. (Vagnerova, 2005).

Hormondlni proména stimuluje zmény v oblasti citového prozivéni, které se
projevuji kolisavosti emoc¢niho ladéni, vétsi labilitou, drazdivosti, tendenci reagovat
precitlivé 1 na b&zné podnéty a nartistem emoc¢niho zmatku (Vagnerova, 2005).

V puberté pirevladaji u vétSiny déti bezprostfedni, Zivé, nazorné piedstavy,
u jinych piedstavy v8eobecné, schématické a abstraktni. Fantazie se v puberté mohutné
rozviji, avsak jeji projevy jsou zkreslené nedostatkem vyrazovych forem a ostychem
(Teyschl, Brunecky, 1973). U déti v tomto obdobi dochazi ¢asto k dennimu snéni. Za
unikem do svéta fantazie a denniho snéni byva také emocni egocentrismus (Beniskova,
2010). Fantazie muze vybocit i z rozumnych mezi a dité se mize domnivat, Ze realita je
jind, nez jak je prezentovand. (Teyschl, Brunecky, 1973).

Pubescenti velice dobie rozumi tomu, co je pravda a co lez. Pokud 1Zou, tak 1zou
veédomé. V tomto obdobi se objevuji ¢astejsi potize s chovanim.

Rozvojem intelektu, Zivotnimi zkuSenostmi a rozSifujicimi se pfilezitostmi se
zdokonaluji schopnosti ke klamani zalozené v détstvi. Na frekvenci lhani maji vliv

zvysujici se potieby a naroky pubescentti (Mleziva, 2000).
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3.2 Charakteristika détskych Izi
3.2.1 Motivy détskych Izi

Neni lez jako lez. Porozumét détské 1zi znamena pochopit motivy, které vedou dité ke
17i. Nezbyva, neZ si polozit fadu otazek. Ceho se lez tyka? Kdy je pouZita? Pro¢ je
pouzita? Jak casto je pouzita? Komu slouzi? Jak miize ublizit? Ptredchozi kapitola
popsala psychicky vyvoj ditéte s piihlédnutim k problematice 1zi. Na zakladé toho Ize
uvést motivy 1zi v jednotlivych vyvojovych stadiich ditéte a spravné je rozsSifrovat.
,,Detskd lez se vyviji stejn¢ jako vSechny ostatni slozky osobnosti a charakteru malého

Clovicka, a je proto nutné ji posuzovat podle véku ditéte, ale i podle formy lhani*
(Suchy, 2009, s. 1).

Rizné divody lhani maji riznou zdvaznost a zdlezi na tom, zda je skutecny
motiv jednani prosocialni, ¢i ne, zda je umyslem pomoci, ¢i nékoho poskodit. O 1zi
muzeme uvazovat i jako o strategii zvladani béznych situaci, abychom zaptisobili na
ostatni, ziskali jejich podporu, vyhnuli se trestu, nebo abychom né€koho poté&sili
(Konecny, 2011).

Motivem kojencu a batolat je ovlivnéni svéta kolem sebe a ujisténi se, ze se jim
Vv ptipad¢ potieby dostane pozornosti a ttéchy (Glassova, 2014).

Motivace ke 1zi U predSkolaku byva vétSinou pozitivni. Jen malé mnoZstvi 171 je
vedeno pfanim druhému ublizit. SpiSe se chtéji vyhnout nepiijemnostem a potrestani
(Beniskova, 2010). TouZi po vSeobecné akceptaci a chtéji, aby si 0 nich v§ichni mysleli,
ze jsou hodni a dokonali (Psychologie, 2014). Pteji si, aby nikdo nebyl zklamany, aby
to nikomu nebylo lito, pokud néco rozbili, nebo se jim néco nepovedlo. Nechtéji druhé
rozesmutnit nebo nasStvat. Bohuzel si neuvédomi, Ze pii odhaleni 1zi budou druzi
zklamangj§i a smutnéj§i (Beniskova, 2010). Casto za 1zi stoji jejich pfani a tuzby
a snaha vypadat v ocich druhych co nejlépe (Glassova, 2014).

Nejcastéjsi divody lhani u predskolaki, tak jak je uvadi ve své knize Kdyz dité
1ze Tereza BeniSkova:

e Nerozeznani fantazie od skutecnosti.

e Piehanéni, zveliCovani.

e Dité z ur¢itého mnozstvi informaci vybere jen ty, které se mu hodi, nefekne to
nejpodstatné;jsi.

e Vyhnuti se trestu a né€emu nepiijemnému.
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e Ziskani néceho, po ¢em touzi.

e Upoutani pozornosti a péce (Beniskova, 2010).

Motivace lhani u mladsich $kolaki byva Casto spojena se skolnimi netspéchy
a problémy s nimi souvisejicimi. Snazi se rodi¢e obelhat a oddalit jejich hnév. Dite
muze byt pod velkym tlakem a kontrolou, diky pfehnanému oc¢ekavani rodicu. Muze se
mu také zdat, Ze neni dostate¢né akceptovano a milovano (Psychologie, 2014).
Kazdy Skoldk nekdy vyzkousi, jaké je to zalhat a co nastane, kdyz bude lhat.
Déti se pri lhani 1isi stylem a frekvenci 1zi. Nékteti 1zou pravidelné kazdy den, jini to
zkusi jen ojedinéle. N¢kdo 1ze neobratné a jeho lez se vzdy odhali, jiny je pfesvéd¢ivy,
lidé mu vé&fi, tak IZe ¢asto. Divodu lhani u skolaki, stejné jako u dospé€lych, je mnoho:
e Vyhnuti se potrestani a potizim.
e Aby nemuseli délat néco, co nechtéji.
e Ziskani néceho po ¢em touzi.
e Chtéji si zjednodusit Zivot.
e Protoze védi, Ze jejich rodice 1zou také.
e SnaZi se ud¢lat dojem na druhé.
e Nechtéji ztratit svou tvar a pozici ve skuping.
e Aby nezarmoutili rodice.
e Ochranuji druhé (loajalita k druhym détem).

e K podpofeni sebeticty (BeniSkova, 2010).

Lhani u starSich déti a déti v puberté byva motivovano snahou o zlepSeni svého
socialniho postaveni a sebehodnoceni. Byva €asto projevem rebelstvi vii¢i autoritam
(Psychologie, 2014). Jsou nadmérné kriti¢ti viici svému okoli, zejména vii¢i rodi¢im,
ucitelim a ostatnim dospélym. Skute¢ny stav véci jim piipadd nedokonaly, a tudiz
Spatny. Zalzou jen z divodu, aby ud¢lali néco jinak, nez chtéji rodice. Pravé rodice jim
vstépuji, Ze lhat se nema. V tomto obdobi se objevuje jeden z ditvodu lhani, ktery diive
nebyl obvykly, a tim je ochrana vlastniho soukromi a své osoby (Benic¢kova, 2010).
Chtéji se utvrdit ve své nezavislosti a provétit hranice, chtji-li vyzkouSet zakazané

ovoce, jako je sex, alkohol, cigarety nebo i drogy (Glassova, 2010).
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Impulsem k uziti Thani mize byt n€kolik divodi najednou, kazdy sam o sobé by

lhani nemusel spustit.

Ziskani svobody, vlastniho prostoru a vymanéni z vlivu rodici.
Strach a strach z nasledkd.

Ptredvidani zamitavé reakce autorit (,,Stejné by to nedovolili.©)
Napodobovani rodict a okoli.

Ze zvyku (lez se stane obvyklym vzorcem chovani).

Z lenosti a pohodInosti.

vvvvvvvv

specifické poruchy chovani, zacinajici psychické poruchy (schizofrenie, jina psychoza,

bajiva lhavost) (Beniskova, 2010).

3.2.2 Druhy détskych Izi

Pro diferenciaci druhi détskych 17i jsem vybrala vycet PhDr. Adama Suchého

klinického psycholog a psychoterapeuta (Suchy, 2009).

e Instrumentilni lez. Podstatou je zabranit prozrazeni vlastni viny a ziskat

odménu nebo prospéch. Jedna se prevazné o 1zi ve vlastni prospéch, které
pfinesou vyhodu lhéfi, pfipadné ho ochrani. Z vysledku vyzkumu profesorky
Belly de Paulo, ktery se uskute¢nil na Univerzité v Massachusetts v roce 1996,
vyplyva, ze do této kategorie spada padesat procent vSech 1zi. Motivaci téchto 1zi
je ochranit se pied ztrapnénim, udélat dobry dojem, ziskat vyhodu a vyhnout se
trestu (Craig, 2015). Tento druh 17i je nebezpeény a zakeiny a vyzaduje urcitou
zralost osobnosti.

Nejméné nebezpecny pro ostatni je motiv chranit se pred ztrapnénim.
Dité se muze dostat do takové situace, ze se stydi za socialni situaci své rodiny.
Vymysli si diivody, pro¢ s ostatnimi nemize zajit tfeba do kina, skute¢ny divod
je nedostatek financi. Nejhor$i situaci nastava ve v€ku puberty, kdy se dité snazi
zapadnout do vrstevnické skupiny a nechce jakkoli vyboCovat. Motiv 1zZ1 ve
vlastni prospéch je pro mnohé pochopitelny, nicméné stale zlstava 1zi, ale jen

ziidka nékomu ublizi nebo zptlisobi skodu (Graig, 2015).
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Nejcasteji se setkdme S motivem 1Zi udélat dobry dojem, ktery mnohdy
prameni z nejistoty lhafe a vyvolava v ném pocit, ze musi zaplsobit lepSim
dojmem (Craig, 2015) Malé déti chtéji zapiisobit na rodice, ucitele, spoluzaky
a stra$i se chtéji zviditelnit ve skupiné nebo navazat kontakt s druhym pohlavim.
,»Rozsah tohoto typu 1zi na druhé¢ mlze byt zcela bezvyznamny a nebude mit
zadné negativni dusledky, avSak v nékterych ptipadech mize jiti o zavazné 17i,
které dokazou ublizit* (Craig, 2015).

LeZz se zamérem ziskat vyhodu je jednoznacné zakeiny ¢in. V ramci
spoleCenské skupiny se jednd o Sifeni nepravdivé pomluvy (Craig, 2015).
»doupeteni déti o pozici ve skupiné prechdzi dit¢ od naivniho chlubeni
k pomluvam® (Mleziva, 2000).

I kdyZz si to neradi ptfizname, jiz dit€¢ v pfedSkolnim véku lze zcela
ucelove a lez dokaze pouzivat jako zbran. Jedna se o 1zi, které jsou za hranici
moralky a zdravého socidlniho chovani. Pouziva lez jako pomstu. ,,Pani ucitelka
mne uhodila.” Ve §kolce mu pani ucitelka néco vycCetla, zlobila se na n¢j a jemu
se to nelibilo a dotklo se ho to (Suchy, 2009). Lez o ublizovani ditéti je
nepfijemna, ale u predskolakd byva docela Castd. Nastésti se u téchto déti lehko
pozna, Ze to neni pravda. Pokud stejnym zplsobem 1ze Skoldk, znamend to
starosti pro celou rodinu a dal$i zaangazované osoby (Beniskova, 2010)

Velmi silny motiv ma ten, ktery 1ze, aby se vyhnul trestu. Uchyluje se
Kk ni rychle a s umyslem chranit se nebo se vyhnout osobni odpovédnosti (Craig,
2014). Ve skolnim véku déti jiz vnimaji rozdily mezi fantazii a realitou. Motivy
odhadnout disledky svych ¢inll a maji strach z trestu, Ze radéji zalZou.

Obvykle 1Zou v takovém rozsahu, ktery je pfimo imérny dusledkiim, jez
jim hrozi, pokud budou pfistizeni. Pokud si dité zapomene domaci ukol, bude lez
prezentovana rychle a bez velkého premysleni, protoze dusledky pti odhaleni
nebudou velké. Jind situace nastdvd, pokud se dit¢ dopusti vazného prohifesku
(kradeze, zaSkolactvi, agrese vuc¢i druhému, atd.). Lzi byvaji promyslené
a dikladné naplanované, protoze disledky odhaleni jsou zavazné (Craig, 2014)

Ze strachu pted trestem déti Casto padélaji Skolni omluvenky a podpisy

rodict. ,,Padé€lani, fingovani je vice zalezitosti dovednosti a odvahy nez slozité
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kombinace* (Mleziva, 2000, s. 153) Vyssim stupném, ktery klade naroky na
intelekt ditéte je lest a podvod.

Neinstrumentalni lez. Dité 1ze ,jen tak“, protoze se mu prosté¢ chce, nebo
lhanim vyjadiuje sva skrytd prani (Suchy, 2009). Zbozna piani jsou typicka
spise pro malé déti a byvaji vyvolavéana détskou touhou po tom, aby svét kolem
nich byl lepsi, nez se ve skuteCnosti jevi. S. Freud udé¢lil této 1zi termin
»Rodinna romance®. Jde o piibéh, ktery si dit¢ vymysli, aby se branilo proti
ptili§ bolestné skutecnosti (rozvod rodicl, umrti ¢lena rodiny, atd.) (Dalloz,
2002). Ve Skolnim véku se Casto jedna o déti, které maji problémy se
sebevédomim a snazi se ziskat obdiv a naklonnost ostatnich. Ob¢as nam chtéji
naznacit, ze nemaji dostatek pozornosti, a tak musi trochu pritlacit na fantazii,
aby je alespon n¢kdo bral vazné a uznaval (Suchy, 2009).

U nutkavého lhani si je dit¢ védomo, Ze nefika pravdu, ale ani ono
vlastné nevi, pro¢ to déla a neni mu jasny motiv takového poc¢indni. Dité ptfitom
1ze neustale pii riznych situacich, aniz by z toho mélo jakykoli okamzity nebo
dlouhodoby prospéch. Styl takového lhani vystihuje ,,leZ bajiva“ (mytomanie).
Postizeny rozSifuje myty a baje o sob¢€ i druhych. Zrnka skute¢nych zéazitkl se
spojuji a kupi dohromady, pfikrasleny kvétnatymia dramatickymi vymysly

(Samankova, Novak, 2007). Jedna se o poruchu, kterd je pomérné vzacna.

Prosocialni lez. Jedna se o zamérnou leZ s pozitivnim motivem, Snahou
nedotknout se citli druhych. LZi v prospéch druhych byvaji oznaCovany jako
nevinné nebo milosrdné, jejich ucelem je druhému c¢loveéku urcitym zplisobem
prospét nebo ho chranit (Craig, 2014). Patfila do vybavy lékaii od dob
Hippokratovych az do Sedesatych let minulého stoleti, kdy beznadénym
pacientim sdélovali optimistickou prognézu. Dnes se argumentuje lidskymi
pravy, tak 1 nutnosti vyuziti zbyvajiciho Casu pro zajiSténi posledni vile.
V rodinach patii svata lez ke koloritu posledniho mésice v roce (Samankova,
Novak, 2007). ,,Darky nosi JeziSek. Kdyz bude$ zlobit, odnese t&¢ Cert. Pro
zoubek si pifijde zoubkova vila. Zlatd rybka splni tfi pfani. Pfinesl té
ap.“Takové 17i fika svym détem snad kazdy rodi¢. Zadna z t&chto 17i na détské
psychice nezaneché negativni stopu (Glassova, 2014). ,,Pokud zapomeneme na

moralku, musime vyzdvihnout pozitivni strdnku nékterych 17i. V pohadkach se
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ptece vyzdvihuje spasna lez, ktera Casto pomize i prezit® (Dalloz, 2002).
Jenicek s Matenkou obelsti jezibabu 1zi o vlastni neschopnosti posadit se na
lopatu, Popelka dojde $tésti oklamanim macechy,...

Lez v prospéch druhych pouzivame automaticky pii zdvofilostni
komunikaci, méame-li odpoveédét na nékterou z nejcastéji kladenych otazek, jako
napiiklad: ,Jak se mas? Libi se ti moje nové Saty?* Spolecnost tento druh
toleruje a ocekava, ze je budeme pouzivat jako soucast normalnich mezilidskych
vztaht (Craig, 2014). Dité Casto pii své pravdomluvnosti fika vSechno, co si
mysli. VSichni si urcité pamatujeme na trapné situace, které zavinila
pravdomluvnost ditéte a my je museli né¢jak napravovat. ,,Ta pani je tlusta
a oskliva.“

Je tfeba vysvétlit ditéti motivy a pohnutky diplomatickych a socialnich
1zi, které nemayji ublizovat nebo néco zastirat (Suchy, 2009). Dilezitym krokem
je naucit dit€ rozpoznavat pravdy, které 1ze fikat, a ty, které by se fikat nem¢ly.
Nejde o to, Ze by mélo lhat, aby druhym neubliZilo, ale nemélo by fikat vSechno,
co ho napadne, protoze by nékoho mohlo ranit. Bude trvat dlouho, nez se dité
nauci své pocity taktné vyjadiovat (Dalloz, 2002).

Ackoli ke 1z1 v prospéch druhych vede Clovéka dobry umysl, stale se
jedna o lez, nebot’ slouzi k tomu, aby nékomu odepiela pravdu. Jen téZko ale
muizeme kohokoliv za podobnou lez kritizovat, protoZe spole¢nost oc¢ekava, Ze

by se vSichni lidé zachovali stejné (Craig, 2014).

Nezamérna lez.
S bajnou lhavosti se setkdvame u déti, které jesté nedokazou odlisit fantazii od
skute¢nosti. Termin byva pouzivan pro nepravé 1zi, vymysly a bajna tvrzeni déti
zhruba do za¢atku $kolni dochazky (Samankova, Novak, 2002). Pii konstruovani
svych pfedstav vychdzeji ze svych prani a pfitom zcela pomijeji zakony reality
(Dalloz, 2002). Pokud bajna lhavost pietrvava i v pozdéjsim veéku ditéte, jedna
se jiz o dusevni poruchu.

Nevédoma obrana. Dité neni schopno se samo sob¢ pfiznat, Ze se
dopustilo néceho Spatného a tak podvédomé tento stav taji (Suchy, 2009). Za
nevédomou slozkou lhani stoji mechanismy zapominani, vytésnéni ¢i nevédomé

obranné mechanismy ega. U ditéte, které provedlo dle svého moralniho
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pfesvédceni néco nepfipustného, obranny mechanismus znepfistupnil
uvédoméni, védomi véri, ze tika pravdu (Vybiral, 2003).

Pokud dit¢ ziska chybnou informaci a na zéklad¢ této informace pronese
nepravdivy vyrok, o kterém je piesvédcéené, Ze je pravdivy, jednd se

0 nezamérnou lez (Suchy, 2009)

3.3 Vychova

3.3.1 Vychova ke I1zim

Dusevni vyvoj jedince je urcen vzajemnym pusobenim dédicnosti a prostiedi. Dédi¢nost
utvaii predpoklady a prostiedi urcuje, které znich se projevi. Potomci se podobaji
rodi¢im a predkiim jak zevné, tak schopnosti reagovat na podobné Zivotni podminky
stejnym zpusobem (Teyschl, Brunecky, 1973).

Lez se mize vnimat jako zakdédovany program v mozku, ktery ma geneticky
zaklad. K jejimu spusténi dochédzi prostfednictvim faktorl prostfedi, pfevazné vSak
rannou vychovou (Samankova, Novak, 2007). Rozhodujici pro vznik spravnych
povahovych rysil 1 pro rozvoj inteligence je vychova V prvnich tfech az Ctyfech letech
zivota (Teyschl, Brunecky, 1973). Vychova ke 1zi se uspé$né podaii do véku tii az péti
let. Malé déti v pravém slova smyslu jest¢ lhat neumi, spiSe pouZzivaji klamného
chovani. Nejsou schopné soutézit se 1zi dospélych a starSich déti, diky nezralosti
nervové soustavy. ,Lhaci programy* jeSt€é nejsou v jejich operacnim systému
definitivné a spravné ,,nainstalovany*. Také jejich spusSténi odkoukanim od rodich
n&jakou dobu trva (Samankova, Novak, 2007).

Stava se casto, Ze se rodi¢e podivuji nad negativnimi vlastnostmi svych déti
a z vychovného selhani obvinuji druhé (Skolu, kamarady, spolecenské prostiedi). Dobré
1 Spatné vlastnosti ditéte jsou ve vétSiné piipadi vzdy projevem rodinné vychovy
a situace, ktera v rodin€ vladne (Frank, 1996). Ackoli to bude znit hrozive, lhani u déti
podporuji védome ¢i nevédome rodice.

VSichni rodiCe, 1 ti nejcestnéj$i a nejupiimnéj$i sami leZz neustile pouzivaji
v komunikaci s ditétem i ostatnim svétem. U¢i své dité rozpoznavat a napodobovat 1Zivé

informace tisice drobnostmi typu: ,,Co je ti?* ,,Ale nic.” ,JJak se mas?* ,,Dobie”. Ve
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skute¢nosti se neciti dobfe. Zadna z téchto informaci se neda povazovat za lez, ale
piesto je to zptisob, jakym své déti u¢ime Ihat (Samankova, Novak, 2007).

Béhem prvniho roku Zzivota ditéte se citové vazby soustieduji kolem
,matefskych osob*, které jsou v jeho blizkosti. Do dvou let, a pak Vv rozvinutéjsich
formach dal, se citové a spolecenské vazby budou rozSifovat, diferencovat, ale také
spojovat, soustfed’'ovat, integrovat ve vétsi celky. Dité dospéje k predstavé rodiny
a domova (Mat¢jcek, 1996). Rodice jsou pro néj ty nevyznamnéjsi lidé na svété, vzhlizi
k nim, identifikuje se s nimi a napodobuje je. Zpoc¢atku piijima dité¢ nazor dospélého
nekriticky, tak jak mu je predkladan (Beniskova, 2010), ale jiz okolo ¢tvrtého roku na
né zaCne pohlizet s despektem. Ztraci iluze o pravdivosti nékterych jejich informaci.
Strasenim, Ze pokud nepiestane zlobit, ptijde bubak, ktery stoji za dveimi, brzy zjisti, ze
zadny bubdk za dveifmi neexistuje. Dité pochopi, ze obcas dospé€li zalzou, kdyz jim
dojdou fakta a argumenty. Rodi¢e 1Zzou a dité¢ se to ué¢i s nimi, aniz by si to zprvu
uvédomovali (Frank, 1996).

,»Rodi¢i! Prave podle tebe si dité utvaii prvni obraz svéta. Hloubku a silu stopy,
kterou zanechas v dusi ditéte, nelze s ni¢im srovnavat™ (Levi, 1983, s. 90).

Na druhou stranu déti lhat rodi¢e naucit musi, bez této schopnosti by se v zivoté
neobesly. Je to ukol nesmirné obtizny, aby naucili dité lhat jen pfimétené ku prospéchu
jemu samému a spole¢nosti. Dit¢ se musi naucit se 1zi pocitat, rozpoznavat ji, vyvazovat
a v pfiméfené mife ji vytvaret. Zaroven by rodi¢e méli poskytnout ditéti zkuSenost, Ze
nékteré zakladni véci plati, ze bila je bilou i zitra, pozitii i poté (Samankova, Novak,
2007). Dite se citi bezpeéné v takovém svéte, ktery je jasny, piehledny a jednoznacny.
Vse ma své misto a chovani dospélych je Citelné, kdyz se usmivaji, znamena to, Ze maji

radost, kdyz se mraci, tak se zlobi (Mertin, 2004).

3.3.2 Vychovna intervence

Dokud jde vSechno dobfte, na vychovu se moc nemysli. Kdyz se ale vychova nechce
dafit, pak se najednou zacina uvazovat nad vychovnym postupem. Porozumét vychoveé
znamena, porozumeét vztahu mezi vychovatelem a ditétem. Tento vztah neni vztahem
jednoznac¢né zavislosti, nékdy podléhame klamné piedstavé, ze vychova je véci

jednostranného piisobeni dosp€lého na dité (Matéjcek, 1993). Rodi¢e maji dilezitou
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funkci ve vychové ditéte, chrani ho, pfipravuji mu Zivotni podminky, u¢i ho poznévat
svet, poskytuji mu oporu a Zzivotni jistotu. V souziti srodi¢i ziskava dité¢ zakladni
divéru ¢i nedivéru v lidi. RodiCovskd autorita by méla piedstavovat prevahu
zkusen¢jsiho, zralejSiho ¢lovéka nad méné zkusenym. Je to autorita né¢koho, kdo nejen
néco umi a zn4, ale kdo mé hlavné rad (Matéjcek, 1986).

V ptipadé odhaleni 1zi u déti je zapotiebi zpytovat své vychovatelské svédomi,
zda pozadavky na dité nebyly pfehnané a nezahnaly ho zbyte¢né do této pozice.

Ackoliv vétSina déti v béznych rodinach neni za malé prohfesky trestana, piesto
nemaji odvahu pfiznat se, a radsi 1zou. Nedokazou odhadnout reakci rodi¢t a miru
zavaznosti svého provinéni. Obavaji se nést odpoveédnost za sviij ¢in. Rodi¢e by méli
pomoci ditéti ptiznat pravdu a ukazat jistou miru pochopeni (Reimann-Hohn, 2012).
Pravda totiZ neni pro dit€¢ né¢im samoziejmym, ale ma se né¢im takovym stat. Je tieba ji
péstovat a posilovat jako kazdy jiny dobry navyk (Matéjcek, 1986). Pti odhaleni 1zi by
dit¢ mélo mit jistotu, ze mu rodi¢e pomohou kazdy problém ftesit. Dit¢ chape, Ze se
rodice zlobi, jen potfebuje védét, ze ho rodiCe nepiestanou mit radi, ze odsoudi ¢in,
nikoli jeho. Déti s touto zkusenosti maji mensi tendenci lhat (Mertin, 2004). Pokud se
dité citi byt bez vyhrad milované, dokaze piiznat chyby a nema tak zadny duvod ke 1zi
(Reimann-Hohn, 2012).

Existuji rizné divody a motivy Ihani. VSechny 1Zi nejsou stejné zavazné, nékteré
jsou piirozené a nékteré pochopitelné a omluvitelné. Ne kazdé lhani si zaslouZi potrestat
(Beniskova, 2010). Neni zapotiebi obvinovat dité, Ze lhalo, ale dat mu zcela najevo,
jaka je skutecnost, Ze doSlo asi k nedorozuméni, Ze se mozna spletlo, ze Spatné
porozumeélo situaci. Ptisté bude lepsi, kdyz si bude davat vétsi pozor a fekne presné, jak
véci byly ve skuteCnosti. Nejednd se o akceptovani lhani, ale 0 umoznéni Cestného
ustupu z komplikované situace. Pokud ze 1Zi vznikne néjaka Skoda, je zapotiebi vétsiho
darazu na jeji napravu, nez na samotné ptiznani, kajicné sliby a rodicovské moralizujici
soudy (Mertin, 2004).

Kazdé dité je individualitou, a proto je nutné u kazdého volit jiné vychovné
prostiedky a jednat s nimi rtzné. To plati pro vychovu viibec a pro trest a odménu
zvlast. Taz odmeéna a tyz trest budou mit pro kazdé dit€ jiny vyznam (Matéjcek, 1993).

U nefikani pravdy déti predskolniho véku z divodu nerozliSovani fantazie
a skute€nosti, neni potfeba nic moc fesit. Do fantazijni hry se mohou rodice k ditéti

pfipojit, neméli by ditéti fantazii brat. Pokud se rodi¢e nedokazou s nefikanim pravdy

41


https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=cs&prev=search&rurl=translate.google.cz&sl=de&u=http://www.elternwissen.com/shop/experten/zeige/dipl-paed-uta-reimann-hoehn.html&usg=ALkJrhgsh9OOvDGJQXIozX039OkqwVmddw
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=cs&prev=search&rurl=translate.google.cz&sl=de&u=http://www.elternwissen.com/shop/experten/zeige/dipl-paed-uta-reimann-hoehn.html&usg=ALkJrhgsh9OOvDGJQXIozX039OkqwVmddw

ztéchto davodi smifit (Beniskova, 2010), mohou pouzit dostupnych jazykovych
prostiedkti, aby vlidnymi slovy uvedli nazirani ditéte na pravou miru. Gramatika,
podminovaci zpiisob, je bajecny nastroj, ktery pomutze vyjadiit stav odpovidajici realité
(Dalloz, 2002). Pokud dité tvrdi, ze je Carod¢j a vSechny zacaruje. Lze ho usmérnit
formou otazky v podminovacim zptisobu. Chtél bys byt ¢arodéjem a chtél bys vSechny
zacarovat?

Slovo ,lez* by se u piedSkolakti mélo pouzivat jen v piipadé, kdy jde o lez
lez.

Stejné jako u predskolaka tak i Skoldka je nutné nejdiive premyslet o tom, proc¢
dité 1ze, co z toho ma a podle divodu 1zi volit dalsi strategii jednani (Beniskova, 2010).

,» Lrest miiZze Spatné chovani jen zastavit — odména ale buduje to spravné. Jestlize
vzdycky prijde trest a nic vic, nauci se dité sice néco ned¢€lat, ale tim se jest¢ nenauci
délat to, co je spravné“ (Matéjcek, 1993). Pozitivni chovani je tieba posilovat.
K zaddoucimu vysledku nestaci pouze trestat negativni projevy. Pravdomluvnost u ditéte
neni samoziejmosti, a pokud dit¢ fekne pravdu ve chvili, kdy by jindy zalhalo, je
zapotiebi ho pochvalit. Ocenované chovani bude pravdépodobnéji mnohem vice
opakované, nez to nepovSimnuté (Beniskova, 2010).

Lhani by se ditéti v zddném piipad€ nemélo vyplacet. Pokud dité 1ze, aby néco
ziskalo, tak by zddnou véc nebo Cinnost ziskat v danou chvili nemélo. Ziska ji pouze
tehdy, kdyz si ji dokdZe vyjednat bez lhani. Nasledky 1zi by mu mély byt tak obtéZujici,
aby mu pfiste stalo za to radéji fikat pravdu (BeniSkova, 2010).

Negativni projevy ditéte nelze ponechat bez odpovédi a dité zanou rodice trestat
tak, jak byli sami postihovany ve svém détstvi, bez ohledu na to, zda tyto tresty
pfijimali pozitivné, nebo jako pomstu rodi¢i (Frank, 1996). Soustava vychovnych
prostiedkli by méla byt bohatd, ¢lenita a méla by se vyvarovat stalého opakovani
jednoho a téhoz postupu. Jestlize dit€¢ uz predem vi, Zze pokud néco provede, v€era jako
dnes, pfijde vyprask nebo nekone¢né kazani, ptestane za néjakou dobu tyto zakroky
vnimat a pfijme to jako neménnou nutnost. V odmeénach ani trestech se nemé prehanét.
Jestlize se zacne silnymi odménami nebo pfili§ silnymi tresty, neni mozZnost je déle
stupniovat (Mat¢jcek, 1993). Pii trestani lhani je vhodné byt konzistentni a mit
nastavend pravidla. Tresty za stejné lhani by mély byt pokazdé na stejné irovni, nemély

by byt reakci na naSi naladu nebo usmév ditéte. Neni dobré dité trestat v afektu
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(Beniskova, 2010). Jestlize dit¢ je jednou za stejnou véc trestdno, podruhé mu to projde
nebo se lez fesi az za delsi dobu, tézko se rozhoduje, co ma vlastné dé€lat, co je spravné.
Nedtislednost uvadi dit¢ ve zmatek a rodi¢e snizuje v jeho o¢ich. Casté a velmi
nezadouci jsou nazorové rozdily na vychovu mezi partnery, rodici a prarodici, Skolou
a rodinou. Dité¢ nejednotnost brzy dokaze vyuzit ve sviij prospéch. (Mertin, 2004). Co
jeden zakéze, druhy povoli a naopak. Trest za lhani sdm o sobé je malo u¢inny, musi
soucasné ukazat, ze lhani je zcela zbyte¢né. Levi (1990) sepsal sedm pravidel pro
vSechny druhy trestu:

e Trest nesmi Skodit zdravi (ani fyzickému, ani dusevnimu) a musi byt uzitecny.

e Pokud méme pochybnosti, zda trestat nebo netrestat, radéji netrestejme.

e Najednou jen jeden trest za vSechna provinéni. Trest nesmi byt na ikor odmény.
At se stane cokoliv, nesmime pfipravit dit¢ o zaslouZzenou pochvalu a nikdy
ditéti neodebirejme darky, které dostalo. Dobry ¢€in za Spatny nemuze!

e Radgji netrestejme, nez abychom trestali opozdéné. Opozdéné tresty vsStépuji
ditéti minulost, nedoptavaji mu, aby se zménilo.

e Dité¢ by se nemé¢lo bat trestu. Musi védét, ze v urcitych ptipadech je trest
neodvratny a pokud jsou nase vztahy s ditétem normalni, pak naSe roztrpceni
bude pro n¢ho dostatecnym trestem.

e Vyvarujme se ponizovani. Dit¢ by nemélo piijimat trest jako triumf nasi sily na
jeho slabosti a jako poniZeni lidské dustojnosti.

e Po trestu odpusténi. Incident je vyfeSen, je tieba obratit strdnku a zacit Zit

nanovo (Levi, 1990).

Lepsi nez volit vychovné prostiedky k potlaceni projevu 1Zi u déti, je 1Zim piedchazet.
Na dité se nesmi nalé¢hat a pouzivat moci dospélého, ale snazit se o vytvoreni pocitu
otevienosti a diveéry.

Za prevenci se da povazovat zdrava komunikace v roding. Dité by mélo veédét,
jak se rodice citi, kdyz jim lze. Jak se divéra lehko ztraci a t€zko ziskava zpét. Mezi
rodi¢i a détmi by se mél od poc¢atku budovat vztah, kdy pro dit€¢ musi byt bezpecnéjsi
tfikat pravdu, nez lhat. Lhani je disledek, ne pficina.

U menSich déti je dobré pouzit vhodného pohadkového pribéhu, kde nékdo

zalhal, a ukazat, pro¢ se lez nevyplaci. Ve zdravé komunikujici rodin€ je piijatelné

vyjadfovat odli$né nazory, nesouhlas, negativni emoce, slusn¢ bez urazeni druhého, bez
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naslednych sankci. V takové rodiné se bere ohled i na pfani a nazory déti. Dité¢ nemusi
souhlasit se v§im, co dospély fekne, o mnoha vécech se muze i vyjednavat. (Beniskova,
2010). Za nejucinnéjsi je takovy zpusob vychovy, kdy rodi¢e stanovi jasna a pevna
pravidla a ditéti je povoleno o nich na ur¢ité urovni diskutovata jednat. Tim rodice
péstuji u ditéte smysl pro svédomitost, sociadlni odpovédnost, nezavislost a sebevédomi
(Train, 2001). Stanovena pravidla se daji modifikovat, pokud uz se neosvédcuji, protoze
déti vyrostly a zménila se situace. Pak potomek nemusi lhat ve chvili, kdyz néco citi
jinak, nez to vnimaji rodice
Zakladnim pravidlem v prevenci 1zi by mélo byt pravidlo jit détem ptikladem.
Rodice, ktefi 1zou svym détem nebo v jejich pfitomnosti, je tim uci, Zze lhani je
akceptovatelné chovani (Beniskova, 2010).
Shrnutim této kapitoly lze uvést pravidla, ktera by se méla uplatiiovat ve

vychovné intervenci:

e (Odhalena lez se m4 fesit ihned.

e Nejdiive nalézt divod 171, aZ potom reagovat.

e Zdrava komunikace v rodin¢.

e Mluvit s ditétem o divéie a nedivere.

e Pravidla v rodin¢ musi byt srozumitelna.

e Hodnotit negativné jen Cin ditéte, ne dité.

e Trest musi byt adekvatni situaci.

e Lepsinez trest je fesit nasledky jednani.

e Rodice musi jit ptikladem (BeniSkova, 2010).

3.4 Lez - ukazatel zavazneéjsich obtizi
Pokud dité neustéle 1ze, signalizuje to problém. Musime si uvédomit, ze lhani je slozity

jev, jehoz povaha nemusi byt vzdy patologicka. Dilezité jsou také motivy, frekvence,
pohled spoluzdkl, rodict, dal§ich zOcastnénych osob a jiné problémyu ditéte
(agresivita, Skolni neuspésnost, Sikana, zaskolactvi,...aj.). Dulezité je najit pficinu, ktera
muze skryvat existenci dalSich obtizi a poruch. Dopatrat se pficiny lhani je dlouhodoby
proces a rodi¢e musi byt diisledni a jejich oekavani musi byt pfiméfend. Neni ostudou,

kdyz uz si rodice se 1zi u déti nevi rady, vyhledat odbornou pomoc z oblasti psychologie
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¢i deétské psychiatrie. Kdyz ma dit¢ zdravotni problémy, je nemocné, také vyhledaji
lékaiskou pomoc. Lhani, které je opakované, vétSinou negativné ovliviiuje vztahy
Vv rodin€ mezi ditétem a rodici, ale 1 partnery navzajem.

Pokud se ptes veskerou nasi snahu nedafi problémy s lhanim eliminovat,

dokonce se 1zi zvySuji, prohlubuji a nejedna se jen o bézny vyvojovy projev nebo

24
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charakter, nez lez samotna (BeniSkova, 2010). Lez neni pfi¢inou takového chovani, ale

spise disledkem.

3.4.1 Poruchy chovani

Poruchou chovani oznacujeme nejdiive jen nepiimétené, pozdéji spolecensky
nepiijatelné, nebo dokonce kriminalni chovani potomka. Zprvu jde jen o nepatrnou
a bezvyznamnou odchylku v chovani, jakou je napiiklad nevhodné chovani u stolu,
nezajem o osobni hygienu, neochota k sebeobsluze, nezdvoftilost, netolerance, netcta
K dospélym, vulgarita, atd. V pribéhu nékolika let se mohou vyvinout poruchy
autority, kamaradi se s neZadoucimi vrstevniky, ucelové a zamérné lZe, je agresivni,
citové labilni a soucasti jeho slovniku se stavaji vulgarismy. V dobé nezletilosti koufi,
konzumuje alkohol, krade, propada drogam a gamblerstvi, zaclefiuje se do asocialnich
skupin, prcha z domova, nechodi do skoly, agresivné napada a terorizuje nejblizsi
osoby, aj. Hrozivé finale poruch chovani je pachani rozmanité trestné Cinnosti, ktera
kon¢i posléze pted branami vychovnych a napravnych tstavi (Frank, 1996).
PrestoZe se déti s poruchami chovani mohou projevovat riizné, existuji faktory,
které je spojuji:
e Chovaji se vzdy neptatelsky vii¢i autoritam.
e Navzdory primémému intelektu selhavaji ve Skole. Jejich zkuSenosti
s vychovné vzdélavacim procesem jsou negativni.
e Slovni zasoba je chudd a omezena na aktudlni uzivany slovnik ditéte
(vulgarismy nejsou vyjimkou).

e Ve tfidach a Skolach zazivaji ,,ndlepkovani* a izolaci
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e Jsou obvinovany témi, ktefi si nespravné mysli, Ze pokud by chtély, mohou své
chovani kdykoliv zménit (Jankt, 2009).
Poruchy chovani jsou souborny ndzev pro skupinu odchylek od normalniho,
prumérné¢ho chovéani (Nikl, 2000). Uznavanou definici poruch chovani se stalo pojeti
Svétové zdravotnicka organizace WHO. ,,Poruchy chovani jsou charakterizovany
opakujicim se a trvalym obrazem asocidlniho, agresivniho a vzdorovitého chovani.
Takové chovani by mélo vyrazné piekrocit socialni chovani odpovidajici danému véku,
dospivajicich a mélo by mit trvalej§i rdz (Sest mésici nebo déle)" (Mezinarodni
Klasifikace nemoci, 2013). Ojedinélé asocialni nebo kriminalni ¢iny nejsou samy o sobé
divodem pro tuto diagndzu, kterd vyzaduje, aby charakter takového chovani byl trvaly
(Janku, 2009).
Skala poruch chovani je rozsihla, od napadnosti, odchylek az po kriminalitu.
Vedle organickych pficin hraji velkou roli vychovné procesy a socialni prostiedi.
Z pragmatického hlediska miizeme poruchy chovani rozdé¢lit na:
e lehké, které jsou zvladnout béznymi pedagogickymi prostredky
o stiredné tézké, které potiebuji specialni zasah odbornika

o tézké, které jsou doménou psychiatrie (Nikl, 2000).

Podle stupné spolecenské zavaznosti miizeme poruchy chovani délit na:
e disocidlni - nespolecenské, nespravné navyky, ale zvladdnutelné béZznymi
pedagogickymi prostiedky
e asocialni — poruSeni moralky a etickych pravidel spole¢nosti (nespravné, neni
trestné)

e antisocialni - protispolecenské, poruseni pravnich norem (delikvence, trestné
¢iny) (Jankd, 2009, Nikl, 2000).

Dalsi klasifikaci, ktera je vyuzivana pedagogy pro svou jasnost a prehlednost je Skéla
poruchového chovani podle Quaye a Petersona. Zahrnuje popis Sesti typickych
modelovych poruch, které se vyskytuji u déti skolniho véku:

e Porucha chovani, charakteristickd fyzickou agresi, obtizn¢ kontrolovatelnou

zlosti, nenavisti a opozicnim chovanim.

46



e Socializované agresivni chovani zahrnuje podobné chovani jako v predchozim
bodé, ale stim rozdilem, Ze se vzdy vyskytuje ve spoleCnosti ostatnich déti
a mladeze (skupinové kradeze, lhani a podvody, hromadné utéky a zaskolactvi,
apod.)
e Porucha pozornosti je ¢asto spojovana s ADD a zahrnuje nejen kratkodobou
pozornost, ale i problémy s cilenou dlouhodobou koncentraci, impulzivitou,
V druhém protipolu pak necinnost, pasivitu, nepfizptisobivost a bojacnost.
e UzKkostna porucha patii k vnitinim nekontrolovatelnym porucham chovéni
a emoci (nizké sebevédomi a sebehodnoceni)
e Psychotické chovani patii do oblasti psychiatrie. Typické pfiznaky téchto
poruch: poruchy feci, bizarni iluze a pfedstavy, odklon od reality, ad.
e Hyperaktivita zahrnuje neposedné a neklidné chovani, piilisSnou aktivitu
a neustalé napéti a nervozitu (Janki, 2009).
V praxi se vétSinou setkame s vice poruchami chovani, které¢ se vzajemné kombinuji.
Dité, u kterého se objevi vice riiznych poruch najednou, bude disponovat Sirokou Skalou
ruznych patologickych projevll a symptomu (Jankd, 2009).
Diagnostika poruch chovani vychdzejici z Mezinarodni klasifikace nemoci, 10.
revize, urcuje ¢tyfi zakladni projevy poruch chovani:
e agresivita (miiZe byt proti lidem, zvifatim, vécem 1 sobé samému)
e umyslné poskozovani véci a majetku
e poruSovani pravidel, delikty

e nepoctivost — 171, kradeze, podvody (Mezinarodni klasifikace nemoci, 2013)

Zname Ceské pftislovi ,,Kdo 1ze, ten krade* dokonale vystihuje vyvoj poruch chovani
k hor§imu. Bohuzel je to naprosto standardni proces.

Dit¢ se naptfed musi naucit lhat, a teprve potom dokaze krast. Obracené to nejde.
Rodice by méli vénovat pozornost lhani u svych déti a zaregistrovat, ze se jejich dité
nevyviji po psychické a citové strance Zadoucim smérem. Nejdiive se u ditéte musi
vytvofit psychické slabiny, handicapy a citové zkraty, a teprve potom pacha trestnou
¢innost. Rozumove vyspélé, sebevédomé, citové vyrovnané a milované dit€¢ nezacne
nikdy spontanné lhat ani krast (Frank, 1996). ,,Déti bez lasky®, citové deprivované
a tudiz frustrované na nejcitlivéj$im misté, se leckdy stavaji mistry riznych forem 1z

a byvaji zvySen¢ ohrozeny trestnou cinnosti (Novak, 2014). Citové labilni nebo
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ochuzeny jedinec ma potfebu vzbuzovat pozornost alesponi svymi negativnimi Ciny.
Vztahne ruku po nestfezenych predmétech, na které nema penize, 1ze a podvadi. Jeho
hodnotovy systém se neorientuje na to, co je pro zivot dulezité, ale jen na pouhé
pozlatko. VSe co se mu jevi dokonalejsi, nez je on sam, ho pak provokuje k nenavisti
a posléze i k utoku (Frank, 1996). Takovy jedinec je téméf vzdy disponovan k projevim
poruch chovéani.

Poruchy chovani vedouci ptipadné az k antisocidlnimu chovani se neobjevuji u
déti naraz a nikdy nejsou zcela skryté. Objevuji se a rozvijeji postupné od nejleh¢ich
poruch az k poruchdm nejtézsim (Frank, 1996). Pokud dit¢ jiz v raném véku opakované
1ze se zamérem néco ziskat nebo nékomu ublizit a my jsme K jeho projeviim neteéni,
nebo ba naopak nase postoje a reakce jsou piili§ neadekvatni a tresty tvrdé, dité na sebe
leZ nabaluje stale vice. V prvnim piipadé mu lez projde a pifinese kyzené¢ vyhody,
vV druhém piipadé se chce vyhnout tvrdému trestu nebo ho jen oddalit. Ma moznost
srovnani situace. Kdyz se pfiznd, bude potrestano, rodice jsou smutni, vycitaji mu to,
kii¢i na néj. Kdyz vSak zalze, tak je vSe v potadku. Tento vzorec chovani si uklada
a neni divu, Ze se lhani stdva rafinovanéj$i a promyslenéjsi, aZz za¢ne pomoci 1zi
maskovat asocidlni chovani a kriminalitu.

Podle stupné spoleenské nebezpecnosti a nebezpe€nosti pro nositele je mozné
sttedn¢ teézké poruchy chovani délit na: 17Zi, opouSténi domova a zaskolactvi,
toxikomanii, poruchy sexualni aktivity, sebepo$skozovani, sebevrazedné pokusy
a sebevrazdy, asocialni ¢innost a kriminalitu (Nikl, 2000).

Asocialni a antisocidlni chovéani se bohuZel vyskytuje u déti jest€¢ pred
dovrsenim zletilosti. Prekriminalita ¢i détska kriminalita ve vékové kategorii 6-15 let
zahrnuje zavaznou ¢innost, ktera kdyby byla pachand zletilymi, byla by hodnocena jako
trestna Cinnost. V Sesti letech v€ku ditéte jsou jiZ registrovany prvni pfiznaky jednani
déti, které jsou v rozporu se spoleCenskymi pravidly a normami, a které maji charakter
urcitého provinéni. Mezi Sestym a osmym rokem jsou piipady jednani, které by se daly
oznacit jako trestné ¢iny. VétSina provinileil se dostava do rozporu se zakonem okolo 12
let. V tomto veéku se vyrazné projevuji vSechny kladné i zaporné rysy charakteru ditéte,
rozviji se pocit odpovédnosti a povinnosti, aktivné jsou pifijimany rizné navyky
a stereotypy. Vytvaii si zakladni vztah ke spole¢nosti, je obeznameno s pravidly

chovani ve skole a spolecnosti (Nikl, 2000)
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V prepubertalnim a pubertalnim obdobi se k témto jevam piipoji jesté problémy
spojené s fyzickym a psychickym zranim, projevuje se emocni labilita a zranitelnost
(Nikl, 2000). Ve zminéném véku existuji jedinci, jejichz chovani pfipomina zkuSené
kriminalniky. Nestydi se nejen lhat a krast, ale dokonce 1 pouzit nasilné trestné Ciny,
pokud jim to mize pfinést prospéch (Novak, 2014). Diagnoézou téchto déti je disocialni
porucha osobnosti charakterizovana bezohlednosti v socialnich ~ zavazcich,
nedostatkem citéni pro druhé a nerovnovahou mezi chovanim a souc¢asnymi socialnimi
normami. Chovani nelze snadno zménit zkuSenosti, dokonce ani trestem. Je zde nizka
tolerance k frustraci, nizky prah pro spousténi agrese vcetné nasilnych ¢inti. Subjekt ma
tendenci klamat druhé nebo nabizet ptijatelné vysvétleni pro chovani, které ho privadi
do konfliktu se spolecnosti (Mezinarodni klasifikace nemoci, 2013).

15 rokem je zaskolactvi, kterym déti fesi problémy Skolni netspésnosti, konflikty
s rodi¢i, uciteli, spoluzdky. Ve volném case je dité¢ bez jakékoliv kontroly ze strany
rodi¢li, Skoly, vychovatell, coz vytvari podminky pro vznik dalSiho nezédouciho
jednéani (potulovani, kradeze, podvody, vytrznosti, pozivani alkoholu a drog, apod.)

(Nikl, 2000). Tyto nezadouci ¢iny dité maskuje rouskou utkanou ze 17i.

Prevence a reedukace
Cilem prevence je zabranit vzniku novych problémovych situaci a poruchového
chovéani, Sifeni negativniho chovani a patologickych vlivli, minimalizovani rizik u
konkrétnich déti, eliminovat konkrétni jedince z intaktni spolecnosti a ohranicit jejich
poruchové chovani tak, aby nedoSlo k Sifeni a ptfidruzeni dalSich patologickych vlivii
(Jankt, 2009). Nejedna se jen o prevenci pedagogickou, 1ékatskou, psychologickou, ale
o cely souhrn socidlnich opatfeni, jimiZ lze zasahovat do prostiedi, které ovliviiuje
vyvoj osobnosti a socializaci obtizné vychovatelnych jedincli. Obtizné vychovatelna
mladez se vyznaCujeme takovymi poruchami chovani, které se nedaji zvladnout
obvyklymi pedagogickymi prostfedky a vyzaduji proto zvlastni vychovnou péci (NiKkl,
2000).

Vlivhym néstrojem je socialni politika statu ovliviuyjici systém vzdélavani,
zaméstnanost, stabilitu rodiny, fungovani policejniho a soudniho aparatu a dalSich

instituci zabyvajicich se rizikovou mladezi. Mensi vyznam a dosah maji regiondlni
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a lokédlni programy pro uZzeji definované skupiny rizikovych déti (Matousek,
Matouskova, 2011).

Nejvyznamnéj$im prostfedkem socialni prevence je vychova déti v rodinach
a ve Skolach. Uspéch vychovy zilezi prevazné na roding, jejiz role ve vychové
a socializaci déti je nezastupitelnd a u vétSiny populace pfiznivé ovliviluje socialni
vyvoj ditéte. Skola je povazovana za misto, kde se déti u¢i znalostem, ale se slabnoucim
vlivem rodiny posiluje postoje a dovednosti ditéte, které jsou piedpokladem
prosocialniho a nekriminalniho chovéani. Skoly mohou ovliviiovat nejen zaky, ale
i rodiCe déti a celé komunity, mohou organizovat preventivni programy i mimo
vyucovani (Matousek, Matouskova, 2011).

V resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy zékladni nastroj prevence socialné
patologickych jevl pfedstavuje Minimdalni preventivni program, ktery je systémovym
prvkem v realizaci preventivnich aktivit ve skolach a skolskych zatizeni (Janku, 2009).
Skolstvi ma k tomu uéelu zfizenou sit’ preventivné vychovné péée a skolskych zaiizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Preventivni etopedickou ¢innost, poradenskou
¢innost a reedukacni prace ve Skolach a Skolskych zatizenich provadi Skolni metodik
prevence, vychovny poradce, Skolni specidlni pedagog a Skolni psycholog. Velkou
zasluhu na péc¢i o déti a Zdky s poruchou chovani a rizikem poruchy chovani maji
pedagogicko psychologicka poradna a sttedisko vychovné péce. Preventivni strategie by
nem¢ély byt pouze individudlné piinosné, mély by zasahovat minimalné vétSinu déti ve
Skolnim veéku (Jankd, 2009).

Tam kde vychova selhava a dité¢ se dostane do problému s normami a pravidly,
musi pfijit na fadu reedukace, ktera pfedstavuje souhrn postupti, metod a technik,
kterymi se zlepSuje, méni nebo zdokonaluje oblast postizené funkce Eloveka (Jankd,
2009). V détském veéku neni porucha chovani pouze zalezitosti ditéte samotného, ale
i rodict a vsech aktért. Efektivity v reedukaci lze dosdhnout pouze komplexnim,
systematickym pfistupem a dlouhodobym plisobenim vSech zucastnénych. Intervenci je
mozné realizovat v mnoha Grovnich:

e Pedagogicko psychologické a specialné pedagogické poradenstvi
e Psychoterapie a specidln¢ pedagogické terapie

e Volnocasové aktivity a ¢innosti

e Edukativni pomoc a podpora ve vzdélavani

e Medikace (Jankd, 2009).
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Psychoterapie a pedagogické terapie jsou v soucasné dobé v reedukaci déti s poruchami
chovani pomérné vyuzivanou metodou kombinovanou s dal§imi technikami (arteterapie,
muzikoterapie, dramaterapie, ergoterapie, aj.) (Janku, 2009).

Cilem psychoterapie je ,reedukace, resocializace, reorganizace, restrukturace,
rozvoj €1 integrace pacientovy osobnosti. Osobnost klienta se pfetvari ve sméru spravné
adaptace nebo ve sméru zrani a uskuteciiovani svého individualniho zivotniho poslani.
Odstranéni symptomit se u tohoto postupu ocekava spiSe jako vedlejsi dusledek.
Vyznamnost zlepseni nebo vyléceni se posuzuje podle dosazeného stupné osobnostnich
zmén, nikoliv podle zmén v symptomatice (Kratochvil, 2002, s. 17).

Lhani je ¢asto disledkem jinych obtizi a je zapotiebi nejdiive najit pfiinu a tou
se potom zabyvat. Ktomu ucelu poslouzi specidlné pedagogickd diagnostika
etopedickad. ,,Diagnostikujici etoped se zabyva zjistovanim a rozpozndnim chovani
svych svéfenct a jejich projevi v tom nejsirsim slova smyslu tak, aby mohl na zékladé
proveden¢ho Setfeni charakterizovat, posoudit a zhodnotit pfiiny, souvislosti a
dusledky tohoto chovani“(Spousta, 1993, s. 16). V ptipadé zboznych piani se snaZzi
v rozhovorech s ditétem usilovat o to, aby realisti¢téji vnimalo samo sebe a umélo
vyjadfit sva prani. U déti, které 1zou z nedostatku socialnich dovednosti, které jsou
V obtizné situaci a neumi jinak reagovat, se reedukace tesi za pomoci kolektivni terapie.
JestliZe se dité chova antisocialné, I1ze takové chovani zménit pouze pii pouZiti takovych
postuptl, kdy se dit¢ zavaze k ur¢itému chovani a za to se mu dostane urcitych vyhod
(Dolezalova, 2008).

V ptipad€ spoleCensky nepfizplisobivych a nebezpecnych déti a mladeze se stat
snazi zmirnit ¢i odvratit nepfiznivé plisobeni rodi¢l, ptipadné jinych osob, a nabidnout
bud’ podporu roding, nebo alternativu k rodinné péci (MatouSek, Matouskova, 2011).
Vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a preventivné
vychovnou péci ve Skolskych zafizenich ustanovuje Piedpis ¢. 109/2002 Sb. Zakon
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve S$kolskych =zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich.

Mezi zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy patii:
e diagnosticky tustav,
e détsky domov,

e détsky domov se Skolou,
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e vychovny ustav.
»Zatizeni poskytuji péci jinak poskytovanou osobami odpovédnymi za vychovu détem
s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou. Zatizeni poskytuje
specialné pedagogické a psychologické sluzby také ambulantni formou, a to ditéti, které
pobyva mimo zatizeni (Zakon 109/2002).
Déti a mladistvi piichazeji do téchto Skolskych zafizeni na zéklad¢ rozhodnuti
soudu o ustavni nebo ochranné vychové, na zakladé predbézného opatfeni, nebo na

zaklad¢ zadosti osoby odpovédné za vychovu (Janki, 2009).

3.4.2 Hyperkinetické poruchy — AD(H)D

Hyperkinetické poruchy jsou charakterizované Casnym zacatkem (obvykle v prvnich
péeti letech zivota), nedostate¢nou vytrvalosti v ¢innostech, vyzadujicich poznavaci
schopnosti, a tendenci piebihat od jedné cCinnosti ke druhé, aniz by byla jedna
dokonc¢ena, spolu s dezorganizovanou, $patné regulovanou a nadmérnou aktivitou.
Soucasné mize byt piitomna fada dalsich abnormalit (Mezinarodni klasifikace nemoci,
2013).

Zkratka ADHD znamena attention deficit hyperaktivity disorder, poruchu
pozornosti provazenou hyperaktivitou. ADD znamena attention deficit disorder,
poruchu pozornosti.

ADHD je vyvojova porucha charakteristicka véku ditéte nepfiméfenym stupném
pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. Potize jsou chronické a nelze je vysvétlit na
zakladé neurologickych, senzorickych nebo motorickych postizeni, mentalni retardace
nebo zdvaznych emocnich problémt (Kucharskd, 2000). ADHD se mnohem castéji
objevuje u chlapci. Odbornici uvadéji, ze 3-10% déti byva postizeno ve skolnim veku.
Poruchu je obtizné zjistit diive nez kolem c¢tvrtého a patého veéku, protoze u mladsich
déti tézko rozlisime jeji ptiznaky (Train, 2001).

ADHD je charakterizovana:

e poruchou kognitivnich funkci
e poruchou motoricko-percepcni
e poruchou emoci

e impulzivitou

e socialni maladaptaci

52


http://novaktomas.ic.cz/?p=popis

Porucha naruSuje Skolni vykonnost déti s normalnim intelektovym potencidlem, Spatné
vysledky jsou v rozporu s jejich dobrym intelektem (Mala, 2005)

Dité¢ se syndromem ADD neni hyperaktivni, nevyrusuje, nezlobi a nijak na sebe
neupoutava pozornost. Syndrom se €astéji objevuje u dévcat, neni tak napadny, a proto
se &asto nerozpozna (Skvorova, Skvor, 2003), Ve $kolnim prostiedi se projevuji
uzkostné rysy, je pomalé pii provadéni kognitivnich operaci, a obtizné navazuje vztahy
se spoluzédky. (Kucharska, 2000). Neni schopné zaméfit pozornost na ur¢itou ¢innost,
rozptyluji ho vnéjsi podnéty, nedokdze se soustiedit na kol a jeho dokonceni dostava
se do stavu denniho snéni, nenaslouché a neplni pokyny, je nepofadné a stale néco ztraci
nebo nemuze najit svoje véci (Riefova, 1999).

Jedinci s ADHD (spise nez s ADD) nejsou schopni dodrzovat pravidla chovani,
to ovliviluje negativné interakci ditéte s rodinou, Skolou, spoleCnosti. Stavaji se
rizikovou skupinou z hlediska asocialniho a antisocialniho chovani.

Takové dit€ nechce byt stale napomindno, kardno. Nechce byt stale to nejhorsi,
pfestoze je neobratné a neSikovné, a proto se zacne uchylovat ke 1zim. Lze, aby se
vyhnulo trestu a potizim, aby nemuselo dé€lat néco, co nechce, aby ziskalo néco, po ¢em
touzi, aby si zjednodusilo zivot, aby neztratilo svou tvaf a vyhnulo se ztrapnéni, ale
také, aby nezarmoutilo rodice.

ADHD neni problémem jen ditéte, ale celé rodiny. Nelze provadét intervenci
zaméfenou pouze na dit€, jeho chovani je nejen vyslednici osobnostnich charakteristik
a ziskanych vzorcii chovani, ale také odpovédi na podnéty z prostiedi a zplisoby
chovani rodi¢l a vrstevnikll. Zakladnim pfistupem v reedukaci je pozitivni posilovani
spolu s mirnymi tresty. I dit€¢ s poruchami chovani vyzaduje tctu a respekt, v jednani
Snim je tfeba zachovat klid, mluvit klidnym hlasem a udrZovat kontakt z o¢i do o¢i.
Instrukce musi byt konkrétni, kratké a jasné a musi obsahovat pouze n¢kolik kroki. Na
plnéni a dokoncovani ukold je tfeba klast vétsi diraz nez na chovani. Pokud je dité

zaujato ukolem, nezlobi (Kucharska, 2000).

Specialni léky na lhani neexistuji, ale pokud se poji lhani se specifickymi
poruchami chovani, mtize byt farmakoterapie uzite¢na. ,,Psychofarmaka pfinaseji
vyrazné ovlivnéni nezddoucich projevil (hlavné zlepSeni kontroly chovani), a tim

1 ptiznivéjsi socialni odezvu. Nelécena ADHD predstavuje vétsi vyskyt poruch chovéni,

urazovosti, psychiatrickych poruch a somatickych potizi (zpomaleni ristu véetné vysky,
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2,5x vyssi riziko vzniku epilepsie, 60 % poruchy spanku a casté psychosomatické

poruchy) (Mala, 2005).

3.4.3 Psychické poruchy

Pokud déti 1zou nevédomé, nelze je oznacit za lhafe. DuSevné zdravi jedinci 1zou
védomé a zpravidla zdmérné€, duSevné nemocni mohou lhat, aniz by si toho byli védomi.

Dusevni poruchy jdou charakteristické riiznymi druhy nesouladu mezi osobnim
zpusobem vnimani a zpusobem, jimz jsou tyto situace zpracovany ostatnimi lidmi. Na
zdravé okoli mohou tyto odlisné sekvence vnimani, interpretace, chovani ptsobit jako
lez (Saméankova, Novéak, 2007). Chaotické predstavy, zdanlivé vjemy, halucinace
spojené s bludnym velmi silnym piesvédcenim jsou projevem schizofrenie.

Schizofrenie je duSevni nemoc, ktera ovliviiuje mysleni, vnimani i proZivani
nemocného a vyrazné zasahuje do jeho Zzivota izivota jeho blizkych. Projevuje se
pfedevSim poruchami mysleni (bludy) a poruchami vnimani (halucinacemi). Touto
psychotickou poruchou onemocni malokdy dit¢ mladsi Ctrnécti let, jedna se vétSinou
o problém rozvijejici se v obdobi dospivani. Pokud se u malych déti tato porucha
vyskytne, miva jiny priibéh nez u dospivajicich a dospelych. Namisto halucinaci a bluda
se projevuje ,,dezorganizovanym®, zmatenym myslenim, proZivanim a chovanim. Dité
pusobi zmaten€, ma vybuchy emoci bez zjevné pfiCiny, chovani je bud’ pro okoli
nesrozumitelné, nebo pfipomind navrat do raného détstvi (Kulhanek, 2014).

Mezi nepravé, neuvédomované 1zi duSevné nemocnych jedincii patfi
konfabulace (smyslenky).

Timto slovem psychiatrie oznacuje jakési polovédomé dopliiovani vypadkl
paméti pii organickém poSkozeni mozku tim, co nemocného pravé napadne. Jedna se
o snahu zakryt nedostatek v paméti vymyslenim riznych vzpominek. Pacient na obsahu
takové konfabulace trva, a to 1 kdyz je Casto dosti bizarni. Obsah 1zivych sdé€leni si
nepamatuje a piisté na tytéZ otazky bude odpovidat opét odlisné (Samankova, Novak,
2007, Pustina, 2014). Konfabulace jsou bézné a normalni u déti predskolniho veku,
dopliiuji u nich nepfesné vnimanou realitou. Jsou prikladem nepatologické konfabulace,
kterd neni lhanim, ale vyvojovy krokem (Pustina, 2014). N&kdy se vSak objevuji

1 pozdéji jako tzv. bajiva lhavost, kdy se jedinec zcela vziva
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do svych vybdjenych predstav a proziva je jako skutecnost (Velky l€katsky slovnik,
2008).

Bajiva lhavost (jinak také pseudologia fantastica, mytomanie) je vzacna
porucha vystupiiovanych konfabulaci (Samankova, Novak, 2007). Obtizné se nejen
diagnostikuje, ale i 1é¢i. Pocatky mizeme najit v détstvi, kdy dité chtélo byt stfedem
pozornosti, stat se dulezitym, Sokovat i pobavit. Zjistilo, ze nudna a obycejnéd pravda
nikoho nezajima. B4jivi lhafi se déli do rtiznych podskupin a ¢asto trpi mnohocetnymi
poruchami osobnosti. Lzou, aniz by z toho méli néjaky hmatatelny uzitek. Hlavnim
motivem téchto 1haih je ziskani takové pozornosti a respektu, ktery by nikdy nepoznali,
kdyby se spolehli na své obyc¢ejné a nezajimavé ja. Trpi nedostatkem sebevédomi a jsou
zcela zavisli na svém smysSleném svété a nepravdivych informacich (Pustina 2014,
Psychologie, 2014). Pro patologického lhate neni mozné v pribéhu Zivota ptestat lhat.
Stava se to pro néj drogou, bez niz se neobejde (Psychologie, 2014).
v8i) predstavujici komplexni piedstirani pfiznakli nemoci nebo poranéni s cilem
dosdhnout nemocni¢ni ¢i chirurgické péce a co nejslozitéjSich vySetiovacich postupi.
Postizeni jsou radi v nemocnicich, libi se ji péce a pozornost, kterych se jim dostava
(Samankova, Novak, 2007). Mozny je i Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni
(by proxy), kdy postizeny predstira poruchu u zavislé osoby, obvykle u ditéte
(Psychologie, 2014). Psychicky postizeny rodi¢ se vyziva v roli rodi¢e nemocného
ditéte. Aby dité dostal do lékaiské péce, nevaha dit€ poSkozovat nevhodnou stravou
nebo jinymi postupy. Dité pak v disledku toho trpi sekundarni psychickou poruchou
(Samankova, Novak, 2007)

Jedinou oblasti psychiatrie, kde se da mluvit o védomém lhani jako pfiznaku
poruchy jsou ,,poruchy osobnosti®. Nejvyraznéjsi je to u disocialni poruchy osobnosti
(dtive psychopatie). NaruSené osobnosti jsou zcela bez moréalnich zabran, vyuzivaji
druhé ve sviij prospéch, nestydi se lhat, krast ani vrazdit, pokud jim to mize pifinést zisk
a uspokojeni. Lzou velice zrucnég, a prestoZze emoce prakticky neprozivaji, dovedou je
bajecn¢ predstirat. VéEtSina takto naruSenych jedinct patii mezi krimindlni zivly. Snaha
o jejich prevychovu v népravnych zatizenich je obvykle marna, protoze jsou citove
chladni, neptisobi na né odména, ani trest. Casto recidivuji (Samankova, Novak, 2007).
Lez a manipulaci s druhymi pouzivaji jako svou zivotni strategii také histrionské

a hrani¢ni osobnosti.
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Hrani¢ni osobnosti maji problémy s ovladanim vlastnich emoci. City a nalady
se u nich bez zjevné pficiny velmi rychle stfidaji, takze nejsou schopni vyznat se sami
Vv sob¢, trpi tim. Pod vlivem silnych kolisajicich citi si pocinaji nerozumné
a neodpovédné, Casto tak, Ze poskodi sebe nebo druhé. Vymahaji si pozornost vymysly,
vyhrozuji, stroji 1écky, pripadné jsou i fyzicky agresivni. Trestné €innosti se dopoustéji
relativné zfidka, nepromyslen¢ a impulzivné. Na rozdil od disocidlnich osobnosti neni
jejich motivem osobni zisk ¢i radost zublizovani. Hrani¢nim osobnostem se
dramatickym projevem zdanlivé podobaji histrionské osobnosti, ale jejich emoce
nejsou tak kolisavé, ale jen hrané pro publikum. Pokud ztrati divéky, pfestanou vyvadeét.
Po emocni strance jsou na tom stejné jako disocialni osobnosti. Jejich city jsou chladné,
ale manipulace jsou intuitivni, ne zcela védomé. K trestné ¢innosti vétSinou nesahaji,
domohou se svého jinymi prostiedky (Saméankova, Novék, 2007).

Lez, ktera je dusledkem psychické poruchy, jeji diagnostika a terapie spadaji do
kompetence odborniki. Lécba mize spocivat bud’ v odstraniovani pti¢in poruchy, nebo
v upravé jejich nasledkti. Aby byla 1écba ispésna, je nutna spoluprace s psychiatrem,
uzivani psychofarmak, uprava zivotniho stylu, uzite¢na je i dlouhodoba psychoterapie

a hospitace.
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4 Detekce Izi

Nekteti lidé se domnivaji, ze maji osvédCené metody k rozpoznani 1zi u druhého
¢lovéka. Svou schopnost odhalit lez ale preceniuji a vykazuji pfehnanou sebejistotu
v odhaleni lhate (Glassova, 2014). ,,Lez ma sice kratké nohy, ale Casto s nimi daleko
dojde. Jeji odhaleni neni jednoduché, pfestoze se jedna o popis n¢jaké zkuSenosti Ci
postoje, jenz neexistuje (Konecny, 2011, s. 18). VéEtSina znas je presvédCena, ze
pozna, kdyz jim partner, déti nebo pratelé 1zou. Opak vsak byva pravdou. Pfic¢inou jsou
dva hlavni faktory: pfehnana sebejistota (predpokladame, ze své blizké dobfe zname
a tudiz rozpoznadme ptiznaky lhani, kterymi se prozradi) a blizkost (v&fime tém, kteti
ocividné ptiznaky 17i, jez naopak vidi lidé, ktefi si zachovaji objektivitu, protoze nemaji
ke lhati divérny vztah. Diky tomu dokazou piesnéji vyhodnotit verbalni a neverbalni
ptiznaky lhani (Craig, 2014).

Mnozi rodice véti, ze vzdy poznaji, kdy jim déti 1Zou. To plati, pokud jsou déti
mladsi a vypadaji pii lhani nervozné, protoze jesté nedokazou tak presvédciveé potlacit
znamky uzkosti. Cim star$i jsou, tim vétsi praxi ve lhani ziskavaji, at’ uz jde o samo
podvadéni, nebo o jeho rozpoznani u druhych. Sestileté a starsi déti se 1épe dokazou vzit
do postaveni druhého ¢lovéka, a proto si také jasnéji uvédomuji, jaké signaly sleduje
pozorovatel, pokud je chce pfistihnout pti lhani (Psychologie, 2006). Dité¢ mélo moznost
po cely svij Zivot pozorovat chovani rodici a na zdkladé zkuSenosti se naucilo
rozpoznat kazdy ptipad, kdy mu lez GspéSné prosla. Podle toho pak déti upravuji
a rozvijeji své chovani (Craig, 2014).

V ramci normdlnich mezilidskych vztahi mame stalou potifebu a ptirozenou
schopnost lhat, nékdy z pochopitelnych diivodi, jindy se zamérem né¢komu ublizit. At
jiz jsou duvody jakékoliv a 1zi védomé ¢i nevédomé, existuji zplsoby, jak nékteré
z nich odhalit. U pfevazné vétSiny lidi neni lhani pfirozenou reakci (Ticha, 2014).

,Od pfirody je ndm ddna mnohem lepSi schopnost lhat, neZ schopnost 1Zi
odhalovat® (Craig, 2014, s. 37). Podle Ekmana existuje Sest vysvétleni toho, pro¢ nas
lhati tak snadno oklamou:

1. Evoluci jsme na to nebyli pfipraveni.
2. Nenaucili nas to ani rodiCe, protoZe neuci déti rozpoznavat, kdo jim 1Ze. Naopak

V ramci ochrany intimniho soukromi détem netikaji pravdu, oklamavaji je.
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3. Jsme nastaveni spiSe na divéfovani nez na podezirani. Divéfovat druhym ¢ini
Zivot snaz$im.

4. Chceme byt obelhani

5. Dostalo se nam slusné¢ho vychovani, jsme zdvorili.

6. Profesionalové, kteti se zabyvaji detekovanim 1zi, jsou pfesyceni

nepravdomluvnosti (Vybiral, 2003).

Nez zhodnotime, Ze nam nékdo 1ze, musime se nejprve zastavit, divat se a poslouchat.
Dobfte si v§imame tvare lidi, s kterymi mluvime, pozorujeme fec jejich téla a pohyby.
Naslouchame ténu jejich hlasu, zplsobu, jakym mluvi a obsahu toho, co fikaji
(Glassova, 2014). Rada studii potvrdila, Ze 55 % komunikace probiha na neverbalni
urovni, 38 % na urovni hlasového projevu a 7 % na Cisté verbalni urovni (obsahu
sdéleni). Lidé, kteti dokazou odhalovat 1zi s velkou ptesnosti, vychazeji nejen z toho, co
jim druzi tikaji, ale i z pozorovani ostatnich projevi (Craig, 2014).

Jakmile ¢lovek vyslovi lez, nasleduje série reakci. Nékteré jsou automatické, jiné
védomé navozuje lhaf, aby zamaskoval podvodné jednéni (Craig, 2014). LZi, stejné jako
ostatni verbalni ¢i neverbalni reakce Cloveka, jsou spojeny s kognitivni, nervovou
naro¢né jak na pozornost, tak na pamét. Jedinec musi drzet v paméti vice raznych
obsahti, které nékde prezentoval a védomé s nimi myslenkové operovat tak, aby byly
navzdjem verohodné. To se muze projevit jako problém v jeho feCovém projevu
zpomalenim nebo zrychlenim toku fe€i. Lhaii déle cekaji, neZ odpovi na otazku
a dopusti se vice feCovych chyb, pokud neméli dostate¢nou Casovou dotaci na piipravu
a promysleni svého projevu. Vé&rohodnost 1zi je tedy 1 zavisld na fecovych
dovednostech, které se v riznych etapach vyvoje cloveéka vyrazné li§i. Déti mladsi osmi
let nejsou dobrymi lhafi, protoze sémantickd uroven fe€i neni na pfili§ vysoké urovni.
Dospélym necini problém jejich 1zi na zaklad¢ verbalnich projevii odhalit (Kone¢ny,

2011).
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4.1 Reakce na lez a jeji symptomy

Pti vysloveni 1zi se projevi emoc¢ni reakce. Lhat si uvédomuje, co udélal. Pokud se
jedna o otielého lhafe, nebo o opakovanou a nepovsSimnutou lez, nastane pouze mirna
emocni reakce. Pokud se jedné o zavaznou lez, kterou nema lhafi nacvi¢enou nebo o lez,
po jejimz odhaleni by lhafi hrozily vazné dusledky, nasleduje vyrazna emocni reakce.
V dusledku toho se u néj projevi pocit viny, strach a podrazdénost (Craig, 2014), ale
1 vzruseni z mozného uspéchu svého jednéani. Sila emoci je zavisla na okolnostech, ale
1 na osobnosti Cloveéka. VzruSeni a strach mohou vyustit v projevy stresu zvysenim
pohybu téla, zménou v hlase a vahanim v feci. Fyziologickymi projevy pak mohou byt
napf. zzené zornice, ¢astéj$i mrkani, zména tonu v hlase (Konecny, 2011).

Nezavisle na véku déti rodice dokazou odhalit vétsinu jejich 1zi, pokud jsou
vazany na silné emoce. Jednd se o situace, kdy dité udélad néco hodné Spatného a citi se
velmi provinile, nebo ma velky strach z moznych nésledki (Craig, 2014).

Na emoc¢ni reakci odpovida nervova soustava, ktera spousti v souladu
S pfirozenymi instinkty stresovou reakci nazyvanou ,,bojuj nebo ute¢”. T¢lo lhare
spontann¢ reaguje uvoliiovdnim adrenalinu, coz se muize projevovat poklepavanim
prsty, nervoznim pohravanim si s prsty nebo jinymi piedméty, piili§ rychlym tempem
mluveni a rychlymi pohyby o¢i. Tyto projevy se daji oznacit jako ,,pfiznaky lhani*
(Craig, 2014). Existuji ale i jedinci, ktefi dokazi lhat obratn¢ a piesvédCivé. Netrpi
zadnymi vné&jSimi pfiznaky nervozity, vystupuji suverénné a 1Zou s lehkosti a s radosti.
U nich je zapotiebi k odhaleni 1zi pouzit jind voditka neZ ta vazana na nervozitu (napf.
obsahové rozpory v jednotlivych vypovédich) (Beniskova, 2010).

Ve teti fazi se 1haf snazi zamaskovat pfiznaky lhani. Ruce pevné sviraji desku
stolu, coz zabraiuje nervoznimu pohravani s prsty. Kotniky ma piekiizené a nohy
zapiené o zidli, aby zabranil jejich pohybu. Dochézi také k obnoveni o¢niho kontaktu.
Ovléadani ptiznakt lhani umoznuji nervové drahy, které zprostfedkuji prenos informaci
o konkrétnich projevech chovani mezi mozkem a ostatnimi ¢astmi téla. Pfi odhalovani
1zi bychom se méli vice zaméfit na oblasti téla, které nemiize 1haf snadno ovladat,
a které nema tolik pod kontrolou (napf. velikost zorni¢ek, mikrovyrazy) (Craig, 2014).

Vsichni mame néjakou obecnou piedstavu o tom, jaké piiznaky signalizuji, Ze
nam nékdo Ize. Nejcastéji povazujeme za piiznak lhani omezeni o¢niho kontaktu, t€kani
o¢i, pohravani si s prsty nebo riznymi predméty a nadmérné poceni. Pokud bychom

pracovali pouze s védomosti nebo domnénkou, Ze Zeleznym pravidlem lhani jsou praveé
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tyto pfiznaky, mohli bychom lez nespravné vyhodnotit a lhdfe povazovat za nevinné
a nevinné za lhare.

U vétsSiny lidi se po vysloveni 1zi projevi urcité ptiznaky lhani, které jsou
napadnéjsi pfi vetsi kognitivni zatézi nebo pii intenzivnéj$i emoci. Tato skutecnost
neplati ale pro vSechny. Patologi¢ti lhafi svym Izim véfi a maji problém rozlisit
skutecnost od fantazie. Emo¢ni slozka je potlacena, nebo zcela chybi, a proto je tézké
u nich odhalit ptiznaky lhani. Dalsi problematickou skupinu tvoii lid¢, ktefi maji svou
lez nacvicenou a stejnou lez mnohokrat zopakovali. Jejich reakce piisobi plynulejSim
dojmem, protoze nedochazi k pretézovani mysli vymyslenim novych 1zi a emocni
projevy jsou mén¢ intenzivni, protoze stalym opakovanim téze 1zi vici ni znecitlivéli
(Craig, 2014).

Pfiznaky lhani musime brat v kontextu toho, co druhy ¢lovék fika nebo déla.
Nejdulezitéjsi je vzit v tvahu to, jak clovek bézné jedna, kdyz mluvi pravdu. Jakmile to
zjistime, vSechno co ¢loveék pak tika a déld, mizeme hodnotit porovnanim s timto
metitkem (Glassova, 2014). David Craig (2014) dodéava, Ze je nutné zaméfit se na
pfipadny nesoulad a odchylky v chovani v reakci na usvédcujici a kontrolni otazky.
Nekteré ptiznaky lhani se za¢nou objevovat Castéji, coz naznacuje, ze dotazovany lze,
a jiné se objevuji méng, protoze se dotazovany snazi svou vinu zamaskovat.

K tomu, abychom zjistili, jaké jsou charakteristické znaky feci téla lhate, je tieba
si v§imat vSech zmén v jeho dychéni, na pokozce, v drZeni téla, v postoji, na pazich,
rukou a nohou a vyrazu obliceje.

Jednou z prvnich véci, které si u lhafe viimneme, je zména dechu. Casto dycha
tak, Ze se mu zveda a klesa horni ¢ast hrudniku a ramena, misto pravidelného pohybu
v biiSni oblasti. Ke zménam na pokoZce (zCervenanim, zblednutim, skvrndm na
pokozce) dochdzi v dasledku zvySeného mnoZstvi adrenalinu a zmén v cévach
a kapilarach (Glassova, 2014).

Pot miize byt také znadmkou 1zi. Dusledkem je zvySena télesnd teplota
a z€ervenani zpusobené stresem. T€lo se pokousi ochladit, a proto se poti skrze pory na
téle a obliceji (Glassova, 2014). Avsak Craig (2014) nepovazuje poceni za spolehlivy
pfiznak lhani, protoZe ho nelze posoudit disledng. Pot je evidentné zndmkou stresu
a muze naznaCovat, ze jedinec lze, ale muze byt ve stresu jen ztoho, ze jsme
zpochybnili néco, co fekl. Navic nelze vysledovat, kdy se Clovék zacne potit nebo

pfestane potit, ani jaka je intenzita poceni.
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Lez se projevuje také prostiednictvim pohybi celého téla. Ve stresové situaci
pii vyi¢ené 1zi reakce sympatického nervstva nuti lhafe vice se hybat. Casto mizeme
pozorovat poposedavani, zménu polohy téla, pohyby nohou a rukou, poklepavani prsty.
Vzhledem k tomu, Ze lhat si je védom téchto projevi, pokusi se je skryt a do znac¢né
miry omezit. Nejucinnéjsi zptusob k odhaleni 1zi na zaklad€é pozorovani téla spociva
Vv zamérné pozornosti na nesoulad pohybti téla (Craig, 2014).

Lhati ve stresu, nejCastéji zaujimaji uzavieny postoj, jakoby se chtéli udélat co
nejmensi, aby zabirali co nejmensi prostor. Davaji si nohu pies nohu, zakladaji si ruce
pted télem, hrbi se v ramenou, sesunou se dold na zidli, natac¢i celé télo od nas. Pokud
se ale lhatr snazi navodit dojem nevinnosti, ¢asto naopak nakloni télo smérem blize
k nam a sebevédomé muze pii hovoru kyvat hlavou, Sermovat vztyéenym prstem nebo
zdaraziovat slova klepanim prstu o stil. Svym chovanim ma snahu urputné nas
presvédcit o své nevinng (Craig, 2014).

Zbynék Vybiral (2003) uvadi do souvislosti s klamanim nékolik gest, které
napomahaji aktérovi vnitiné Iépe zvladnout situaci, v niz podvadi, a na druhou stranu se
pro pozorovatele stavaji signalem vyzrazeni. Pfimou souvislost s klamanim a lhanim
maji napf. gesta sahnuti si na nos nebo mnuti si oka. S timto tvrzenim se ztotoznuji
1 Glassova (2014) a Craig (2014) ve svych knihach, kde o¢i a nos jsou cennymi zdroji
informaci pti detekci 1Zi.

U o&i se zamé&fujeme na oéni kontakt, frekvenci mrkani a pohyb. Rika se, Ze oéi
jsou oknem do duSe. Lidé maji pfirozenou schopnost ziskavat informace z oci.
Sledovani o¢niho kontaktu je pravdépodobné nej€asteji zminiovand detekéni technika.
Zakladni princip vychazi ze skute€nosti, Ze pohled oc¢i se pfesouvd urcitym smérem
V zavislosti na tom, ¢im se pravé mysl zabyva. PoloZime-li otazku pravakovi, jeho oci
sméfuji horizontaln€é nebo diagonalné¢ vzhiru smérem doprava (z naSeho pohledu),
jestlize st vybavuje udalost z paméti, skutecnou udélost, ktera se stala. Pokud si pravak
vymysli, pohyb jeho o¢i sméfuje horizontalné nebo diagonalné vzhiiru smérem doleva.
Pohyby o¢i levaki jsou pfesné opacné nez pohyby o¢i pravaki (Craig, 2014).

Nos se u lhafe bohuzel neprodluzuje a nezmenSuje tak, jako u dfevéného
panacka Pinocchia, ale néktefi lhafi se ho dotykaji mnohem castéji, nez je obvyklé.
Pti¢inou mize byt svédéni nosu, které je disledkem piekrveni tkdni v okoli nosu. Lhat
se dotyka nosu, aby zmirnil svédéni. K o¢im a nosu se pfiddvaji i Gsta, kterd lhar

prekryva rukou, nebo ma rty pevné seviené, jakoby se snazil skryt samotny zdroj 1Zi.
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Pozorny partner v komunikaci mize hodné vycist ztoho, jak se tvafime,

zejména tehdy, kdyz se nehlidame. Lhani 1ze z mimiky odpozorovat pravé proto, Ze
vyrazy zvlast¢ nékterych emoci byvaji automatické a bezdécné (Vybiral, 2003).
Asymetrické a afektované vyrazy ve tvaii, které nejsou v souladu se slovy nebo
ostatnimi télesnymi pohyby mluvc¢iho, jsou zndmkou klaméni. Vyraz ve tvaii mluvciho
neni spontannim odrazem jeho skuteCnych pocitl, ale je zadmérné piedstirany
(Psychologie, 2006). Takové masky, neboli uméle vytvoiena kryti, se vyskytuji ze dvou
divodu: k zachovani tvafe bez jakékoli emoce a K cilenému zatajovani a naslednému
vymysleni. Nejcastéjs$i maskou je usmév nebo smich, ktery je Cisté spolecensky, protoze
vice nez negativni postoj je vyzadovan postoj pozitivni.
Piedstirany ismév pozname podle absence pohybli jemnych svalli kolem oka. Jinymi
slovy, sméji se jen usta nikoli o¢i (Ticha, 2014). Upfimny ismév se na obliceji tvoii
pomaleji nez predstirany a je vzdy symetricky. Skutecnému Gsmévu piedchézi nastup
ptijemnych emoci (Craig, 2014).

Paul Ekman, ktery se pfes padesat let zabyvd vyzkumem emoci a lhani
upozoriiuje na to, Zze zkuSeny lhat dokaze tvarovat mimické vyrazy velmi podobné tém,
které jsou mimovédomé a vymykaji se nasemu ovladani. (Vybiral, 2003). Ve svych
novatorskych pracich se proto zacal zabyvat urovanim a interpretaci mikrovyrazu.
Mikrovyrazy jsou projevy emoci, které se zobrazuji v lidském obliceji. Objevi se jen
na nesmirné¢ kratky okamzik (1/25 sekundy), proto je nelze ovladat vali. Lhat tedy
nemize zaujmout Zadna protiopatieni, kterymi by pied ostatnimi skryl projevy svych
emoci.. Mikrovyrazy jsou fantastickym ndstrojem, jenz ndm muze poslouZit pfi
odhalovani 1zi (Craig, 2014). Ekman se dale zabyva vyvojem nastroju, jez pomahaji
rozvijet schopnosti, jak rozeznat sedm zakladnich mikrovyrazii — $tésti, smutku, strachu,
prekvapeni, hnévu, opovrzeni a znechuceni. Domniva se, ze jsou spole¢né vSem lidem
na svété bez ohledu na kulturni pfisluSnost, rasu ¢i vychovu. Neméni se, a proto jsou
pouzitelné u vSech lidi bez rozdilu (Psychologie, 2010). Na prvni pohled jsou
mikrovyrazy téZko postiehnutelné, proto je dobré tomuto umeéni pozorovani vénovat
dostatek Casu k ziskdni potfebného citu. Pokud se nau¢ime cist mikrovyrazy, nau¢ime
se tim odhalit skute¢né pocity aktéra jesté diive, neZ je potlaci nebo piekryje nauc¢enou
maskou ¢i pézou. Nekteti lidé vnimaji tyto mikrovyrazy i1 bez tréninku, tzv. podvédome,

a poznaji, kdyz jim druhy lZe, jen nedokdzi vysvétlit, pro¢ to tak citi. Odpovédi jsou
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podvédomé zaregistrované mikrovyrazy a velmi jemné vibrace alespon chvilkové
nejistoty, které fe¢nik samovolné vysila (Ticha, 2014).

VétSina lidi si mikrovyrazu nev§imne. Vnimaji predev§im slova, nad kterymi
dale premysleji a pozornost jiz nevénuji ostatnim fyzickym aspektim, ackoli dle
vyzkumt 55% komunikace probihd na neverbalni urovni.

Lhafi ve svych vypovédich uvadéji prilis§ mnoho detailti, odbocuji od tématu,
svadi vinu na druhé a nepiirozené dirazné presvédcuji druhé o své neviné. Pouzivaji
pfitom podobnou taktiku jako neodbytni obchodnici. Do své fe¢i vkladaji opakované
uzivana vycpavkova slova (hm, jako, vi$) a neustdle se ujistuji, Ze je poslouchame
a jsme s nimi na jedné vin¢€. Pomoci nich zjistuji, jestli je bezpe¢né i nadale lhat. Pro
lichotky, pochvaly a podlézani lhati nechodi daleko. Snazi se vnutit do nasi pfizné
(Glassova, 2014). Re¢ lhait béhem rozhovoru zrychluje nebo zpomaluje a méni se
1 ton hlasu. Pokud fec¢ lhafe zpomaluje, mysl je ptehlcena premyslenim o tom, jaké 1zi
dosud pouzil a jak ma pokracovat dal. Kdyz naopak fe¢ vyrazné zrychli, mize se jednat
1Ze, obvykle v disledku stresu mluvi ¢asto vy$§im hlasem. Lhafi méni ¢asto rytmus feci,
maji tendenci se piefeknout a zakoktavat. Dal$im ukazatelem lhani v fe¢i mize byt

pouzivani zdiraznéného zaporu (Ne, nemam. Ne, neudélal jsem to) (Craig, 2014).

4.2 Nejcastéjsi priznaky lhani u déti

Cim je dité¢ mladsi, tim viditeln&ji se u n&j piiznaky lhani projevuji. Malé dit& si miize
pii 1z1 zakryt celou pusu. Chee schovat misto, odkud vysla lez. StarSi déti uz jsou méné
napadné, nicméné 1 u nich miizeme zaznamenat doteky na obli¢eji. Pokusi se na chvili
skryt oblicej sklenici, ze které zaCnou pit a zakryji si Usta. Tim se vyhnou nasemu
uptfenému pohledu. O¢€i rychle tékaji sem a tam po mistnosti. Nic jim neutece, ale za
kazdou cenu se vyhybaji naSemu pohledu. Z pohybu o¢i velmi rychle pozname, zda si
informace vybavuji z paméti, nebo vymysleji. S vékem ditéte dochazi k pokroku, kde
typickym znakem lhani pro déti star$i sedmi let je pohravani si s prsty nebo riznymi
predméty. D¢ti se k této Cinnosti uchyluji, aby se nemusely divat do o¢i. Predstiraji, ze

jsou piili§ zaneprazdnéné nééim jinym (Craig, 2014).
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U verbalniho projevu dochdzi ke zméné vieCi zpomalenim a vzapéti
zrychlenim tempa tfeci. Lez pozname podle toho, Ze dité zpomali fe¢, zatimco si vymysli
odpovéd’. Az zacne sd€lovat smyslenou odpoveéd’, fe€ zrychli, jakoby se snazilo dohnat
usveédcujici prodlevu. U starSich déti nejsou tyto projevy jiz tak napadné. Dokazi
odvadét pozornost rychlou zménou tématu hovoru, polozenim vlastni otazky, aniz by
odpovédély na otazku tazatele a poukadzanim na néco, co s tématem hovoru vibec
nesouvisi. Nepfirozen¢ podrobna nebo promyslend odpovéd’ je ptiznakem lhani u ditéte,
které za normalnich okolnosti, kdy fika pravdu, vypovida jen velmi tse¢né (Craig,

2014).

Nejspolehliveéjsi ukazatele klamani se méni s veékem ditéte. Jakmile déti
dosdhnou jistého véku, stejné jako dospéli podvodnici védi, jak ovladat jisté aspekty
svého chovani (Psychologie, 2006)

Pokud si nejsem jisti, zda dit¢ mluvi nebo nemluvi pravdu, odmlé¢me se.
Pouzijeme strategii mléeni. Z ditéte nespousStime zrak a neddavame najevo, co si
myslime. Provinilé dit¢ bude te€kat pohledem z mista na misto a neodvazi se na nas
pohlédnout. Starsi dité jen letmo pohlédne, aby zjistilo, zda jeho 1Zi v&fime. Nedostane-
li odpovéd’ a nic nevycte z nasi mimiky a gest, dostane se do vétsiho stresu. Vynucuje si
jakoukoliv zpé&tnou vazbu, nebo preformuluje svou vypovéd’, aby pilisobila presvédciveji
(Craig, 2014).

4.3 Proces odhalovani I1zi — model ,,MAGIC*
Autor knihy Stante se lidskym detektorem 1zi David Craig (2014) uvadi, ze

v odhalovani 1zi bohuzel plati, Ze nedostatek ptesnych znalosti mize byt nebezpecné.
Mize to zplsobit, ze budeme podezirat nevinné lidi ze 1zi. Uvedend skutecnost ho
motivovala k vytvofeni snadno zapamatovatelného postupu odhalovani 1zi, ktery lze
uplatnit v jakékoliv situaci. Model MAGIC se sklada z téchto péti stupnu:

1. Motivace (Motivation) — Ma ¢loveék n€jaky motiv ke 12i? Je dilezité mit na mysli, ze
¢lovék miize mluvit pravdu i v pfipadech, kdy méa motiv lhat.

2. Kontrolni otazky (Ask Kontrol Questions) - Pomoci kontrolnich otazek je tieba
zjistit, jak se jedinec chova normalnég, pokud nelze. Musime pokladat otazky, na néz uz

pfedem zname odpoveéd’, nebo otazky, o nichZ vime, Ze budou zodpovézeny pravdive.
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3. Usvédcujici otazky ( Guilt Questions) — Abychom mohli odhalit lhafe, musime mu
nejdiive poskytnout prilezitost ke lhani. Pokladame otazky, u nichz dame
dotazovanému moznost odpovédét pravdu nebo zalhat.

4. Indikatory (Indicators) — Zaznamenali jsme pfiznaky lhani, které se odchyluji od
normalniho chovani dotazovaného, jez jsme si urCili na zaklad¢ reakci na kontrolni
otazky. Nejlepsi je si v§imat shlukt pfiznakt lhani, které prichazeji v rychlém sledu za
sebou, nez jen jednotlivych naznakd.

5. Opétovna kontrola (Check Again) — Vse si znovu ovétime. Opakujeme prvni Ctyfi

stupn€¢ modelu MAGIC a provétime, zda se budou shluky priznakti opakovat.

Mira vyslychani déti by méla byt pfizptisobena jejich véku. Na dité¢ by nemél byt
vyvijen nepfiméfeny tlak z pozice nadfizené osoby. ,,Pfesné odhalovani 1zi ma vést
K urCeni pravdy, nikoliv k vynuceni pfiznani od nevinného ¢lovéka®“ (Craig, 2014,
s. 144)

Vyslychani vlastniho ditéte je pro rodi¢e vzdy narocny ukol, protoze jsou
znevyhodnéni blizkosti vztahu a nadmérnou sebejistotou.

Pro ucitele i rodiée plati, ze by neméli posuzovat, zda student nebo potomek 1ze,
pouze na zakladé dosavadnich zkuSenosti s nim. Dité, které v minulosti casto lhalo,
nemusi lhat pokazdé. A naopak, i dité, které se vzdy chova jako dokonaly svatousek,
muze obcas lhat.

Uspé&snost naseho rozpoznavani v piipadé 1zi snizuji také nase predsudky. Rada
piedsudkti je spojena s vyhodnocovanim neverbalnich atributl, napf. obleceni
a ozdobné doplnky. Z vyzkumi vyplyva, ze 1idé v oblecCeni ¢erné barvy, vzbuzovali
v mysli pozorovatelil vice pfedstav o zlu, Spatnosti a agresi, nez podezieli, jejichz odév

mél svétlé barvy (Vybiral, 2003). Zachovat nestrannost neni viibec snadné.

4.4 Detektor I1zi — Polygraf

Principem detektoru 1zi je méfeni fyziologickych reakci, které ¢lov€k nemuze vuli
ovlivitovat. Uz pied staletimi v Ciné lidé vychazeli ze staré moudrosti, podle které
Clovek, ktery 1ze, ma malo slin. Misto nakladného zafizeni jim poslouzila hrstka ryze.

Tu si Clovek obvinény z n¢jakého zloCinu musel vlozit do Ust a zvykat. Pfitom mu
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vySetfovatel pokladal otdzky souvisejici s objasnovanym ¢inem. Po skonceni vyslechu
musel obvinény pted zraky svédka vyplivnout zrnka ryze. Pokud byla zrnka sucha,
usvedcilo ho to ze spachani vysSetfovaného zlo¢inu (Beniskova, 2010).

Odbornici obsluhujici detektory 1zi vyuzivaji techniku kontrolnich otazek uz
mnoho let. Dotazovana osoba je fyzicky pfipojena k polygrafu, ktery sleduje
fyziologickou aktivitu lidského téla, jako srdecni tep, vzorce dychani a galvanickou
kozni reakci (¢innost potnich zlaz). Obsluha poklada nejdiive kontrolni otazky, tedy
takové, na néz znd odpoveéd’. Naptiklad se pta na jméno, pohlavi a adresu dotazovaného.
Poté zacne obsluha polygrafu klast ptimé otazky ohledné podezielé Cinnosti a zamétuje
se na fyziologické reakce, které zaznamenal polygraf. Pokud se vyrazné 1i§i zdznam
reakci nésledujicich po pravdivych odpovédich a zaznam reakci na pfimé otazky
tykajici se podezielé Cinnosti, obsluha polygrafu z toho vyvodi, zZe dotazovany ¢lovék
1ze (Craig, 2014).

Polygraf bohuzel nedokdze méfit lez jako takovou, ale méfi jakoukoliv prudsi
emoci Cloveka. Je tedy obtizné poznat, zda se prudsi emoce dostavila kvili tomu, ze
zkoumany ¢loveék skute¢né 1Ze, nebo zda ma pouze strach (BeniSkova, 2010). Paul
Ekman uvadi zajimavy paradox nazyvany Othellova chyba. Podle ného nevinny ¢lovek,
kterému zalezi na tom, aby nedivétujici okoli presvéd¢il o své nevinné, mize pii
piesvédCovani okoli o své bezihonnosti ptisobit naopak dost nevérohodné. Mohou se
mu tfast ruce, chvét hlas, mize se potit. Vykazuje takové projevy, Ze by na detektoru 1Zi
neobstal (Beniskova, 2010). Craig (2014, s. 50) se k pfedchozim nazorim ptipojuje:
,»Nejsem presvédcen o tom, Ze by polygraf dokéazal odhalovat 1zi s vysokou piesnosti,
existuje n€kolik velmi jednoduchych taktik, pomoci nichZ se vam ho podafi obelstit.*

Zbyn€k Vybiral (2003) skepticky dodavd, ze dosavadni vyzkumy vycislily
primérnou uspéSnost vSech, ktefi se UcCastnili detekce 17Zi, procentudlni hodnotou
56,6 %. To je jen nepatrné vice nez zcela ndhodna Sance, Ze uhodneme, kdo ndm 1ze
a kdo nikoli. Z toho plyne, Ze:

e Neexistuje typické neverbalni chovani, které by nas prozrazovalo ve chvilich,

kdy lzeme.

e Postupy, které uzivame pii pokusech odhalit lez, nejsou validni. Dnes uz nemaji

oporu Vv tom, jak to lhafi redln¢ délaji.

e Pokud sami oklamavame druhé, mame sklon myslet si, Ze to na nds musi byt

poznat. Pii lhani Si nejsme svych projevil védomi.
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e Casto nechceme znat pravdu (Vybiral, 2003)
Bohuzel, neexistuje stoprocentni navod, ktery usvédéi druhého ze 1zi. Schopnost

spravné vyhodnotit neverbalni chovani mtize ale vyrazné zlepsit uspésnost v odhalovani

1Zi.
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PRAKTICKA CAST

5 Prakticka cast

Pro ptehlednost jednotlivé fakty z teoretické ¢asti, které se uplatituji ve vyzkumu, shrnu
a dam do vztahd, z nichz odvozuji hypotézy, které budou dale ovéfovany.

Definice 171 ptevazné zdaraziuji zdmér lhani jako umyslné zatajovani pravdy za
ucelem védomého oklamani druhého. Ackoli lez vniméame jako Spatnou a ve vétSing
pfipadd ji odsuzujeme, je vyznamnou soucasti mezilidské komunikace a neslouzi jen
k sobeckym ciliim, ale i vy$§im nadindividualnim cilim, které udrzuji rovnovahu ve
spolecnosti a mezilidskych vztazich. Lez ma mnoho podob a lidé maji riiznou toleranci
ke 1zim. Kazdy za lez poklada néco jiného a rozdiln¢ na ni reaguje. Ve spoc¢iva na nasi
definici 1zi, jeji intenzit€¢ a typu, zplsobu nasi vychovy, osobnimu piesvédcent,
preferencich a hodnotéch.

Védomy zamér predat klamné sdéleni a odepftit druhé strané pravdu piedstavuje
podstatu lhani. Témét vSechny déti 1Zou, prehanéji, vymysleji si, zapiraji, popiraji
a nepotfebuji k tomu zadné instrukce a povzbuzovani. Prosté 1zou. Je to bézna
zkuSenost. Neni ale leZ jako lez. Porozumét détské 171 znamena pochopit motivy, které
vedou dité ke 1z1. Détskd lez se vyviji stejné jako vSechny ostatni slozky osobnosti
a charakteru malého €lovicka, a je proto nutné ji posuzovat podle véku ditéte, ale i podle
formy lhani. Lhani a klamani v détském v&ku miize dosahnout piekvapivé rafinovanosti
ziskat a nékomu ublizit. Pokud se ptes veskerou nasi snahu nedafi problémy s lhanim
u ditéte eliminovat, dokonce se 1zi zvySuji, prohlubuji a nejednd se jen o bé&zny
vyvojovy projev nebo testovani hranic v roding, pak to poukazuje na zavazné&jsi potize.

»Lez ma sice kratké nohy*, ale Casto s nimi daleko dojde. Jeji odhaleni neni
jednoduché, prestoze se jedna o popis né&jaké zkuSenosti ¢i postoje, jenz neeXistuje.
Vétsina rodicu je presvédéena, ze pozna, kdyz déti 1zou. Plati to ale pouze, pokud jsou
déti mlads$i a vypadaji pfi lhani nervozné, protoZe jesté nedokazou tak presvédcive
potla¢it znamky uzkosti. Cim starsi jsou, tim vét§i praxi ve lhani ziskavaji, at’ uz jde
o samo podvadéni, nebo o jeho rozpoznani u druhych. Nezévisle na v€ku déti rodice

dokézou odhalit vétsinu jejich 1zi, pokud jsou vdzany na silné emoce. Jedna se o situace,
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kdy dité ud€la néco hodné Spatného a citi se velmi provinile, nebo mé velky strach
z moznych nasledkti. Lhani je kognitivné pomérné néarocny proces, ktery vyzaduje
zvysenou pozornost a uchovani vice obsahli v paméti, a proto je mozné jej v béZném
fyzickém kontaktu identifikovat prostiednictvim zmén ve verbalnich i neverbalnich
projevech. Nejspolehlivéjsi ukazatele klamani se ale méni s vékem ditéte. Jakmile déti
dosahnou vyssiho veku, stejné jako dospéli podvodnici védi, jak ovladat aspekty svého

chovani.

5.1 Cil, metody vyzkumného Setieni, stanoveni hypotéz

Cile

Cilem vyzkumu je zkoumat miru, motivy, druhy, projevy lhani v populaci détského
véku a detekovani 1zi. Porovnat lhani podle pohlavi respondentt, jejich véku, zjistit jaké
jsou nejcastéj$i motivy a druhy 1zi a jak se mira lhani odliSuje u déti s poruchou
chovani. Pti detekovani 1Zi odhalit pfiznaky lhani a zkoumat miru uspéSnosti jedinct

odhalit lhafte.

Metody
Pfi zpracovani vyzkumného Setfeni jsem pouzila kvantitativni vyzkum, ktery pracuje
s numerickym métenim specifickych aspektli sledovaného jevu. Opird se o urcitou
védeckou teorii, kterd je vychodiskem pro feSeni vyzkumného problému. Ve vyzkumu
tyto teorie vyzkumnik bud’ potvrzuje, nebo vyvraci. Zakladem kvantitativniho vyzkumu
jsou udaje ziskané od urcit¢ho poctu respondenti (ndhodné vybrany reprezentativni
soubor populace) (Skutil, 2011). Vyzkumnik se tak snazi drzet odstup od zkoumaného
souboru, a tim zabezpec€it nestrannost pohledu.

Ptredkladany vyzkum je realizovan vyzkumnou metodou anonymniho dotazniku
vlastni konstrukce a experimentem.

wDotaznik je psany soubor otdzek. V ramci vypliiovani dotazniku respondent
Cte otazky, interpretuje jejich vyznam a nasledné na né€ odpovidé. Jedna se 0 metodicky
nastroj vyzkumu zjiStovani informaci o osobnich znalostech, postojich k aktudlni
skute¢nosti a hodnotovych preferencich“ (Skutil, 2011, s. 80). Vlastni konstrukce

dotazniku pouzitého pro vyzkumné Setfeni diplomové prace obsahuje 13 otazek. Otazky
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Jsem volila uzaviené, polouzaviené, oteviené a testové. Uzaviené otazky nabizeji
respondentovi varianty odpovédi, z nichz si dotazovany musi vybrat. U polouzavienych
otazek respondent nejprve vybere jednu z nabizenych moznosti, nasledné¢ vSak doplni,
dovysvétli  otazky. Oteviené otdzky neomezuji respondentaV jeho vyjadieni.
Nevyhodou tohoto typi otdzek je nékdy velmi obtizné vyhodnoceni nesourodych
odpovédi na tutéz otazku (Skutil, 2011).

Hlavnim kritériem pfi sestavovani dotazniku pro mne byla piehlednost,

jednoduchost, srozumitelnost a smysluplnost otazek pro vybrany soubor respondentti.

Procedura
Ve vstupni ¢asti dotazniku jsem oslovila respondenta, pfedstavila se a vysvétlila mu
divod vyplnéni dotazniku a k ¢emu vysledky budou slouzit. Upozornila jsem ho, ze
dotaznik je zcela anonymni a veskeré informace a vysledky poslouzi pouze pro potieby
mé diplomové prace. Nemusi proto mit strach ze zneuziti informaci. Dotaznik ¢ita 13
otazek (viz Ptiloha A). Z toho prvni dvé otazky jsou identifikacni, zjist'uji informace,
které se tykaji pohlavi a v€ku. Nasleduji hlavni otazky, na které chci ziskat odpovédi.
Cilem téchto otazek bylo zjistit frekvenci lhani, nejsilnéjsi motivy 1zi a nejcastejsi
pfiznaky lhani v populaci détského véku. V zavéru dotazniku jsem strucné a jednoduse
popsala pokyny, jak ma respondent pii vypliovani dotazniku postupovat a neopomenula
respondentovi pod€kovat za Cas straveny s vyplnénim dotazniku.

Vyzkumnou metodu dotaznikového Setfeni jsem zvolila z dvodu snadné
a rychlé administrace, osloveni co nejvét§iho poctu respondentii a tim 1 moznosti ziskat
znaéné¢ mnozstvi Udaji. Dalsi vyhodu spatfuji vtom, Ze udaje lze vétSinou plné
kvantifikovat. V neposledni fadé¢ je zde zajisténa anonymita, ktera v ptipadé zvoleného
tématu a vybéru vékové skupiny (détské populace) je velice dilezita. Jsem si védoma
také nevyhod, které sebou nese tato vyzkumna metoda. Musim pocitat se subjektivitou
vypoveédi, s moznosti vyhnuti se otdzce nebo S nepochopenim otazky, se zvolenim
nabizené varianty, kterou by respondent jinak nezvolil a i se zkreslenim odpovédi

zadoucim smérem.
Vyzkumny vzorek

Smyslem tohoto vyzkumu je ziskat obecné platné poznatky o lhani, objektech a vztazich

mezi nimi vzhledem K urcité mnoziné objektt ¢i jevii. Vybranou mnozinu tvoii rodic¢e
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nebo zakonni zastupci ditéte. Zakladni soubor je bohuzel moc rozsahly (a neni mozné
stanovené proménné ve vyzkumném problému a hypotéze ovétovat u vSech jedincti)
a tudiz nerealizovatelny z davodii ¢asovych, organizacnich a ekonomickych. Proto jsem
ze zakladniho souboru zamérnym kvalifikovanym vybérem vybrala na zaklade
zkuSenosti a znalosti zteorie a vlastniho tsudku mensi skupinu jedinct — ,,Rodice
a zakonni zastupci ditéte (vékové kategorie ditéte 0 — 12 let)“, ktera bude vyse uvedeny
soubor ve vyzkumu zastupovat. Tato podskupina jedinct se stala vyzkumnym vzorkem.
Ackoli je cil vyzkumu zaméfeny na détskou populaci, dotaznik je urceny rodicim
a zakonnym zastupcim déti. Vzhledem k vékové kategorii déti a tématu vyzkumného
Setfeni mné¢ prisla tato volba vhodnéjsi a smysluplnéjsi.

Vyzkumného Setieni se zacastnilo 105 respondenttt (100%). Z toho 62 (59%)
respondentll zastupujici muzské pohlavi, 43 (41%) respondenti zastupujici Zenské
pohlavi. Pocty chlapct a divek v jednotlivych vékovych kategoriich obsahuje tabulka
¢. 1. Z dotazovaného souboru byl nejvice zastoupen vék 9-12 let jak u chlapci, tak
u divek. Nejmensi zastoupeni respondentt je ve vékové kategorii 0-3 let.

Dotazniky jsem rozeslala vyzkumnému vzorku (respondentim) Vv elektronické

podobé. Jejich distribuce probihala v prosinci 2015.

K systematickému postupu ziskani a zpracovani dat se zdmérem objasnit
sledovanou tématiku jsem nejdiive zvolila dotaznik. Dal§i metodou vyzkumného Setieni
je experiment, ktery slouzi podobn¢ jako dotaznik k ovéfeni nebo vyvraceni hypotéz.
Klasicky experiment je zalozen na experimentalni a kontrolni skupiné. Na skupinu
experimentalni plsobi stimul, zatimco na skupinu kontrolni, ktera je vnitiné shodna se
skupinou experimentalni a s niZ experimentalni skupinu porovnavame, stimul neptsobi
(Gavora, 2000).

Pfi experimentu jsem se inspirovala experimentem Paula Ekmana popsaného
Vybiralem (2003) v knize LZi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Mladym
zdravotnim sestram byl promitnut film. Prvni skupina divek zhlédla film, ktery byl
uklidiiujici a navozoval piijemnou atmosféru. Druhd skupina divek zhlédla film, ktery
byl hrtizostrasny. Vedouci experimentu motivoval divky, aby pfesvédc¢ily druhé o tom,
ze film byl pfijemny. Vypovédi divek byly nato¢eny na videozaznam. Bylo vybrano
deset zdznami — pét pravdivych a pét, na kterych divky nefikaly pravdu. Vse bylo

pfipraveno k tomu, aby se ovéfilo, zda budou hodnotitelé uspesni v tom, Ze poznaji,
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kterda divka lhala, a kterd nikoli. Vybrani zhodnotitel¢é zhlédli vSech deset
videozaznami. Pfedem se dovédeli, ze polovina divek fikala pravdu a polovina Ihala.
Po skonc¢eni minutového pozorovani a poslechu vypovédi mél kazdy 30 sekund na to,

aby se rozhodl a zakrouzkoval bud’ 1ze, nebo mluvi pravdu (Vybiral, 2003).

Vyzkumny vzorek
Experimentu, ktery slouzi k potvrzeni mnou stanovenych hypotéz, se zacastnili Zaci
prvniho az patého ro¢niku Zakladni $koly v Budislavi, kteti nav§tévuji tane¢ni krouzek.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o smiSenou skupinu chlapci a divek riznych vékovych
kategorii, zvolila jsem k vlastnimu experimentu détskou hru ,,Na Cetniky a zlod&je®.
Zaci sedi v kruhu, maji zaviené odi a ruce za zady oto¢ené dlanémi vzhiru. Vypravim
ptibéh o velké loupezi, pii které byly odcizené vzacné perly. Nékolika zakiim vlozim
koralky do dlani. Na tuto skupinu ptisobi stimul, tvoii tedy skupinu experimentélni.
Druhé skupina zéku, kterd nema koralky v dlani, se stala skupinou kontrolni. Cilem hry
je odhalit zlodéje, na zéklad¢ kratké vypovédi.

Uspé&snost experimentu byla zavisla na spravné motivaci. Déti v tomto véku jsou

velice soutézivé a touha po vitézstvi je dostate¢né motivujici.

Procedura
Vypovédi zakl jsem natocila na videozdznam. Pro vlastni experiment jsem vybrala 10
zaznamu. P&t pravdivych vypovédi a 5 vypovédi, na kterych Zaci lhali.

Vse bylo piipravené k tomu, abych mohla zacit ovéfovat uspésnost detekce 171
u respondentti. Videozaznam s vypoveédi zakl jsem ulozila a odkaz uvetejnila v kratkém
dotazniku k videozaznamu (viz Piiloha B).

Vstupni ¢ast dotazniku jsem koncipovala podobné jako prvni dotaznik. Oslovila
jsem respondenta, predstavila se, vysvétlila mu diuvod vyplnéni dotazniku a k cemu
vysledky budou slouzit. Upozornila jsem ho, na anonymitu dotazniku a pozadala
o nesifeni videozdznamu. Stru¢né a jasné jsem popsala respondentovi pokyny postupu
pfi vyplilovani dotazniku. Zhodnotitel byl v dotazniku sezndmen s tim, Ze polovina zakt
fika pravdu a polovina zaka 1ze. V zavérecné Casti jsem podékovala za Cas straveny
zhlédnutim videozédznamu a vyplnéni dotazniku.

Smyslem mého experimentu je zkoumat uspés$nost vybranych jedinct odhalit

lhate. Vyzkumny soubor ve vyzkumu zastupuji pedagogicti pracovnici. Vybér nebyl
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zcela nahodny. Pedagogicti pracovnici jsou zkuseni pozorovatelé a hodnotitelé détského

chovani. Dotazniky jsem distribuovala v elektronické podobé v lednu 2016.
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Na zakladé poznatkii v teoretické ¢asti jsem si stanovila nasledujici hypotézy:

H1
Chlapci 1zou stejné Casto jako divky.

H2

Motivy Izi u divek se lisi od motivii 1zi u chlapct.

H3

Frekvence 1zi u ditéte s poruchou chovani je vyssi nez u ditéte bez poruchy chovani.

H4

[ 24

Cim je dit¢ starsi, tim je lez zd&vaznéjsi.

HS

Ptiznaky 1zi u déti mladsiho veéku jsou viditelnéjsi nez piiznaky 1zi u déti starSiho véku.

H6

Uspésnost v detekovani 171 bude rovna nahodé¢.
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5.2 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Z diivodu ptehlednosti jsem vysledky vyzkumu sefadila podle pofadi stanovenych
hypotéz. Vysledky jsou prezentovany grafickou formou a slovnim vyjadienim.

Vyzkumného Setieni se zucastnilo 105 respondenttt (100%). Z toho 62 (59%)
respondentll zastupujici muzské pohlavi, 43 (41%) respondenti zastupujici Zenské
pohlavi. Poéty chlapct a divek v jednotlivych vékovych kategoriich obsahuje tabulka
¢. L.

Tabulka ¢. 1

Vek Chlapci Divky Celkem

N 2 4 6
0-3 let

% 334 66,6 100

N 5 & 8
4-5 let

% 62,5 37,5 100

N 25 12 37
6-8 let

% 67,6 32,4 100

N 30 24 54
9-12 let

% 55,6 44,4 100

N 62 43 105
Celkem

% 59 41 100

Z dotazovaného souboru byl nejvice zastoupen vék 9-12 let jak u chlapct, tak u divek.
Nejmensi zastoupeni respondentt je ve v€kové kategorii 0-3 let.

Do dotazniku jsem umistila dvé otazky, které nejsou identifikacni a piimo
nesouvisi s potvrzenim nebo vyvracenim mnou stanovenych hypotéz: ,,Myslite si, Ze je
lhani Spatné? Je podle Vas lhani soucasti bézného zivota?“ Otazky zjiStuji postoj

respondentl ke lhani.

Postoj respondentt ke lhani

94,20%

26,70%

2,90%

2,90%

ano ne nevim

|I:Ilhan|'-§patné B lhani -sougast b&zného Zivota |

Graf ¢. 1 75



Z grafu vyplyva, ze vétSina dotazovanych vnima lez jako Spatnou (94,2%), ale zaroven
jako béznou soucast naseho zivota (73,4%). Zajimavé je, ze 2,9% respondenti
nepovazuje lez za Spatnou a 26,7% respondentd se domniva, Ze leZ neni soucasti
bézného Zzivota. Zbytek respondenti (2,90%) se nedokadZze rozhodnout, a proto voli
odpovéd’ ,,nevim*®.

Vysledek vyzkumného Setfeni odpovidd poznatkiim Vv teoretické casti. ,,Ackoli
lez vnimame jako Spatnou a ve vétsing piipadi ji odsuzujeme, je rozsifenym socidlné

podminénym jevem. LeZ je soucasti naSeho bézného zivota.*

H1

Chlapci 1Zou stejné ¢asto jako divky.

Frekvence lhani

85,50%

72,10%

25,60%

3,20% 2,30% 0,00% 0,00%

0,00% 0,00%

nikdy obcas casto velmi ¢asto stale

Ochlapci @divky

QGraf ¢. 2

Z vysledkt vyzkumného Setfeni vyjadienych grafickym znazornénim vyplyva, Ze nikdy
nelhali 2 chlapci (3,20% ) a 1 divka (2,3%). Obcas (méné¢ nez 1x denné) zalze 53
chlapcii (85,5%) a 31 divek (72,1%). Casto (vice neZ 1x denné) 1ze 7 chlapct (11,3%)
a 11 divek (25,6%). Respondenti, ktefi uvadeli, ze jejich dit¢ nikdy nelze, nepovazovali

lez za soucast bézného Zivota.
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H2

Motivy 1Zi u divek se lisi od motivii 1Zi u chlapcii.

Z odpovédi respondentl na otazky ¢islo: 8, 9, 10, 11 a 12 v dotazniku jsem zjistila miru
vyskytu riznych motiva détskych 1zi. Celkovou miru motivt détskych 1zi jsem vyjadtila
souctem vSech motivl 1zi pro dané pohlavi a vékovou kategorii. Vysledky porovnavam

jak mezi chlapci a divkami, tak u jednotlivych vékovych kategorii.

Tabulka €. 2: Motivy détskych 1zi

Motivy 0-3 let 4-5 let 6-8 let 9-12 let

détskych IZi ) _ ) )
Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci Divky

* *x

50 % 25 % 100% 100 % 80 % 83,3 % 76,7% 79,2%

* Motivy détskych IZi: Dité IZe, aby:

a) ovlivnilo svét kolem sebe a jistilo se, Ze se mu v piipadé potieby dostane pozornosti a utéchy
b) se vyhnulo neprijemnostem a potrestini

¢) bylo akceptované a milované

d) si vsichni mysleli, Ze je hodné a dokonalé

e) nikdo nebyl zklamany, aby to nikomu nebylo lito, pokud néco rozbilo, nebo se mu néco nepovedlo
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f) obelhalo rodice a oddalilo hnév rodicii

) udélalo néco jinak, nez chtéji rodice

h) si vylepsilo své socidlni postaveni a sebehodnoceni

ch) ochranilo viastni soukromi a svou osobu

i) zabranilo prozrazeni viastni viny

j) ziskalo odménu nebo prospéch

K) se chranilo pred ztrapnénim

1) wjddrilo sva skrytd (zbozZnd) prani

m) se nedotklo citit druhych, aby druhému prospélo nebo ho chranilo

8) Dité IZe, jen tak, protoZe se mu prosté chce.

9) Dité nedokaze odlisit fantazii od skutecnosti.

10) Dité neni schopno priznat samo sobé, Ze se dopustilo néceho Spatného.
11) Dité si je védomo, Ze nerikd pravdu, ale nevi, pro¢ to déla.

** | - Instrumentalni lez

N - Neinstrumentalni lez
P - Prosocialni lez

Ne - Nezamérna lez

Motivy détskych 1zi:

b)
Vyhnout se nepfijemnostem a trestu
100,00% 100,00%
80,00% 83:30% 5 700,79,20%
50,00%
5,00%
0-3 let 4-5 let 6-8 let 9-12 let
Ochlapci @divky
Graf ¢. 3

Z grafu jednoznacné vyplyva, ze vyhnuti se nepfijemnostem a trestu je nejsiln€jsim

motivem Izi pro chlapce a divky vSech vékovych kategorii.
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9)

Udélat néco jinak, nez chtéji rodice

40,00%

30,00% 29,20%

25,00% 28.00%
,00%

0-3 let 4-5 let 6-8 let 9-12 let

Ochlapci @divky

Graf¢. 4

Neni piekvapujicim zjisténim, Zze u 30% chlapci a 29,2% divek ve véku 9-12 se
vyskytuje motiv 1zi zaloZeny na neposluSnosti vici rodi¢iim. Pubescenti se snazi
vybudovat vlastni autoritu, ktera by nahradila dosavadni autoritu dospélého. Prekvapivé
by se mohly naopak zdat vysledky Setfeni u divek (25%) ve vékové kategorii 0-3 let
a u chlapct (40%) ve véku 4-5 let, pomineme- li, ze dité v tomto vyvojovém obdobi

prochazi obdobim ,,jajstvi* a prvniho vzdoru.

)
Ziskat odménu nebo prospéch
20,00% 20,00%
16,70% 16,70%
0,00% 0,00%
0-3 let 4-5 |et 6-8 let 9-12 let
Ochlapci @divky

Graf ¢. 5
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Mira lhani z diivodu ziskani odmény nebo prospéchu vypovidé v neprospéch chlapct ve
vékové kategorii 4-5 let (20%) a 6-8 let (20%). Divky této veékové kategorie, jak
vyplyva z vysledkii vyzkumu, netouzi po ziskani odmény a prospéchu. Tento vysledek
je zcela piekvapujici vzhledem k vékové kategorii, ktera zahrnuje déti predskolniho

a mlad$iho Skolniho véku.

1)
VyjadFit sva skryta zbozna prani
33,30%
12,00%
4,20%
0,00% 0,00% 0,009
0-3 let 4-5 let 6-8 let 9-12 let
Ochlapci Bdivky
Graf ¢. 6

Z vysledkl Setfeni vyplyva, Ze divky 1Zou castéji nez chlapci, aby vyjadfily svéa skryta
zbozna prani. Ve ve€kové kategorii 4-5 let je rozdil mezi chlapci (0%) a divkami (33,3%)
nejnapadnéjsi. Pouze ve veékové kategorii 6-8 let se tento motiv 1Zi objevuje jak
u chlapct (12%), tak u divek (8,3%). Tato situace muze souviset se zaatkem Skolni
dochdzky a s prvnimi problémy a nezdary. ZboZna piani byvaji vyvoland détskou

touhou po tom, aby rizné véci byly lepsi, nez se ve skutecnosti jevi.
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Prospét druhym a chranit je

33,30%

16,70%

16,70%
13,309%

0,00%

0-3 let 4-5 let 6-8 let 9-12 let

Ochlapci Bdivky

Graf ¢. 7

Lzi, pfi kterych se snazime prospét druhym, chranit je, nedotknout se jejich cit,

V pozadi skryvaji pozitivni motivy. Prosocialnim 1zim se ¢lovék béhem svého Zivota

uci. Neni tedy piekvapenim, Ze se tento motiv 1zi vyskytuje az od vékové kategorie 4-5

let a diive u divek (33,3%) nez u chlapct (0%).

H3

Frekvence 1Zi u ditéte s poruchou chovani je vysSi nez u ditéte bez poruchy

chovani.

Z vybérového souboru 105 respondentii (100%) tvotilo soubor déti s poruchou chovani

9 respondent (8,57%). Pocty chlapci a divek s poruchou chovani v jednotlivych

vékovych kategoriich obsahuje tabulka ¢. 3: Cetnosti a procenta déti s poruchou chovani

u jednotlivych vékovych skupin podle pohlavi.
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Tabulka ¢. 3

Chlapci Divky
s poruchou s poruchou Celkem
chovdni chovdni
0-3 let
% 0 0 0
N 1 0 1
4-5 let
% 100 0 100
N 4 0 4
6-8 let
% 100 0 100
N 3 1 4
9-12 let
% 75 25 100
N 8 1 9
Celkem
% 88,9 111 100

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 9 respondentt (100%). Z toho 8 respondentt (88,9%)
muzského pohlavi, 1 respondent (11,1%) Zenského pohlavi. Nejvétsi zastoupeni
respondentti obsahuji v€kové kategorie 6-8 let, 9-12 let. U vSech respondent

vyzkumného souboru byla diagnostikovana porucha AD(H)D.

Frekvence lhani u déti s poruchou chovani

84,40%

33,30%

9
12,50% 0.00% 0,00%

0,00% 0,00% 0,00%

3,10%

nikdy obcas Casto velmi ¢asto stale

|I:Idéti s poruchou chovani B déti bez poruchy chovani

Graf &. 8

Z grafu vyplyva, ze nikdy nelhalo 0% déti s poruchou chovani (0) a 3,1% déti bez
poruchy chovani (3). Obcas 1ze 66,7% déti s poruchou chovani (6) a 84,4% déti bez
potuchy chovani (81). Casté 17 vysledky 3etieni prokazaly u 33,3% déti s poruchou
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chovani (3) a 12,5% déti bez poruchy chovani (12). Ani jedna ze skupin neprokazuje

lhani ve vét$i mife nez ¢asté.

H4

Cim je dité starsi, tim je leZ zavaZnéjsi.

K vytvoreni grafu ¢islo: 9, 10, 11 byla zapotiebi data ztabulky ¢. 2. Na zakladé
poznatkll z teoretické Casti jsem vybrané détské motivy lhani ptifadila k patficnému
druhu détskych 1zi (instrumentalni, neinstrumentalni, prosocialni, nezdmérna). Podle
druhu détské 1zi mohu Iépe posoudit jeji zavaznost v zavislosti na véku ditéte. Grafy
¢islo 10 a 11 znazornuji miru typu détskych 171 u jednotlivych vékovych skupin pro

muzské a Zenské pohlavi (chlapce a divky).

Druhy détskych Izi

100%

81,7%

62,5%

59,2%

0-3 let 4-5 let 6-8 let 9-12 let

|I:Iinstrumentéln|' lez @ neinstrumentalni lez O prosocialni lez Onezamérna lez

Graf ¢. 9

Nejvice zastoupenym druhem détské 1zi ve vékové kategorii 0-3 let je lez nezdmérna
(62,5%), ve véku 4-5 let (100%), 6-8 let (81,7%) a 9-12 let (78%) - leZ instrumentalni.
Druhym nejéastéjsim druhem 1zi ve véku 0-3 let je lez neinstrumentalni. Ve véku 4-5 let
(90%), 6-8 let (59,2%), 9-12 let (41%) lez nezamérna. Treti misto u vékové kategorie 0-
3 let (37,5%) zaujima lez instrumentalni. U vékové kategorie 4-5 let (30%), 6-8 let
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(34,5%), 9-12 let (30,9%) lez neinstrumentalni. V nejmensi mife uzivanou 1zi ve vSech

vékovych kategoriich je lez prosocidlni.

Druhy détskych Izi - Chlapci

100%

80% 80% 76,6%

6-8 let 9-12 let

0-3 let 4-5 let
|I:Iinstrumenté|n|' lez Eneinstrumentalni lez @ prosocialni lez Onezamérna lez

Graf €. 10

v

Nejcastéjsim

typem 1zi u muzského pohlavi ve vSech vékovych kategoriich je lez
instrumentalni a nejméné uzivanym druhem 1zi je lez prosocialni.

Druhy détskych Izi - Divky

100% 100%

75%  75%

0-3 let 4-5 let 6-8 let 9-12 let

Oinstrumentalnilez  @neinstrumentalni lez
@ prosocialni lez Onezamérna lez

QGraf ¢. 11

U Zenského pohlavi, pfevazné¢ v mladSim véku, hraje hlavni roli leZ nezdmérna

a neinstrumentalni. Instrumentalni 1zi jsou nejvice zastoupené u starSi vékové skupiny.
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Divky ve vSech vékovych kategoriich, na rozdil od chlapct, vice uzivaji prosocialnich

At

HS
Priznaky 1zi u déti mladSiho véku jsou viditelnéjSi nez priznaky 1zi u déti starSiho

véku.

Tabulka ¢. 4

0-3 let 4-5 let 6-8 let 9-12 let
Odpovéd’ Celkem
Chlapci  Divky Chlapci Divky Divky Chlapci Chlapci Divky
Ano 2 4 5 3 25 11 22 27 99
Ne 0 0 0 0 0 1 3 2 6
Celkem 2 4 5 3 25 12 30 24 105

Na zaklad¢ odpovédi respondenti na otazku c¢islo 13 v dotazniku jsem zjistila miru
souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi. Celkovou miru odpovédi jsem vyjadfila
souctem vSech souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi pro jednotlivé vékové kategorie
a pohlavi. Vysledky porovnavam jak mezi chlapci a divkami, tak i u jednotlivych
veékovych kategorii.

Ve vétsing piipadt (94,3%) se respondenti (99) domnivaji, ze odhali lez u svého
ditéte. Pouze 6 respondentii (5,7%) nema sebejistotu pii odhaleni 1zi u ditéte Nejvetsi
nejistotu prokazuji rodice chlapct ve vékové kategorii 9-12 let (2,9%).

Pokud respondenti v dotazniku na otazku ¢islo 13 odpovédéli kladné, dal$im
krokem byl vybér symptomu lhani, ktery se u ditéte nejcastéji objevuje. Ze ziskanych
vysledkl jsem vybrala 3 nejCastéjsi symptomy 1zi pro jednotlivé vekové kategorie

a pohlavi (Graf ¢.: 12, 13, 14, 15).
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vew s

Nejcastéjsi priznaky lhani u déti
(0-3let)

50,00%

25,00%

25,00% 25,00%

0,00%

pohyb o¢i vétsi mira pohybu doteky na obliceji

Ochlapci @divky

Graf ¢. 12

NejcastejSim pfiznakem lhani u déti vékové kategorie 0-3 let je rychly pohyb oci.
Objevuje se u 50% chlapct a 25% divek z vybérového souboru. Mezi dalsi piiznaky
lhani, zastoupené pievdzné u divek této vékové kategorie, patfi vétSi mira pohybl

(poposedava, pteslapuje, houpa se, poklepava rukou, prsty...aj.).

vew s

Nejcastéjsi priznaky lhani u déti
(4-5let)

75,00% so70s 73.00% 75,00%
y 0}

pohyb oéi vétsi mira pohybu zména barvy
pokozky

Ochlapci @divky

Graf ¢. 13

U chlapci vekové kategorie 4-5 let se lez projevuje ve stejné mite (75%) rychlym
pohybem o¢i, vétsi mirou pohybti a zménou barvy pokozky. U 66,7% divek
z vybérového souboru se lez projevuje rychlym pohybem oci, u 33,3% divek vétsi

mirou pohybti a zménou barvy pokozky.
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Nejcastéjsi priznaky lhani u déti
(6 - 8let)

75,00%

66.70% 75,00% 75,00%
,70%

33,30%

vytvoieni masky pohrava sis prsty vétsi mira pohybu
(pFfedméty)

Ochlapci Bdivky

U muzského (75%) i zenského (66,7%) pohlavi ve vékové kategorii 6-8 let se nejéastéji

lez projevuje vytvofenim tzv. masky. Vyraz v jejich tvafi neni spontannim odrazem

jejich skute¢nych pocitti, ale je zamérné piedstirany. Na rozdil od pfedchozich

veékovych kategorii se v této veékové kategorii u chlapct (75%) 1 divek (33,3%) objevil

novy piiznak 1zi - pohrdvani si s prsty nebo riznymi predmeéty.

Nejcastéjsi priznaky lhani u déti
(9-12let)

66,70%

33,30%  33,30%

26,70%
8,30%

vytvoreni masky pohrava sis prsty zadrhava v reci
(pfedméty)

Ochlapci @divky

QGraf ¢&. 15

NejcastéjSim piiznakem 1zi pozorovanym ve vékové kategorii 9-12 let u chlapcu (50%)

a divek (66,7%) je jiz vySe zminéné vytvoreni masky. Respondenti dale zaznamenali
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neverbalni projevy ditéte, zadrhavani v feci, tedy zménu tempa a fluence feci pii lhani,

u chlapcti (33,3%) a divek (8,3%) ve véku 9-12 let

Nejcastéjsi priznaky lhani

62,50%

51.40% 55,60%
,40%

33,30%

0-3 let 4-5 let 6-8 let 9-12 let

Opohyb o¢i @vytvoreni masky

Graf ¢. 16

V mladsi vékové kategorie 0-3 let u 33,3% déti a vékové kategorie 4-5 let u 62,5% déti
si nejCastéji respondenti pii odhalovani 1zi v§imali rychlych pohybt o¢i. U déti starsiho
veéku 6-8 let u 51,4% déti a 9-12 let u 55,6% déti respondenti nejcastéji uvadeli jako
projev lhani vyraz ditéte, ktery neni spontannim odrazem jeho skutecnych pocitt, ale je

zamérn¢ piedstirany.

H6

UspéSnost v detekovani 1zi bude rovna nahodé.

Vyzkumného Setieni se zGcastnilo 46 respondentd (100%). Ztoho 9 (19,6%)
respondentt muzského pohlavi, 37 (80,4%) respondentti Zenského pohlavi.

Po vzoru experimentu P. Ekmana jsem hodnotitele (respondenty) roztfidila do tf
skupin:

e do skupiny neuspésnych (tito pozorovatelé posoudili spravné 0-3 zak)

88



e do skupiny primérné aspéSnych (4-6 zakn)

e a do skupiny tuspéSnych (7 a vice spravné posouzenych videozdznamut)

Tabulka ¢. 5

20-35 let 36-45 let 46-55 let nad 55 let

Spravné

Celkem
odpovédi

M Z

03 N 1 3 0 1 0 0 0 0 5 (10,9%)
% 20 60 0 20 0 0 0 100
6 N 3 12 0 10 2 3 1 4 35 (76,1%)
% 86 34,3 0 28,6 57 8,6 2,8 11,4 100
2 2 0 1 0 1 0 6 (13,0%)
nad 7
% 333 33,3 0 16,7 O 16,7 0 100
6 17 0 12 2 4 1 4 46
Celkem
% 13 37 0 261 4,3 8,7 2,2 8,7 100

r

Skupinu neuspésnych tvori 5 hodnotiteld (10,9%) ve véku 20-45 let. Nejméné Gspesné
vV hodnoceni byly 3 Zeny ve véku 20-35 let. Nejpocetnéjsi skupinou byla skupina
primérné uspésnych, kterou tvofilo 35 osob (76,1%). Do pasma tspéSnych hodnotiteld
se probojovalo 6 0sob (13%) 4 Zzeny a 2 muzi. Nejvétsi uspéch v hodnoceni prokazali
shodné muzi a Zeny ve véku 20-35 let.

Riaznorody vzorek respondentd umoznil sledovat i mozné souvislosti mezi
vékem a uspéchem v detekovani a dovolil porovnat uspéSnost mezi muzi a Zenami.

Zajimaveé je zjistit, ¢eho si hodnotitelé videozaznamu pti odhalovani 1zi v§imali

piednostné. Zda verbalnich, ¢i neverbalnich projevi aktéra (dotaznik, otazka ¢. 4).

Detekce Izi
(muzi x zeny)

65,20%

15,20%

13,00%

2,20%

verbalni projev neverbalni projev verbalni + neverbalni projev

Omuzi @zeny

Graf ¢. 17
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Detekce 1zi

80,40%

15,20%

respondenti

O verbalni projev B neverbalni projev O verbalni + neverbalni projev

Graf ¢. 18

Z graft €. 17 a grafu €. 18 vyplyva, Ze respondenti upiednostiiovali pii odhaleni lhare
neverbalni projevy (80%) pted verbalnimi (15,2%). Ptekvapujicim zjist€énim bylo, ze
mladik ve véku 20 let s 8 spravnymi odpovéd'mi uvedl, Ze pii hodnoceni vychazel

z verbalnich projevi.
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H1
Chlapci 1Zou stejné ¢asto jako divky.
Z vyzkumu vyplynulo, ze Casto (vice nez 1x denné) 1ze 25,6% divek a 11,3% chlapcii.

Hypotéza se nepotvrdila.

H2

Motivy 1Zi u divek se liSi od motivii 1Zi u chlapci.

Vyzkumné Setfeni ukdzalo, Ze nejCastéjsim motivem 1zi u chlapcti a divek ve vSech
veékovych kategoriich, je motiv vyhnuti se nepfijemnostem a trestu. Ze zkoumanych
motivl 1zi neni zadny konkrétni motiv, ktery by se vyskytoval pouze u jednoho
Z pohlavi. Rozdily v motivech 1zi u chlapcti a divek vyzkum shledal pouze v rdmci
vékovych kategorii.

Hypotéza se nepotvrdila.

H3

Frekvence 1Zi u ditéte s poruchou chovani je vys§i nez u ditéte bez poruchy
chovani.

Lhani, kterého se dopousti déti v mife vétsi nez 1x denné (Casto), vyzkum prokazal
u 33,3 % déti s poruchou chovani a 12,5% déti bez poruchy chovani.

Hypotéza se potvrdila

H4

Cim je dité starsi, tim je leZ zavaZné&jsi.

Ve vékové kategorii 0-3 let se u déti vyskytuje nejvice lez neinstrumentalni (75%) a lez
nezamérnd (75%). Shodnou hodnotu (100%) vykazuje lez nezdmérmna a lez
instrumentalni u déti ve véku 4-5 let. U starsi vékové kategorie 6-8 let (81%) a 9-12 let
(76,6%) zcela vitézi lez instrumentalni.

Hypotéza se potvrdila.
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H5

Priznaky 1zi u déti mladSiho véku jsou viditelnéjSi nez priznaky 1Zi u déti starSiho

véku

Ve vyzkumném Setfeni respondenti uvedli, ze nejCastéjsi piiznak, ktery u ditéte

pozorovali ve véku 0-3 let (33,3%) a 4-5 let (62,5%) je rychly a napadny pohyb oci

odlisny od béznych pohybii o¢i ditéte v situaci, kdy mluvi pravdu. U vékové kategorie

6-8 let (21,6%) a 9-12 let (18,5%) tento zcela napadny projev 1zi nahradil pfiznak lhani,

ktery neni pro mnohé hodnotitele zcela Citelny. Jedna se o tzv. vytvofeni masky. Vyraz

ditéte neni spontannim odrazem jeho skute¢nych pocitl, ale je zdmérné predstirany.
Nesnadné odhaleni lhate starSiho véku prokazalo 6 respondentt (5,7%), ktefi na

rozdil od ostatnich, nemaji pifehnanou jistotu pfi odhaleni 1zi ditéte. Nejvétsi nejistotu

prokazuji rodi¢e chlapci ve vékové kategorii 9-12 let (2,9%).

Hypotéza se potvrdila.

H6

UspéSnost v detekovani 1zi bude rovna nahodé.

vvvvvv

posoudila spravné vice jak 7 videozaznamu (cca 70% uspésnost). Nejpocetnéjsi skupinu
tvotilo 35 hodnotitell (76,1%) s cca 50% uspeSnosti. Méné jak 30% utspéSnosti dosdhla
skupina 5 hodnotiteld (10,9%). Experiment prokazal rozdil mezi vékovou kategorii
a pohlavimi uspésnych hodnotitelti. Skupinu Gspé$nych tvorily 4 zeny a 2 muzi. Mladsi

vvvvvv

Hypotéza se nepotvrdila.
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5.3 Diskuse

Vétsina respondentll se shodla na tom, ze lez je soucasti naseho bézného zivota,
piestoze ji vnimame jako Spatnou a ve vétsing pripadi ji odsuzujeme. Praveé z divodu
negativniho pohledu na lhani vétSina respondentti odpovédé€la, Ze jejich dit€¢ zalze
vV mife mensi nez Casté. Tedy méné nez 1x denné. Mala skupina rodi¢ti méla odvahu
pfiznat, Ze dité¢ zalze vice nez 1x denné€. Vice neZ polovina téchto respondentt uvedla,
7e u ditdte je diagnostikovana porucha chovani. Rada odbornych studii zkoumala
Cetnost lhani ve spolecnosti. Z nékterych vyplynulo, Ze zalzeme pouze dvakrat za den.
U jinych se frekvence lhani zvysila na lez, kterou vyslovime tiikrat béhem deseti minut
bézné konverzace.

DePaulo (1996) tvrdi, ze zeny lzou stejné Casto jako muzi, ale tikaji odlisné typy
1zi. Rozdily ve volbé zplsobl a forem klamani vyplyvaji z odliSného chovéani zen
a muzu. Muzi praktikuji klaméni vice ¢inem, Zeny vice verbalnim projevem.

Vysledky mého Setfeni prokazaly, ze divky 1zou ve vétsi mife nez chlapci. Ze
zkoumanych motivl 1zi nebyl zddny konkrétni motiv, ktery by se vyskytoval pouze
u jednoho z pohlavi. Rozdily v motivech 1zi u chlapct a divek vyzkum shledal pouze
v ramci jednotlivych vékovych kategorii. Dité se teprve vyviji a béhem vyvojovych etap
nedochazi pouze ke zméné fyzické, ale 1 psychické, kognitivni a emocionalni. Zmény
jsou evidentni a nejlépe pozorovatelné v ramci jednotlivych vyvojovych etap chlapct a
divek. Chovani ditéte v pfedSkolnim véku je zcela odliSné od chovani ditéte v obdobi
pubescence. Dalsi rozdily mulzeme pozorovat i1 v nastupu jednotlivych etap
s charakteristickym chovanim u chlapci a divek. U vétSiny chlapcii se projevuji pozdéji
nez u divek. Prikladem mohou byt motivy 1Zi spadajici do druhu prosocialnich 17i,
kterym se dit¢ béhem svého vyvoje uc¢i. Diky témto 1Zim, které byvaji vyznamnou
soucasti mezilidskych vztaht, jsme schopni fungovat a pfeZzit ve spolecnosti.

,,Détska lez se vyviji stejné jako vSechny ostatni slozky osobnosti a charakteru

malého Clovicka, a je proto nutné ji posuzovat podle veéku ditéte, ale i podle formy
lhani* (Suchy, 2009, s. 1). Rtzné diivody lhani maji riiznou zévaznost a zaleZi na tom,
zda je skutecny motiv jednani prosocidlni, ¢i ne, zda je umyslem pomoci, ¢i nékoho
poskodit.

Velmi silny motiv ma ten, ktery lze, aby se vyhnul trestu. Uchyluje se kni
rychle a s umyslem chranit se nebo se vyhnout osobni odpovédnosti (Craig, 2014).

Prekvapujicim zjiSténim vyplyvajicim z vyzkumného Setfeni bylo zjisténi, Zze
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nejsiln€j$im motivem lhani ve vSech vékovych kategorii déti, je motiv vyhnuti se
nepfijemnostem a trestu. Tento motiv spada do 1zi instrumentalnich. Podstatou je
zabranit prozrazeni vlastni viny a ziskat odménu nebo prospéch. Jednd se pievazné
o 1z1 ve vlastni prospéch, které piinesou vyhodu lhafi, pfipadné ho ochrani. U déti ve
véku 0-3 let bych predpokladala, ze se tento motiv bude vyskytovat pouze vyjimeéné,
a ne u 25% déti této vékové kategorie. Ackoli to nevypada na prvni pohled pfili§
pozitivné, na druhy pohled zjistime, Ze nejvice uzivanym druhem 1zi tohoto véku je lez
neinstrumentalni (75%) a nezdmérna (75%). Bohuzel s rostoucim vékem ditéte roste i
veétsi mira instrumentalnich 1.

Jak vyplyva z vyzkumu, béhem vyvoje ditéte se lez vyviji a formuje, méni se
frekvence 171, jeji témata a ucel lhani. Déti uz v brzkém veku zjist'uji, Ze mohou vyuzit
informaci k manipulaci s druhymi lidmi a fakty. Osvojuji si schopnost lhata uci
se uméni oklamat druhé. Jejich 1zi jsou zpocatku nedokonalé, a pro dospélé snadno
odhalitelné, ale v pribéhu zivota se zdokonaluji.

Vétsina respondentd se domniva, Ze zna osvédcené metody K odhaleni lhafe.
Vét, Zze vzdy poznaji, kdyZ jim dité¢ 1Ze. Svou schopnost odhalit lez ale pfecenuji
a vykazuji ptehnanou sebejistotu. Uspéchu mohou dosdhnout, pokud jsou déti mladsi
a vypadaji pti lhani nervozng, protozZe jeste¢ nedokazou tak presvédcive potlacit zndmky
tizkosti. Cim star§i déti jsou, tim vétsi praxi ve lhani ziskavaji. Nezavisle na véku déti
rodice dokazou odhalit vétsinu jejich 1zi, pokud jsou vazany na silné emoce.

Cim je dité mladsi, tim viditeln&ji se u n&j p¥iznaky lhani projevuji. O&i rychle
tékaji a za kazdou cenu se snazi vyhnout nasemu pohledu. S v€kem ditéte dochazi
k pokroku. Déti starS$i 6 let si pii lhani pohravaji s prsty nebo riznymi predméty,
poposedavaji, pteslapuji, pohybuji v§emi ¢astmi téla, aby se nemusely divat do o¢i.
Ptedstiraji, Ze jsou pfili§ zaneprazdnéné né€cim jinym. Star§i déti uZ jsou méné napadné.
Znamkou klamani jsou asymetrické a afektované vyrazy ve tvafi, které nejsou v souladu
se slovy nebo ostatnimi télesnymi pohyby ditéte. Pro rodie je jiz obtiznéjsi tyto
ptiznaky 1zi deSifrovat.

Vysledek experimentu nepotvrdil mnou stanovenou hypotézu, ze UspéSnost
detekovani 171 bude rovna ndhodé. Divodem mize byt fakt, ze na rozdil od
experimentu, ktery mne inspiroval, byly aktéry déti ve ve€ku 6-11 let a ne dospéli
jedinci. Vysvétleni nabizi vysledky vyzkumu, které potvrdily hypotézu, Ze ptiznaky 17

u déti mladsiho veku jsou viditelngjsi nez priznaky 1zi u déti starSiho véku. Z toho
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vvvvvv

motivovanych, na rozdil od 1zi dospélych osob.

Z experimenti Ekmana vyplynula i cennd vedlej$i zjisténi. Naptiklad tzv.
Othellova chyba, kterou popsal Vybiral (2003). Osoba, které hodné zalezi na tom, aby
presvédcila okoli, ze se ni¢eho nedopustila, mize plsobit nevérohodné a vykazovat
takové projevy, ze by neobstala ani na detektoru 1zi.

Aktér mého experimentu vedeny pod ¢islem 3 vykazoval vyrazné projevy lhani
(rychlé teékavé pohyby oci, uhybanim pohledem, vétSi miru pohybl celého téla,
pohravani si s prsty a vyrazné zadrhavani v teci), které zhodnotitele utvrdily v tom, ze
1ze. Ackoliv se ni¢eho nedopustil, oznacilo ho 75% zhodnotitelt za lhare.

Respondenti uptednostiovali pfi odhaleni lhafe neverbalni projevy (80%) pied
verbalnimi (15,2%). Uspé&$ni hodnotitele ¢ast&ji uvadéli, Ze si pii odhaleni lhafe vice
v§imali neverbalnich projevii aktérti. Tento vysledek vyzkumného Setfeni se shodoval
I svysledkem experimentu P. Ekmana. Vysledek neni piekvapujici vzhledem
K poznatkim z fady studii, které potvrdily, ze 55 % komunikace probiha na neverbalni
urovni, 38 % na urovni hlasového projevu a 7 % na Cisté verbalni urovni (obsahu

sd¢leni).
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6 Zaver
Ve své diplomové praci jsem se zabyvala problematikou lhani a 1zi v populaci détského
veéku. Analyzovat lhani pfedpoklada, ze dokdzeme tento projev odliSit od jeho opaku,

ne-lhani, tedy pravdy. Pojem leZ se tedy stal problémem sam o sob¢, a proto bylo nutné

nejdiive lez definovat. Teprve po vyfeSeni tohoto problému jsem se mohla zamyslet

(@]

dale nad pouzivanim 1zi, jeji frekvenci a motivech v socialné, psychologicky ¢i
komunika¢né béznych situacich. Zamér vyjadiit se v dané situaci pravdivé Cci
nepravdivé souvisi s predstavami clovéka (ditéte) o moralce. Variabilita rGznych
divodu proc 1hat je skute¢né obrovska a podrobné se ji vénuji v kapitole ,,Détské 171,
zamér predat klamné sdé€leni, které je podstatou lhani. Z téchto divodi lze jen tézko
hovotit o 1zi. Na druhou stranu, ale jiz v détském véku lhani a klamani mtize dosahnout
ptekvapivé rafinovanosti s cilem néco ziskat a druhému ublizit. Dtlezité je najit pti¢inu
lhani, ktera mtize skryvat existenci dalSich obtiZi a poruch.

Lez a lhani je natolik slozitym a Sirokym tématem, jehoz dikladné vysvétleni
vyZzaduje mezioborovou spolupraci. Zamérem diplomové prace bylo podat
Vv jednotlivych kapitolach srozumitelny obraz o podstaté lhani a 171, frekvenci, motivech,
druzich, o jejich ucincich a o aktérech, i jejich psychickych a socialnich aspektech, aby
Ctenaf, ktery se seznami s touto praci, byl schopen pochopit a rozpoznat hranici, kdy lez
signalizuje problémy S chovani. V navaznosti se lhanim charakterizuje poruchy chovéani.
Snazi se najit moZzné zpusoby intervence zaméfené na prevenci a reedukaci.

V empirické studii jsem svou pozornost primarné zaméfila na zkoumdani
frekvence lhani, na védomé i nevédomé umysly lhani, na formy a druhy 1zi. Vzala jsem
v uvahu vyvojové aspekty lhani v jednotlivych veékovych kategoriich a pohlavi.
Druhotné jsem se zaméfila na detekovani 17i.

Z vysledkt vyplyva, Ze teorie a realita se v mnohém rozchazeji. Domnivam se,
ze pokud bych zvolila jiny vybérovy soubor respondenti a pouzila stejnych
vyzkumnych metod a postupi, vysledek vyzkumu by byl odlisSny. Zrovna tak
I jakykoliv jiny vyzkumnik by zajisté dosel k odlisnym vysledkiim a zavérim Setieni.
Chtéla bych zdGraznit, ze analyza socidlniho jevu, jakym je lhani, pfedstavuje
subjektivni vyklad na zdklad¢ hodnoceni, porovnavani a interpretovani. Vysledkem by

méla byt tvrzeni, jez zistavaji oteviena diskusi.
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,Problém lhani se vyskytuje natolik zjevné vSude kolem nds i Vnas a ma
tendenci objevovat se v novych mutacich (v podobé reklamnich trikii, nové politické
taktiky, ale i v problematice nepravdivého komunikovani a chovani lidi v prostiedi
internetu apod.), Ze jeho dalsi rozebirani bude jist¢ v dohledné dobé iniciovat nové

¢lanky, knihy a analyzy*“ (Vybiral, 2003, s. 168).
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Priloha A

Dotaznik pro rodice a zakonné zastupce ditéte

Dobry den,

jmenuji se Sarka Dufkové a jsem studentkou Univerzity v Hradci Kralové, Pedagogické
fakulty, obor ugitelstvi pro 1. stupeit ZS. Zpracovavam diplomovou praci na téma ,,LeZ
jako nejc¢astéjsi projev poruchy chovéni v détském véku. V rdmci mé diplomové prace
délam vyzkum zaméfeny na problematiku lhani v populaci détského véku. Touto cestou
bych Vas rada poprosila o vyplnéni mého dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni, proto
nemusite mit obavu, Ze dojde ke zneuziti jeho informaci. Kazdou otdzku si dobte
prectéte, u nékteré otazky je moznost oznacit vice odpovédi. Vyplnény dotaznik mi

muzZete zaslat na email dufkovasar@seznam.cz.

Deékuji za Cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.

1. Pohlavi ditéte: muz zena
2. DosaZeny vék: 0-3 4-5 6-8 9-12
3. Byla u ditéte diagnostikovana néktera z poruch chovani?
ANO NE
Pokud odpovite ano, prosim uved'te, o jakou poruchu chovani se jedna
4. Myslite si, Ze je lhani Spatné?
ANO NE NEVIM
5. Je podle Vas lhani soucast bézného Zivota?
ANO NE NEVIM
6. Domnivaite se, Ze VaSe dité 1Ze nebo nékdy zalhalo?
ANO NE
7. Pokud odpovite ano, oznacte prosim moznou frekvenci 1Zi dité.
a) ob¢as — ( méné nez 1x denn¢)
b) Casto- (vice nez 1x denng¢)
C) velmi Casto — (vice nez 5x denn¢)
d) stale

8. Dité 1Ze jen tak, protoZe se mu prosté chce.


mailto:dufkovasar@seznam.cz

ANO NE

9. Dité 1Ze, protoZe jeSté nedokaZze odliSit fantazii od skutecnosti.

ANO NE

10. Dité neni schopno se samo sobé priznat, Ze se dopustilo néceho Spatného a tak
podvédomeé tento stav taji. (U ditéte, které provedlo dle svého mordlniho presvedceni
néco nepripustného, obranny mechanismus znepristupnil uvedomeni, védomi veéri, Ze
rika pravdu)

ANO NE

11. Dité si je védomo, Ze nefika pravdu, ale ani ono vlastné nevi, pro¢ to déla a neni
mu jasny motiv takového pocinani. (Dité pritom lZe neustdle pri riznych situacich,
aniz by z toho mélo jakykoli okamzity nebo dlouhodoby prospéch).

ANO NE

12. Dité 1Ze nejcastéji, aby: (miizete oznacit vice moznosti)

a) ovlivnilo svét kolem sebe a ujistilo se, ze se mu v piipadé potieby dostane pozornosti
a utéchy

b) se vyhnulo nepfijemnostem a potrestani

¢) bylo akceptované a milované

d) si vSichni mysleli, ze je hodné a dokonalé

e) nikdo nebyl zklamany, aby to nikomu nebylo lito, pokud néco rozbilo, nebo se mu
néco nepovedlo

f) obelhalo rodice a oddalilo hnév rodi¢t

g) udélalo néco jinak, nez chtéji rodice

h) si vylepsilo své socidlni postaveni a sebehodnoceni

ch) ochranilo vlastni soukromi a svou osobu

1) zabranilo prozrazeni vlastni viny

J) ziskalo odménu nebo prospéch

k) se chrénilo pted ztrapnénim

1) vyjadtilo sva skryta (zboznd) ptani

m) se nedotklo cit druhych, aby druhému prospélo nebo ho chranilo

13. Domnivate se, Ze dokazete odhalit lez u svého ditéte.

ANO NE

Pokud odpovite ANO, oznacte (mlzete oznacit vice moznosti) jaké piiznaky lhani se u

ditéte objevuji (nebo piipiste nové).



a) zakryva si usta

b) dotyka se obliceje

¢) pohybuje rychle o¢ima

d) pohrava si s prsty nebo riiznymi predmety

e) zrychluje nebo zpomaluje tempo feci

f) zadrhava se v feci

g) vice se hybe (poposedava, poklepava nohou, rukou, pohupuje se...aj.)
h) ptekotné nebo pomalu dycha (zména tempa dechu)

ch) dojde ke zméné barvy pokozky (zCervena, zbledne...)

1) vice se poti

j) dotyka se mnohem castéji nosu

k) vyraz v jeho tvéfi neni spontannim odrazem jeho skute¢nych pocitd, ale je zdmérné

predstirany

Dékuji za vyplnéni dotazniku.

Sarka Dufkova



Priloha B

Dotaznik k videozaznamu

Dobry den,

jmenuji se Sarka Dufkové a jsem studentkou Univerzity v Hradci Kralové, Pedagogické
fakulty, obor ugitelstvi pro 1. stupeit ZS. Zpracovavam diplomovou praci na téma ,,LeZ
jako nejcastéjsi projev poruchy chovani v détském veéku. V ramci mé diplomové prace
délam vyzkum zaméieny na problematiku lhani v populaci détského véku. Touto cestou
bych Vas rada poprosila o zhlédnuti videozaznamu a nasledné vyplnéni kratkého
dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni, proto nemusite mit obavu, ze dojde ke zneuziti
jeho informaci. Zarovent bych Vas chtéla pozadat o neSifeni videozaznamu, ktery je
uréen pouze pro vyzkumnou c¢ast této diplomové prace.

Videozaznam: http://leteckaposta.cz/711404720

Po zhlédnuti jednotlivych ocislovanych zaznamii s vypovédi déti (10 zdznamu: 5
pravdivych a 5 nepravdivych vypovédi) zakrouzkujte (oznaéte) na zéklad€é svého

pozorovani ,,1ze“ nebo ,,mluvi pravdu®.

Vyplnény dotaznik mi mizete zaslat na email dufkovasar@seznam.cz

De¢kuji za Cas, ktery vénujete zhlédnuti videozdznamu a vyplnéni dotazniku.

1. Pohlavi: muz zena
2. DosazZeny vék:

3. Videozaznam

Dité Lze
1. ANO NE
2. ANO NE
3. ANO NE


http://leteckaposta.cz/711404720
mailto:dufkovasar@seznam.cz

© © N o 0 &

10.

4. Pri odhalovani lhare jsem si v§imal/la vice:

verbalnich projevi

Dékuji za vyplnéni dotazniku.

Sarka Dufkova

ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO

neverbalnich projevil

NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE



Priloha C

Souhlas s porizovanim fotografii a videozaznamu

Rodi¢ (zakonny zastupce) ditéte souhlasi s pofizenim fotografii a videozaznamu pro
Gcely diplomové prace Sarky Dufkové. Pofizené zaznamy budou pouzity pouze pro
vyzkumnou ¢ast diplomové prace k potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz.

V diplomové praci pofizeny videozdznam ( fotografie) nebude uvetejnén.
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