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1
Aktualnost tématu: [ | | | |
1
Vytyceni cile prace: | I I | I
2
Jazykova a stylisticka uroven textu: [ ] | | I
t5
Celkova odborna uroven textu: | I | | |
2
Celkova formalni uprava textu: [ | | | I
1
Prezentace vlastniho nazoru: [ I | | I
Pouzita literatura: 55 tituld. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 3 vhodné pro dopInéni textu
2
Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Autorka si zvolila zajimavé téma, které¢ dokézala velmi dobfe zpracovat. Ocefiuji zejména napad na experiment,
ktery je obsahem empirické ¢asti prace. Vytkla bych pouze nevyvazenost teoretické a empirické ¢asti, co se
rozsahu tyce. Tato nevyvazenost nebyla nutna, nebot’ mnohé informace se v teoretické ¢asti opakuji vicekrat.

Teoreticka cast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouziti citaci v textu: adekvatni




Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Teoreticka ¢ast prace predstavuje zdatilou syntézu zdrojti vztahujicich se k tématu a mnohé kapitoly obsahuji
velmi zajimavé poznatky. Z formalniho hlediska bych vytkla obCasné pravopisné chyby a preklepy (viz napf. s.
13, 32, 35, 42, 46, 64), nespravny format sekundarnich citaci (viz napf. s 14), dale to, Ze nékteré pouzité zdroje
nejsou uvedené v seznamu literatury (napf. Jellison, 2000 —s. 17) a nékteré ze zdrojti jsou v textu citované
nespravné, napt. DePaulo a kol., 1996 je v textu citovany bez kolektivu (s. 18). Na s. 20 je psycholog Zbynék
Vybiral nespravné oznacen za filozofa. Z formalniho hlediska by na konci véty mély byt uvedené bud’ pouze tii
tecky, nebo zkratka ,,aj.“, zatimco autorka na nékolika mistech konc¢i vétu obojim zptisobem. Na s. 26 je
nepfesné vyjadieni: ,,Dit€ je egocentrické...”, ve skutenosti nazyvame v predskolnim obdobi jako egocentrické
pouze mysleni ditéte. Na nékolika mistech chybi nebo naopak piebyvaji interpunkéni znaménka. Pod nadpisem
3.2 nasleduje hned podnadpis 3.2.1, bez jakéhokoliv textu mezi nimi, stejné jako u kapitol 3.3. a 3.3.1. Dale neni
zcela jasny rozdil mezi kapitolami 3.2.1 Motivy détskych 1zi a 3.2.2 Druhy détskych 1zi, protoze v kapitole 3.2.2
autorka znovu vyjmenovava né€kolik motivl. Zdroje v zavéru prace jsou citované nejednotnym zpisobem —
nckde je uvedené celé kiestni jméno, jinde jen inicialy, nékterd jména jsou napsana kapitalkami, jind malymi
pismeny. Naopak oceniuji na s. 38 p¢kné ptiklady pohadek, v nichz se vyskytuji ,,1zi“ a také povedené shrnuti,
které nasleduje za nekterymi kapitolami. P&kné je popsany také vztah mezi poruchami chovani a [zemi.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
1
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I I
1
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
95

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: [

2
Analyza a interpretace dat: I I I I |
1
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | I I I
1
Shrnuti zjisténi: I I I | |
1
Diskuse vysledki: I I | | |
2

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: | I I I I

Empiricka ¢ast prace plynule navazuje na ¢ast teoretickou. Kladné hodnotim zejména originalni napad na
experiment. Autorka si stanovila 6 hypotéz, které ale nebyly statisticky ovéfované, proto by mélo jit spiSe o
vyzkumné otazky. V kapitole ,,Vyzkumny vzorek* autorka piSe, Ze déti, které byly natocené na video, které dale
slouzilo k vlastnimu experimentu, tvotily experimentalni a kontrolni skupinu. Ve skutecnosti experimentélni a
kontrolni skupina vyuzité nebyly, protoze vyzkumny soubor netvotily samotné déti, natocené na video (to bylo
pouze vyzkumnym nastrojem), ale ucitelé, ktefi video posuzovali. Na s. 76 se vyskytuje nepresna formulace: ,,7]
grafu vyplyva, Ze vétSina dotazovanych vnima lez jako Spatnou (94,2 %), ale zaroven jako béZnou soucast Zivota
(73,4 %). Tato skutecnost ale z grafu nevyplyva, protoze ti, ktefi vnimaji lez jako Spatnou, nemusi byt presné ti
sami, jako ti, ktefi ji vnimaji jako béZnou soucast zivota. Podobné tvrzeni na s. 76: ,,...vyplyva, ze nikdy nelhali 2
chlapci a 1 divka.” Z dotazniku vyplyvaji pouze nézory rodict, ne to, jak je to ve skutecnosti. Pro pfehlednost by
bylo vhodné uvadét otdzky z dotazniku také v samotném textu empirické ¢asti, aby nebylo nutné praci neustéale




listovat. Diskusi a zavérem prace autorka prokdzala schopnost realizovany vyzkum kriticky zhodnotit, véetng|
jeho silnych stranek i limitt.

Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Praci doporucuji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:

1) Vysvétlete, ¢im se 1isi kapitoly 3.2.1 a 3.2.2.

2) V dotazniku méli rodice uvadét, jakou poruchou chovani jejich dité ptipadné trpi. Jaké poruchy chovani se
tedy vyskytly ve Vasem vyzkumném vzorku?
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