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Obcanské sdruZeni a jeho uloha pri ochrané Zivotniho prostredi

Citizen™ association and its role in environmental protection

Souhrn

Téma prace je pojato jednak obecné, kdy je shrnuto jak pravni postaveni
obcanského sdruzeni, tak 1 jeho zdkonné moZnosti UCastnit se relevantnich spravnich
fizeni. Pfedstaven je prifez obcanskymi sdruZenimi, orientujicimi se na ochranu Zivotniho
prostiedi a jejich typizace, nutné€ Castecna vzhledem k S§ifi jejich zajmu a aktivit.

Na konkrétnim piikladu Obcanského sdruzeni TUSTA jsou pak dokumentovany
realné moznosti, kterymi miZe obcanské sdruzeni ovlivnit stav Zivotniho prostfedi. Pro
tento ucel bylo nutno popsat i prostfedi a motivaci vzniku Obcanského sdruzeni TUSTA.
Podstatnd c¢ast prace pak spociva v analyze usili zabranit stavbé Obchodniho domu
Kaufland, které se projevilo ve vyuziti moznosti v celé jejich §ifi - od pfipist
kompetentnim institucim a oslovovani vetejnosti az po Ucast ve spravnich, resp. soudnim
fizeni. Zavér prace pak dovozuje, Ze spiSe nez konstruktivni spoluprdce obcanského
sdruZeni s organy statni moci pii ochrané€ Zivotniho prostfedi se jednd o jejich stiet, kdy
zdkonné moznosti obCanského sdruzeni jsou eliminovdny na minimum v zdsadé
nepostizitelnymi praktikami Gfadi 1 jednotlivych Gfednik.

Summary

The topic of the thesis is covered generally, summarizing both legal status of
citizens' association as well as its legal opportunities to participate in the relevant
administrative proceedings. The thesis introduces spectrum (cross section) of citizens'
associations focusing on environmental protection and their partial typecasting, given the
scope of their interests and activities.

On the example of the Citizens' Association TUSTA are then documented real
possibilities of a citizens' association affecting the state of the environment. For this
purpose it was necessary to describe the environment and the motivation behind
formation of the Citizens' Association TUSTA. A substantial part of the work lies in the
analysis of efforts to prevent the construction of the store Kaufland, which resulted in the
use of options in their entirety - from the memoranda to the competent institutions and
addressing the public to participation in administrative, respectively court proceedings.

The conclusion then concludes that, rather than constructive cooperation of the
citizens' association with government bodies in environmental protection, it is rather one
of their conflict, when the legal avenues for citizens' associations are eliminated to the
minimum by, in principle imponderable, practice of institutions or individual officers.

Kli¢ova slova: obcanské sdruzeni, zivotni prostfedi, spravni fizeni, Domazlice, Tusta,
Kaufland, pivovar

Keywords: Citizens' association, the environment, administrative proceedings,
Domazlice, TUSTA, Kaufland, the brewery
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1. Uvod

Obcanska sdruzeni jsou vyznamnym a dynamickym prvkem obcanské spolecnosti,
jak se nové zacala utvaret po roce 1989. Redlné napliuji pravo spole¢né se sdruzovat,
zakotvené v Listin€ zakladnich prav a svobod.

Cetna oblanska sdruzeni odraZeji svym zaméfenim prakticky veskeré déni ve
spole¢nosti. Minimalni formalné pravni podminky jejich vzniku a prakticky neohranicené
moznosti jejich pisobeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb. vyhovuji ¢innostem od veskrze
altruistickych (socidlni oblast, ekologie apod.) pies vylucné zdjmové (napt. sportovni,
kulturni) az po vyslovené ucelové, kdy je obcanské sdruzeni zakladédno jako subjekt k
ziskavani zejména piijmi v neziskovém sektoru, pfipadné institucionalizovana forma
natlaku ¢i zdroj komplikaci konkurentim v podnikatelské sféte. Dtvody vzniku
jednotlivych obCanskych sdruzeni vypovidaji mnohé jak o trendech vyvoje spolecnosti,
tak o zcela konkrétnich mistnich problémech.

Ochrana zivotniho prostfedi je dnes jednim z hlavnich témat euroatlantské
civilizace. Pravé tento civilizacni okruh byl jako prvni nucen korigovat chépani
hospodarského ristu jako trvalého a limitovaného pouze ekonomickymi faktory. Nahlizeni
na vyvoj spole¢nosti pouze z ekonomického pohledu se svou jednostrannosti ukazalo jako
nedostate¢né pro pométovani celkové kvality Zivota. Precefiovani hospodaiského ristu je
nyni ¢asto diskutovano a opozice proti nému nalezla shrnujici vyraz ,,rist Rastu®, kterym
poukazuje na samoucelnost vylucné ekonomického pohledu na spolecnost.

Kromé ptfedvidatelnych a vy¢islitelnych limith trvalého hospodatrského rastu, napf.
vycerpani nékterych ptirodnich zdroji, jsou jako hlavni argument zastancli ne pouze
ekonomického hlediska prezentovany pokracujici negativni zmény zivotniho prostiedi,
které z vétsi Casti nejsou ekonomicky kalkulovany, resp. jako tzv. externacionalizované
naklady jsou pfendSeny na celou spolecnost. Negativni zmény Zivotniho prostiedi si
uvédomuje stale SirSi vefejnost jak z vlastni zkuSenosti, tak i diky jejich rostouci
medializaci.

Rostouci zdjem o ochranu Zzivotniho prostfedi, podtrzeny zejména v poslednim
desetileti patrné realnymi klimatickymi zménami, vede k tomu, ze se mnoho jednotlivcl
organizuje v obcanskych sdruzenich, kterd mohou podle zakonli vstupovat do procest, jez
maji vliv na zivotni prostiedi v jejich bezprostfednim okoli i v SirSim dosahu. Také

v Ceské republice vznikla fada obcanskych sdruzeni s cilem ochrany Zivotniho prostiedi.



Protoze jsem m¢éla piilezitost sledovat usili ObCanského sdruzeni TUSTA, které
oponovalo stavbé OD Kaufland v DomaZlicich, a to od poc¢atku, tzn. od vydani izemniho
rozhodnuti, pfes stavebni povoleni, pribéh samotné stavby a kolaudaci az po rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni o nezdkonnosti vydani stavebniho povoleni, zvolila jsem tento
piiklad pro urcité zobecnéni moznosti obCanskych sdruzeni prosadit sviij ndzor na stavby s

mimofadnym vlivem na Zivotni prostredi.
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2. Cil prace a metodika
2.1. Cil prace

Cilem prace je analyzovat moznosti, kterymi mulze za stavajici pravni Upravy
obcCanské sdruzeni vstoupit do procest, jez maji vliv na Zivotni prostiedi a konfrontovat je
s realitou konkrétniho piipadu, kdy obCanské sdruzeni uplatinovalo svilj ndzor na stavbu, o
které bylo mozno zjeji povahy ptredpokladat, ze bude mit vyznamny vliv na Zivotni

prostiedi.
2.2. Metodika, postup zpracovani

Metodika a postup vypracovani bakalarské prace je dan jejim tématem a sestava ze
shromazdéni a posouzeni podkladt z hlediska jejich vyuzitelnosti pro zadani. Na tomto

zakladé je sestavena osnova dle pokynti vedouci bakalarské prace.
2.2.1. Shromazdéni zakladnich podkladi

1) Préavni pfedpisy

Ustava CR a Zakladni listina prava a svobod, zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢and,
zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zadkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi, zdkon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, zdkon ¢&. 254/2001 Sb., o
vodach, zdkon ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, a dalsi souvisejici zakony, napft. zdkon o obcich, obfansky soudni

fad 1 vyhlasky Mésta DomaZlic.

2) Odborné texty, resp. metodické ptirucky zokruhu Ekologického pravniho

servisu, 0.S.

3) Informace o obcanskych sdruzenich, a to jednak souhrnné (registrované
subjekty na strankach MV CR), jednak konkrétni o vybranych obganskych sdruzenich

orientovanych na Zivotni prostiedi).

4) Archiv Obcanského sdruzeni TUSTA.

5) Vyzkumné Setieni o ndzorech ob¢ani Domazlicka na jejich vlastni moznosti

ovliviiovani jejich zivotniho prostiedi.
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2.2.2. Analyza podkladu

Ze shromazdénych podkladii je odvozen koncept bakaldiské prace a jeji vnitini
clenéni do vyse uvedené osnovy, v posloupnosti - zalozeni obCanského sdruzeni, pravni
postaveni obCanského sdruzeni a kontakt s organy statni spravy a samospravy, obCanské
sdruzeni ve spravnich, resp. soudnich fizenich. Pro ptehlednost prace se ukazalo jako
uzite¢né veénovat dveé kapitoly (€. 3 a €& 5) zdkonné upravé problematiky vzniku
obcanskych sdruzeni a jejich postaveni jako ucastnika sprévnich, resp. soudnich fizeni
obecné, a dvé kapitoly (¢.4 a €.6) totoznym tématim se stejnym vnitinim c¢lenénim
v realné situaci ObcCanského sdruzeni TUSTA. K dokresleni prostfedi, ve kterém se
pohybuji ekologickd obcanska sdruzeni, je vyuzito vysledkli vyzkumného Setieni o

postojich obyvatel k vlastnim moznostem ovlivnit své zivotni prostiedi.
2.2.3. Vybér a zpracovani podkladii

1) Obecné kapitoly jsou jednak reSerSi a kompilaci z aktualni pravni upravy,

jednak zahrnuji 1 dal§i vetejn€é dostupné informace, ze kterych lze usuzovat na pocet
ob¢anskych sdruZeni (evidence ob&anskych sdruzeni Ministerstvem vnitra CR, internetové
stranky aktivnich obCanskych sdruzeni). Z téchto zdrojii je mozZno posoudit zaméteni jejich
¢innosti a vyc¢lenit, kvantifikovat a stru¢n¢ charakterizovat obanska sdruzeni zamétena na
ochranu Zivotniho prostfedi (podle nékterych hledisek, kupf. rozsahu regionu pisobeni,
druhu ¢innosti, oblasti zaméfeni, miry aktivity, v¢. prezentace v médiich), ptipadné ziskat

dalsi informace, potiebné pro tuto praci.

2) V_praktické ¢&asti je cilem sledovat Gsili Obcanského sdruzeni TUSTA v

zabranéni stavby Obchodniho domu Kaufland, a to od zaloZeni sdruzeni pftes jeho Ucast
ve spravnich fizenich az po soudni fizeni u Krajského soudu v Plzni, resp. i soucasnou
situaci tohoto sdruZeni po soudnim sporu, ve kterém mélo Uspéch. K analyze prib&hu
spravnich a soudnich fizeni v této véci je vyuzita dokumentace Obcanského TUSTA, tj.
interni materidly o jeho vnitfnim wuspofdddni a aktivitich smérem ke stadtnim
samospravnym organim a zejména dokumenty ze spravnich a soudnich fizeni.
V kapitolach, tykajicich se Obcanského sdruzeni TUSTA (déle jen ,,OS TUSTA®), jsou
navic zminény moznosti vefejné prezentace Cinnosti sdruzeni (obcCasnik ,,Domazlické
paradoxy®) a caste¢né¢ vypovidaji o ohlasu, jakého OS TUSTA dosédhla, 1 vysledky

realizovaného vyzkumného Setfeni, které jsou soucasti této prace.
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2.2.4. Dovozeni zavéru z utfidénych a analyzovanych informaci

Zavér prace je pak urCen vlastnim tématem a piedstavuje nutné jistou konfrontaci
teoretické¢ predstavy o pravni subjektivité obCanského sdruzeni s praxi vyuziti této
subjektivity. Shrnuje podstatné momenty a dovozuje ,,silu“ vlivu obCanského sdruzeni v
oblasti zivotniho prostiedi, pokousi se o jisté zobecnéni na zakladé zkuSenosti OS TUSTA
a posuzuje, zda plsobeni sdruzeni mélo v popsaném konkrétnim piipadu vyznam pro

ochranu Zivotniho prostiedi.
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3. Pravni uprava vzniku ob¢anského sdruzeni
3.1. ZaloZeni ob¢anského sdruZeni

Zalozeni obCanskych sdruzeni umoznuje zakon ¢.83/1990 Sb., o sdruzovani
obCanu z 27. bfezna 1990, ktery nabyl uCinnosti 1. kvétna téhoz roku. Datum jeho
zvefejnéni ve Sbirce zdkoni, zhruba ¢tyfi mésice po 17. listopadu 1989, potvrzuje
naléhavou potfebu pravni Upravy obcanského sdruzeni jako legitimniho prvku
demokratické spolecnosti. Pouhymi dvaceti dvéma paragrafy jsou tak stanoveny vsechny
nutné nalezitosti pro vznik, ptisobeni a zanik ob¢anského sdruzeni jako pravnické osoby.

Za obcanska sdruzeni zédkon povazuje spolky, spole¢nosti, svazy, hnuti a kluby.
Jejich zalozeni neni podminéno zddnym souhlasem statniho organu. Piedpoklada pouze a
vyluéné dobrovolnou iniciativu samotnych ob¢anti (resp. i jinych pravnickych osob, které
rovnéz mohou byt ¢leny obcanského sdruzeni). Vylucuje ovSem vznik obcanskych
sdruZeni, jejichZ ¢innost by byla v rozporu s jinymi normami demokratické spole¢nosti, tj.
takova, kterd by naptiklad byla zaloZena na principech rasové, narodnostni, ndbozenské a
podobné nesnasenlivosti, ktera by porusovala ustavu a jiné zdkony a samoziejme i ta,
ktera by se ozbrojovala ¢i vytvarela ozbrojené slozky.

Formalni podminky zaloZeni obcanského sdruZeni jsou minimalni. Jako jedina
podminka je vlastné stanovena pouha registrace u Ministerstva vnitra Ceské republiky, za
predpokladu, ze navrh podavaji alespon tfi clenové, pricemz postacuje, pokud pouze jeden
z nich je starS$i 18 let. Samotny navrh pak obsahuje opét minimum informaci. Kromé
nazvu, sidla a cile Cinnosti jiz jen orgdny sdruZzeni, pfipadné organizacni jednotky,
odpovédné osoby a zasady hospodafeni. Povinnou ptilohou k navrhu jsou stanovy.
Ministerstvo vnitra pak pouze posuzuje, zda navrh na registraci splituje ptredepsané
nalezitosti a je v souladu se zakonem, a pokud registraci neodmitne, do deseti dnii od
zah4jeni fizeni o registraci pfidé€li ob¢anskému sdruzeni registracni ¢islo. Rozhodnuti ve

spravnim fizeni se nevydava.

3.2. Obcéanské sdruZeni jako pravnicka osoba

Obcanské sdruZeni je pravnickou osobou. ,,Pravnickd osoba je spolecensky utvar
(organizace), jemuz byla pravnim radem priznana zpiisobilost vystupovat vlastnim jménem
v obcanskopravnich vztazich (tj. Ccinit pravni ukony) a majetkova odpovédnost z téchto

vztahi vznikajici. Pravnickda osoba ma tedy zpiisobilost mit prava a povinnosti a viastni
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zpusobilost k pravnim ukoniim, i kdyz za ni jednaji jejim jménem urcité osoby, tj. jeji
pracovnici nebo clenové v mezich svych opravnéni.“ (Pravnicky slovnik, svazek II,
kolektiv pod vedenim univ. prof. dr. Jifiho Hromady a dr. Zdeiikka Madara, CSc., Orbis,
3278. publikace, Praha, 1972, str. 642).

Pro ucel této prace je nejpodstatnéjsi skutecnost, ze obcanské sdruzeni jako
pravnicka osoba je zptlisobilé €init pravni ukony, a to i ve vztahu k orgdniim statni spravy
jako ucastnik sprévnich fizeni. V téchto pravnich vztazich je pak rovnopravnym
ucastnikem a disponuje vSemi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z jeho postaveni.
Obcanskym sdruzenim je navic pfiznano pravo obracet se na statni organy s peticemi (srov.
§ 18) a pravo uzavirat s jinymi obCanskymi sdruZenimi tzv. smlouvy o souc¢innosti, podle
nichz miize vzniknout i nova pravnickd osoba (tzv. svaz sdruzeni), kterd se tidi rovnéz
zakonem ¢.83/1990, o sdruzovani obcandl.

Platné pravni uprava uklada obCanskym sdruzenim, aby stav nalezitosti nutnych k
registraci odpovidal aktudlni skutecnosti. Protoze vSechny podstatné nélezitosti jsou
obsazeny ve stanovach, ob¢anska sdruzeni jsou povinna oznamovat jejich zmeény.

Zakonem je rovnéz upraven zanik obcCanského sdruZeni. Pfedpokladd jako prvni
moznost dobrovolné rozhodnuti jeho cleni nebo jeho  rozpusténi pravomocnym
rozhodnutim ministerstva vnitra. K takové situaci mize dojit prakticky pouze tehdy, vyviji-
li obcanské sdruzeni ¢innost, kterou zakon neptipousti. I to je ovSem podminéno vyzvou,

aby obcanské sdruzeni od takové ¢innosti upustilo.

3.2.1. Cetnost a &asteéna typizace ob&anskych sdruZeni

Oficidlni stranky ministerstva vnitra (http://aplikace.mvcr.cz/seznam-obcanskych-

sdruzeni/SearchResult.aspx), které vede registr obanskych sdruzeni, uvadély k 2.2.2011

celkem 83263 zadznamu o registrovanych obcCanskych sdruzenich. Tato suma zahrnuje
obCanska sdruzeni aktivni 1 zanikld, jejich pocet se tedy stile proménuje, evidentné ale
stoupa. Napft. ke dni 27.10.2010, kdy jsem tyto stranky navstivila poprvé, jich bylo 81337.
Stranky sice zdanlivé nabizeji rozliSeni obfanskych sdruzeni, ale ptislusné rubriky nejsou
funk¢ni. U registrovanych subjekti jsou uvedeny pouze zakladni udaje, tj. nazev, adresa
sidla a registra¢ni ¢islo. Pouze z nézvi, a to jen z nékterych, je mozno z tohoto seznamu
dovodit predmét zajmu a cile sdruzeni.

Ptesto vSak 1 nazvy samotné maji uritou vypovidaci hodnotu a potvrzuji, Ze
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obCanska sdruzeni plisobi ve vétsi ¢i1 mensi mife, vice ¢1 méné aktivné ve vSech druzich
Cinnosti, které se ve spolecnosti vilbec vyskytuji, od Cinnosti béznych a ocekdvanych
(sportovni, hudebni, folklorni apod., kluby, sbératelské spolecnosti, femeslnické cechy,
bytova spoleCenstvi atp.) az po ty svym zplusobem piekvapivé, mozna i1 kuridozni (“Cech

Zivota a smrti, 0.5.%).

3.2.2. Priklady vyznamnych ekologickych ob¢anskych sdruZeni

Na tomto mist¢ uvadim stru¢né charakteristiky nékolika vyznamnych
ekologickych sdruzeni, resp. organizaci, které¢ jsou znamy Siroké veiejnosti. VSechny tyto
organizace pusobi v Ceské republice od devadesatych let a nejprve si vesmés kladly jen
cile lokdlniho dosahu, které ovsem b&hem doby tento ramec piekrocily. Jejich spolecnym
cilem je ochrana Zivotniho prostfedi, u kazdého vSak lze nalézt 1 specifické zaméfeni a

metody plsobeni.

Déti Zemé

Obcanské sdruzeni DéEti Zemé patii k nejznaméjSim ekologickym sdruzenim.
Pracuje na profesionalni urovni v n€kolika pobockadch mistnich (Praha, Plzen, Brno), ¢i
tématicky zamétenych (napf. ochrana dravctl, doprava). Svou zdkladni pfedstavu o €innosti
shrnuje takto:

,,Poslanim Déti Zemé je chranit prirodu a Zivotni prostredi clovéka a posilovat
pouto mezi lidmi a krajinou. Soustiedime se na praci v regionech a podporujeme ty, kteri
chteji hdjit své Zivotni prostiedi. Klademe diiraz na reseni pricin, nejen nasledkii, na svoji
nezavislost a nazorovou pestrost. Nepodléhame iluzim, ale uchovavame si své idealy.
(http://www.detizeme.cz/)

Vliv tohoto sdruzeni na zivotni prostfedi je znac¢ny. S uspéchem se zasadilo
o prehodnoceni 1 zastaveni nékterych spornych projektd. Jeho <c¢innost je casto
medializovana a putsobi jako jeden ze vzori, podle kterych je posuzovana cinnost
ekologickych sdruzeni vibec, vcetné jejich obcas se vyskytujictho vniméani jako
»ekoteroristli“. Znamé jsou kazdoro¢ni ankety ,,Ropak roku® a ,,.Zelené perla®, ve kterych
je vyhlaSovan nejvétSi Sklidce Zivotniho prostfedi, resp. nejméné pfijatelny vyrok
z hlediska ochrany zivotniho prostiedi.

Predseda Déti Zemé¢, ptirodovédec Miroslav Patrik, plisobi nyni i jako poradce

ministra dopravy Ceské republiky Vita Barty.
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Hnuti Duha

DalSim, prakticky profesionalizovanym, obCanskym sdruzenim je Hnuti Duha.
Jakkoliv nemé takovou publicitu jako Dé&ti Zemé, jejich ¢innost ma podstatné SirSi zabér a
tyka se prakticky vSech oblasti zivotniho prostfedi (odpady, energetika, biopotraviny,
doprava, klima, té¢Zba nerostnych surovin, zemé&délstvi, ekologicka legislativa atd.).

Hnuti Duha svou c¢innost fidi z hlavni kancelafe s cca 40 pracovniky, pusobi
v deseti méstech s dal§imi desitkami pracovnikli a dobrovolnikli. Spolupracuje s fadou
zahrani¢nich a tuzemskych organizaci, sdruzeni a instituci, véetn¢ vladnich. Prostfedky
pro svou ¢innost ziskava z grantii, dobrovolnych piispévkl ¢lent a sympatizantti 1 dari od
partnerskych instituci.

Ve své ¢innosti se fidi Etickym kodexem Hnuti Duha, ktery je odvozen z Etického
kodexu ekologickych organizaci — spole¢ného dokumentu organizaci sdruzenych v tzv.
Zeleném kruhu. Preambule tohoto kodexu vystizn€ charakterizuje zaméfeni tohoto i
dalsich, v Zeleném kruhu sdruzenych organizaci (kupt. Arnika, Brontosaurus, Déti Zem¢,
Ekologicky pravni servis, Greenpeace CZ, JihoCeské matky,):

., Ukolem ekologickych organizaci je prosazovat, hdjit a uskutecriovat verejny zdjem na
zdravém prostiedi pro Zivot kazdého z nas a na ochrané prirody. Napriklad usiluji o
legislativni zmény, které povedou k ochrané zdravi kazdého z nas pred znecisténim, nebo o
snizovani mnozstvi odpadu. Pecuji o nekteré z nejvzacnéjsich casti ceské prirody. Obhajuji
zajmy mistnich lidi a ochrany prirody v rozhodovani o velkych stavbach ¢i o nakladani se
zelenymi plochami a krajinou. Buduji a provozuji naucné stezky. Pomahaji spotrebiteliim
poskytovanim informaci a zajistuji ekologickou vychovu a vzdeélavani. Spolupracuji s
obcemi pri zavadeni Setrnych projektii. Pokud maji delat svoji praci dobre, musi byt
zarucena jejich nezavislost, nestrannost a kvalitni prace - vcetné durazu na presnost a
spravnost, ditveryhodnost a korektnost. Proto se ceské ekologické organizace shodly na
tomto etickém kodexu. ( http://www.hnutiduha.cz/).

Etické kodexy upravuji i1 praktickou stranku fungovani ekologickych organizaci,

véetné pravidel jejich financovani.

Nesehnuti (NEzavislé Socialné Ekologické HNUTI)

Toto obcanské sdruzeni sidlici v Brné je zajimavé tim, ze k ekologické
problematice pfifazuje problematiku socidlni a s obéma pracuje v jejich vzajemnych

souvislostech. Samo o svém zaméfeni uvadi:
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~Pracujeme na zakladeé presveédceni, ze ekologické problémy je treba vnimat spolu s jejich
socialnimi pricinami a disledky a s ohledem na né je treba je také resit. Proto se
zabyvame ochranou zivotniho prostredi i ochranou lidskych prav. Veskerou svoji ¢innost
vyvijime nezavisle na stranickych a ekonomickych zajmech a vyhradné nendsilnymi
prostiedky. Pri Feseni ekologickych probléemu zduraznujeme dobrovolnou proménu hodnot
- presun diirazu na kvalitni Zivotni prostiedi a dobré mezilidské vztahy.Politické strany,
statni organy ¢i masova média casto socialni a ekologické problemy prehlizeji.
NESEHNUTI se ve své prdci orientuji nejen na odhalovani piicin téchto problémi, ale
takeé reseni konkrétnich lokalnich probléemu, s cilem umoznit ucast na rozhodovani ve
verejnych  zaleZitostech  tém, jichz se rozhodnuti  bezprostiedné  dotykaji.*
(http://www.nesehnuti.cz/).

»Nesehnuti“ se hlasi rovnéz k Etickému kodexu ekologickych organizaci, ze
kterého odvozuji sviij vlastni kodex. Vyraznou postavou této organizace je Milan Stefanec,
mimo jiné¢ ¢len organizace Amnesty International, ktery osobné koordinuje projekt
,Zaostfeno na hypermarkety”. Ne&které jeho clanky publikovalo Obcanské sdruzeni
TUSTA ve svém obcasniku ,,Domazlické paradoxy*. Sdruzeni ma ve svém programu vedle

obecné znamych ekologickych problémt i1 prosazovani prav zvirat.

Priatelé prirody

,Pratelé¢ prirody®, diive obCanské sdruzeni, pusobi nyni v pravni formé¢ obecné
prosp&iné spolecnosti v Severnich Cechach, maji viak svou sit’ ¢lenii a pfiznivet rovnéz
v celé Ceské republice. Hlavni jejich aktivita, diky které vesli ve znamost i pro §irsi
vefejnost, je soustavné oponovani stavbé jezl na fece Labi. Se sttidavymi uspéchy vyvijeji
aktivity k ochran¢ zemédélské pudy, proti stavbam velkoplo$nych parkovist' a dalSich

dopravnich staveb (konkrétné¢ déalnice DS8) a jejich specialitou je ochrana bobrii. Za své

motto pfijali vyrok E. Burkeho (ekologa, autora knihy Environment and World History):
., Nikdo nedéla vetsi chybu nez ten, kdo nedeéla nic v domneni, Ze to mdlo, co udélat miize,

nemd vyznam*. (http://www.prateleprirody.cz).

Vyraznou a medidlné znamou je osoba Maridna Pélenika, fteditele spolecnosti.
Zejména diky jemu vydala spoleCnost desitky drobnych publikaci s ekologickou
tématikou, protoze jednim zjejich cili je Sifeni informaci pro soustavné utvareni
ekologického védomi ve spolecnosti. Tato organizace je také znama svymi peti¢nimi

aktivitami.
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4. Charakteristika Obc¢éanského sdruzeni TUSTA

4.1. Podminky a motivace k zaloZeni Ob¢anského sdruZeni TUSTA

M¢ésto Domazlice ma 10 000 obyvatel, se spadovou oblasti miizeme uvazovat asi o
12 az 13 tisicich obyvatel. V obdobi devadesatych let minulého stoleti proslo zménami
danymi novym celospoleCenskym kursem, vcetné postupného, zprvu viceméné
chaotického rozvoje soukromého podnikani se vSemi disledky z toho plynoucimi. Z nich
za nejpodstatngj§i pro obsah této prace povazuji zanik velkych zaméstnavateld, vznik
radove stovek podnikatelskych subjektii od zivnostnikli po malé a stiedni firmy a ustaveni
nckolika vétSich (vesmés stavebnich) firem na bazi majetku byvalych socialistickych
podnikd. Zvlasté¢ pro DomaZlice pak byl charakteristicky pfiliv vietnamskych trhovcet,
mimo jiné i proto, ze v sousednim Némecku bylo jejich plisobeni administrativnimi kroky
omezovano.

Devadesatd 1éta znamenala i1 néstup zahrani¢nich obchodnich fetézcii s jeho
kulminaci pocatkem nového stoleti a naslednym pteskupovanim. Na DomaZlice jako na
pomérné malé a tedy trzné¢ méné zajimavé mésto doslo s mensim zpozdénim, presto vSak
v nich byly otevieny prodejny Penny Market, Julius Meinl a Albert, z tuzemského kapitalu
pak velkoprodejna Pansky dvir a dvé velké samoobsluzné prodejny. Na historickém
nameésti se stale vice prosazovali vietnamsti prodejci, a to za prakticky nekontrolovanych
podminek, které by podle hygienickych, danovych, celnich, bezpecnostnich, pracovnich a
mnohych dalSich pravnich ptedpist byly pro piivodni mistni obchodniky naprosto
nepiipustné. Mimotfadny narist obchodnich ploch ostatné vnimalo i zastupitelstvo Mésta
Domazlic, které¢ ve studii ,,Strategie rozvoje mésta DomaZzlic  konstatovalo jako
negativum nadbytek obchodnich fetézcti a zanik drobnych provozoven.

Pocatkem nového tisicileti, kdy vySe popsand situace byla viceméné ustalena a
drobni obchodnici a femeslnici, ktefi preckali atak obchodnich fetézcii (otevieni
supermarketu znamena vzdy ubytek zdkazniki, ale i pracovnich mist u obchodnikd,
vyrobctli, dodavatelti i femeslnych profesi, nebot’ obchodni fetézce nevyuzivaji mistni
sluzby), pronikly na vefejnost informace o zaméru vedeni mésta povolit stavbu dvou
dal$ich supermarketl, navzdory jim samym schvalené ,Strategie rozvoje mésta“. Tyto
informace mély nejdiive charakter famy, nebot’ vetejnost byla, pokud jde o vybavenost
prodejnimi plochami na jednoho obyvatele, dostatecné saturovana a predstava dalSich

velkoprodejen se jevila jako nesmyslna. Kromé toho by jim mély byt obétovany dva
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historicky cenné objekty, a to jednak budovy byvalé tzv. Kaubovy tovarny (pozd¢ji
tovarny na vysokozdvizné voziky DESTA), technické stavby, ktera byla v fizeni o
prohlaSeni nemovitou kulturni pamatkou, a jednak, pro mistni patrioty jesté vice
nemyslitelné, areal plivodniho méstského pivovaru.

Z fam se stala skute¢nost po zcela necekané demolici tovarny DESTA ve prospéch
supermarketu DISCONT PLUS. Tato udalost byla prvnim impulsem k zaloZeni
Obcanského sdruzeni TUSTA (dale jen OS TUSTA). Puvodné se jednalo o iniciativu
nckolika mistnich obcand, kteti se k celé zalezitosti vyjadrili v tisku poté, kdy se studenti
Gymnézia J. S. Baara ohradili proti druhému zaméru, totiz vystavbé Obchodniho domu
Kaufland (déle jen OD Kaufland). Nasledujici text uvddim v plném znéni, jak pro jeho
vyznam z pohledu posouzeni motivace k zalozeni obcanského sdruzeni, tak i proto, Ze se
v archivu OS TUSTA zachoval pouze jako podklad k tisku (bez titulku) a v redakeci
tydeniku Domazlicko jej nelze dohledat:

,,Demolici technické pamatky, byvalé tovarny DESTA (proti nazoru pamatkarii),
bylo prakticky zapocato s vystavbou jednoho supermarketu v centru meésta. Vystavba
druhého je planovana v horni casti aredlu méstského pivovaru. Meésto jiz pozemky
k tomuto ucelu prodalo. Kromé supermarketu zde ma byt vybudovano i parkovisté pro 164
aut.

Proti zaméru vystavby supermarketu s parkovistem v tésném sousedstvi budovy
gvmnazia, v klidové zoné mesta, se pred casem zcela marné ohradili svou petici studenti
této Skoly. Starosta Latka tehdy vzkazal tém, kterym by stavba mohla zneprijemnit Zivot,
aby se obratili na soud.

Dopravni zatiZeni centra mésta je jiz dnes na hranici unosnosti. Z vyjadreni orgdnu
ochrany verejného zdravi KHS Plzen vyplyvd, zZe hlucnost dopravy (akusticky tlak)
v Komenského ulici jiz dnes dosahuje hranicnich hodnot hygienickych limitii, a to i pri
pouziti tzv. korekce staré hlukové zatéze. JednoduSe FeSeno - provoz na komunikaci
Komenského je dnes mozny pouze diky tomu, Ze se bere v uvahu tato korekce, tj. snizeni
hygienického limitu pro hlukovou zatez.

Dle narizeni viady ¢.502/2000 Sb. a rovnéz stanoviska narodni referencni
laboratore pro méreni a posuzovani hluku v komundlnim prostiedi nelze ale tuto korekci
hlukové zateze uplatnit na komunikacich, kde dojde ke zméné intenzity dopravy. To se zde
nepochybné stane. Pocitd se totiz s dennim naristem 1312 prujezdii v provozni dobé
nakupniho strediska. Kromé toho by zde muselo dojit i ke zmeéné projektovych parametru
puvodni komunikace - zvySeni poctu jizdnich pruhii.

A dale - v pripadé realizace stavby bude zvysené koncentrace vyfukovych plynu
dychat mnoho hodin denné na 1700 Zdku a studentii. Predpoklidame, Ze radnice
verejnost, tj. i rodice téchto déti, na tuto skutecnost upozorni.

Nazor organu ochrany verejného zdravi je jednoznacny: Za soucasné situace neni
mozno pripustit dalsi hlukovou zatéz a stavba obchodniho domu na tomto misté je mozna
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pouze po realizaci obchvatu mésta Domazlice, event. jiné zdsadni uprave dopravni
koncepce.

Lze jen tezko verit tomu, Ze mesto bylo k prodeji aredlu donuceno nouzi, a Ze by
naopak postupné nenaslo prostiedky na jeho upravu do podoby napr. parku, ktery by si
zde radeéji predstavil i sam starosta Latka. Z centra mésta je to na kterykoliv jeho okraj ne
vice nez jeden kilometr. Tuto vzdalenost by jisté zakaznici, kteri k nakupu nutné potrebuji
auto, snadno prekonali i k supermarketu, ktery by stal — jako vsude v civilizované Evropé
— pravé na okraji mésta.

Vsichni zastupitelé, s jedinou vyjimkou, vystavbu obou supermarketii v centru
podporili. Je mozné, ze i hodné obcanit Domazlic se na né tési. Patrné v nadeji, Ze vice
supermarketi znamenda vétsi konkurenci a lepsi ceny. Nas nazor je zcela opacny.
Predevsim ale tvrdime, Ze dva dalsi supermarkety v centru budou znamenat neunosné
dopravni zatizeni vietné hluku a zmecisteni ovzdusi. Otevieni jednoho supermarketu
znamena vzdy zanik mnoha drobnych prodejen, ubytek prace pro malé remesiné
provozovny i dalsi profese - tedy ubytek pracovmnich mist. Je iluzi domnivat se, Ze
pracovnich mist v Domazlicich pribude. Jesté nikde se to nestalo. Samotny charakter
téchto novych staveb v bezprostredni blizkosti historického centra zméni nenavratné tvar
Domazlic, a to do podoby trznice obklopené supermarkety.

Mgr. Josef Haas, Martin Kopacek, Jiri Suchman, Mgr. Jaroslav Tobias, MUDr.
Jaroslava Verunikova, MUDr. Hana Vysohlidova.....a dalsi*

Tento spontanné vznikly text se stal podnétem k zalozeni OS TUSTA zejména
proto, ze v ném uvedeny vyrok tehdejSiho starosty Jana Latky aby se ti, ktefi jsou proti
stavb¢ OD Kaufland, obratili na soud, pfivedl autory textu k Givaze o nezbytnosti zalozeni
obcanského sdruZeni jako subjektu, ktery bude plnopravnym ucastnikem vSech spravnich,
ptipadné soudnich fizeni. Neni bez zajimavosti, Ze vyjma feditele Gymnazia J. S. Baara
nikdo z ostatnich autort textu nemél Zadny konkrétni osobni (existen¢ni) diivod stavbé OD
Kaufland oponovat. Ostatné aktivnimi ¢leny pozdé¢ji zalozeného OS TUSTA se z téchto

osob stali pouze tfi.

4.2. Formalni zaloZeni Obc¢anského sdruzeni TUSTA a jeho charakteristika

OS TUSTA (vyraz ,,TUSTA* je ptivodni latinsky nazev Domazlic) tak vzniklo jako
vyslovené ucelové instituce, kterd si piedsevzala zabranit stavbé OD Kaufland. Dlvody,
které OS TUSTA proti stavbé namitala, zde neuvadim, protoze budou patrné z dalsiho
textu 1 z ptiloh. Protoze zakladatelé OS TUSTA si vytkli tento jediny cil, védomé se
rozhodli omezit pocet ¢lentl, resp. nijak zvlast’ neiniciovat pfijimani dalSich ¢lent, a proto

v pritbéhu jeho existence jejich pocet nepiesahl Cislo deset. Tento pragmaticky pfistup se
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dle minéni ¢lent ukézal jako uzitecny, protoze prakticky od prvopocatku aktivita sdruzeni
sestavala z ¢innosti vyZzadujicich odbornou, zejména pravni erudici, ze snahy prosadit do
mistnich ti§ténych médii své vlastni ¢lanky o problému stavby OD Kaufland a informace
z jednani s Gfedniky stavebniho ufadu, odboru pamadatkové péfe a s dalSimi subjekty
v celém procesu schvalovani nejdiive uzemniho, posléze stavebniho rozhodnuti.

To ovSem neznamenalo, Ze by OS TUSTA nemélo podporu vefejnosti, jak bude
dolozeno pozdéji situaci, kdy zorganizovalo peti¢ni akci a ziskalo pfi ni ke tfem stim
sympatizantii béhem nékolika dnii. ProtoZe se jednalo o prvni obCanské sdruzeni takto
vyluéné€ zamétené, schazely jeho ¢lentiim praktické zkuSenosti, totéz ovSem zcasti platilo 1
o druhé stran¢ — orgédnech statni spravy. Za zminku jist¢ stoji i to, Ze o své ¢innosti a o
okolnostech vystavby OD Kaufland informovalo OS TUSTA obsirn¢ v obcasniku
,Domazlické paradoxy*, kterého za dobu jeho existence vyslo Sest ¢isel. V tomto tisku
(vzdy na Ctyfech stranach formatu A3) byl poskytovan prostor 1 obecnéjSim spolecenskym
jevim, mistnim  kulturnim akcim, anketdm. Byl distribuovan pfes provozovny
sympatizujicich zivnostnikll a osobné doru¢ovan zndmym, pokazdé v nakladu 1000 kusi.

OS TUSTA bylo ustaveno podle podminek zakona ¢.83/1990 Sb., o sdruzovani
obcCant. Byla svolana ustavujici schiize (viz pfiloha ¢. 1), schvaleny stanovy (viz piiloha
¢.2) a zvoleny organy sdruzeni. Stanovy byly zaslany k registraci na Ministerstvo vnitra
CR. v o¢ekavani, Ze ustfedni organ statni spravy dodrzi lhiitu, kterou mu v této véci zakon
stanovi na 30 dnfl. Po marném uplynuti této lhiity a po telefonickych urgencich MV CR
registraci provedlo, a tak po ptidéleni registra¢niho ¢isla (VS/1-1/56758/04-R) OS TUSTA

ziskalo pravni subjektivitu.
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5. Obcanské sdruzeni jako ucastnik spravniho rizeni dle zakona

Stavajici pravni uprava poskytuje ob¢anskym sdruzenim cetné moznosti realizovat
své zaméry v praxi tim, Ze jim pfizndva pravo stat se ucastnikem spravniho fizeni, na
kterém ma z hlediska ochrany zivotniho prostiedi zajem. To je dano jednak samotnym

zakonem ¢. 83/1990 Sb., ktery obfanskym sdruZenim ptizndva pravni subjektivitu jako

ostatnim pravnickym osobam, jednak dal§imi zakony, jejichZ stru¢ny nastin uvadim:

5.1. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Piedné zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ddva obcanskym
sdruzenim (tedy pravnickym osobam, nikoliv jednotlivciim, coz je rozhodujici divod
zakladani obcanskych sdruzeni orientujicich se na zivotni prostfedi) moznost ucastnit se
téch fizeni, v nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Podle § 70
uvedeného zakona mohlo v dobé zaloZzeni OS TUSTA, jehoZ hlavnim cilem podle stanov
je ochrana pfirody a krajiny, pozadat, aby ho ufady pfedem informovaly o vSech
zahajovanych fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Dle
souCasné pravni Upravy je nutno tuto zadost podavat kazdoroné znovu. Jedna se o
opatfeni, které v zasad€ spravné ulehcuje praci ptislusnym uradiim, nebot’ by jinak i marné
obesilaly sdruzeni, ktera kupt. v konkrétni véci jiz nesleduji sviij zdjem, ¢i dokonce zcela
zanikla.

Mezi rozhodujici ufady, které maji v kompetenci fizeni ve smyslu paragrafu 70
zakona €. 114/1992 Sb. patii stavebni Gfady (tj. odbory obecniho Gfadu obce s rozsifenou
pusobnosti) nebo specidlni stavebni Urady, vede-li se fizeni v rezimu vodniho zakona,
silnicniho zdkona nebo horniho zdkona. Dale pak napf. spravy narodnich parkli nebo
chranénych krajinnych oblasti (a dals$i organy ochrany pfirody s kompetencemi ve zvlaste
chranénych tzemich, srov. § 75 citované¢ho zédkona) nebo naptiklad obce v rozhodovani o
povoleni kaceni dfevin (srov. § 8 cit. zakona).

Pokud obcanské sdruzeni vyse uvedenou zadost poda, je ufad povinen informovat
sdruzeni jiz v okamziku, kdy se zahajuje fizeni spadajici pod vymezeni v dan¢é § 70 zakona
¢. 114/1992 Sb. a je obsaZeno i v podané zadosti. Pokud se obcanské sdruZeni chce fizeni
ucastnit, musi do 8 dnli od doruc¢eni ozndmeni o zahajeném fizeni pisemné uradu potvrdit,
ze chce byt ucastnikem v tomto fizeni. Mize se také stat, ze urad obcanské sdruzeni

neinformuje 1 pfesto, Ze mu byla dorucena zadost o informace o zahajovanych fizenich
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podle § 70 uvedeného zakona.

V pftipadech, kdy probiha fizeni, o kterém se obCanské sdruzeni domniva, Ze by je
ufad mé¢l informovat a umoznit mu stat se jeho ucastnikem, a ufad piesto smérem
k ob¢anskému sdruzeni nekona, mize tak byt bud’ proto, ze ufad ma za to, ze v fizeni
nejsou dotCeny zajmy ochrany piirody a krajiny ve smyslu § 70 tohoto zdkona nebo se
viibec nezabyval otdzkou dotceni z4jmu ochrany pfirody a krajiny nebo prosté nereagoval
na podanou zadost.

V zasadé ovSem plati, Ze pokud ufad nesplni svou zakonnou povinnost informovat
obCanské sdruzeni dle jeho fadné podané Zadosti, je tfeba do 8 dni od doby, kdy se
sdruzeni o vedeném fizeni dozvi, poslat ufadu pfihlaSku do fizeni s odkazem na § 70
zakona ¢.114/1992 Sb. a s odkazem na podanou Zadost o informace (pfipadné s dalsi
argumentaci ohlednd dotéenosti z4jmt chranénych timto zdkonem). Utad se sdruZenim
bud’ zac¢ne jednat jako s uCastnikem fizeni nebo musi formou spravniho rozhodnuti - podle
§ 14 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) - rozhodnout o tom, Ze situace
nesplituje podminky § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., a tudiz sdruzeni neni ucastnikem fizeni.

Takovéto rozhodnuti je poté mozné napadnout odvolanim, v praxi ovSem tato

pravni uprava komplikuje vliv obcanského sdruzeni na ochrané zivotniho prostiedi.

§ 70 zakona ¢&. 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny:

Ucast obcanii

(1) Ochrana prirody podle tohoto zdkona se uskutecniuje za primé ucasti obcanii,
prostiednictvim jejich obcanskych sdruzeni (34) a dobrovolnych sboru ¢i aktivii pri
organech ochrany prirody.

(2) Mistné  prislusna organizacni  jednotka  obcanského sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen "obcanské
sdruzeni"), je opravnéna, pokud md pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych organiu
statni spravy,aby byla predem informovina o vSech zamyslenych zdsazich a
zahajovanych spravnich Fizenich, pri nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a
krajiny chranéné podle tohoto zakona.

(3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2
ucastnit se spravniho vizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnii od zahdjeni
Fizeni organu statni spravy, ktery F7izeni zahdjil; v tomto pripadé ma postaveni
ucastnika rizeni.(35)

34) § 2 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii.
35) § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad).
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5.2. Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Pro postaveni ob¢anského sdruzeni ve spravnich fizenich je dale relevantni a velmi
podstatny zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Podle § 23 odst.
9 tohoto zakona je obCanské sdruzeni, které podalo pisemné vyjadieni béhem procedury
posuzovani vliva (za splnéni dalSich podminek dle § 23), i€astnikem navazujicich fizeni o
posuzovaném zaméru. V reZimu zakona o posuzovani vlivli ale ob¢anské sdruZzeni nebude
ufadem piimo informovéano o zahdjeni procedury EIA (Environmental Impact Assessment,
tedy Vyhodnoceni viivii na zivotni prostredi), protoze informovani vefejnosti se déje
zvefejnénim na Ufednich deskach (napf. i na ufednim internetu). Rezim zvefejnovani,

pocitani lhit atd. je zdkonem o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi upraven specificky.

§ 23 zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi:

(9) Mistné prislusna jednotka obcanského sdruzeni nebo obecné prospésné
spolecnosti, jejimz predmétem cinnosti je ochrana verejnych zajmii chranénych podle
zvlastnich pravnich predpisii, 11) (dale jen "obcanské sdruzeni") nebo obec dotcend
zameérem se stdva ucastnikem  navazujicich  Fizeni  podle  zvlastnich  pravnich
predpisi, 1) pokud
a) podala ve lhutach stanovenych timto zdakonem pisemné vyjadreni  k ozndameni,
dokumentaci nebo posudku,

b) prislusny urad ve svém stanovisku podle § 10 odst. 1 uvedl, Ze toto vyjadreni zcela
nebo zcéasti do sveho stanoviska zahrnul, a

¢) spravni urad rozhodujici v navazujicim Fizeni nerozhodl, Ze verejné zdjmy, které
obcanské sdruzeni hdji, nejsou v navazujicim rizeni dotceny.

5.3. Zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi
Postaveni ob¢anskych sdruzeni je upraveno rovnéz v zakon¢ ¢.76/2002 Sb.,

o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o
zmeéné nekterych zdkonl (zdkon o integrované prevenci). Do fizeni podle zékona o
integrované prevenci miiZze - pokud uz neni €astnikem na zéklad€ zvlaStniho zakona, tedy
napf. § 7 odst. 2 zdkona €.114/1992 Sb. - vstoupit obCanské sdruzeni, jehoz predmétem
¢innosti je prosazovani a ochrana vetfejnych zdjmi podle zvlastnich pravnich piedpisd,
pokud se jako ucastnik pisemné ptihlasi ufadu do 30 dnii ode dne zvefejnéni udaju ze

zé&dosti podle § 8 (§ 7 odst. 1 zakona 76/2002 Sb., o integrované prevenci).

§ 7 zakona é. 76/2002 Sb., o integrované prevenci

Ucastnici rizeni
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(1) Ucastniky Fizeni o vydani integrovaného povoleni jsou vidy
a) provozovatel zarizeni,
b) obec, na jejimz uzemi je nebo ma byt zarizeni umisténo,
¢) kraj, na jehoz vzemi je nebo ma byt zarizeni umisteno,
d) obcanska  sdruzeni,  obecné  prospésné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy
nebo hospodarské komory, jejichz predmétem cinnosti je prosazovani a ochrana
profesnich zajmii  nebo verejnych zajmit podle zviastnich pravnich predpisii, 12) dale
obce nebo kraje, na jejichz uzemi miize toto zarizeni ovlivnit Zivotni prostredi, pokud
se jako ucastnici pisemné prihlasily uradu do 30 dnit ode dne zverejneni udajii ze
Zadosti podle § 8.

(2) Za ucastnika Fizeni se povazuje také ten, kdo by jim byl podle zvlastnich
pravnich predpisii, 6) neni-li jiz jeho postaveni ucastnika vymezeno v odstavci 1

5.4. Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach

Dalsi, pro nase téma méné dulezity zakon, ktery pfizndva obCanskym sdruzenim
pravo vstoupit do fizeni, ve kterych jsou dotceny z4jmy Zivotniho prostiedi, je vodni zdkon
(zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach). Odstavce 6 a 7 § 115 vodniho zdkona dévaji
obcanskému sdruzeni pravo pozéddat o informace o vodopravnim orgdnem (srov. § 104 a
nasledujiciho vodniho zdkona) zahajovanych fizeni a pravo se do fizeni piihlésit jako

ucastnik fizeni. Situace sdruZeni je analogicka rezimu zakona ¢. 114/1992 Sb.

§ 115 zdkona ¢ 254/2001 Sb., o vodach:

(6) Obcanské sdruzeni, jehoz cilem je podle jeho stanovochrana Zivotniho
prostiedi, je opravnéno byt informovano o zahajovanych spravnich Fizenich vedenych
podle tohoto zdkona,pokud o tyto informace vodopravni urad pozada; Zadost musi byt co
do predmétu a mista rizeni specifikovana.

(7) Obcanské sdruzeni ma postaveni ucastnika rizeni vedeného podle tohoto
zdkona, jestlize pisemné pozadad o postaveni ucastnika 7vizeni do 8 dnii ode dne sdéleni
informace podle odstavce 6.
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6. Obcanské sdruzeni jako ucastnik spravniho Fizeni v praxi

6.1. Prehled namitek OS TUSTA jako ucastnika spravnich, resp. soudniho Fizeni ke
stavbé OD Kaufland

Ve tieti kapitole byla popsana motivace zalozeni OS TUSTA a zdaraznén byl 1 fakt,
ze OS TUSTA bylo zalozeno za jedinym ucelem — totiz zabranit stavbé OD Kaufland.
Argumenty proti stavbé OD Kaufland, popsané v prvopocatku celé kauzy obecné, byly
precizovany dle dostupnych informaci a ve zkratce zpfehlednény s pfihlédnutim k jejich
vyznamu takto:
- neunosné hlukové zatizeni,

zasadni zvySeni Skodlivin v ovzdusi, zejména na Skolnim hfisti sousedicim s budoucim

parkovistém u OD Kaufland,
- zvySeni dopravni zatéze pred zékladni skolou,
- nevratné poskozeni stavajiciho charakteru intravildnu mésta, zejména priléhajici méstské
pamatkové rezervace (MPR),
- Ubytek pracovnich mist v disledku zadniku malych provozoven v okoli,
- snizeni danovych piijmu Mésta Domazlice,
- nejasnosti ohledné prodeje ¢asti byvalého arealu pivovaru.
Tyto argumenty se staly zdkladem ndmitek a pfipominek vSech podani, které OS
TUSTA podalo v fizenich izemnim a stavebnim, a posléze i soudnim, kde pfibyly i

namitky proti nékterym formalnim postuptiim pfislusnych spravnich organt.

6.2. Zadost OS TUSTA o informace k relevantnim spravnim ¥izenim

Posouzeni cel¢ situace vedlo pot¢ OS TUSTA (jak bylo rozhodnuto na c¢lenské
schiizi, viz priloha ¢. 1) dne 26. 3. 2004 k podéani zadosti o informace o zamyslenych
zé4sazich a zahajovanych spravnich fizenich podle § 70 odst. 2 a dalSich ustanoveni zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, a to pokud mélo jit o veSkeré
zamySlené zasahy a zahajovana spravni fizeni, pfi nichz mohou byt doteny zdjmy
ochrany pfirody a krajiny, které jsou chranény podle vyse citovaného zédkona. Tato obecné
formulovana zadost byla podanim ztéhoz dne konkretizovana ve vztahu k zamyslené
stavbé¢ OD Kaufland ( ,,...fizeni, ktera se tykaji Uzemniho, eventuelné dalSich fizeni

souvisejicich s vystavbou obchodniho domu Kaufland, pfipadné jiné stavby v aredlu
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byvalého pivovaru v Domazlicich®).

Podani téchto Zadosti mistni stavebni Gfad ,,zaskocilo®, ziejmé se jednalo o prvni
zadosti tohoto druhu na ufad dorucené. V prvopocatku se mistni stavebni Gfad rozhodl
zadost zcela ignorovat a na to, Ze bude dodrZovat zakon, pfistoupil az po urgenci ze strany
ziejm¢ zamérné nevyrozumél OS TUSTA o chystané¢ demolici ¢asti domu ¢p. 10 (v
majetku mésta) pii vstupu do arealu pivovaru. Bez této demolice bylo zcela vylouceno
ziskat takovy prostor pro vjezd do arealu pivovaru, ktery by piipoustél alesponn udéleni
vyjimky z ptislusnych stavebnich a dopravnich norem.

Demolice byla tudiZz provedena bez fadné vydaného stavebniho povoleni, nebot
obcanské sdruzeni bylo jako plnopravny ucastnik fizeni opomenuto a dokonéena piesto, ze
k okresnimu soudu byl neprodlen¢ podan névrh na ptedbézné opatieni pozadujici zastaveni
stavebnich (tj. demoli¢nich) praci. Navrh byl zamitnut z formalnich divoda a toto
rozhodnuti soudu jiz Obcanské sdruzeni TUSTA nenapadlo, protoze situace po urychlené
provedené demolici byla nevratna..

Stavebnikem byl v tomto piipad¢ nikoliv investor OD Kaufland, ale samo Mésto
Domazlice, které¢ v zajmu investora provedlo nezakonnou demolici domu ¢p. 10 pro ,,ucel
vybudovéni svételné kiizovatky Kaufland“, a to v dob&, kdy dokonce jesté¢ nebylo ani

zahdjeno tzemni fizeni o umisténi OD Kaufland.

6.3. Uzemni Fizeni
6.3.1. Zahajeni uzemniho Fizeni, podani namitek, pokus o petici

Uzemni fizeni ve véci stavby OD Kaufland bylo zahajeno oznidmenim na ufedni
desce mésta. OS TUSTA podalo své ndmitky dne 24.9.2004. Pfedtim se snazilo bez
uspéchu pfimét radu Mésta Domazlice k tomu, aby o eventudlni stavbé OD Kaufland
vypsalo referendum. Protoze tato iniciativa neméla zadny vysledek, rozhodlo se OS
TUSTA oslovit vefejnost textem, ktery shrnul stavajici situaci a pojalo ji zaroven i jako
,»zkuSebni* petici (pfiloha ¢. 3). Behem necelych ¢trnacti dnt se pod ni podepsalo na tii sta
obyvatel Domazlic, resp. i téch obcanti ze spadové oblasti, kterych se stavba OD Kaufland
tyka, naptiklad zivnostnikl, zaméstnanct, rodicl skoldkil a studentil atp. Ani tento ohlas
ve vefejnosti nezménil stanovisko predstaviteli mésta a o referendu odmitli byt jen

uvazovat.
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6.3.2. Odvolani proti izemnimu rozhodnuti

Jiz dne 26.10.2004 — tedy v mimotadné¢ kratké dobé - vydal mistni stavebni tfad
kladné rozhodnuti ve véci umisténi stavby OD Kaufland. Ozndmeni bylo opét zvefejnéno
na Ufedni desce, pfestoze v té dobé jiz OS TUSTA bylo, diky podanym ndmitkam,
znamym ucastnikem fizeni a mélo mit stejna prava jako samotny stavebnik. Ostatn¢ OS
TUSTA se ptipisem ze dne 26.8.2004 znovu domahalo postaveni Ui¢astnika fizeni a dne
1.9.2004 pozadalo o poskytnuti podkladii k izemnimu fizeni.

Stejna situace se pozdé€ji opakovala v pritbéhu fizeni stavebniho, kdy OS TUSTA
nemélo moznost sezndmit se s podklady se zdivodnénimi typu ,,ochrany obchodniho
tajemstvi®, nemoznosti pofizovat kopie udajné z technickych diivoda atp. V Zalobé, ktera
byla ve véci nakonec podana na Krajsky ufad Plzen, zalobce, tj. OS TUSTA, toto
znevyhodnéni pouzilo 1 jako jeden z diivodil podani Zaloby a v tomto bodé¢ mu soud dal za
pravdu, kdyZ konstatoval nerovnost Géastniki fizeni. Zalovany se k tomuto bodu Zaloby
vibec nevyjadril.

Konkrétnim disledkem piistupu stavebniho ufadu byla skute¢nost, ze OS TUSTA
se dozvédélo o zvetejnéném rozhodnuti v samém zavéru lhity pro odvolani. V tomto
smeru byl stavebni ufad velmi precizni a na rozdil od rozhodnuti v jinych vécech sva
rozhodnuti ve véci OD Kaufland zvetejnoval pfesné na zakonem stanovenou dobu 30 dni
a OS TUSTA opét zahrnul mezi nikoliv jiz zndmé ucastniky fizeni, ale celou vefejnost,
kterd by mohla byt zdmérem eventuelné dotcena. Odvolani OS TUSTA bylo podano dne
10.11.2004 ke Krajskému ufadu Plzefiského kraje prostfednictvim mistniho stavebniho

uradu a bylo Uspé$né. Rozhodnuti o umisténi stavby OD Kaufland bylo zruseno.

6.3.3. Pokracovani tizemniho fizeni

Protoze stavebni Ufad nadale ignoroval OS TUSTA jako zndmého ucastnika
pfedmétného fizeni, byli jeho clenové informovani opét az z Gfedni desky o tom, Ze
probihd pokratovani tizemniho fizeni ve véci umisténi stavby OD Kaufland. Clankem
v mistnim tisku vyzvalo vefejnost, aby se ve véci angazovala a samo podalo dne
22.7.2005 namitky proti pokracovani fizeni s obdobnymi argumenty jako v prvnim
odvolani. Tyto namitky byly podany z divodu pravni jistoty, nebot’ jako zndmy ucastnik
fizeni mélo byt OS TUSTA tadné obeslano, coz se opét nestalo (tato praxe stavebniho

ufadu se ostatné tykala 1 dalSich zndmych castnikl fizeni). Stavebni Ufad na toto podéani
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vubec nereagoval, a to presto, ze v ném byl 1 vyslovné upozornén na nezadkonnost svého
postupu, kdy v rozporu s nafizenim Krajského tfadu v Plzni v Izemnim fizeni pokracoval,

jakkoliv mu bylo ulozeno zahajit fizeni nové.

6.3.4. Vydani uzemniho rozhodnuti

Nové, podle o¢ekavani kladné uzemni rozhodnuti bylo vydano dne 5.9.2005, a to
znovu pouze vyveéSenim na ufedni desce. OS TUSTA podalo dne 19.9.2005, v posledni
den lhity, ke Krajskému tfadu Plzenského kraje blanketni odvolani, které ve lhité deseti
dnti doplnilo davody, jak jiz byly uvedeny vyse, a poukazalo navic na Cetnd formalni
pochybeni a nezdkonny postup stavebniho Gfadu.

Krajsky tfad Plzeiiského kraje zamitnul toto odvolani a své rozhodnuti. tykajici se
uzemniho rozhodnuti v DomaZzlicich, zvefejnil na své Ufedni desce v Plzni. DomaZlicky
stavebni ufad toto rozhodnuti v Domazlicich nezvetejnil viibec. Za téchto okolnosti OS
TUSTA napadlo pravomocné uzemni rozhodnuti u Krajského soudu v Plzni, zaloba vSak
byla zamitnuta pro zmeskani lhity. Proti zamitnuti podalo OS TUSTA kasac¢ni stiznost,

ktera byla rovnéz zamitnuta.

6.4. Stavebni Fizeni ve véci OD Kaufland

Protoze investor OD Kaufland disponoval jiz pravomocnym Gzemnim
rozhodnutim, podal neprodlené Zadost o vydani stavebniho povoleni. Piestoze OS TUSTA
obnovilo dne 26.2.2007 svou zadost o poskytovani informaci, jak nové ukladal zakon
pokud jde o zahajovana stavebni fizeni, jezZ se mohou dotknout Zivotniho prostfedi obecné
a pokud jde o stavbu OD Kaufland zcela konkrétné, mistni stavebni ufad OS TUSTA

nadale neobesilal.

6.4.1. Zahajeni stavebniho Fizeni, podani namitek

Stavebni fizeni k novostavbé OD Kaufland s parkovistém bylo zahéjeno dne
19.2.2007 a tato skuteCnost byla ozndmena opé€t pouze na tredni desce. OS TUSTA, jakoz
1 dal$i oponenti stavby, podali své namitky, OS TUSTA dne 16.3.2007. OS TUSTA se
stejnymi argumenty jako v fizeni izemnim, stavebni Gfad pak nékteré namitky zamitnul

jako nediivodné, nekterymi (zvySenym hlukem) se viibec nezabyval.
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6.4.2. Odvolani proti stavebnimu rozhodnuti

Za situace, kdy se pres zjevné poruSovani zdkona jak predstaviteli Mésta
Domazlice, tak mistniho stavebniho ufadu i Krajského titadu v Plzni schylovalo ke stavbé,
kterd dle minéni OS TUSTA vyznamné ohroZovala Zivotni prostfedi v DomaZlicich,
obratili se jeho Clenové na dal$i obcanské sdruzeni, a to Déti Zemé - Plzen. Ve vziajemné
spolupraci pak vypracovali svd odvolani proti stavebnimu povoleni, které¢ vydal mistni
stavebni Gfad dne 22.6.2007.

OS TUSTA ve svém podani ke Krajskému ufadu v Plzni zopakovalo své
argumenty. Déti Zemé — Plzen pak napadly vice formalnich pochybeni a z vécnych
diivod se sousttedily na problém hluku a exhalaci.

Krajsky ufad v Plzni vSechna odvoldni proti vydanému stavebnimu povoleni
zamitnul a potvrdil je svym rozhodnutim ze dne 2.1.2008. ZruSeni tohoto rozhodnuti se

OS TUSTA domahalo, zastoupeno Ekologickym pravnim servisem, o.s. soudni cestou.

6.5. Demolice, stavba

Neprodlené poté, kdy bylo jinak nez soudni Zalobou napadnutelné stavebni
povoleni pravomocné, zahdjil stavebnik, Intercora, a.s., demolici celého arealu byvalého
domazlického pivovaru. Demoli¢ni prace byly zapocaty k piekvapeni domazlické
vefejnosti, kterd se domnivala, Zze stavba OD Kaufland se po pfedchozich pritazich jiz
neuskutecni. Pfekvapen byl ovS§em 1 Narodni pamatkovy ufad v Plzni, ktery se o demolici
dozveédél az z tisku a marné se dodateCné pokousel vynutit si provedeni zavazného
archeologického prizkumu. Zcela neucinné¢ pak navrhoval, aby misto betonového
monolitického bloku byla pouzita jind, odstranitelnd konstrukce. Dle vyjadfeni ¢lent OS
TUSTA, ktefi na situaci Narodni pamatkovy tfad v Plzni upozornili, nebyly tyto snahy
pracovnikl pamatkové pée minény ani v nejmensim diisledné a vazné.

Stavebnik prace urychloval tim spiSe, Ze OS TUSTA podalo u Krajského soudu

v Plzni zalobu na Krajsky ufad v Plzni a domahalo se zruseni jeho rozhodnuti.

6.6. Soudni Fizeni
Soudni fizeni bylo zahajeno podanim Zaloby v zastoupeni Ekologického pravniho
servisu, 0.s., 0 deviti zalobnich bodech dne 29. 2. 2008, rovnéz bylo navrhovano vydéani

piedbézného opatieni, aby soud svym rozhodnutim zastavil jiz probihajici stavebni, resp.
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stale jest¢ demoli¢ni prace. Odkladny ucinek Zalob¢ ptiznan nebyl, a to usnesenim ze dne
8.4.2008, ptes urgenci ze dne 17.3.2008, kdy bylo dolozeno, ze zastavenim stavebnich
praci nevznikne stavebnikovi nevratnd ujma a naopak miize dojit k nevratnému stavu
v ptipad¢, ze prace budou pokracovat a zaloba bude nakonec uspésna.

Podle ocekavani ¢leni OS TUSTA bylo soudni projednavani zdlouhavé. Kupf.
vyjadieni Zalovaného ze dne 26. 5. 2008 bylo zalobci postoupeno k vyjadieni az 8. 7. 2008.

Z deviti zalobnich bodu soud uznal jako diivodné dva. Prvni - nejpodstatnéjsi — se
tyka pravé zkraceni prav Zalobce v jeho zdkladni uloze ochrance ptirody a krajiny, resp. 1
krajinného razu. Soud i s ptihlédnutim k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu dovodil,
ze bylo povinnosti stavebniho Ufadu zajistit odborné posouzeni vlivu stavby na krajinny
raz, resp. 1 vliv na Zivotni prostiedi, tedy tzv. fizeni EIA. Podstatou druhého divodného
zalobniho bodu pak bylo poruSeni procesnich prav zalobce jako ucastnika spravnich fizeni,
a také pro odepirani poskytovani podkladii.

Ostatni zalobni body soud shledal nedivodnymi, nebot’ neuznal, ze Zalobce jako
ucastnik spravnich fizeni byl opravnén namitat, kupt. pokud jde o vlastnické pravo
k dot¢enym pozemkim. NepovaZoval ani za nutné vyslechnout Zalobcem navrhované
svédky — pracovniky Narodniho pamatkového ustavu v Plzni. Celkové vsak soud ptiznal
zalobci plny uspéch ve véci, vcetné piiznani nakladl fizeni. Pfedev§im pak zrusil
rozhodnuti Krajského ufadu v Plzni, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti
vydanému stavebnimu povoleni, a zrusil 1 samotné stavebni povolené, vydané Méstskym
ufadem DomaZlice.

Tento rozsudek (pfiloha €. 5 — ¢ast rozsudku) byl vydan dne 29. dubna 2009 jako
pravomocny, piipustnd proti nému byla jen kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu

soudu.

6.7. Kolaudace

V dobé¢, kdy byl vydan rozsudek, ktery zrusil stavebni povoleni k OD Kaufland, byl
supermarket v provozu jiz Sesty mésic, tedy jiz od listopadu roku 2008. Jednalo se o tzv.
zkusebni provoz, ktery byl podminkou kolaudace stavby. Kolaudace samotna pak
probéhla v unoru 2009 s tim, Ze od zahdjeni provozu, (za necelé ctyii mésice), nebyl zjistén
zadny negativni vliv na zivotni prostfedi ¢i dopravni situaci. Samotné kolaudacni

rozhodnuti pak bylo vydano tfi tydny pfed vynesenim rozsudku, tj. dne 8. 4. 2009.
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6.8. Dalsi ¢innost OS TUSTA

Vysledek, kterého OS TUSTA dosahlo od data svého zalozeni (26. 3. 2004) téméf
presné za pét let (do 29. 4. 009) v jediné véci, kterou si vytklo jako sviyj cil, vedl k tomu, ze
jeho cCinnost prakticky skoncila. Rozsudek, ktery znamenal zruSeni vydaného stavebniho
povoleni podle vyjadieni ¢lenit OS TUSTA jiz nikoho kompetentniho nezajimal. Starosta
mésta se 0 ném udajné dozvédél az v listopadu roku 2009 pii osobnim setkani a zastupclim
OS TUSTA sd¢lil, ze rozsudek nema a ze si jej necha zaslat. Stavebni urad se zalezitosti
nezabyval a nezabyva. Jedna se patrné o jedinou stavbu v Domazlicich, kterd nema fadné
stavebni povoleni, rozhodné o jedinou stavbu této velikosti — v Domazlicich mozna stavbu
vibec nejvétsi. Dle minéni pracovnikli Ekologického pravniho servisu, o.s. tato situace
nema u nas precedens a fesit ji by bylo mozno pouze opét soudni cestou. Na tuto moznost
OS TUSTA rezignovala.

V roce 2009 prokazalo méfeni exhalaci v ovzdusi v Komenského ulici proti
zakladni Skole, sousedici s OD Kaufland, ze byly piekroceny povolené limity
karcinogenniho benzo (a) pyrenu (BaP) o 80% a oxida dusiku o 20%, a ptedevsim pak, ze
u téchto latek doslo oproti dubnu 2008 — pted otevienim OD Kaufland - ke zvySeni o 466
% u BaP a 0 576 % u oxidl dusiku. Tyto informace byly publikovany v radni¢nim tisku
»Zpravodaj (€.6, ¢erven 2009) a probéhla k nim kraticka diskuse v mistnim tisku, ve které

se angazoval jiz jen jediny ¢len OS TUSTA jako soukroma osoba.

6. 9. Vysledky vyzkumného Setieni

Pro ilustraci dopadu obtizné vymahatelnosti pravniho postupu organti, které by je
m¢ély garantovat, na jedndni a uvazovani obCanti, mohu prezentovat vysledky vyzkumného
Setfeni na téma znalosti obCanskych sdruzeni, jejich vztahu k ekologickym sdruzenim,
vlastni ochoté angazovat se pti ochrané zivotniho prostiedi a nakonec i jejich pohledu na
vliv vybudovani obchodniho domu Kaufland na zivotni prostiedi.

Cilem je ovéftit hypotézu, ze obCané plisobici v obCanskych sdruzeni, nebo s nimi
Castéji se osobn¢ angazuji v ochrané¢ zivotniho prostiedi a diiraznéji poukazuji na
poskozovani Zivotniho prostfedi, coz se mj. projevi i v kritictéjSim postoji k vlivu OD
Kaufland na zhorSeni zivotniho prostiedi v jeho okoli.

Ucastniky vyzkumného Setfeni bylo 100 ob¢anti z Domazlicka, ztoho tietina
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bydlela pfimo v Domazlicich, tietina ve spadovych obcich a tfetina v ostatnich obcich
byvalého okresu DomaZlice. Nejcetnéjsi skupinu tvofili obcané ve véku 31 az 40 let
(28 %) , 27 % dotazanych bylo do 30 let a 45 % nad 40 let. Pfevladali obCané se
sttedoskolskym vzd€lanim (40 %), nésledovaly osoby s vyucenim (18 %) a vySSim
odbornym vzdé&lanim (17 %), 15 % bylo s vysokoskolskym vzdélanim a 10 % se
zakladnim vzdélanim.
Pro ovéteni vyse uvedenych hypotéz a ptipadnou ilustraci rozdilli mezi jedndnim a
postoji jednotlivych skupin obcani k otazkdm Zivotniho prostiedi jsem provedla zékladni
tfidéni ziskanych odpovédi na tii skupiny, a to podle toho, zda dotazovani
a) jsou nebo byli ¢lenem obcanského sdruzeni na ochranu Zivotniho prostiedi (ze 100
dotdzanych se jednalo o 15 osob, z toho 10 muzi a 5 zen),

b) jsou nebo byli ¢lenem jiného obcanského sdruzeni (ze 100 dotazanych se jednalo o 28
osob, z toho 11 muzl a 17 Zen. Zpravidla se jednalo o sdruzeni zamétend na pomoc
mladym rodindm, pamatkovou péci, folklor),

¢) nejsou ¢lenem zadného obcanského sdruzeni (ze 100 dotazanych se jedna o vice jak
polovinu, 57 osob, z toho 22 muzl a 35 Zen, nejCastéji se sttedoskolskym a niz§im
vzdélanim).

Vysledky vyzkumného Setfeni podle tohoto tfidéni jsou uvedeny v pfiloze €. 4.

V ¢em se tyto skupiny podobaji ?

Ocekavané napt. v praktickém projevu ekologického jednéni, jako je tfidéni odpadu. Pies
uvadi jeste peclivejsi tiidéni podle dalSich druhti a jen 13 % uvadi, Ze odpad netiidi.

Pomérné stejné¢ respondenti Casto uvadéji znalost nékterého obcanského sdruzeni,
nejcastéji jsou uvadény Déti Zemé 37 %, nasleduje domazlické OS TUSTA 22 %,
celostatni Hnuti Duha 16 %. Podle ocekdvani je u obcani, ktefi se sami angazuji
v ekologickych zalezitostech nebo v jinych obcanskych sdruzeni, znalost téchto sdruzeni
Castéjsi, ale 1 u téch, ktefi se v téchto Cinnostech neangazuji, ma tretina povédomi o
sdruzeni Déti Zemé. Angazujici se respondenti pak jako dalsi jim zndmé sdruzeni uvadé;i
Nesehnuté. Déle jsou jednotlivé uvadéna: Ob&anské sdruzeni Sumava, Libosvary, Nové

obzory, Ustav pro ekopolitiku, Greenpeace.
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Graf ¢. 1 Znalost konkrétnich ob¢anskych sdruzeni ptisobicich mistné ¢i celostatné
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V ¢em se tyto skupiny obcanii 1isi ?

Podle piedpokladu jsou clenové obcanskych sdruzeni na ochranu zivotniho prostiedi
kriti¢téj$i ve vztahu k ucelu vybudovani OD Kaufland v Domazlicich a jeho negativniho
vlivu na okoli. V konkrétnich odpovédich ptevazuje nazor, ze poloha OD Kaufland byla
vybrana Spatné, pro ob¢any Domazlic je tento obchod naprosto zbytecny, stavba obchodu
velmi negativné poznamenala i tak Spatnou dopravni situaci. Stav Zivotniho prostiedi
v Domazlicich pokladaji za neuspokojivy az velmi Spatny. Polovina také uvadi, ze se
nebude v ochrané Zivotniho prosttedi v DomaZlicich nijak angaZovat, protoZe jejich nazor
nema zadny dopad.

Obcané, ktefi nejsou Cleny zadnych obcanskych sdruzeni, se vétSinou o zadnd
obCanska sdruzeni nezajimaji, ale polovina znich se pokladd za sympatizanty s
ekologickymi aktivitami. Soucasné polovina z nich se nezajimd ani se nechce osobné
angazovat v fizenich, kterda mohou mit vliv na Zivotni prostfedi v okoli jejich bydliste. Ve
vztahu ke Kauflandu jsou smiflivéjsi. Vice jak polovina je pfesvédcena, Ze tento obchod je
pro uspokojovani potieb domazlickych obcanti vhodny. O tom, zda poloha Kauflandu byla
vybrana dobie, nepfemysli nebo se domnivaji, Ze byla vybrdna Spatné, ale z volnych
odpovédich vyplyva, Zze ne zdivodu ohrozeni Zzivotniho prostfedi, ale napi. pro

nedostateny prostor pro parkovani zdkaznikli. Z tohoto pohledu také méné zdiraziiuji
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velmi negativni vliv stavby OD Kaufland na dopravni situaci, protoze tato skupina je

soucasné tolerantnéjsi k mife hluku a exhalaci z tohoto provozu v DomaZlicich.

Graf ¢. 2 Celkové hodnoceni kvality zivota v Domazlicich dle Skolni stupnice
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7. Zavér

Cilem préace je posouzeni moznosti, jakymi miize obfanské sdruzeni ovliviiovat
zivotni prostfedi. Ochrana Zivotniho prostiedi se vzhledem k jeho zvysujici se citlivosti na
civilizatni vlivy stdva pfedmétem uvah prakticky vSech spoleCenskych véd a lze
zaznamenat zvySujici se zdjem lidi v prifezu vSemi vékovymi, socidlnimi, profesnimi atp.
skupinami. Ostatn¢ jiz desetileti je ekologie etablovana jako samostatny védni obor a
ekologické védomi se stava podstatnym faktorem, ktery je nutno brat v ivahu ve vSech
oblastech Zivota.

Svlyj vyraz tyto skuteCnosti nachazeji i v novodobém fenoménu — obcanskych
sdruzenich zamétenych na ochranu zivotniho prostfedi. Pro tento el jsou vybaveny
pravni subjektivitou, kterd jim umoziuje Gcastnit se spravnich fizeni, zejména uzemnich a
stavebnich. Tato pravni uprava neni vSak vzdy disledn¢ respektovana odpovédnymi
spravnimi organy, resp. i organy mistnich samosprav, které mnohdy uptednostiuji zajmy
velkych soukromych investorti (typicky piipady staveb hypermarketi, automobilky
Hyundai v NoSovicich), pfipadné i statu (velké liniové stavby — dalnice, jezy na Labi,
uvazované gigantické fotovoltaické elektrarny CEZ).

V popsaném konkrétnim piipadu, kdy se Obcanské sdruzeni TUSTA nékolik let
»potykalo®“ sufedniky stavebniho uradu v Domazlicich, jakoz i s pfedstaviteli mistni
samospravy, lze nalézt vSechny tyto praktiky, které v konecném diisledku vedly k realizaci
1 kolaudaci stavby, aniz by méla fadné stavebni povoleni. Podstatny je ovSem dusledek,
kterého se OS TUSTA obavalo a kviili kterému se ve véci angaZzovalo — zhorSeni Zivotniho
prostiedi, ke kterému nakonec skute¢né¢ doslo. Z tohoto pohledu je mozné posoudit, ze
konkrétn¢ OS TUSTA zadny vliv na zivotni prostfedi nemélo. Ostatné¢ obecné piibyva
piipadi, kdy se obfané sdruzuji kvuli kvalifikovanym protestim proti nadmérnému
hluku, a ptestoze hlukové limity jsou prokazatelné prekracovany, problém feSen neni, kupft.
s odkazem na nedostatek finan¢nich prostredk.

Na druhou stranu ale zaznamenat i ptipady, kdy soudni rozhodnuti, které dava za
pravdu obcCanskym sdruzenim, je vydano natolik v€as, ze je mozno nezadouci ¢i ne
v souladu s pravem prosazované stavbe zabranit ¢i donutit investora k nékterym korekcim.
Stava se ovSem, Ze vina za zpozdéni stavby, kupt. dalnice, je pak svalovdna vyhradné na
ekologické aktivisty, ktefi jsou nasledné nalepkovéani jako ,.ekoteroristé”, nikoliv na

uiedniky, ktefi jednali v rozporu s pravem.
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Je faktem, Ze v mnoha smérech dohéni naSe spole¢nost civiliza¢ni standard zapadni
Evropy, casto ale bohuzel i vtéch trendech, které jsou v téchto zemich jiz dévno
povazovany za piekonané. Kupft. v Belgii podléhé vystavba dalSiho super ¢i hypermarketu
schvéaleni vladou. V naSich pomérech, konkrétné¢ v DomaZlicich, byla takova stavba
prakticky v kompetenci jednoho fadového uiednika stavebniho tradu.

Piedpokladam, Ze potieba obcanskych sdruzeni k ochrané Zivotniho prostfedi bude
s jeho naristajicim ohrozenim nardstat. Vzajemny vztah obcanskych sdruzeni k organtim
statni spravy €1 samospravy se bude rovnéz vyvijet, nejspisSe smérem k urcitému vyrovnani
sil diky pisobeni profesionalnich organizaci, které se na pravni pomoc v tomto sméru
specializuji. To ale neméni nic na faktu, Ze k ideélu, kdy tyto slozky budou v ochrané
zivotniho prosttedi spolupracovat, jak koneckonctl stavajici pravni uprava predpoklada, je

jeste velmi dlouhd cesta.
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¢.1. Zapis z jednani ¢lenské schiize

Obcanské sdruzeni TUSTA, Kostelni 1, 344 01 Domazlice

Zapis z jednani ¢lenské schiize (1)

1. Dne 26.3.2004 se uskutecnilo jednédni €lenské schiize Obcanského sdruzeni TUSTA, pii
ucasti vSech jeho cleni.

2. Clenska schiize schvalila kone&né znéni stanov a jednomyslné zvolila Mgr. Josefa Haase
piedsedou vyboru sdruzeni a Jifiho Suchmana jeho zastupcem, revizorem zvolila Mgr.
Jaroslava TobidSe a konstatovala, ze hospodafem sdruZeni byla jmenovana pi. Jifina
Rezni¢kova.

3. Clenska schiize jednomysIné rozhodla, Ze se Ob&anské sdruzeni TUSTA bude angaZovat
ve véci vystavby obchodniho domu Kaufland v aredlu byvalého pivovaru v Domazlicich, a
ulozila vyboru sdruzeni ucinit v tomto smyslu pfislusné kroky

Zapsal: Jifi Suchman
V Domazlicich dne 26.3.2004



¢.2. Stanovy Obcanského sdruzeni TUSTA

Obcéanské sdruzeni TUSTA
Stanovy

ClL1
Nazev a sidlo
Nézev obcanského sdruzeni: Obc¢anské sdruzeni TUSTA (déle jen ,,sdruzeni)
Sidlo sdruzeni: Kostelni 1, 344 01 Domazlice
Cl.2
Charakter sdruZeni

Sdruzeni je dobrovolnym, nezavislym a neziskovym sdruzenim fyzickych a pravnickych
osob, vnémz se sdruzuji pfiznivci historického razu Domazlic a zdravého Zivotniho
prostiedi k aktivni ¢innosti na jeho ochranu. Sdruzeni je pravnickou osobou podle ¢eského
prava.

CL3
Cil sdruZeni
Cilem sdruZzeni je:
a) rozvijeni aktivit sméfujicich k zachovani historického razu mésta,
b) rozvijeni aktivit k ochrané zivotniho prostiedi,

c) branéni devastaci méstské pamatkové rezervace a jejiho okoli krajiny neuvdzenymi
a nenapravitelnymi zasahy,

d) podpora a propagace ekologicky Setrného hospodateni fyzickych i pravnickych
osob,

e) podpora prosazovani §irSi ucasti vefejnosti v fizenich tykajicich se ochrany
zivotniho prostiedi

f) podpora ucasti vefejnosti na uzemné pldnovaci ¢innosti a rozhodovacich spravnich
¢innostech.

ClL4
Zakladni aktivity sdruZeni
Sdruzeni vyviji predevsim tyto aktivity:
a) pamatkaiskd a ekologickd osvéta

b) organizovani peti¢nich aktivit na ochranu méstské pamatkové rezervace a zivotniho
prostiredi

c) ucast ve spravnich ijinych fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
méstské pamatkové rezervace a Zivotniho prostiedi.



CL5
Clenstvi ve sdruZeni

Clenem sdruzeni mize byt fyzickd osoba star§i 15 let nebo pravnicka osoba.
Clenstvi ve sdruzeni vznika pfijetim ¢lena zrozhodnuti vSech ¢&lenti vyboru.
Pisemna piihlaska o pfijeti za ¢lena obsahuje jméno a piijmeni zadatele a trvalé
bydliste. Ptihlaska dale obsahuje vyslovné prohlaseni Zadatele, Ze jsou mu znamy
stanovy sdruzeni, v€etné podminek Clenstvi, a Ze s nimi souhlasi. PfihlaSka musi
byt vlastnoru¢né podepséna zadatelem.

Clen sdruzeni ma pravo:
a) volit vybor sdruZeni a dal$i orgdny sdruZeni a byt do nich volen

b) vyjadfovat se k Cinnosti sdruzeni, k pfijimanym dokumentim a ke zpravam
o ¢innosti sdruzeni

¢) byt informovan o ¢innosti sdruzeni.
Clen sdruZeni ma povinnost:
a) dodrzovat tyto stanovy

b) nevystupovat jménem sdruZeni bez jeho védomi, tzn. bez v€domi vSech
¢lent vyboru sdruZeni.

Clenstvi ve sdruzeni zanika:
a) dorucenim pisemného ozndmeni o vystoupeni ¢lena vyboru sdruzeni,
b) rozhodnutim ¢lenské schiize o vyloucent,
c) umrtim ¢lena sdruzeni,

d) zanikem sdruZzeni.

CL6
Organy sdruZeni

NejvySsim organem sdruzeni je Clenska schiize jeho clentl, kterou svolava vybor
sdruZeni. Je usnaSenischopnd za pfitomnosti nejméné tretiny clenli sdruZeni.
Clenska schiize rozhoduje nadpoloviéni vétsinou viech piitomnych, v piipadé
zmény stanov vétsinou dvoutietinovou. Clenskéa schiize se schazi nejméné jednou
ro¢n¢, aby

a) schvalila stanovy sdruZeni a jejich zmény

b) zvolila na jednoleté funkcni obdobi nejméné dvouclenny vybor sdruzeni
a ptipadné jej odvolala

c¢) zvolila revizora sdruzeni
d) schvalila vyro¢ni zpravu sdruzeni
e) schvalila revizni zpravu predkladanou revizorem

f) schvalila rozpocet sdruzeni



g) potvrdila anebo napravila postup vyboru pii piijimani C¢lentt sdruzeni
a rozhodla o ptipadném vylouceni ¢lenti sdruzeni

h) rozhodla o ptipadném zaniku sdruzeni

2. Vybor fidi cinnost sdruzeni v obdobi mezi clenskymi schizemi a sklada se
z predsedy a mistoptedsedy. Je volen na ¢lenské schiizi tajnou volbou. Zvoleni jsou
ti, kdo dostali nejvice hlasii. Hospodaiskou ¢innost sdruzeni fidi jeho hospodar,
ktery je jmenovan vyborem sdruzeni.

Kazdy ¢len vyboru je opravnén jednat samostatné jménem sdruZeni.

4. Revizor sdruzeni kontroluje jeho ¢innost a dohlizi, aby byla v souladu se stanovami
a pravnimi normami. Vypracovava revizni zpravu pro ¢lenskou schizi.

ClL.7
Hospodareni sdruzeni

1. Pfijmy sdruzeni tvoti dobrovolné ¢lenské ptispévky, dary pravnickych a fyzickych
osob.

2. Vydaje sdruZeni jsou zamétfeny na uskuteciiovani jeho cili a v souladu s formami
¢innosti uvedenymi v €l. 4 téchto stanov.

3. Navrh rozpoctu sdruZeni pfipravuje jeho vybor a schvaluje ¢lenské schiize.

4. Bézné hospodateni tidi a odpovida se z néj vyboru hospodat sdruzeni jmenovany
jeho vyborem. Clenské schiizi je za hospodateni zodpovédny vybor sdruzeni, ktery
o hospodateni predkladé zpravu vypracovanou hospodarem.

5. Hospodateni kontroluje revizor.

CL8
Zpusob majetkového vyporadani p¥i zaniku sdruZeni

V piipadé€ zéniku sdruzeni je jeho majetek po provedené likvidaci pfedén jiné pravnické
osobé, jejiz cile jsou blizké cilim sdruzeni ajez se zabyva neziskovou cinnosti.
Likvidatora sdruZeni jmenuje ¢lenska schiize v ptipad¢, ze to zdkon umoznuje.

ClL9
Zavéreéné ustanoveni

Tyto stanovy mlze zménit svym rozhodnutim ¢lenska schiize, a to nejméné dvoutietinovou
vétSinou hlasi ptfitomnych.



¢.3 Petice

Obyvatelim Domazlic

Vézeni spoluobcané, v téchto dnech se rozhoduje o budouci tvafi naSeho mésta na
nejméné desetileti. Pfimo v jeho centru, v ochranné zon¢ pamatkové rezervace, v arealu
byvalého pivovaru ( z roku 1341) ma byt postaven obchodni diim Kaufland s parkovistém
pro 165 aut. Tento aredl je mezi zakladni Skolou a gymnéziem, které navstévuje cca 1700
studentl a zakl. Na samé hranici, ne-li za ni, jsou hygienické limity tykajici se hluku.
Drastické zvyseni provozu v centru mésta nepochybné zhorsi i kvalitu ovzdusi.

Stavbou tohoto obchodniho monstra v centru a jeho provozem se Domazlice stanou
témét neprijezdnymi. Schvalena je dalsi svételna kiizovatka u pivovaru, a to vyhradné v
z4jmu Kauflandu, nikoliv v zdjmu plynulosti dopravy.

V dutsledku otevieni kazdého obchodniho domu téchto rozmérii zanikaji desitky
malych provozoven, nejen obchodnich, ale i femeslnych, které pfichazeji o drobné
zakazky. Danovou povinnost Kaufland neplni ve prospéch naSeho mésta, na rozdil od
mistnich firem. V Domazlicich jiz dnes plsobi dostatecny pocet obchodnich fetézct, jak
uvadi 1 radnice ve své studii o strategickém rozvoji mésta. Problémem naopak je
umrtvovani zivota v jeho centru.

Mame mozna posledni pfilezitost podat své namitky proti tomu, aby meésto
Domazlice bylo znetvotfeno stavbou, kterd nema v historickém centru co d¢lat, a kterd po
vsech strankach zkomplikuje zivot ve mésté.

O tom, zda bude dalsi obchodni monstrum v Domazlicich otevieno a zda se
Domazlice stanou vietnamskou trznici obklopenou supermarkety, rozhoduje nyni na
stavebnim odboru jediny Gfednik, pan R. Zelenka, kterému miize podle zdkona kazdy z vas
zaslat ¢i osobn¢ predat své namitky, nejpozdéji do 26.9.2004

Prosime, zvazte odpovédné, zda skute¢né chcete Kaufland v centru mésta.

Obcanské sdruzeni TUSTA

Tento text je ve formé petice k podpisu k dispozici v Gymnaziu J.S.Baara, Sklenaistvi
Svatos, Antikvariatu Haas, Galerii DORKA, ve firmé Reproba, v feznictvi U Vanickych a
dalsich provozovnach v Domazlicich.



¢.4 Vyhodnoceni dotazniku

5. Byl ¢i jste ¢lenem néjakého obéanského sdruzeni ?

ano, na ochranu ZP ano, jin¢ho ne celkem
muzi  [Zeny |celkem muzi |Zeny |celkem muzi  [Zeny |celkem muzi  |Zeny |celkem
1. pohlavi 10 5 14 11 17 29 22 35 57 43 57 100
2. vék
15-20 let 1 0 1 1 0 1 4 5 9 6 5 11
21-30 2 1 3 3 5 8 2 3 5 7 9 16
31-40 3 2 5 2 4 6 5 12 17 10 18 28
41 - 50 0 2 2 2 5 7 5 5 10 7 12 19
51 - 60 4 0 4 2 2 4 1 6 7 7 8 15
61-70 0 0 0 1 1 2 3 2 5 4 3 7
71 a vice let 0 0 0 0 0 0 2 2 4 2 2 4
celkem 10 5 15 11 17 28 22 35 57 43 57 100
3. vzdélani
zakladni 1 0 1 0 0 0 6 3 9 7 3 10
vyucen 0 0 0 3 3 6 6 6 12 9 9 18
stiedoSkolské 3 1 4 4 7 11 6 19 25 13 27 40
vys8i odborné 3 3 6 2 4 6 1 4 5 6 11 17
vysokoSkolské 3 1 4 2 3 5 3 3 6 8 7 15
celkem 10 5 15 11 17 28 22 35 57 43 57 100
4. misto bydlisté
v DomaZlicich 5 3 8 2 6 8 7 12 19 14 21 35
ve spadové obci 4 1 5 4 5 9 4 13 17 12 19 31
v obci byvalého okresu 1 1 2 5 6 11 11 10 21 17 17 34
celkem 10 5 15 11 17 28 22 35 57 43 57 100
6. Znate néjaké konkrétni ob¢anské sdruzeni pusobici v misté ¢i celostatné ?
OS TUSTA 3 1 4 2 4 6 5 7 12 10 12 22
Hnuti Duha 3 2 5 1 4 5 2 4 6 6 10 16
Déti Zemé 7 4 11 3 7 10 5 11 16 15 22 37
Nesehnuti 2 1 3 1 1 2 0 0 0 3 2 5
jiné 4 0 4 0 3 3 0 5 5 4 8 12
Zadné 6 5 11 9 15 24 6 5 11 21 25 50




7. Zajiméte se o ¢innost néjakého obtanského sdruzeni

ano, konkrétné o 4 4 8 4 4 8 1 0 1 9 8 17
ano, prileZitostné o 4 1 5 4 11 15 6 9 15 14 21 35
ne 2 0 2 3 2 5 15 26 41 20 28 48
celkem 10 5 15 11 17 28 22 35 57 43 57 100
8. Povazujete se za sympatanta ekologickych aktivit ?
ano, zcela jisté 4 4 8 2 1 3 3 9 12 9 14 23
ano, s vyhradami ... 5 1 6 5 12 17 9 13 22 19 26 45
ne, ekologie mé nezajimi 1 0 1 4 4 8 10 13 23 15 17 2
celkem 10 5 15 11 17 28 22 35 57 43 57 | 100
9. Tridite odpad ?
ano, peclivé v§echny druhy 5 2 7 3 2 5 3 10 13 11 14 25
ano, pokud jde o sklo a plasty 5 3 7 4 13 17 16 21 37 25 37 62
ne 0 0 0 4 2 6 3 4 7 7 6 13
celkem 10 5 14 11 17 28 22 35 57 43 57 | 100
10. Byl jste osobné ticastnikem stavebného/iizemniho fizeni ve vlastni zileZitosti ?
ano 7 3 10 8 5 13 8 7 15 23 15 38
ne 3 2 5 3 12 15 14 28 42 20 42 62
celkem 10 5 15 11 17 28 22 35 57 43 57 | 100
11. Vite, jakym zpiisobem se miiZete angaZovat v fizenich, kterd mohou mit vliv na Zivotni prostiedi v $ir$im misté VaSeho bydlisté ?
ano, a angazuji se 3 1 4 2 0 2 1 4 5 6 5 11
ano, ale neangaZuji se 5 2 7 2 9 11 4 9 13 1 20 31
ne, ale chtél bych se angaZovat 2 2 4 2 5 7 3 8 11 7 15 2
ne a nezajima mé to 0 0 0 5 3 8 14 14 28 19 17 36
celkem 10 5 15 11 17 28 22 35 57 43 57 | 100
12. Pokud se angaZujete v fizenich souvisejicich s ochranou Zivotniho protiedi, domnivate semZe V4§ nazor je bran v potaz ?
ano 1 1 2 1 1 2 2 2 4 4 4 8
jen Eastecné 5 3 8 1 3 4 3 6 9 9 12 21
ne, ani v nejmensim 1 0 1 2 3 5 9 12 21 12 15 27
neuvedeno 3 1 4 7 10 17 8 15 23 18 26 4
celkem 10 5 15 11 17 28 22 35 57 43 57 | 100




13. Domnivite se, Ze poloha OD Kaufland v DomaZlicich byla vybrina:
dobfe, protoZe ... 2 1 3 1 2 3 1 2 3 4 5 9
§patné, protoZe ... 7 4 11 3 7 10 10 18 28 20 29 49
nepremyslim o tom 1 0 1 7 8 15 11 15 26 19 23 42
celkem 10 5 15 11 17 28 22 35 57 43 57 100
14. Domnivite se, 72 OD Kaufland v Domazlicich je pro uspokojovani potieb ob¢ani
naprosto nezbytny 0 0 0 1 1 2 2 2 4 3 3 6
vhodny 3 2 5 6 7 13 10 20 30 19 29 48
nevhodny 3 0 3 3 9 12 5 7 12 11 16 27
naprosto zbyte&ny 4 3 7 1 0 1 5 6 11 10 9 19
celkem 10 5 15 11 17 28 22 35 57 43 57 100
15. Jak hodnotite dopravni situaci v Domazlicich ?
velmi dobra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dobra 0 0 0 2 3 5 3 3 6 5 6 11
uspokojiva 4 1 5 5 7 12 10 16 26 19 24 43
$patna 6 4 10 4 7 11 9 16 25 19 27 46
celkem 10 5 15 11 17 28 22 35 57 43 57 100
16. Poznamenala stavba OD Kaufland v DomaZlicich dopravni situaci ?
ano, a to velmi negativné 7 4 11 4 7 11 12 18 30 23 29 52
ano, ale snesitelné 2 1 3 5 8 13 7 9 16 14 18 32
témé ne 1 0 1 2 2 4 3 8 11 6 10 16
viinec ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celkem 10 5 15 11 17 28 22 35 57 43 57 100
17. Zajimite se o méieni Skodlivin v ovzdusi v Komenského ulici naproti zikladni $kole ?
ano 4 2 6 1 4 5 2 6 8 7 12 19
ne 0 0 0 4 4 8 8 19 27 12 23 35
evim, Ze probéhlo, event. probiha 6 3 9 6 9 15 12 10 22 24 22 46
celkem 10 5 15 11 17 28 22 35 57 43 57 100
18. Obtézuje Vas v Domadlicich automobilovy provoz hlukem a exhalacemi ?
ano, rozhodné (hluk - exhalace) 5 2 7 1 5 6 4 10 14 10 17 27
spi§e ano (hluk - exhalace) 3 1 4 1 8 9 6 7 13 10 16 26
nijak zvIa§t’ 2 2 4 4 3 7 9 13 22 15 18 33
viinec ne 0 0 0 5 1 6 3 5 8 8 6 14
celkem 10 5 15 11 17 28 22 35 57 43 57 100




19. Co celkové soudite o stavu Zivotniho prostiedi v DomaZlicich ?

vyborné 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1
uspokojivé 2 2 4 8 10 18 13 23 36 23 35 58
neuspokojivé 6 0 6 3 7 10 7 9 16 16 16 32
velmi §patné 2 3 5 0 0 0 2 2 4 4 5 9
celkem 10 5 15 11 17 28 22 35 57 43 57 100
20. Zajima Vs Zivotni prostiedi v DomaZicich natolik, Ze se ¢i se cheete angaZovat v jeho ochrané ?
ano, angazuji se 3 2 5 1 0 1 0 1 1 4 3 7
ano, zbaZuji své aktivni zapojeni 1 1 2 3 4 7 2 3 5 6 8 14
ne, miij nizor nems Zidny dopad 5 2 7 1 5 6 8 10 18 14 17 31
ne, nezajima ng to 1 0 1 6 8 14 12 21 33 19 29 48
celkem 10 5 15 11 17 28 22 35 57 43 57 100
21. Jaké by bylo Vase celkové hodnoceni kvality Zivota v Domazlicich na $kolni stupnici?
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 3 2 5 5 4 9 9 12 21 17 18 35
3 4 0 4 3 9 12 10 18 28 17 27 44
4 2 3 5 2 4 6 3 4 7 7 11 18
5 1 0 1 1 0 1 0 1 1 2 1 3
celkem 10 5 15 11 17 28 22 35 57 43 57 100




¢.5. Rozsudek Krajského soudu v Plzni (vybrané ¢asti, které se tykaji prvniho
a druhého zalobniho bodu, které soud uznal jako divodné) -

-strana 1,2, 3, 8,9
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Keajsky soud v Pleni rozhodl v sendté slodeném z predsedy JUDr, Zdedika Pivorky a
souded Mor. Mircalavy Eabpirkowé a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci Ealobee
Obéanskébo sdrugeni TUSTA, s¢ sidlem Domadlice, Roselnd 1, aotoipendho Wer
Ludkem Stkolow, advokdiem, se sidlem Broo, Dvofdkova 13, proti Zalevanému Krajskému
ifadu Plzefiského kraje, se sidlem Plzet, Skroupova |8, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Falovaného ze doe 2.1.2008, &) RR 306307

takto :

I. Rozhodauti Krajského GFadu Pleciského kraje ze doe 212008 &j. RR 36307 a
stuvebni povaeleni Mestského dfadu Domailice z¢ dne 2262007 §j. OVUF-
ARIDRTFese zrufiuji awvicse wvracl Krajskémo Gfado Pleefiského
kraje k daliimu fizeni,

IL Zalovany je povinen zaplatit falobel ndklady Fizeni ve vidi 19433 KE do tfi dou
od préavai moci tohoto rozsudkn k rukim Mgr. Lud'ka Sikely, advokita.

Odavodnéni

Falobou 2 29,2 2008 se faloboe domihal srufeni rozhodnuti ZFaloveného = 2.1, 2008, &,
RE 3063407 jdile fen rozhodei Zolovardhno), kierfm bylo EmMEnEne razhodnuti Mésiského
fady Domaklice rddle fen stavebns dfad) » 2062007, &. OVLUP-38330006/ e fdile Jen
stivehl povolend), jim# byla povelena stavba Neovostavbe obchodnibe strediska Kaufland
s parkovifiém, pHjesdnow kemunikaci napojencu pa silnkel 22 Komenského ulice a
piipojkami inFenyrskich =iti Domuzhee, Tynskeé mimést, Komenského™ na pozemeich ade
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vyjmenovanich vk, Domailice fdile fen srovba), dile zrudieni uvedeného stavebniho
povolenl a piizndnl priva na ndbmdy nakladi Haeni.

Krajsky soud v Pleni prezkoumal v zikonné it touto 2alobou napadené rozhodnuti
Falovaného v Hreend o #alobé proti rozhodnuti sprivaibo orgdnu podle Sdsti tfetd, hlavy dhé,
dilu pronihe zikona ¢. 1502002 Sh., soudni fad sprivni, ve enéni poedgjfich predpisi (ddfe
Jen sE5].

Na problemitiku v dané pedvni véci dopadala privni dprava obsadeni ve smyslu § 190
odst 3 zikona & 18372006 Sh, o demnim plinovind a stavebnim Fidu (stavebni zikan), ve
méni pozdtjdich pledpisi v zikoné & 51976 Sh, o dzemnim plinovini a stavebnim Ridu,
ve méni poedéjlich predpish (ddle jen stavehni zdkon) a v zikoné &, 114/1992 Sh,, o ochrand
pEirady a krajiny, ve znéni poedéidich phedpist fdile fen Z0PK). Ma Hzeni sc podie § 140
stavebnilo zikona veiahovaly obecné predpisy o sprivaim fizeni, 3. zikon 3002004 Sh.,
sprivni fad, ve snéni pozddjdich pledpisd (ddle jen sprawni Fad), Citovima je vyhlagka .
13211998 She, kierou se providg)i nékiesd ustanovend stavebnibo zikona dakile jen vihlisie &
J320008 Zh ),

Usnesenim zdejéiho soudu 2 8.4.2008, &. 57Ca 2NZ008-T0 nchyl Zalobé piiznin
odbladny Glinek (§ 73 =f5.) o byl zamitnu sderh na vydind piedbdiného opatfeni (§ 38
5.f.5.), kdy? soud shledal, #e pro aplikaci échio instituth nejson splndny zdkennd pedminky.

Falobu falobee zdivednil tim, e se stal dtasinikem danéhe  ssavebnibe fizeni podle
& 50 pdst | pism. ¢) stavebnibo xakona na ghkladé ozndmend o Giasti 26.2.2007 podle § 70
pdsl. 2 & 3 ZOPK. Ve stavebnim fizeni uplatnil ndmitky a prot stavebnimu povoleni podal
odvolini, Vramel odvolinl napadl i »dverné stanovisko Krajske hygienické stanice
Meefiského kraje z 10,5.2007 spen. 8165-21/07-161, jeho# potvrzeni nebo #ménu Zalovany
v soulady 3 § 149 odst. 4 sprivnibo fadu vyzadal od Hiavnibo hygienika CR, ktery jej zménil
a Jalobee se kiflo amdni vyjadfil. Falowany touto Falobow napadenym  roshodnutim
salovaného zménil podminku & 10 D) a ve zhytku stavebni povoleni porvrdil Zalobmi
namitky Falobee kenkretizoval v devitt Jalobaich bodech.

Prenim Zalobnim bedem namital, 2o je v souladu 5 § 12 adst. 2 ZOPK nutnd ziskat
sguhlas orginu ochrany phiredy k umisiénd a povoleni stavby, kterd miske snifit nebo aminit
krajinny iz, kterém se rozumi zejméns prirodni, kulimni a hiswoeicka charakieristika uréiteha
mista. Dle Falobee je Mésio Domadlice v centrilni é@sti mistem 3 vysokou historickou a
kultumi hodnotow. Umistit @ povalit v tomto prostoru rudivou stavbu nikupnibo centra s
parkovidtém bex toho. aby byl orginem ochrany pfiredy vyhodnocen zisah do krajimneého
rizu, je v rogporu § § 12 odst. 2 ZOPK. 7 kontextu historickych a kulwnich souvislostl, za
kterym mésto Domazlice dospélo ve svém viveji do soutasného stavu, je mimo pochybnost,
#e orgin ochrany pHirody byl povinen se otirkou zdsahu do krajinného rien v pfipadé
povoleni obchodnibe sifediska zabyvat a vydat podle § 12 odst, 2 ZOPK ve spojeni 5 § 149
odst. | spedvniho Fidu sivaend stanovisko. Plesto je zjeho vyjidfeni = 2832006, &.
(08119200607 P Hor #fejmé, e se xhlediska otizek v plsobnosti ZOPK zabyval powze
visadbou dievin po ukonteni vistavby obchodniho stfediska. Podle § 58 odst. | stavebmiho
zikona je povinnosti stavebnika pledlofit 5 Eidosti o stavebni povolenl dokumentaci
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konkretisovanou ve vwhiklor & 13271998 56, keri v § 10 odm ] pam ©) stamovi, B
wavebnik pladloti mhé soublasy doslemich onpind stimi sprivy vyiadovand midSmin
privnimi phedpisy. Stavebnik viak souhlas podle § 12 odst. 2 ZOPK nedolo®il Stavebni ifad
tak nemél k rozhodnuti viechny sikonné podilady a stavebnd povoleni vvdat nemél Polud
tak wdinil, poruil § 126 odst. | stavebniho zikona, podle néhod rozhodne pouze se souhlasem
organu stitni sprivy, kiery chringné zdjmy hiil. Zijmy na ochrand pHrody a krajiny meély byt
sledoviny Méstskym dbadem Domadlice, odborem Fvotnibo prosttedi, kiery se viak ve
njﬂ'mj;'.‘.l_im-ﬂ] mmm-uzrm:-mi pﬂm:qmdhm dievin po ukondeni

rspinneho rans Arpmmenioval rorsedkem Mestkeho soudn v Prase, sporm [0Cs 208 2006,
e ochrana kragmnndho raru mE misto 1 v Zastvinem dzemi oboe, rozsudkem Mepviasibo
sprivmihe woudn, & 5A 21/2002-36, ¥ e nutno chipat powem krajinny riz v SiMkim vyznamuy
& risabem do krajinného rizo mile B i wmiadal stavby, Kerd jo vimmmou vitkovou
dormnanioy v alend Fastavimemn Wiliko feddi Feomvhou, & e ramEvinoa vither, & wedy 1 v et

podiladt pro vydini

Domaice # 28.3.2006, bylo wio vyjidiend vydino v rozporo s § 2 odst. 1 a § 3 sprivmibo
tiduas § 12vespojend s § 1 2§ 2 ZOPK. Zalobee proto navrhoval, aby soud v souladu s
£ 75 oddst. 2 sis pheskoumal adkonnost tohowo sdvaméhe stanoviska. K pimitkam o
nevhodnosli siaviy v danéd lokalitd 2aloboe uvedl, Je podal podndt na prohlilenl soubary
sted valcho mdaukeho prvovara (meeio. ke ma bl sovhe realusoning - poss soudu) 23
ke pamaiion 3 Whebierdvo bulrany shiledsls podnét dinodevm a raluilo spenTe Raem

Drulom blobais bodem falobor mamitsl ¥ mu dvls soveboim afadem
posiaingts kope dokumentace stasby, o kiemou dadal v soulsds s § 38 ods 1. 4 spriévnibo



pokralovini L STCa ZO/2008

Sh.

Faloveny navrhoval zamitnuti #aloby s tim, #e obé #alobou napadend rozhodruti byla
vyddna vsouladu s pevnimi predpisy. Uvedl. e Zalobee uplatiuje stejné mdmitky jako
v odvoldni a vvjadiuje nesouhlas s jejich posousenim Zalovanym. Zopakoval, #e je Falobee
obimnskym sdrufenim, jehod hlavnim poslinim je ochrana plirody a krajiny a déastnikem
stavebndho fizeni se stal pedle § 70 odst_ 2 a 3 20PK. Mofe proio oplatioval vécne nimitky
tykajici se vefeiného whjimu ma ochrang pirody a krajiny o procesni nimitky t¥kajici =z
zachovani jebo procesnich priv (rozsudek NS5 8. 5A 137/2000-37). Nend oprividn
uplatfioval ndmitky tlkajiel se vebejnich aijml cheindnyeh sakonem 2, 201987 Sh., o
parmatkove peél o zdkonem C 23R2000 Sk, o ochrand vefeiného adravi a vehledem k tomu,
#e nend viostnikem Fdnéhe pozemku dotéeného stavbou, nemide spochybibovat viastmickd
priva k ttmto pozembim, nemiie ani zpoclybaovat procesni pochybend, kterd nezplsobila
rhaah do jeho procesnich prav. Zalovany se proto nezabyval Falobnimi body 4, 5, 6. T2 %
K prvnimu Zslobnimu bodu wvedl, #¢ v tomio fizeni ji2 neni mo#né zabyvat se zisabern do
krajinného  rizu zphschenym umisténim siavby, protode o umisténi stavby 12 bvio
pravomaect rozhodoute. Ve stavebnim fizeni se projedning vEend stramka vistavby, jeji vliv
ma okoli o poswzgji se Gfinky budoucihe provoru stavby. Podle Zalovaného byla stavha
v pifisludném rozsahu posouzena i 2 hledisck 24jmid chrandnieh ZOPK a rozsudek NS5, kierd
Zalobee cituje se ki dzemnlho Ereni a byl vyddn v dobd, kdy byl proces viomte fizeni
upraven skonem & 71197 Sh. Zakaon & 5002004 Sh,, podie néhof bylo nvni vedeno Hzeni
phimesl podstatng amény do zpisobu o fommy vydévani zdvaznveh stanovisek, kterd af na
zakonem dané vyjimky jix nemaji formu sprivmich rozhodnut. K dnshému dalobadmig bodu
uvedl, 2e neposkyimitim kopie dokumentace stavby nebyla porudena procesnl priva Jalobes 2
tuto advolac ndmitku posoudi] v soaladu § prdvnimi predpisy, Zalobce navic neuvadi, v éem
konkrétn? byla neposkytnutim kopie dokumentace poroiena jeho préva pf ochrang prirsdy a
krajiny a jaké namitky nemohl ve stavebnim fizeni prote uplainit. Spravaimi orgdny obou
stupan byly Ealobei v Heenl poskyinuty vyRidand podklady ze sprivnich spisd s wjimbkou
kopie dokumentace stavby, Postup spravnich organd nemohl Zalobee zkratit na jeho privech
zabyvat s¢ ochrancy piirody o krajiny, Spravnost postupu sprasvnich orgéand podporje @ nove
glawebnl zikon & LE32006 5h, ktery v § 168 odst. 2 avlidinim zpdsobermn oprot obecnd
gpravé dané sprivnim Fidem upravuje poskyvtovin kopil projekiové dokumentace, Ohlednd
tretiho Falobniho bodu zopakeval, #e Policie Ceské republiky, dopravni inspektorit, neni
v Fmenich wedenveh obecnymi stavebnimi 0fady dodfenym orgdnem ve smyslu § 126
stavehniho zdkona, nebol Xdny avlidiimi obecné zivazny prival predpis, a to ani zdkony &
1211997 Sb. a & 13/1997 Sb, mu takowd postaveni nepfizndvagi. Mebyl tedy divoed pro postup
podle § 136 stavebnibo zikona, £ pohledu § 60 odst. | stavebnibo zikona je pedwvnd
bezvymmamnd, #da stavebai dfady vehdzeji pi vyddvani rozhodnuti 2 vjddiens dodendho
orginu siétni sprivy ve smyslu § 136 stavebnibo zikona &1 z vyjidieni nebo stanoviskn
orgiing stdmi spravy (napl. pravé na dseku bespelnost o plynubesti provozu na pozemnich
komunikacich), Vaechna tato stanoviska mohou slowkin jako podklad peo reehodinwn ve wie
5 tim rozdilem, 2e pro staneviska deaCenyeh orgind stimi sprivy plat zvlading redim (stavebni
Grad smi ve smyslu § 126 odst. 1 stavebniho #ikona rozhodovat jen v dohoed®, php. se
soalilasenn dotteného orgin stitnd spravy, kdedo v pripad? jinveh podkladd je v podstaté na
uvitkeni sprivnibo organu, jakvm zplsobem exastenc skutkovych podkladd pro rozhodm
gjisti. Mezohlednéné stanovisko Policie CR nema viiv nn ochranu pfirody a krajiny, protode
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rozhoduuti Zalovandls plad vebovuje podadavkim orginu ochrany pliredy. Ohledng osmého
Falobnihe bodu rovnéz zopakoval, 2e stavebnl wikon ani sprévni Fd newnluji, jakou [l me
stavebni dfad poskyinout navrhovateli k doplnéni Fxdosti a = divody procesni ekonomie se
Fadost 8 Gléastalky Mzend projednd af v okamdiku, kdy byla podle pokynl stavebniho dfadu
dopinéna a je dpind, V edvolacim fizeni 2alovany zjistil, 22 stavebni Giad nededriel] i pro
wydand rozhodnuti. Toto pochvbeni viak md2e pocit'oval jako wdsah do svveh priv stavebnik,
ktery ma privo na ziskini rozhodnuti o své Eadosti ve Ihité dané spravaim tidem.

W replice k vyjidfeni Zalovaného #alobce nesouhlasil s Falovanym v tom. 3o se mide
domahat zrufend napadendho rozhodnuti jen v rozsahw, ve kierdm se dodlka jeho prév a neni
[:d}' n-pn".]in 1.|:|;|-1;|.l'|=_|n|:.wat rmﬂi!k}' I!'_-"]-Laji.-t[ [ '|.'Ei|:jn::l:'|'| 7:||:r|1.|:|. cl'u'.in&rl_';'vt]'i rkonem &
20/1987 5b., o suimi pamdtkoyé pEi a zakonem £. 2582000 5h., o ochrané vefejného zdravi
Na podporu svého opaindho ndzon arpumentoval rozsudkem Vechniho sowdu v Praze span.
6A 3096, rozsudkem Nepvviiiho spravaiho souds 6As 372006, K podpofe neomezene §ife
nimitek. je mithe namitat odiazoval @ Umbevu o plistupu k informacim, Géasti vefejnosti na
fozhodovani a pHsmpu k prévni ochmand v mhleltostech Hvotniho prostfedi, vyhlaSenou
sdélenim Mimisterstva zahramiénich véed pod & 1242004 Shom s, | Aarhuskd amlava) 5 tm, e
privo, aby soud plezkoumal po strénce hmotné | procesni zikonnost napadeného rozhodmuti
nend omezend pouze 63 otdzky ochrany pliredy a krajiny. Omezeni, kterd prosauje Zalovany
Jje v mapone 5 EL 37 odst. 3 Listny zikladnich priv a svobod.



