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Abstract

LICHTENBERG, David. Classroom management at secondary schools. Hradec
Kraloveé, 2020, 59 p. Bachelor thesis. Faculty of education, University of Hradec

Kralové. Thesis supervisor Mgr. Radka Skorunkovd, Ph.D.

This bachelor thesis deals with the rules of managing a high school classroom. In the
theoretical part, the thesis defines the basic concepts of high school classroom
management and describes the available methods. In the practical part, the chosen
aspects of high school classroom management are examined with the focus on
applying the rules to a high school classroom. A survey is used to determine the high
school students’ opinions about the school classroom management methods. Based
on the results, several proposals for possible changes of management in the examined

school classrooms are established.

Keywords: school classroom rules, students, high school.
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UvoD

déti, podili se na jejich osobnostnim rozvoji, rozviji u déti a dospivajicich kompetence,
které jsou dulezité pro uplatnéni jedince ve spolecnosti. Pochopitelné uditelé téz
predavaji zakim poznatky z védnich obori, nicmén¢ vychovny aspekt pedagogické
prace je nezanedbatelny. Role ucitele tedy obnasi mnoho riiznych ukoli, které lze
naplnit pouze za piedpokladu, ze tfida s ucitelem spolupracuje a ucitel 1 Zaci smétuji

ke stejnému cili.

Z tohoto hlediska se jevi jako jeden z nejvyznamnéj$ich nastroju, jak stanovenych cilt
1 existujicich tkold dostat, fizeni tfidy. I kdyz tento termin mtize vyvolavat predstavu
autoritativniho ucitele, ktery vice ¢i méné manipuluje s zaky smérem k dosazeni
stanovenych cili, ve skuteCnosti dany pojem obndsi praci s tfidnim kolektivem,
vytvaieni vhodnych podminek pro vyuku i vychovu z4kl. Tento termin nalézame napf.

v podnikové praxi, v souvislosti s praci manazeru. I u€itel je de facto manazerem a ma-

li byt manazerem efektivnim, musi dobie zvladat fizeni tfidy.

Cilem bakalarské prace je analyzovat problematiku fizeni tfidy, se zietelem k praci
s tfidnimi pravidly. V teoretické Casti prace, kterou piedstavuji prvni tii kapitoly, je
pojednano o hlavnich fenoménech, které se k fizeni tiidy vazi. Pfiblizena jsou specifika
Skolni tfidy, moZnosti pusobeni uclitele na Skolni tfidu, pozornost je vénovana roli
ucitele, ktery muze byt vnimén jako manazer, nicméné¢ k jeho hlavnim rolim,
v kontextu pedagogické prace, patti role edukatora a vychovatele. Detailnéji je také
pojednéano o hlavnim tématu, tedy fizeni Skolni tfidy, a to s vyuZitim riznych strategii

a nastrojl, k nimz patii pravidla skolni ttidy.

Problematika pravidel Skolni tfidy byla zkoumana v rdmci vlastniho vyzkumu, jehoz
cilem bylo zjistit, jaky je nazor uciteli a studenti stfednich Skol na fizeni tiidy
ucitelem, se zfetelem k tfidnim pravidlim. Dil¢im cilem bylo navrZeni souboru
postupd, jak efektivné fidit Skolni tfidu na stfedni Skole. V praktické ¢asti je popsan
koncept toho vyzkumu, zvolend metodika, uvedeny jsou vysledky dotaznikového
Setfeni, které bylo realizovano na vybrané stfedni Skole. Hlavni zjisténi jsou v diskusi
vztazena k vyzkumnym otazkam a teoretickym vychodiskiim a formulovana jsou také

doporuceni pro praxi. Hlavni vysledky vyzkumu jsou shrnuty v zavéru prace.



1 CHARAKTERISTIKA SKOLNIi TRIDY

Prvni kapitola prace je vénovana popisu zékladnich atributti Sskolni tfidy. Podany jsou
definice $kolni tfidy, pfi¢emz na Skolni tfidu je v bakalaiské praci nahlizeno jako
na malou socialni skupinu, kterd se vyznacuje specifickou strukturou a dynamikou,
ktera velkou mérou vychazi z déni, které se ve tfidé odehrava. Prvni kapitola prace tak
slouzi jako charakteristika terénu, v némz se ucitel pohybuje a s jehoz zakonitostmi

musi byt dobie obeznamen, aby byl schopen skolni tfidu optimalné fidit.

1.1 Zakladni znaky $kolni tiidy

Gillernova, Krej¢ova a kol. (2012, s. 25) vymezuji Skolni tfidu jako malou socidlni
skupinu, kterou tvofi ur¢ity pocet jedinct (zaki a ucitel, pripadné dal$i osoby, jako
asistent pedagoga apod.). Vsichni ¢lenové dané skupiny vykonavaji podle autorek
urcité ¢innosti, které vedou k jednotnému, spolecnému cili. Mezi ¢leny Skolni tfidy
probihaji vzajemné interakce, a to tvari v tvar. Kromé toho, Ze lze definovat Skolni
tfidu jako socialni skupinu, je také dle téhoz zdroje mozné nahlizet na Skolni tfidu jako
na skupinu vychovnou, v niz ov§em pievazuje ucebni ¢innost, ¢im se nasledné skolni

tfida blizi svym zaméfenim pracovni skuping.

Stimto vymezenim lze zcela jisté souhlasit, nicméné je vhodné pozastavit se
nad tvrzenim, ze aktéfi Skolni tfidy (tj. ucitel a zaci) sleduji spole¢ny cil. Zcela je takto
tfida koncipovana ¢i pojimana samotnym ucitelem, jednd se o stav idealni, ktery vsak
pravdépodobné nemiize byt v praxi zcela naplnén. Zejména v piipadé starSich zaku,
tedy napt. zaka stiednich $kol, lze jen stézi vnimat Skolni tfidu z hlediska jejiho
zaméfeni jako homogenni skupinu. Ne vzdy maji Zaci zdjem vzd€lavat se, nastavaji
situace, kdy tfida dokonce bojuje s ucitelem, pficemz tento boj miize nabyvat i1 znaky
sikany. Skolni t¥ida by tedy zcela jisté méla sledovat spoleény cil, oviem zda tomu tak
skutecné je zavisi velkou mérou na profesnich 1 lidskych kvalitdch ucitele a tom, jak

dany pedagog dokaze tiidu vést nebo fidit.

Poukézani na rozdil v kvalité tfidy, jeji soudrznosti a klimatu, které v ni panuje,
nalézame u Capka (2010, s. 20-21), ktery uvadi, Ze v obdobi mladsi skolni t¥idy zavisi
struktura tfidy a vztahy mezi Zdky pfedev§im na uciteli. Pozice ucitele ve tiidé¢ na
prvnim stupni zakladni $koly je podle autora relativné snadna, nebot’ Zaci v tomto véku

respektuji autoritu, pfijimaji ji i nekriticky, nerevoltuji vi¢i ni. Navic v prvni i druhé
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téid¢ Zaci teprve vstupuji do $kolniho prostiedi, seznamuji se s nim, osvojuji si pravidla
ttidy, normy chovani, které vnimaji jako danost. Ucitel je z pohledu Zzaku takika
na stejné urovni, jako jsou jejich rodice, navic v tomto véku jesté nejsou pro déti prilis
dileziti vrstevnici. Odlisna situace vsak podle autora nastdva na druhém stupni
zakladni $koly, ve téidach, v nichz se Zaci ocitaji z hlediska vyvojové psychologie
V obdobi puberty, na pocatku dospivani, ¢i ve tiidach na stfednich Skolach, kdy se jiz
jednd o adolescenty. Tiidni skupina se vyviji, na vyznamu nabyvaji vztahy
mezi vrstevniky (spoluzéaky), je vznasen, byt ne explicitné, ze strany zak pozadavek
na ucitele, aby je respektoval. Nedé&je-li se tak, vznikd odpor, agrese, naruSuji se
interpersonalni vztahy ve tfidé. V samotnych ttidach se formuji neformalni skupiny,
piicemz samotna tfida mize byt mnohem méné soudrzna, nez je tomu v ptipade téchto
neformdlnich skupin. Nicméné 1 v tomto véku dle téhoz zdroje zaleZi velkou mérou
na uciteli, jak se mu dafi tfidu fidit, vénovat pozornost vztahlim mezi Zaky, vSimat si

kvality 1 kvantity jejich vzdjemnych vztahi.

V definicich skolni tfidy nalézame vétSinou akcent na zaky jako na hlavni aktéry
Skolni tfidy. Nielsen Sobotkova a kol. (2014, s. 103) pojimaji Skolni tfidu jako skupinu,
L kterd na zacatku vznikla formalné, postupné se vztahy v ni stavaji
neformalnimi... Trida neni homogenni skupinou, existuji v ni rizné podskupiny,

3

koalice i samostatni clenové.

K tomuto vymezeni Skolni tfidy se klonime, nicméné za soucast tfidy povazujeme
i pedagoga, ptipadné pedagogy, je-li jich ve t¥idé vice. To, co vSechny aktéry Skolni
ttidy spojuje, je tzv. tiidni klima. Capek (2008, s. 125) uvadi, Ze ,, klima tFidy miizeme
chapat jako trvalejsi socialni a emocionalni naladeéni Zakii ve tride, které tvori
a prozivaji ucitelé a Zaci v interakci. ““ Dle téhoz zdroje je pak vhodné rozliSovat mezi
tfidnim klimatem a atmosférou ttidy, kterd je kratkodob¢jSiho razu, je situacné
podminéna socidlnim a emocionalnim naladénim ve tiidé. T¥idni klima je relativné
stabilni charakteristikou, byt se samoziejmé miZe proménovat. Jak vSak autor uvadi,
atmosféra tfidy se mizZe znacné liSit v pribéhu jednoho Skolniho dne: jind mize byt
v hodin¢ matematiky, kterou vyucuje pfisny ucitel, jind v hoding té€lesné vychovy, lisit
se bude v zavislosti na aktivité provadéné v dané hoding (zkouseni, hodina na konci
Skolniho roku), rozdil bude téZ panovat v dobé pied pololetnim vysvéd¢enim

a na pocatku Skolniho roku apod.
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Z uvedené¢ho vymezeni skolni tfidy tedy vyplyva, Ze Skolni tfida je socialni skupinou
S omezenym poctem zaku, vyznacujici se urcitou strukturou, ale i dynamikou. Tyto
jevy jsou také atributy Uzce spojené s fenoménem socialni skupiny, kterou $kolni tfida
bezesporu je. Déle v textu piiblizujeme stru¢né strukturu a dynamiku Skolni tfidy,
nebot’ se jednd o charakteristiky Skolni tfidy, s nimiz by mél byt ucitel velmi dobie
obezndmen, aby se dokazal orientovat v problematice managementu $kolni tfidy, tedy

jejim vedeni, fizeni.
1.2 Skolni t¥ida jako socialni skupina

Skupina je podle LovaSe (2008, s. 321) mnoZina lidi, ktefi maji néco spole¢ného.
Z hlediska fungovani skupiny je podle autora klicové, zda mezi ¢leny skupiny panuje
jednotici prvek, tedy zda skupina tvoti vnitin¢ propojeny celek. Je-li tomu tak, jedna
se zaroven o socidlni skupinu. V opacném piipadé se dand mnozina osob oznacuje
napf. jako seskupeni nebo agregat. Spole¢nym prvkem v socialni skuping jsou socialni
kategorie, tedy znaky, které maji Clenové skupin spole¢né (jednd se napt. o vek,

osobnostni rysy, vlastnictvi ur¢it¢ho predmétu apod.).

Gillernova, Krej¢ova a kol. (2012, s. 25-26) priblizuji, co je charakteristické pro skolni
tfidu jako socialni skupinu. Jeji pocatek je spojen s prvnim okamzikem, kdy se Zaci
sejdou ve tfidé. Behem prvnich dni se tfida zac¢ina formovat, strukturovat, tedy jsou
postupné vytvareny pozice jednotlivych ¢lenti ve skupiné (kdo bude outsiderem, kdo
bude ve vedeni tiidy apod.). Znevyhodnéni jsou zaci pochazejici z rodin s nizkym
socialnim statusem. Jejich pozice ve tiidé byva jiz od pocatku velmi slaba, nicméné
Vv pribéhu vyvoje skupiny, zejména pii mimoskolnich aktivitich (tfidnich vyletech,
adaptacnich tydnech mimo Skolu apod.), lze tuto pozici zménit, coz je dilezité
Z hlediska prevence Sikany ¢i jinych socidlné-patologickych jevii. Uspofadani podle
statusu je usporddanim vertikdlnim, kromé toho autorky rozliSuji usporadani
horizontéalni, které vychazi ze socialnich roli (Z4k se miiZe starat o nasténku ve tfide,
ttidni knihu). Tyto role jsou formalni. Existuji vSak i role neformalni (hvézda ttidy,
téidni $asek), které se téz podileji na formovani struktury, pfipadné dynamiky tiidy.
Specifikem skolni tfidy je podle autorek pocatecni formalni status: ucast v této skupiné
neni svobodnou volbou zaki. Je zadouci, aby se skupina proménila v socialni skupinu
neformalni, referenc¢ni, tedy takovou, ktera bude mit pro zaky zna¢ny vyznam, k niz

se budou moci Z4ci vztahovat. Tuto proménu zajiStuje ucitel, ktery napomaha zaktim
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vytvoftit si pravidla fungovani tfidy, vzajemnych vztahd, hodnoty, které budou zaci
jako celek sdilet. Spole¢ny cil této socialni skupiny je dle autorek vymezen Skolou jako
instituci, nicmén¢ k tomuto cili se vétSinou pridavaji cile dalsi, skupinové
i individualni. Kazdy ¢len skupiny ma vlastni potieby a cile, pficemz je Zadouci, jsou-
li cile tfidy a cile zakt ve shod¢, ptipadné se ptili§ nelisi, nebot’ identita cilti zvysuje

atraktivitu tfidy pro zaky.

Pellegrini a Blatchford (2013, s. 91-92) upozoriuji na dalsi dilezity prvek skolni tfidy
jako socidlni skupiny. Socialni skupina se vzdy vyznacuje rtiznymi hranicemi vici
vnéjSimu prostiedi, které mohou nabyvat ruznych kvalit, dulezita je v tomto ohledu
propustnost hranic. Skolni téida je soudasti $koly jako celku, avsak podle autort je
zcela specifickou a do urcité miry autonomni jednotkou, kterd se v mnohém od Skoly
lisi. Mezi zaky a téZ mezi zaky a ucCitelem se rozvijeji vztahy, které se kvantitativné
i kvalitativné odliSuji od vztahti navazovanych mimo prostfedi skolni tiidy. Dalsi
atribut, na ktery autofi upozornuji, se tyka dynamiky tfidy, jeji sily. Socialni tiida jako
celek ptsobi na své Cleny. Vysledné chovani zaka (ale i ucitele) je ndsledné disledkem
interakce osobnostnich charakteristik a vlivu tohoto prostfedi. Zaroven plati, ze nelze
na $kolu nahliZet jako na systém stojici mimo vétsi celek. Ekologicka psychologie
pracuje sterminy makrosystém, mezosystém, exosystém a mikrosystém. V tomto
kontextu je pak Skolni tiida podle autort mikrosystémem, ktery je ovlivnén
makrosystémem, jenz predstavuje v SirSim méfitku napt. statni koncepce Skolstvi,
pracovni podminky apod. Autofi zdiraziuji, Ze studium $kolni tfidy by mélo byt vzdy
zasazeno do tohoto ramce, s védomim skute¢nosti, Ze chovani vech aktéru tiidy, tedy
napf. uéitele, neni jednanim autonomnim, zcela pod kontrolou jedince: pisobi na n¢j
vlivy, kterych si doty¢ny nemusi byt védom. Pfi analyze $kolni tiidy jako socialni
skupiny je vSak zapotiebi tyto fenomény registrovat a zvazovat miru jejich vlivu

na déni ve Skolni tfidé€ a jeji ¢leny.

1.3 Déni ve Skolni tiidé

Ve skolni tfidé pochopitelné¢ probiha vyuka, avSak nejednd se pouze o vyuku:
pedagogicky proces je vzdy procesem vychovné-vzdélavacim, slozku vychovnou
nelze od vyuky oddélit. Paklize se zabyvame fizenim Skolni tfidy ze strany ucitele,

zZ tohoto hlediska je mnohem vyznamnéjsi, jaké procesy ve tfid€ probihaji, nebot’ ty

pochopitelné maji vliv i na kvalitu vyuky.
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Opét plati, ze odlisnou dynamiku bude mit Skolni tfida na pocatku svého formovani,
jinou v dobg, kdy jiz tfida funguje jako celek po delsi dobu. Déni ve tfidé je podle
Gillernové, Krejcové a kol. (2012, s. 26) ovlivnéno vzajemnymi vztahy mezi Cleny
tfidy, obsahem uciva, institucionalnimi podminkami, poctem zaka ve tfid¢ apod.
Do dynamiky a struktury tfidy se promitaji téz vékové zvlastnosti, slozeni tfidy
Z hlediska pohlavi. Vyznamné jsou i Skolni pfedpoklady zakl, na jejichz zékladé

mnohdy dochazi k diferenciaci zaka.

Zde mizeme doplnit, Zze v tomto ohledu je dne$ni Skolni tfida v ¢eskych Skolach
naro¢nd pro fizeni ze strany ucitele. Inkluzivni vzdélavani, které je prosazovano,
znacné pusobi na dynamiku tfidy, proméiuje se jeji heterogenita. Jak bude déle v textu
uvadéno, Skolni prostfedi svym specifickym charakterem facilituje vznik a rozvoj
nékterych nezaddoucich jevi, se Skolnim prostfedim je izce spojen fenomén Sikany.
Ucitel v inkluzivni Skole zcela jisté Celi velké vyzve pti edukaci zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, musi kooperovat s asistentem pedagoga apod., nicméné

vénovat pozornost managementu tiidy z hlediska kvality vzajemnych vztahti a tfidniho

vvvvvv

Capek (2013, s. 545) konstatujte, ze proniknout do tfidniho klimatu neni pro ugitele
snadné, stejné naro¢né je pak vhodné jej ovliviiovat. Kazdy zak je specificky, pochazi
Z odlisného kulturniho prostfedi, ma jiné zkusenosti, potieby, totéz plati i pro ucitele.
Podle autora ma vSak ucitel mnoho néstrojt, které Ize pfifizeni tiidniho klimatu uzivat
a které jsou vétSinou didaktického charakteru. Jedna se o vyucovaci metody,
komunikaci ve tfid¢, hodnoceni zakt ve tfid¢, kazenské vedeni tfidy, podporovani
74kl na participaci na déni ve tfid€. V ptipadé potieby mize ucitel volit i diagnostické

metody, jak kvalitu tfidniho klimatu zjistovat — piikladem je napi. dotaznik CES.

Petty (2013, s. 109-109) dopliuje, Ze zkuseny ulitel dokaze problémim ve tiide
predchézet, tedy fesi je jen minimalné. Zékladem je dobra organizace tfidy, ktera
podminiuje hladky pribéh vyuky, vytvaii pozitivni zkuSenost a formuje tedy i kladné
vztahy ve tfid¢, ¢imz dochazi k tvorbé a rozvoji vhodného psychosocidlniho klimatu
ve tfid€. Nutnosti je ovSem podle autora zavedeni systému ve tiidé€, ktery se musi opirat
o jasn¢ zformulovana pravidla, ktera jsou Zaklim srozumitelnd, navic neodporuji jejich
potfebam, hodnotam apod. Autor zdlraziuje, ze by tato pravidla neméla vychazet

z liboville ucitele, musi byt zaloZzena na pohnutkach vychovnych, moralnich,
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bezpecnostnich. Zaroven je nutné, aby ucitelova verbalni a neverbalni komunikace
byly v souladu. Paklize je tedy napt. dojednano urcité pravidlo, neni mozné, aby jej
ucitel nasledné svym jednanim popiral. Funkénost pravidel zajistuje predchozi dobra

domluva se zéky a také duslednost ucitele.
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2 ROLE UCITELE VE SKOLNI TRIDE

Nésledujici kapitola pojednéva o roli uditele ve tiidé, zejména co se tyce jeho realizace
vychovného a vzdélavaciho procesu. Nastinény jsou vlastnosti, které¢ by mél ucitel mit,

vymezen je obsah uditelské role a charakterizovan je soucasny piistup k vychoveé zaku.

2.1 Charakteristika uéitelské role

Ucitelska role je jednou ze socidlnich roli. Socidlni role je podle Nového a Surynka
(2006, s. 126) souborem chovani, které je vymezeno objektivné i subjektivné socidlni
pozici. Vykon v socialni roli je formovan normami a o¢ekavanimi okoli a jestlize tedy
jedinec do urcité role vstupuje, vystavuje se tlaku naplnit tyto ptedstavy druhych
0 tom, kym by mél v dané socidlni roli byt. Jak autofi dopliluji, ne vzdy se Clovek
s konkrétni roli dokaze pln¢ ztotoznit. Vyslednd role je nasledné kompromisem ¢i
reakci na vEtsi ¢i mensi shodu v tom, co je od jedince v dané socialni roli o¢ekavano,
a jak se doty¢ny chce a miize této role zhostit — jaké ma vlastnosti, pfedstavy, potieby,
zivotni cile apod. Plati také, Ze se realizace role proménuje v ¢ase, jednd se 0 jev

dynamicky.

Z tohoto vycCtu je tedy ziejmé, ze nelze jasné urcit, jaky by mél ucitel byt ¢i jaci ucitelé
jsou. Pfesto pochopitelné¢ existuje spoleCensky uzus, determinovany spolecensko-

historickym vyvojem, tykajici se toho, co by mélo byt obsahem ucitelské role.

Gillernova a Krej¢ova (2011, s. 16) konstatuji, ze na ucitelskou roli jsou verejnosti
kladeny velké naroky. Je predpokladdna vysoka odborna uroven, specifické rysy
(prosocialni orientace, ptiméfené sebepojeti, integrita osobnosti, mnohostranné;jsi
zaméfeni, dynamic¢nost, ur¢ita dominance apod.). Tato role se skladda z dil¢ich subroli,
ve smyslu vztahovani se k zaktim, ostatnim u¢itelim, rodi¢tim zaka apod. Mezi témito

jednotlivymi rolemi nemusi panovat soulad, naopak pfitomen mize byt konflikt.

Podle Holec¢ka (2014, s. 114) zavisi identifikace s roli u¢itele na mnoha faktorech. Vliv
ma zkuSenost jedince z détstvi (s jakymi uciteli se doty¢ny ve Skolnich letech setkal,
jak vzpomina na svojiroli Zaka), ale 1 zacatky v ucitelské profesi. DileZité byva piijeti
nového ucitele feditelem Skoly, kolegy, prvni kontakt s zaky, prvni uspéchy, ale

i neuspéchy. To vSe ma vliv na postoj jedince vuci ucitelské roli, sebepojeti,
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sebediivéru vtom, zda dokaZze doty¢ny vtéto roli obstat — dle ptedstav svych
i druhych.

Jen par vyvolenych se podle Marese (2013, s. 435) pro uéitelstvi ,,narodi®, je ,,rozenym
profesiondlem®. VétSina uciteltl si tuto roli osvojuje postupné, ucitelem se stava,
zpreshuje si nejen piedstavu o uéitelské role, ale téZ predstavu o tom, jakou podobu by
méla mit role ucitele v jejich poddni. Profesionalni identita je budovana b&hem
ucitelské praxe, rozvijeny jsou ucitelské dovednosti, nicméné klicova je podle autora
osobnost ucitele. Tu piipodobiiuje k cibuli: jadro tvofi presvédceni tykajici se toho,
jaké poslani jedinec v u¢itelské roli ma. Dalsi vrstvou je identita, ktera je troji: osobni
identita, socialni identita, ktera je definovana ostatnimi socialnimi rolemi, které dosud
jedinec ve svém zivoté ziskal, a identita profesni. Z identity vychazi presvédcenti,
nazory, postoje. Navazujici rovinou jsou kompetence a navenek se ulitel projevuje

konkrétnim chovanim, v némz je reflektovan obsah jednotlivych vrstev.

Jak vysvétluji Alt a Reingold (2012, s. 1-2), role ucitele je v soucasné dobé
vyznamnéj$i nez diive. Od Rousseaua zacal byt prosazovan pedocentricky ptistup
ve vychove, kdy se do centra pozornosti dostalo dit¢ jako vyznamny hybatel vlastniho
determinovali vychovu a formovali osobnost ditéte pozadovanym smérem. Jak vSak
autofi dale uvadé¢ji, ukazuje se, ze dité nedokaze sméfovat svij vyvoj k moralni
vyspélosti, normam a hodnotam, které jsou ve spolecnosti prosazovany. Lze sledovat
nartist socialné-patologickych jevl v détské a dospivajici populaci. Role ucitele je tak
dle téhoz zdroje velmi dulezita, nebot’ mize byt prostfednikem mezi spoleCnosti,
komunitou, rodinou a ditétem. Mlze byt osobou, kterd provede dit¢ demokracii,
umozni mu zachovat si autonomii a svobodu, se soubéznym respektovanim hodnot
spole¢nosti, rozvijenim zdjmu o n¢. Posilovdna je role ucitele jako mordlniho
edukatora, coz ovSem stavi ulitele do slozité¢ role — je na néj kladena velkd
odpovédnost, musi mit odvahu této role se zhostit. Zarovei to také znamena, ze ucitel

sam musi byt pro déti a jejich rodice moralnim vzorem.

Roli, které ptindlezi ucitelské profesi, 1ze uvést vice. Zakladni rovina pedagogického
procesu vsak obsahuje dva déje: vychovny a vzdélavaci. Témto oblastem je vénovana

pozornost dale v textu.

17



2.2 Ucitel jako edukator

Role edukatora je spojena se vzdélavanim zaki. Jedna se o proces, ve kterém si zak
osvojuje nové védomosti, dovednosti, ndvyky, postoje. Rozvijeny jsou zejména
kognitivni schopnosti, proces vzdélavani je soucasti procesu socializace. Vzdélani je
vysledkem vyuky. Vyuka je nejvyznamnéjsi slozkou vzdélavani, ,,je to socialni
systém, ve kterém jsou rizné prvky (ucitel, Zdak, ucivo) v urcité relaci a dochazi k vlivu

zvnéjsku. *“ (Zormanova, 2014, s. 21).

Vyznamny meznik v ¢eském Skolnim vzdélavani predstavuje podle ValiSové
a Kasikové (2011, s. 94-95) zména v kurikularnich dokumentech. Od roku 2005 se
zaci vzdélavaji dle Ramcovych vzdélavacich programii (RVP), pfi¢emz Skoly z RVP
vychazeji, ale vytvateji si své vlastni $kolni vzdélavaci programy (SVP). V RVP je
jasn¢ definovano, jakych vystupti by mél zak na konci kazdé etapy vzdélavani
dosahnout. Tyto vystupy jsou pro Skoly zavazné, nicmén¢ jiz je na kazdé Skole, jakou
skladbu uciva, v jaké podob¢ zaktim nabidne. Nové je ve Skolstvi kladen diiraz na tzv.
klicové kompetence, tedy osvojeni si dovednosti diilezitych pro uspésné uplatnéni
jedince v dospélém zivoté. Ucivo je rozdéleno do vzdélavacich oblasti, do nichZ jsou
zatazeny klasické predméty jako matematika, cesky jazyk apod., a dale
do prifezovych témat, coz jsou jednotlivé vychovy, v¢etné jejich novych forem,
jakymi jsou napi. medidlni vychova. Role ucitele je ztizena skutecnosti, ze vzdélavani
vychazi z koncepce inkluzivniho vzdélavani, kdy se pracuje u zaku s tzv. specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Ucitel musi dbat na to, aby pii vzdélavani kazdého zaka
respektoval jeho vzdélavaci moznosti, vedl vyuku tak, aby byla ptinosna pro vSechny

7aky a umoziiovala jim napliiovat a rozvijet jejich potencial.

Ucitel by se mél tedy soustfedit na to, aby u zakl rozvijel kompetentni chovani. M¢l
by vést zaky k odpovédnosti za vlastni uceni, zprostiedkovat jim nalezeni cesty, jak
vhodné uplatiiovat ziskané poznatky v Zivoté, jak si osvojovat a posilovat dilezité
dovednosti (jednd se mimo jiné o rizné formy gramotnosti — finanni gramotnost,
digitalni gramotnost, medialni gramotnost). Zak by mél rozumét tomu, pro¢ jedna

uréitym zptisobem, za jakym ucelem (Havlickova, 2012, s. 8-9).

Capek (2015, s. 21) soudi, Ze vzd&lavani v Eeskych §kolach nemé dobrou metodickou
zakladnu. Pedagogickou literaturu povazuje za odtrzenou od praxe, vysokoskolska

ptiprava ucitelll téZ neodpovida potiebam Ceského Skolstvi. Aby ucitel mohl napliovat
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cile, které jsou od n¢j ocekavany, mél by byt schopen zaky zaujmout, probudit v nich
motivaci K uceni, zaroven by mél dokazat ptredavat poznatky zplsobem, ktery
odpovida jejich moznostem a potiebam. U¢itel jako edukator by mél pouzivat v rdmci
vzdelavani zakt pestré vyukové metody, vést zaky k aktivité. Pokud Zaci selhavaji,
tedy nejsou motivovani k uéeni a nedosahuji potfebnych vysledki, jedna se dle autora

vzdy o odpovédnost ucitele.

2.3 Ucitel jako vychovatel

Neexistuje jednotna definice vychovy, v kazdé je reflektovan konkrétni filosoficky,
psychologicky, pedagogicky pfistup apod. Vychova tak mize byt pojimana jako
zdokonalovani lidskych bytosti, pifiprava k plnému zZiti ve spolecnosti, proces
adaptace, proces vstépovani a osvojovani lidské kultury apod. (ValiSova a Kasikova,
2007, s. 56). Za nikoliv vyrazn¢ odbornou, vymezenou v intencich pedagogiky, ovSem
velmi pftiléhavou, lze povazovat ndsledujici definici vychovy: ,, Vychova znamena
zacinat vzdy znovu, je vlastné podminéna schopnosti poslouchat a také naslouchat.
(Pelcova a Semradova, 2014, s. 52). Tato definice je velmi vystizna pro ucely
bakalatské prace: poukazuje na nikdy nekoncici proces vychovy, zaroven je v ni
obsazeno, co by ucitel nemél ztracet ze zietele, paklize usiluje o spokojenou tiidu, jeji
spravedlivé a podnétné fizeni: vychova je v tomto vymezeni pojimana jako fenomén
zalozeny pfedev§im na komunikaci a vzajemné interakci ucitele a zadka, s cilem

dosazeni porozuméni.

Vyuka, predevs§im vSak vychova probiha ve Skoladch podle Gillernové, Kebzy, Rymese
akol. (2011, s. 15-16) individualng, resp. autofi se zabyvaji individualizaci ve Skolnim
vzdélavani. Kazdy zak je jiny a pro kazdého zaka musi ucitel vytvaret vhodné
podminky pro jeho vyvoj. Podle autorii je situace snazSi u zadkil se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, nebot’ ty jsou mimo jiné jasné definovany a ucitel je také
musi napliiovat. Vychovné plisobeni ucitele na zéka neni jednosmérnym procesem, je
to také ucitel, kdo je ovlivnén zékem, tfidou. Ucitel je obdobné jako jini vyznamni
dospéli dulezity v zivoté ditéte, nebot’ plisobeni ucitele plisobi na osobnost ditéte,
pfi¢emz pulsobeni ucitele je relativné jasné vymezené jeho poZadovanou profesni
kompetenci. Oproti rodi¢tim se tedy ucitel ocita ve specifickém postaveni, nebot’ je
v ramci vychovy profesiondlem — byl kni vySkolen, cilené ziskaval potiebné

poznatky.
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Podle Martinka (2015, s. 60) maji dnes$ni ucitelé ztizenou situaci, coz je dano
pristupem rodi¢t k vychové. Tu oznacuje autor v nékterych rodinach jako bezhraniéni.
D¢éti mohou takika cokoliv, a s timto pfistupem také ptichazeji do Skoly. Nerespektuji
autoritu ucitele, vyjime¢né nemusi byt ani agresivni chovani zaka nebo skupin zaki
vici pedagogovi. Neziidka také zak vyhrozuje uciteli rodi¢em, v praxi se muze stat
i to, Ze rodi¢ skute¢né legitimizuje nemoralni chovani svého ditéte. Podle autora ,,je
faktem, Ze ucitel do urcité miry své Zaky vychovava, pokud vsak dite nema plné
uspokojenou potiebu limitu v domacim prostiedi, je ucitel naprosto bezmocny.*

(Martinek, 2015, s. 60).

V uvodu této podkapitoly bylo uvedeno, Ze je v ramci vychovy dulezité, aby si ob¢
strany (vychovatel a vychovavany) naslouchaly. Fontana (1997, s. 283) uvadi,
ze ucitelé, paklize vstoupi do vychovného procesu, maji nékdy tendenci nadfazovat se
nad Zaky, ¢init tento vztah i velmi asymetrickym. Ucitel tak mize ignorovat zéka, jeho
projevy cilici na pozornost ucitele, nezachdzi vhodné s majetkem Zdka, odmita jeho
vysvétleni, ale 1 aktivitu, pokud neni projevena ve vhodny, ucitelem urcéeny ¢as. Ucitel
mize jednat s zaky velmi neuctivé, mize ho ponizovat, nemit s nim soucit apod.
Opakem je ucitel, ktery se snazi byt se zaky kamarad. Autor shrnuje, Ze oba piipady
jsou extrémni a ucitelé stimto pfistupem nejen Ze neziskaji zaky ke skutecné

spolupraci, ale patrné€ ani nebudou schopni dlouho setrvat ve své profesni roli.

Podle Capka (2017, s. 23) by mé&l uéitel dat zaktim svobodu, ktera se mu nasledné také
vrati. Pokud maji zaci ve tfid¢€ pracovat, musi byt ke Skolni praci vhodné motivovani.
Cestou je aktivizovani zaki, piiprava na vyucovaci hodinu, ktera by méla byt pro zaky
zajimava, zaroven podnétna. Ucitel by nemél byt tim, kdo pevné drZi vychovny proces
a vede ho urCitym smérem. Mé&l by naopak vytvaret pro zaky co nejvice prilezitosti,
jak byt aktivni, zajimat se, ptat se, nalézat pro sebe vhodné zplisoby vzdélavani. Tim
je také formovana osobnost Zaka, tedy ucitel na ni vychovné plsobi, a to tak, ze zdk

prebira odpoveédnost za své jednani a je hybatelem vlastniho vyvoje.

Podobné¢ Pelcova a Semradova (2014, s. 53) soudi, ze v soucasné dob¢ ucitel ztratil
opravnéni vychovavat zaky, ve smyslu jejich formovani. Ucitel ale miiZze vést dialog,

podnécovat otazkami a nechat se také oslovovat tim, co produkuji Zaci.
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3  RIZENI SKOLNIi TRIDY UCITELEM

V zavérecné kapitole teoretickych vychodisek je blize pojednano o problematice fizeni
Skolni tfidy. Nejprve je tento pojem charakterizovan. Uvedeny jsou mozné a Casto
uzivané strategie fizeni tfidy a stru¢n¢ jsou také popsany hlavni nastroje, které ucitel

ptifizeni tfidy uziva.

3.1 Vymezeni pojmu Fizeni v kontextu $kolni tFidy

Rizeni tfidy nebo téZ management tfidy zahrnuje podle Mertina (2011, s. 2) profesni
dovednosti ucitele a postupy a opatieni, které vedou k hladkému a efektivnimu
pribéhu vyucovani. K fizeni tfidy tedy patii respekt, fad a disciplina, kdy jsou tyto
jevy soucasti napliiovani role ucitele. Ucitel musi mimo jiné vénovat velkou pozornost

eliminaci rusivého jednani zaku.

Podle Lojdove (2018, s. 25) predstavuje fizeni tfidy soubor dil¢ich oblasti, které jsou
propojeny a které se vztahuji k riznym slozkam vychovné-vzdélavaciho procesu.
Zvladani tiidy se tyka chovani zaka, tedy jednd se o problematiku kazné. Druha oblast
je didakticka. Ob¢ tyto roviny se ovliviiuji, nicméné ucitel musi nejprve zvladnout
chovani zaku, dosdhnout kazné ve tiidé, aby v ni mohl vyucovat. Blize tyto dvé roviny
popisuje autorka nasledovné:
e chovani zaki: jednd se zejména o budovani tfidniho klimatu. Zakladem je
dobry vztah mezi ucitelem a zaky. Paklize zaci maji dobry vztah vii¢i uciteli,
Iépe se prizptsobuji Skolnim podminkam. Ucitelé jsou ndsledné vice
spokojeni, zazivaji ve své roli méné stresu;
e didakticka oblast: obsahem je vystavba vyukové jednotky, tj. vyukove cile,
vyukové obsahy, vyukové metody, hodnoceni, zpétnd vazba pro zaky atd.
Na vyuku ma ucitel ptimy vliv, mnohem vétsi, nez je tomu v piipadé vychovy,
ktera je velkou mérou determinovana rodicovskym plisobenim. Ucitel by se
mél soustfed’'ovat na zakovskou volbu (tj. edukace by méla byt pro zéky co
nejvice svobodna a dobrovolnd), mél by také vytvaret piilezitosti pro
vrstevnické uceni (napf. zafazovanim skupinové prace do vyuky, volbou

dramatickych vyukovych metod atd.).

V praktické rovin€é se jednd o soubor postupil, které vychdzeji z ptistupu
behaviorélniho i humanistického. Behavioralni pojeti znamena uzivani postupt
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vedoucich Kk posilovani ur¢itého chovani, vyhasinani jiného, jedna se také
0 donucovani, kontrolu, tresty. Humanisticky pfistup zdlraziuje vytvareni podminek
vhodnych pro vyuku. Z tohoto hlediska je zak uciteli partnerem, ucitel je mnohem vice
nez manazer facilitditorem. Se zjednoduSenim je tak fizeni tfidy kombinaci fizeni
apéce. Tyto dva postupy jsou velmi odlisné, avsak pti vhodném skloubeni jsou

zaroven komplementarni (Lukas a Lojdova, 2019, s. 157-159).

3.2 Strategie Fizeni Skolni tiidy

V obecné roviné lze strategie fizeni tiidy rozdélit na autoritativni a liberalni styl.
V autoritativnim stylu vnima ucitel sam sebe (resp. ucitele) jako centralni prvek
organizace déni ve ttid¢. Jasné tedy vymezuje prostor pro zéky, kdy a jak maji
komunikovat, vytvaii standard dobré prace, od kterého neni zadouci se odchylit.
V liberalnim stylu pojimaji ucitelé sami sebe spiSe jako kamarady zakt, podiizuji se
jejich pottebam, které determinuji pedagogickou komunikaci. Tiida byva aktivni,
ovSem tato aktivita nemusi znamenat, ze se vztahuje k uceni. Tito ucitelé mivaji
probléemy s udrzenim kazné ve tt¥idé, coz souvisi i s problémy pii stanovovani

a udrzovani pravidel téidy (Sed’'ové, Svafic¢ek a Salamounova, 2012, s. 226-228).

Lojdova (2018, s. 26) déli fizeni tiidy téZ do dvou pfistupu, které vymezuje jako
proaktivni a reaktivni strategie. Jejich charakteristika je dle autorky nasledujici:

e proaktivni fizeni tfidy: zakladem jsou Skolni a tfidni pravidla. S tfidnimi
pravidly je pottfeba neustale pracovat, modifikovat je, dodrzovat je. Dale je
dalezité¢ podptirné chovani ucitele, které ma piiznivy vliv na tfidni klima
a Skolni vysledky. Ucitel musi dbat na vhodny seberozvoj Zaki (klicove
kompetence, rozvoj kognitivnich schopnosti a socialnich dovednosti). Voleny
jsou inovativni, aktivizujici vyukové metody. Je zapotiebi vhodn& pracovat
s hodnocenim a zpétnou vazbou;

e reaktivni fizeni tfidy: strategie je uZivana zejména v ptipadech, kdy Zaci
nespolupracuji, ve tfidé¢ se objevuje problémové chovani. Jednd se
o0 doplitkovou strategii, ale zarovei strategii dlileZitou. Je nezbytné, aby ucitel

piiuzivani této strategie dokazal regulovat svoje emoce.

Sedova, Svatitek a Salamounova (2012, s. 239-245) provedli ve $kolnim roce

2009/2010 vyzkum ve ¢tyfech zékladnich skolach, konkrétné v 16 tiidach. Mimo jiné
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analyzovali mocenské konstelace ve tfid¢ a rozlisili Ctyfi nasledujici typy mocenskych

konstelaci:

zobani z ruky: ucitel je dominantni, zaci reaguji konformismem. Ob¢ strany
sdileji spole¢né cile a pojimaji skolu jako misto k vyucovani a uceni. U¢itel se
stavi do kvazirodicovské pozice, zaci musi témét ucitele obdivovat, nesouhlas
je vyloucen, stejné jako vlastni ndzor. Ucitel ve snaze pfipoutat si k sobé zaky
nabizi velkou blizkost, kterou také ale rychle odnimd, napi. kritikou,
bagatelizaci, zesméSnovanim apod. Ucitel si buduje ve tfidé mocenskou pozici,
vzajemny vztah ucitel-zak je siln¢ asymetricky;

piresilovka: moc je opét centralizovana v rukou ucitele, avSak ucitel a zaci maji
odlisné komunikacni cile. Ucitel klade diraz na vyuku, zaci chtéji hodinu
prezit. S ucitelem nespolupracuji tak, jako u ,,zobani z ruky*. Jsou pasivni, aby
na sebe nepoutali pozornost a vyhnuli se pfipadnym sankcim. Vzjemné vztahy
nejsou rozvijeny. Ucitel ¢asto uziva znamkovani jako mechanismus kontroly,
fizeni zakt. Jak autofi upozoriuji, nevyhodou pro ucitele je ptili§ velké
utlumeni zakt, na které musi ulitel reagovat individualnimi kéazenskymi
technikami, musi byt vice aktivni, vice se zakt pt4, zapojuje je do vyuky apod.;
cirkulace moci: zde je opét sdilen spole¢ny cil (8kola jako misto k vyucovani,
uceni), ale ucitel se nékdy vzdava své dominance, kterou predava zakiim, moc
ve tfidé mezi obdma skupinami osciluje. Zaci jsou podporovani v aktivité, sami
jsou nasledné vnitiné motivovani K uéeni. U ,,zobani z ruky* se zaci soustiedi
predevsim na ucitele, kterého maji radi. U cirkulace moci maji radi konkrétni
predmét, vyuky, radi ziskavaji nové informace. U obou typa je v hodindch
ptitomen humor, ovSem u ,zobani zruky“ je mozny pouze u ucitele,
u cirkulace moci ptinalezi predevSim zdkiim. VyuZzivano je mnoho vyukovych
metod, napt. skupinova prace, diskuse, hrani roli, projektové vyucovani apod.
Ucitelé na rozdil od pedagogti v konstelaci ,,zobani z ruky* maji zajem o Zaky,
jejich konicky;

tahanice: autofi popisuji tuto konstelaci jako nevydaienou cirkulaci moci. Moc
opét osciluje mezi obéma stranami, avSak tyto strany nesdili spole¢ny cil,
tj. napf. vyucovani, jako je tomu u cirkulace moci. Ve ttid¢ je velky hluk, ucitel
sinedokéze udrzet kdzen, zaci nerespektuji u¢itelovu pozici, Skolni hodiny jsou

prostorem vyplnénym zébavou, uceni a vyuka neni pro zéky dualezita. Ucitel je
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Casto bezmocny, stfidd rizné kdzenské techniky (napominani, domlouvani,
zvySovani hlasu, poklddani zdkovské knizky na stil, ale sankce vétSinou
nenasleduje). Autofi konstatuji, ze ucitel neni v tomto piipadé identifikovan
s ucitelskou roli, do urc¢ité miry se zakt boji, nedokaze jasné stanovit hranice,

pravidla a dbat na jejich dodrzovani.

Zé&kladni strategii je podle Mertina (2011, s. 15) vedeni zakt k tomu, Ze se ve $kolni
tfidé predevSim pracuje. Dulezitd je pravidelnost, fad ve tfid€, aktivita ucitele,
dikladnd ptiprava na vyuky, stanoveni pravidel a dbani na jejich dodrZovani.
Nicnedé€lani je podle autora také mozné, ale jen vyjimecné, jako odména nasledujici

po usilovneé praci.

3.3 Néstroje k rizeni $kolni tfidy

Jadrem efektivniho fizeni tfidy jsou podle Lukase a Lojdové (2018, s. 160-161) vztahy
mezi ucitelem a zaky. Tyto vztahy by mély byt blizké, vielé, komunikativni. Do téchto
vztahil se promitaji charakteristiky zaka 1 ucitelli (na strané ucitele se mize jednat
0 predsudky, stereotypy, vedouci k preferenci ¢i naopak urcité diskriminaci nékteré ze
skupin z4kl). Jednou z nich je gender. Autofi na zdklad¢ vysledkt dil¢ich vyzkuma
uvadéji, Ze ucitelé maji tendenci byt v klasifikaci pfisn€j$i na zaky, od chlapci jsou
o¢ekavany lepsi vysledky v matematice, z hlediska etnicity dochazi ke zviditeliovani
romskych zakt. Diverzitu 1épe zvladaji ucitelé s vétsi mirou self-efficacy (vnimani

vlastni €innosti, osobni zdatnosti), tj. viry ve vlastni schopnosti.

Ukolem, ktery musi ucitel zvladnout, je udrzeni kdzné ve t¥idé. Dilezité je zvolit
adekvétni pfistup k problémovému chovani, tj. chovani, které je pro ucitele
nepiijatelné. Hodnoceni problémového chovani je subjektivni, kazdy ucitel jej mize
definovat odlisné, tedy bude i odli$n¢ reagovat na rizné chovani zakl. Zapotiebi je
analyzovat situaci a zjistit pfiCiny, které spocivaji hlavni mérou na strané ucitele
(ptistup k Zaktm, jeho identifikace s ucitelskou roli, volba kéazenskych prostiedki,
vyukovych metod atd.). Prvnim krokem ke zméné je modifikace chovani ucitele.
Nastat mohou ale i1 obtiZze na strané zakl. V takovém piipad€ je zapotiebi ptistoupit
Kk operantnimu podminiovani. Nejprve si ucitel definuje, co vnima jako problémové
chovani u konkrétnich zaku, nasledné zmapuje, jak sm na toto chovani reaguje.

Vhodné projevy poté zpeviiuje, posiluje, nevhodné nechava vyhasnout. Zakladem je
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ovSem rozpoznat, co zak timto chovanim sleduje (ziskdni pozornosti, potvrzeni si toho,
ze je dit¢ Spatné atp.). Pokud se tedy zméni interpretace chovani, zméni se 1 nasledné

jednani (Fontana, 1997, s. 337-345).

Z hlediska fizeni tfidy je podle Cangelosiho (2009, s. 120-123) zasadni, aby dochézelo
ve tfidach k formovani pravidel. Autor vysvétluje, ze v tomto piipad¢ neni na misté
obavat se formulovat pravidla jasné, p¥isné, formou zakazi. Pfili§ mirna nebo nepiesna
formulace pravidel dava prostor pro mozné¢ kolize a krize. Pravidel by mélo byt méné
nez 10, méla by se vazat ke konkrétni situaci, apelovat by méla na odpovédnost zaku,
tj. podnécovat je k tivaze o vlastnim jednani. Pravidla je dobré napsat a vyvésit pfimo
ve tfidé. Je vhodné a Zadouci, aby se na jejich tvorb& podileli 1 Zaci, kdy ma vSak

rozhodujici slovo ucitel.

Jiz bylo uvadéno, ze dulezité je tfidni klima. Lasek (2012, s. 40) jej vymezuje jako
., trvalejsi socidalni a emociondlni naladeéni Zaku ve tride, které tvori a prozZivaji ucitelé
a zdci v interakci. “ Podle LukaSové (2015, s. 62) se ucitel podili na pozitivnim,
bezpecném klimatu, umoziujicim optimalni praci ve ttidé (vyuku i1 vychovu zakt),
paklize spolupracuje se zaky, svoji autoritu minimalizuje, ovSem zachovava si jeji
znaky a uzivé nastroje, které s ucitelskou roli souvisi, podporuje také spolupraci mezi
zéky a jejich ucebni aktivitu, a to volbou vhodnych vyukovych metod. Klade velky
diraz na utvafeni pozitivnich vztahi ve tfid¢, podporuje emocionalni rovnovahu
ve tiidé, vs§ima si moznych konfliktt, rizik, zasahuje v ptipad¢ potfeby, pomaha zakim
rozvijet vhodné strategie feSeni problému a konfliktl, predevsim ale svym jednanim
pusobi preventivné vici vyskytu socialné-patologickych jevi ve ttide. Ucitel je také
socialn¢ spravedlivy, zajima se o zéky, dokaze byt jejich duveérnikem, soustfed’uje se

na rozvoj socidlnich dovednosti zakd.

Ttidni klima je podle Capka (2010, s. 29) velkou mérou formovano také tim, jaké
vyukové metody ucitel voli. Jejich uZivani ma navic velky vliv na kazen ve ttidé. Autor
doporucuje uZzivat suportivni metody (tj. vést zaky k hledani feSeni problému,
objevovani a rozvijeni vlastnich strategii), které zaméstnaji Zaky a jsou zptisobem, jak
vhodn€ zpracovat piipadnou piebyte€nou energii, kterd by mohla vést
k problémovému chovani. Zaci nasledné radi pracuji, nebot je pro né vyuka zajimava,
ptinosna. Ucitel nema kazenské nebo jiné potize se zaky, mize snadno rozvijet svi]

pozitivni vztah k nim, coz Zaci citi a podobné si také utvateji kladny vztah k uditeli,
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ktery je zpeviiovan vhodnymi reakcemi ucitele. Vznika klima zamétené na spolupraci,
spole¢ny cil, vyznacujici se kladnymi a respektujicimi vztahy jak mezi zZaky vzajemn¢,

tak 1 mezi zaky a ucitelem.
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4 POPIS VYZKUMNEHO SETRENI

Kapitola priblizuje realizované kvantitativni Setfeni, které bylo provedeno ve vybrané
stiedni Skole. Nejprve je uveden stanoveny cil vyzkumu a od né¢j odvozené vyzkumné
otazky. Dale je popsana uzitd metodika vyzkumu a v zavéru kapitoly je

charakterizovan vyzkumny soubor. Vysledky jsou prezentovany v kapitole paté.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je ndzor ucitelli a studentl stfednich Skol na tizeni
ttidy ucitelem, se zietelem k tfidnim pravidlim. Dil¢im cilem je navrZeni souboru

postupt, jak efektivné tidit Skolni t¥idu na stiedni Skole.

Vyzkumné otazky (VO):

VOI: Jaky je nazor uciteld a studentl stfednich Skol na roli ucitele ve tfid¢?

VO2: Jaké je zkuSenost ulitelil a studentt stfednich Skol s tfidnimi pravidly?

VO3: Jaka pravidla by méla byt dle uéitelti a student stiednich Skol ve tfidé ustavena,

se zietelem k pozitivnimu socidlnimu klimatu ve tfidé?

4.2 Metodika vyzkumu

Volba kvantitativniho vyzkumu byla dana zdmérem ziskat relevantni data od vétSiho
poctu respondentt, kdy tento zamér podle Reichela (2009, s. 40-41) nejlépe napliiuje
praveé kvantitativni vyzkum. Pfi jeho volbé badatel pracuje s numerickymi daty, sbér
dat 1 jejich analyza probiha s vyuzitim standardizovanych postupli a oba procesy jsou
pomérné rychlé. Sledovano je nékolik vybranych aspekt zkoumaného jevu na velkém
poctu respondentti. Vyhodou je téz mald moZnost zkresleni vysledkti vyzkumu osobou

badatele.

Metodou vyzkumu byl dotaznik vlastni konstrukce, a to ve dvou verzich: jedna verze
byla ur¢ena pro studenty zvolené stfedni Skoly, druhd pro ucitele z téze Skoly. Obé
verze byly shodné, s vyjimkou formulace nékterych otazek, které byly uzplisobeny
cilové skupiné. Pokud tedy byli napf. studenti dotazovani na to, zda maji zkuSenost,
7e ucitelé pracuji spoleéné se tfidou na tfidnich pravidlech, znéni téze otazky
pro ucitele bylo pozménéno tak, aby dotaznikova poloZka cilila pfimo na ucitele —

Vv tomto pfipad€ tak méli ucitelé uvést, zda pracuji spolecné se tfidou na tfidnich
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pravidlech. Odlisnost se tykala pouze identifikacnich otdzek. Volba piedlozeni
shodnych dotaznikii obéma skupinam respondentli umoznila srovnavat nazory téchto
osob na ptedlozené jevy, byt pochopitelné tim, ze byl vyzkum proveden pouze
na jedné skole, byl vyzkumny soubor tvoieny zaky mnohem véts$i nez soubor tvoieny
uciteli. Nicméné toto srovnani dava moznost zjistit, jak na vybrané aspekty fizeni
Skolni tfidy nahlizeji studenti i ucitelé, coz je vyznamné pro moznost piipadnych zmén,
paklize toto fizeni neni efektivni. Podoby obou verzi dotazniku jsou uvedeny v oddilu

ptiloh (pfiloha €. 1 a ptiloha €. 2).

Dotaznik tvofilo celkem 17 otazek, v zavéru byly uvedeny otazky identifikacni.
V ramci dotaznikovych poloZzek pievladaly otazky uzaviené, které byly doplnény
otazkami polouzavienymi, otevienymi a téZ Skdlovymi otazkami. Pted vlastni
administraci dotazniku byl proveden piedvyzkum. Jak vysvétluje Disman (2011,
S. 122), tuto fazi vyzkumu neni vhodné vynechat, nebot’ Ize timto zplisobem ovéfit
nastroj, ktery ma byt ve vyzkumu uzit, nasledn¢ tedy také provést ptipadné zmény
jesté predtim, nez bude ptistoupeno ke sbéru dat. Predvyzkum byl proveden na vzorku
3 studentt stfednich Skol a dvou ucitelich, kdy se vzdy jednalo o osoby blizké autorovi
prace. Na zéaklad¢ jejich zpétné vazby byly piidany k otdzkam ¢. 8 a 17 varianty
odpovédi a otazka ¢. 14 byla pfevedena na otazku otevienou. Jedinci, kteti se zii¢astnili

piredvyzkumu, nebyli nasledn¢ zahrnuti do vyzkumného souboru.

Vyzkum probihal v mésici zafi a fijen roku 2019, a to na vybrané stiedni Skole v
kontaktu se zastupkyni feditele skoly, ktera souhlasila s realizaci vyzkumu. Smluven
byl termin administrace dotaznikl ve tfidach, které byly zastupkyni feditele skoly po
dohodé¢ s autorem prace vybrany, kdy se z kazdého roéniku jednalo o jednu tiidu. Autor
prace byl b&hem vypliovani dotazniki vzdy pfitomen ve tfidé, pro moznost
zodpovézeni ptipadnych dotazl, zaroven také byla timto zplisobem dodrzena etika
vyzkumu, nebot’ studenti piedavali vyplnéné dotazniky pfimo autorovi prace, tudiz
napt. uclitelé nebyli sezndmeni s tim, jak studenti odpovidali. Podobné 1 ucitelé
ptredavali dotazniky ptimo autorovi prace a jednalo-1i se o uditele, v jejichz ttidach
nebyl vyzkum proveden, piedavani vyplnénych dotazniki autorovi prace bylo
realizovano prostfednictvim zastupkyné fteditele skoly, které tito pedagogové

predavali vyplnéné dotazniky v zalepenych obalkach. Vyzvednuti téchto dotaznikt
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bylo provedeno ve smluveném terminu. VVzhledem k ptislibeni anonymity zastupkyni

feditele Skoly neni v praci uvadéno, o jakou skolu se jednalo.

Ziskana data byla analyzovana pomoci deskriptivni statistiky, u kazdé polozky byl
urcovan absolutni a relativni pocet odpovédi. V piipadé otazek otevienych byla uzita
metoda vytvareni trsi. Miovsky (2006, s. 221) uvadi, ze badatel seskupuje vyroky
nebo jejich mensi ¢asti do trst (skupin), volit mze rGzny typ prekryvu, napt. prekryv
Casovy, prostorovy, tematicky. Zvolen byl tematicky prekryv. Vyroky byly ¢lenény
na co nejmensi celky, které nesly ur¢ity konkrétni vyznam a dle shodného vyznamu
byly nasledné seskupovany do trsi. Trs byl oznacen nazvem a opét byl ur¢ovan

absolutni a relativni pocet odpovédi v kazdém z trst.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo 9 uciteltt a 108 studentd. Oslovena byla vétSina uciteld
ze Skoly, nicméné néktefi se nezucastnili z divodu nezdjmu, jini kvili absenci
ve Skole. Pro studenty bylo v ndvaznosti na urceni celkového poctu studentii ve vSech
Ctyfech zvolenych tridach piipraveno celkem 112 dotazniki, navratnost dotaznikt tak

v tomto piipadé ¢inila 96,4 %.

Déle v textu jsou popsany ob¢ skupiny respondentd. Graf 1 prezentuje pohlavi

respondentt.

Graf 1 Pohlavi respondentt
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V grafu 1 si lze povSimnout, ze z hlediska pohlavi byly obé skupiny respondenti
rozlozeny rovnomérné. V souboru ucitelt byli vice zastoupeni muzi (jednalo se
0 5 (55,6 %) respondenttl), v souboru studentl ptevazovaly, ovSem opét pouze mirng,

divky (jednalo se o0 57 (52,8 %) divek). V grafu 2 je uveden vék respondentu.

Graf 2 V¢k respondentit
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Z grafu 2 vyplyva, ze mezi uciteli byli nejpocetnéji zastoupeni pedagogové ve véku
25-34 let (3 (33,4 %) uciteld), u studentl tvofili nejpocetnéji zastoupenou skupinu
studenti ve v€ku 16 let (30 (27,8 %) studentl) a dale studenti ve véku 20 let
(23 (21,3 %) studentit). Graf 3 zachycuje délku praxe uciteld.

V grafu 3 si Ize povSimnout, Ze kazdy z nabizenych intervald poctu let, vyjadiujicich
délku praxe respondenti, byl zastoupen 2 uditeli, s vyjimkou intervalu 0-3 roky, kdy
tedy pouze 1 ucitel uvedl, Ze na pozici ucitele plisobi kratce a lze jej tak povazovat

za zacinajiciho ucitele.
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Graf 3 Délka praxe uciteli
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V grafu 4 jsou podany odpovédi na otazku, zda respondenti povazuji klima ttidy
za bezpecné, oteviené, demokratické apod. Osloveni zaci hodnotili klima tfidy, kterou
navstévuji. Ucitelé se meli vyjadiovat ke klimatu tfidy, jiz jsou tfidnimi uciteli nebo
ve které plisobi nejvice. Navic jim byla nabidnuta moznost odpovédi ,,jak v kterych®.
Graf 4 Hodnoceni klimatu t¥idy jako bezpe¢ného
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Z grafu 4 vyplyva, ze respondenti z obou skupin nejcastéji hodnotili klima tfidy jako
bezpetné, kdy tuto odpovéd’, at’ jiz volbou varianty ,,urcité ano* ¢i ,,spiSe ano* zvolilo
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celkem 7 (7,8 %) ucitelt a 93 (86,1 %) zakh. Celkem 4 (3,7 %) Zaci odpovédéli,
ze klima v jejich tridé ,,uréité bezpecné, demokratické neni. Dale 2 ucitelé odpovidali,
ze zalezi na tfide.

Respondenti mohli svoji odpovéd doplnit, ¢ehoz vSak nevyuzil téméi zadny
z respondentti. Pouze 2 ucitelé odpovidali, ze zejména v nizsich rocnicich je klima
tfidy horsi, ve smyslu riznych tfenic, verbalni agrese, tfidy se vyznacuji mensi
soudrzZnosti, coZ se vSak ve vysSich ro¢nicich zlepSuje. Odpovéd’ doplnilo jen 15 zakt
a vSichni s riznou obménou odpovidali, Ze tfida neni jednotna, je rozd€lena na skupiny

zéaka, které spolu ptili§ dobfe nevychazeji.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Kapitola obsahuje vysledky dotaznikového Setieni, které jsou podany v poftadi,
v jakém byly v dotazniku uspotadany jednotlivé polozky. V pfipadé otevienych otazek
nebo dopliujicich odpovédi jsou uvadény i1 piimé vyroky, které detailnéji priblizuji
odpovédi respondentd.

Otazka ¢. 1. Jak by mél ucitel pFristupovat k vedeni tiidy?

Graf 5 Jak by m¢l ucitel vést tiidu
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Na tuto otazku odpovédeli vSichni ucitelé, ze by mél ucitel vést tiidu pevné a jasné,
aby bylo ziejmé, co se miize a co se nemuze. Stejnou odpoveéd’ uvedla 1 vétSina zaka,

konkrétng 102 (94,4 %) z4ki. Zadny z respondentii nezvolil moZnost , jiné“.

Otazka ¢. 2. Role uditele je pripodobniovana k roli manaZera: ucitel ma vytvaret
priznivé podminky ve tfidé k zapojeni Zaki do tfidnich aktivit, tj. vytvaret
vhodny prostor pro vyuku, bezpecny prostor pro zZiky, aby ve tridé panovalo

pratelské, spolupracujici, podporujici klima atd. Souhlasite s timto tvrzenim?

Odpovédi na tuto otazku jsou podany v grafu 6. S vyrokem vSichni respondenti
souhlasili, pficemz nejCastéji byla volena moZznost ,urcit¢ ano®, kterou uvedlo
7 (77,8 %) uditeli a 97 (89,8 %) studentd. Zadny z respondentii nezvolil zapornou

variantu odpovedi.
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Graf 6 Ucitel je v roli manazera
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Otazka ¢. 3. Je roli ucitele vymahat dodrzovani pravidel tridy, odménovat jejich

dodrZovani, trestat porusovani?

Graf 7 Ucitel ma dbat na dodrZovani pravidel tiidy
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Také v tomto piipad€ vétSina respondentii s vyrokem souhlasila. S vyjimkou 1 ucitele
uvadeéli vSichni pedagogové, ze je roli ucitele dbat na dodrzovani pravidel tfidy.
Stejného ndzoru bylo 96 (88,9 %) zaku, kdy 83 (76,9 %) studentt stejné jako ucitelé

zvolilo moznost ,,ur¢ité ano®. S vyrokem nesouhlasilo 12 (11,1 %) studentd.
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Otazka €. 4. Jaky by mél byt ucitel viici studentiim?

Graf 8 Vystupovani ucitele vici studentim
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V grafu 8 si lze povSimnout vyraznéjSich rozdili v odpovédich obou skupin
respondentli, byt tedy vétSina respondentli z kazdé skupiny volila odpovéd’, Ze by
ucitel mél vystupovat vaci zakim jako autorita, tj. mél by byt ptisny a drzet si od zakt
odstup, udrzovat hranice. Tuto variantu zvolilo 5 (55,6 %) uciteld a 59 (54,6 %)
studentii. Neutralni odpovéd’, tedy Ze by zak mél byt jak autoritou, tak i kamaradsky,
zvolili 2 (22,2 %) ucitelé¢ a 35 (32,4 %) studentl. Pouze studenti uvadéli, Ze nelze

generalizovat, u kazdého Zéka to miize byt jiné, coz odpovédéli 2 (1,9 %) studenti.

Otazka ¢. S. Mél by uditel byt vici studentim otevieny, sdélovat osobni

informace, zkuSenosti apod.?

Odpovédi na tuto otazku jsou zachyceny v grafu 9. I kdyz s vyrokem vétSina
respondentll (konkrétné 5 (55,6 %) uciteli a 91 (84,3 %) studentl) souhlasila,
objevovaly se i zdporné odpovédi. Celkem 4 (44,4 %) ucitelé a 9 (8,3 %) studentl

volilo moZznost ,,spiSe ne“. Moznost ,,urcité ne* zvolilo 8 (7,4 %) student?i.
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Graf 9 Otevienost az duvérnost ucitele
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Otazka ¢. 6. Mate zkuSenost, Ze ucitelé pracuji spolené se tiidou na tfidnich

pravidlech?

Graf 10 ZkuSenost s praci ucitelti na tiidnich pravidlech spole¢né se tiidou
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Graf 10 ukazuje, Ze s vyjimkou jednoho ucitele maji vSichni respondenti zkuSenost
S tim, Ze ucitel pracuje spole¢né se tfidou na tfidnich pravidlech. MoZnost ,,ur¢ité ano*
zvolili 3 (33,3 %) uditelé a 56 (51,9 %) studentl. Zadny z respondentti nezvolil

moznost ,urcité ne®.
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Otazka €. 7. Kolik tFidnich pravidel vétSinou mate?

Graf 11 Pocet tfidnich pravidel
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V grafu 11 si Ize pov§imnout odlisnych vysledka u obou skupin respondentti. Studenti
nejCastéji odpovidali, ze se pocet tiidnich pravidel 1isi u jednotlivych uditelt, coz
uvedlo 56 (51,9 %) studenti, a pouze 3 (33.3 %) ucitelé. Druhou nejcetnéjsi odpovedi
u studentti bylo 0-3 pravidel (21 (19,4 %) studentit), u ucitelt 4-6 pravidel (3 (33,3 %)
ugitelti a 18 (16,7 %) studentil). Zadny z respondentii nevolil dalii moznosti, které
zahrnovali vétsi pocet pravidel nez 7. Jen 1 respondent, konkrétné ucitel, odpovidal,

ze tfidni pravidla nejsou zavadéna.
Otazka ¢. 8. Jaka pravidla ve tFidé mate? Uved’te prosim vSechny moZnosti:

Vysledky vztahujici se k otdzce €. 8 zachycuje graf 12. Lze si povSimnout, Ze ucitelé
i studenti shodné uvadéli nejéastéji tii pravidla, a to pravidla upravujici vzajemné
chovani mezi zédky, vzajemné chovani mezi zdky a ucitelem a chovani béhem vyuky.
V piipad¢€ uciteld tyto moznosti uvedli vzdy vsichni pedagogové, v piipadé studentl
byla ziskana 100% odpovéd’ pouze u moZznosti pravidel upravujicich chovani mezi
zaky. Pravidla vztahujici se k chovani mezi ucitelem a Zdky uvedlo 105 (97,2 %)
studentli a pravidla upravujici chovani béhem vyuky uvedlo 98 (90,7 %) studentt.
Z4dny z respondentt nezvolil vlastni odpovéd’. Ugitelé nejméné &asto uvadéli chovani

vici prostiedi tfidy (5 (55,6 %) ucitelt), studenti volili moznost ,,jak jednat, kdyz se
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pravidla porusi®, coz uvedlo pouze 29 (26,9 %) studenti, u uciteli se jednalo

0 5 (55,6 %) respondent.

Graf 12 Jaka pravidla jsou zavedena
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Otazka ¢. 9. Jsou pravidla vétSinou sepisovana, nasledné nékde vyvésena?

Graf 13 Zaznamenani a vyvéseni pravidel téidy
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Na otazku €. 9 podali opét respondenti obou skupin nejéastéji kladnou odpovéd’, kdy

moznost ,.,spiSe ne* zvolili jen 2 (22,2 %) ucitelé a 35 (32,4 %) studentii. Naopak
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moznost ,,ur¢ité ano“ uvedli 4 (44,4 %) ucitelé a 30 (27,8 %) studentll. MozZnost ,,urcité

ne‘ nebyla uvedena zddnym z respondentt.

v

Otazka ¢. 10. Jsou pravidla pripominana preventivné (tj. nikoliv, aZ nastane

problém)?
Graf 14 Pravidelné pfipominani pravidel tiidy
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Na tuto otazku shodné obé skupiny respondentl volily pouze dvé mozné odpovédi
z celkovych Ctyf. Tentokrat se vSak ve svych odpovédich obé skupiny respondentt
rozchazely. Pouze 3 (3,33 %) ucitelé, ale 96 (88,9 %) studentii odpovédélo, ze pravidla
ttidy jsou preventivné pfipominana, opacného nazoru bylo 6 (66,7 %) ucitell, ale jen

12 (11,1 %) studentd.
Otazka ¢. 11. Dochazi k ocefiovani, odménovani dodrzovani pravidel?

Vysledky vztahujici se k této otazce prezentuje graf 15. VSichni studenti zvolili
moznost ,urCité¢ ne*, kdy stejnou odpoveéd uvedlo 5 (55,6 %) ucitell. Déle vzdy

2 (22,2 %) ucitelé zvolili moznost ,,spiSe ano* a ,,spiSe ne*.
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Graf 15 Odménovani za dodrzovani pravidel
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Otazka ¢. 12. Mate ve tridé zavedené sankce (tresty) za poruseni pravidel?

Graf 16 Sankce zavedené ve tiid¢ za poruSeni pravidel
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V grafu 16 si lze povSimnout, ze s vyrokem vétSina respondentd obou skupin
nesouhlasila. Moznost ,,ur¢ité ne* uvedlo 72 (66,7 %) studentl. Tuto odpovéd’ nezvolil
zadny z ucitelti, ovsem 5 (55,6 %) uciteld uvedlo moznost ,,spiSe ne“. Pouze 1 (11,1 %)
ucitel a 17 (15,7 %) studentti zvolili moznost ,,urCité ano*, moznost ,,spiSe ano* uvedli

3 (33,3 %) ucitelé a 19 (17,6 %) studentt.
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Otazka ¢. 13. Dochazi béhem §kolniho roku v pripadé potreby k revizi, zméné

pravidel (pFidani nového apod.)?

Graf 17 Revize pravidel tfidy béhem skolniho roku
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Graf 17 doklada, Ze vSichni respondenti z obou skupin uvadéli, Ze urcité nedochazi

behem Skolniho roku v piipad¢ potieby k revizi pravidel ttidy.

Otazka ¢. 14. Uved’te prosim 3 pravidla, ktera povazujete v ramci tiidy (tfidni

vvvvvv

pravidla) za nejdilezitéjsi:

Tato otazka byla oteviena. Metodou vytvareni trst tedy byly odpovédi uspotadany
do trsi, které prezentuje graf 18. V grafu 18 si lze povSimnout, Ze se odpovédi obou
skupin respondentt pfili§ neshodovaly, cozZ je ovSem pochopitelné s ohledem na to,
7e jsou pravidla urcena velkou mérou zejména pro studenty. Za pozornost pak v tomto

ohledu stoji, Ze pravidlo neopisovat zminili pouze ucitelé (2 (22,2 %) ucitelé).

Studenti nejcastéji uvadéli pravidlo nevyrusovani (79 (73,1 %) studenti) a dale
dochvilnost (70 (64,8 %) studentil), coz byla nejcastéjsi odpoved’ uciteld, kdy ji uvedli
vSichni uc¢itelé. Druhou nejcastéji uvadénou odpovedi ze strany uéiteli bylo neuzivani
mobilniho telefonu (7 (77,8 %) uditelit). Studenti Castéji zminovali respekt k uéiteli
(56 (51,9 %) studentlr), kdy je piekvapivé, Ze tuto odpoveéd uvadéli i ucitelé
(3 (33,3 %) ucitel¢). Pouze studenti volili moznost plnéni povinnosti (17 (15,7 %)

studenti).
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Graf 18 Urceni tfi nejvyznamnéjSich pravidel tiidy
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Otazka ¢. 15. Kdy by méla byt tfidni pravidla vytvarena, aby ve tfidé panovala

prijemna a bezpe¢na atmosféra?

Graf 19 Kdy by m¢la byt tvofena tfidni pravidla
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Respondenti z nabizenych moznych odpovédi volili pouze 3. VétSina respondentl
Z obou skupin (tj. 8 (88,9 %) ucitelti a 87 80,6 %) studentlt) odpovidala, Ze by se méla

tfidni pravidla utvaret na zacatku Skolniho roku. 1 ucitel by vyhovél zakim, tedy
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pristupoval by k tvorbé téchto pravidel, kdyz zaci chtéji, celkem 21 (19,4 %) studentti

naopak odpovidalo, Ze by se zadna tfidni pravidla formulovat neméla.
Otazka ¢. 16. Jaka pravidla jsou pro Vas lepsi?

Graf 20 Preference druhu pravidel dle jejich vzniku
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Odpovédi respondentl z obou skupin se lisily. Studenti nejcastéji uvadéli, ze preferuji
pravidla, ktera stanovi ucitel, a to bez diskuse (54 (50 %) uditeli). Tuto moznost ovsem
nezvolil zadny z uciteli. Ucitelé nejcastéji odpovidali, Ze davaji pfednost pravidltiim,
ktera vzniknou ze spolecné diskuse, s konecnym slovem ucitele (tuto variantu
odpovédi zvolilo 8 (88,9 %) uciteld a 39 (36,1 %) studentl. Celkem 1 (11,1 %) ucitel
a 15 (13,9 %) studentti uvedlo, Ze preferuji pravidla, ktera téz vzniknou ze spolecné

diskuse mezi ucitelem a zaky, nicméné Zaci maji posledni slovo.

Otazka ¢&. 17. Na stupnici 1-10 ke kazdému pravidlu (skupiné pravidel) uved’te,

za jak dileZita, nezbytna je ve tfidé povazujete (0=nejméné, 10=nejvice):

U této otazky méli respondenti ke kazdé z predloZenych polozek uvést, jak dilezita
pro né je, tedy jak vyznamné je pravidlo, které obsahuje. Pro vétsi piehlednost byl
zjiStovan u kazdé polozky pro kazdou skupinu respondentil primér a smérodatna

odchylka. Piehled vysledkt podava tabulka 1.
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Tabulka 1 Hodnoceni dilezitosti vybranych tfidnich pravidel

Ucitelé Studenti

PoloZky Primer Smérodatna Primer Smérodatna
odchylka TUmer 1 odchylka

Komunikace ve tiidé 9,4 0,53 8,6 0,65
Vzéjemné chovani mezi
saky 9,6 0,53 9,9 0,34
vC}lovanl mezi ucitelem a 10 0 8.6 115
zaky
Chovéni ve vyuce 10 0 8,4 1,26
Chovani vici prostiedi tfidy 9,2 0,44 8,2 1,36
Chovani pti porusSeni
oravidel 8,8 0,83 8 1,45

Zdroj: autor prace

V tabulce si lze povSimnout, Ze ucitelé povazuji za nejdilezité;si tfidni pravidlo to, jak

se k sob€ maji chovat Zaci a ucitelé a dale jak se maji zaci chovat ve vyuce. VSichni

ucitelé u téchto dvou polozek volili nejvyssi hodnoceni, vyjadiené Cislem 10.

a dale stejnou mérou byla uvadéna komunikace ve tfidé a chovani mezi ucitelem

a zaky. V¢étsi rozptyl, vyjadieny smérodatnou odchylkou, byl zaznamendn u chovani

vvvvvv

ve vyuce, kdy se tedy u této polozky studenti ve svych odpovédich vice rozchazeli.

Shodn¢ povazuji obé skupiny respondentii za nejméné dulezité pravidlo (z téch, co

byly uvedeny v nabidce k této otazce), jak jednat, pokud je pravidlo poruseno.
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6 DISKUSE

V realizovaném vyzkumu byla vénovdna pozornost problematice fizeni tfidy, kdy
sledovany byly zejména nazory uciteld a zakd vybrané skoly na pravidla skolni tfidy.
Jak uvadi JanoSova (2016, s. 326), fizeni tiidy se tykd ptfedevSim kontroly
a usmernovani chovani zaki. Z tohoto diivodu jsou tak dilezitd pravée ttidni pravidla,
ktera vytvareji podpirné vzdelavaci prostiedi a vedou i k tvorbé komunity, ve smyslu

koheze tfidy a jejiho fungovani jako celku.

Prvni vyzkumnou otazkou bylo zjistovano, jaky je nazor ucitelli a studentli vybrané
stiedni Skoly na roli ucitele ve tfid¢é. Z vysledkti dotaznikového Setfeni, vztahujicich
se k této vyzkumné otazce, vyplynulo, Ze mezi uciteli a studenty panuje shoda: ucitel
by mél pevné ttidu vést, mel by byt v tomto ohledu manazerem tfidy a m¢l by se tedy
soustfedit 1 na praci s tfidnimi pravidly, ve smyslu jejich kontroly, vymahani,
odménovani nebo 1 trestani, pokud jsou porusena. S timto pojetim role ucitele ve tiidé
se setkavame téz u Gillernové, Krejéové a kol. (2012, s. 154), kdy autorky konstatuji,
ze rozhodujici slovo by mél mit pii tvorbé pravidel vzdy ucitel, piipadné se mize
jednat o variantu, ze je zvolena skupina zak1, ktera nasledné bude o tfidnich pravidlech

rozhodovat, monitorovat je apod.

Jak uvadi Capek (2010, s. 22), postaveni uditele ve t¥idé a ptistup k nému se li§i dle
veéku zakt. V adolescenci, do které lze ptiradit oslovené studenty vybrané stiedni
Skoly, dochézi k proméné vnimani ucitele, ktery by nemél byt autoritou, resp. nemél
by ani na této roli Ipét, ale cilem by mél byt partnersky piistup ke studentiim, ktefi jsou
dospélejsi, zralejsi, s dospélymi neziidka bojuji, vymezuji se proti nim, ovSem vitaji,
paklize k nim ucitel ptistupuje férove, povazuje studenty za rovnocenné v dialogu
apod. Lze doplnit, Ze takto také osloveni studenti na ucitele nahlizeji, byt ptimo
na dotaz, jaky by mél ucitel byt, uvadéla vétsina ucitelt a zak, Ze by mél byt autoritou.
Témét pétina studentd se vSak klonila k tomu, ze by ucitel mél byt ,,né¢im mezi* —
tedy jak autoritou, tak i partnerem. Podle Kolate a Sikulové (2007, s. 44-45) je viak
nerealné, aZ na vyjimecné situace (napf. situaci hry), aby takovy vztah mezi Zdky
a uciteli panoval. To by znamenalo, ze ucitel 1 Zak shodné déavaji i1 pfijimaji, coz se
ned¢je, a to mimo jiné z toho divodu, ze ucitel je zastupcem pomdhajici profese,
zakim ,,dava‘“ vice, aniz by ocekéval, ze bude stejnou mérou piijimat. Ucitel je v tomto

ohledu siln€jsi, rozviji osobnost zakl, tedy urc¢ita nadfazenost u ulitele panuje.
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Nutno doplnit, Ze v kontextu dané otazky lze zvazovat, co si respondenti pod pojmem
autorita piedstavovali, kdy lze vnimat jako nedostatek absenci doplitujici otazky k této
polozce ¢i ptimo polozeni otazky na to, co pro studenty a ucitele znamena, je-li ucitel
autoritou. Jak jiz bylo uvadéno, studenti ptiznavali uciteliim roli manazera, posledni
slovo pii rozhodovani o tfidnich pravidlech a v tomto kontextu tak mohou pojimat
i autoritu ucitele. To by se pak nevylucovalo s tim, Ze zaroven pozaduji od ucitele
respekt, partnersky piistup. Autorita mize byt formalni, dana jiz samotnou roli, tedy
v tomto piipadé roli uéitele. Mize vak byt i neformalni. Jak vysvétluje Capek (2008,
s. 18), formalni autorita se vztahuje k funkci, postaveni. Neformalni autorita je
ptijimana dobrovolng, a to na zakladé kladného hodnoceni vlastnosti, chovani jedince,
ktery se takovou autoritou stava. Dle Kolafe a kol. (2012, s. 20) by se formalni autorita
ucitele méla pretvofit v neformalni autoritu, ma-li mit vychovny ucinek. Ptirozena
autorita se opird o spontannost, osobnostni rysy, profesni dovednosti. Za vyznamné
v tomto ohledu povazuji Dytrtova a Krhutova (2009, s. 64) spravedlnost, diislednost,
trpélivost, toleranci, ale 1 smysl pro humor jako kvality ucitele, které z néj ¢ini autoritu

formalni.

I s ohledem na dalsi vysledky vyzkumu se lze spise piiklonit k tomu, ze diiraz studentti
na autoritu ucitele zna¢i pojimani ucitele jako autority neformalni. Studenti se nebrani
tomu, aby ucitel byl v roli manazera, pfisuzuji mu pravo rozhodovat o tfidnich
pravidlech, zjisténo bylo téz, ze studenti si pieji, aby byl ucitel vii¢i nim otevieny,
nebal se sd€lovat své osobni zazitky, sdilet je s nimi. Tento nazor vykazovali Castéji
nez ucitelé. Z velké Casti tato prani dokladaji domnénku o pojimani autority ucitele

jako autority neformalni.

Z vysledki vztahujicich se k prvni vyzkumné otazce tedy vyplyva, Ze osloveni studenti
vnimaji ucitele ve tiid¢ jako osobu, ktera nese odpovédnost za déni ve tfide, kterd tak
1 mizZze v mnohém rozhodovat ¢i mit kone¢né slovo, nicméné mélo by se jednat
0 osobu, ktera vykazuje lidsky pfistup k zakim, otevienost, v mnohém mize byt
pro zaky partnerem, byt stale studenti neztraceji ze zfetele to, Ze je ucitel osobou, k niz
se vaze 1 autorita formalni. Vyraznéji rozdilné nazory ve skupindch respondenti
(ucitelé a studenti) byly zjiStény pouze v piipad¢ otevienosti ucitele vici zaktim, kdy
se ucitelé Castéji klonili k tomu, aby ucitel nebyl pfili§ otevieny vici zakim ¢i spiSe

nevystupoval ze své role, ve smyslu sdileni osobnich zkuSenosti s zaky ve vétsi mife.
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Je mozné také konstatovat, Ze shoda mezi uciteli a zaky v tom, jaky by mél ucitel byt,
je dilezita i pro tvorbu tfidnich pravidel. Paklize studenti ucitele respektuji, pfijimaji
jej jako autoritu (manaZzera), snaze s nim kooperuji, ptistupuji na jeho napady, mohou
téz vnimat tvorbu téchto pravidel jako jev pfinosny pro ob¢ strany a tiidu jako celek,
nikoliv jako nastroj namifeny vici nim. Evertson a Weinstein (2011, s. 416) povazuji
prijeti ucitele jako autority jako nutnou podminku k tomu, aby viibec bylo mozné
Uspésné pracovat na tfidnich pravidlech. Nasledné dle Martella a kol. (2012, s. 220)
muze ucitel efektivné s tfidou pracovat, pficemz tfidni pravidla se stavaji zpisobem,
jak slad’ovat vzajemna oCekavani uciteld a studentti a fungovat spoleéné co nejvice

jako tym.

Druha vyzkumnd otazka znéla: Jaka je zkuSenost uciteld a studentl stfednich Skol
s tfidnimi pravidly? Celkové lze shrnout, Ze obé skupiny respondenti zkuSenost
S tfidnimi pravidly maji a tuto zkuSenost lze hodnotit kladn€, nebot respondenti
vyjadfovali nazory reflektujici vhodné uchopeni konceptu tfidnich pravidel, a to tak,
jak je o nich pojednavano v odborné literatufe. Nicméné praci s pravidly, uvadénou

respondenty, I1ze oznacit za zcela nevhodnou a nedostacujici.

Jak ucitelé, tak 1 studenti uvadéli, Ze maji zkusenost s tim, ze ucitel pracuje na tfidnich
pravidlech. Nejéastéji se obé skupiny respondentti klonily k tomu, ze mezi uciteli
neexistuje jednota v tom, kolik tfidnich pravidel je utvateno. Vzdy zélezi na uciteli.
Ve druhé nejcastéji uvadéné odpoveédi se ulitelé a studenti rozchdzeli — ucitelé
zminovali, Ze vytvareji 4-6 pravidel, studenti zmifovali, ze jsou ustavovana
maximalné tfi pravidla. V odborné literatute nepanuje shoda na pocet tfidnich pravidel.
Dle Cangelosiho (2009, s. 120-123) by pravidel mélo byt maximané 10, podle Capka
(2010, s. 127) plati, ze ¢im vice tfidnich pravidel existuje, tim vice se stava tiida
formalni. Uvadéné odpovédi lze povazovat za vhodné — nelze pravdépodobné natidit
presny pocet tiidnich pravidel. Kazda ttida je jind, jiny je i kazdy ucitel. Dulezity je
spole¢ny konsensus, a predev§im funk¢nost pravidel, nikoliv jejich pocet. Jak vSak
bude déle v textu uvadéno, tento aspekt je v piipadé¢ tfid, k nimz ucitelé a studenti

z vyzkumného souboru patii, znacn¢ podcenén a stav neni optimalni.

Co se tyce obsahu pravidel, existovala shoda v tom, Ze nejcastéji se pravidla tykaji
vzdjemného chovani mezi zdky, chovani mezi Zaky a ucitelem a chovani v rdmci

vyuky. Studenti vSak astéji uvadéli, Ze stanovena pravidla nejsou sepisovana, coz lze
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vnimat jako znaény nedostatek. Dle Kolate a Sikulové (2007, s. 42) je zapotiebi, aby
byla utvofend pravidla podepsana tfidou a nasledné vyvéSena, coz znaCi pfijeti
pravidel, ale i dalsi praci s nimi. To, ze k tomuto dle studentt ne vzdy dochazi, miize
byt také pticinou, pro¢ s pravidly neni dale vhodné pracovano. I kdyz je s témito
pravidly dle vétSiny respondentii z obou skupin pracovano preventivné, jiz nedochéazi
k tomu, Ze by bylo ocenovano jejich dodrzovani, podobné také chybi dle vétsiny
respondentll z obou skupin sankce za jejich nedodrzovani. Nabizi se otazka, k ¢emu
takova pravidla slouzi, paklize jejich poruseni k sankcim nevede. Za jesté zadvaznéjsi
zjisténi lze povazovat skutecnost, ze vSichni respondenti z obou skupin uvadéli,

ze pravidla nejsou béhem Skolniho roku revidovana. Témto zjiSténim je vénovana

pozornost v doporuceni pro praxi.

Tteti vyzkumna otazka znéla: Jaka pravidla by méla byt dle uciteld a student
sttednich Skol ve tfidé ustavena, se zfetelem k pozitivnimu socialnimu klimatu

ve tiide?

Studenti nejcastéji zminovali pravidlo nevyruSovani, dale ve shod¢ s uciteli pravidlo
dochvilnosti, studenti téz uvadéli respekt viici uciteli. Neni piekvapujici, ze se mezi
pravidly objevilo i1 neuzivani mobilniho telefonu, kdy v tomto ohledu jsou ucitelé

zéktm také ptikladem. Kladné lze hodnotit pravidlo tykajici se slusné mluvy.

Za pozornost stoji zjiSténi, ze zatimco ucitelé preferuji pravidla, na kterych se
dohodnou se studenty, studenti davaji pfednost pravidliim stanovenym ucitelem, aniz
by probihala diskuse nad témito pravidly. Toto zjisténi tak dopliiuje uvahy o tom,
ze osloveni studenti vnimaji uéitele zna¢n¢ jako autoritu a téz k nim tak pfistupuji. Je
v8ak zcela jisté zapotiebi, aby tfidni pravidla vznikala ze spole¢né diskuse mezi
ucitelem a zaky.

Nicméné toto zjisténi, ne pfili§ ocekdvané s ohledem na vék zakl, je mozné dat
Ucitelé zminovali chovani ve vyuce a chovani mezi ucitelem a zaky — tedy jedna se
o0 pravidla, ktera ucitel potiebuje pro moZnost ve tfidé realizovat vyuky. Studenti
nejcastéji uvadéli chovani mezi zaky vzajemné, komunikaci ve tfidé a chovani mezi
ucitelem a zaky. Tato pravidla se naopak vice vztahuji k socialnimu klimatu tiidy
a pokud je tato oblast pro zaky dulezita, pak je mozné i vice rozumét tomu, Ze se

studenti nebrani tomu, aby ucitel o tfidnich pravidlech rozhodoval bez i¢asti studentd,
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paklize tedy studenti maji vici uciteli daveéru. Jednd se vSak o domnénky, které by
bylo vhodné ovéfit napf. navazujicim, kvalitativnim vyzkumem, ktery umoziuje
do vétsi hloubky porozumét zkoumanému tématu. Vysledky vztahujici se ke treti
vyzkumné otdzce dokladaji, Ze respondenti rozumi tomu, jaka pravidla je zapotiebi
formulovat, pticemz potieby ucitelli a studentii mohou byt jiné, coz se miize promitat
do pfisuzovani vyznamnosti témto pravidlim. Lze vSak také uvazovat o vlivu

postaveni ucitele ve tfide.

V kapitole 3.2 byla pfedstavena typologie uciteld, ve smyslu utvafeni mocenskych
konstelaci, vytvofena Sedovou, Svafitkem a Salamounovou (2012, s. 239-245)
na zaklad¢ vlastniho vyzkumu. Jestlize zaci uciteli ,,zobou z ruky*, mohou vkladat
velkou diivéru v ucitele, mohou od néj snadno piijimat to, co jim predklada, coz pak
muze vysvétlovat, pro¢ se studenti nebrani tomu, aby tfidni pravidla vyhlasil ucitel
bez piedchozi diskuse. Tento pfistup vSak nemusi svédcit o dobfe nastaveném vztahu
mezi ucitelem a tfidou. V ndvaznosti na zjisténé vysledky lze tak formulovat
nasledujici doporuceni:

e dikladn¢ pracovat s tfidnimi pravidly: tiidni pravidla je zapotiebi nejen
ustanovit, ale téz vyvésit, prubézné revidovat. Bez této prace s pravidly se
stavaji tfidni pravidla neac¢inna, nebot’ tfidni klima se miize ménit, mohou se
ménit pozadavky ucitele na studenty a opacné€, kdy na vSechny tyto zmény je
zapotiebi vhodné reagovat. Revize by méla probihat minimalné dvakrat ro¢né,
zcela jist€ vzdy, kdyz se ve tfid¢ objevi vyznamna zména (Sikana ve t¥idé ¢i
obecné zména kvality vztahi mezi zaky, nenadala udalost, jako napf. situace,
kdy z&k porusi vyrazné pravidla — napf. pfinese do Skoly drogy apod.);

e jasné vymezit a téz explicitné uvést a vyvesit, jaké sankce budou udélovany
za nesplnéni pravidel. Zde je zapotiebi, aby se na téchto sankcich shodli ucitel
i studenti, u¢itel by mé&l mit hlavni slovo. Sankce musi byt respektujici jedince,
méla by se vztahovat také k tomu, jaké pravidlo je poruSeno. Pokud se jedna
napt. o poruseni pravidla dochvilnosti, které je ve Skole vysoce cenéno, je
mozné zadat studentovi vypracovani projektu na toto téma, idedlné by tyto
sankce mély vznikat na zéklad¢ brainstormingu celé tfidy a ucitele s tim, ze by
mélo byt jasné urceno, o jaky typ sankce se bude jednat (Skolni kol navic,

prace pro tfidu, postihy dle Skolniho fadu);
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e ocenovani dodrzovani pravidel: ucitel by mél spontanné, ale pribézné
ocenovat, paklize jsou tfidni pravidla dodrzovana. Ocenéni mize byt slovni,
ale i formou zajimavého ukolu, pfipadné¢ mohou byt k tomuto ocenéni studenti
privedeni tim, ze sami budou uvazovat o tom, jak k pravidlim ptistupuji, tedy
mohou sami ocenit své piikladné chovani. Ocenovani zvySuje motivaci
k dodrzovani pravidel, kladné¢ plsobi i na sebepojeti zakl, socialni klima
ve tiide;

e vénovat pozornost tomu, co to znamena, ze je uéitel pro zaky autoritou. Sami
ucitelé by méli premyslet nad svym vztahovanim se k zaktim, nad tim, zda
nezneuzivaji svoji moc, jaky by mél byt vhodny ptistup studentli k roli ucitele.
Lze doporucit praci s timto tématem po delsi ¢as. Ucitel by mél podporovat
studenty v tom, aby si uvédomovali, v jakém postaveni se chtéji viaéi ucitelim
nachazet. Zadouci je otevieni diskuse na téma, pro¢ se nékteii studenti vzdavaji
moznosti podilet se na tvorbé pravidel. Po zjisténi pfiCiny je zapotiebi vhodné
nastavit fungovani ve tfidé, které by mélo vést zdky k co nejvétsi ucasti
na chodu ttidy, v€etné tvorby pravidel (pokud napt. studenti davaji velkou moc
v tomto ohledu uciteli proto, Zze mu plné¢ diveétuji, je zapotiebi je vést 1 ke
kritickému mySleni. Je-li pfi¢inou neochota tvofit pravidla, Ilze
predpokladat, ze je ani studenti nechtéji dodrzovat. Poté je nutné pracovat
S touto pri¢inou). Pfi zjiSténi nevhodné nastavenych vztahii mezi ucitelem
atiidou lze zvazit prizvani odbornika (naptf. pracovnika pedagogicko-
psychologické poradny) k préci na tfidnim klimatu, zména mulze nastat

pii Gcasti tfidy (ucitele a studentil) na neformalnich skolnich akcich apod.

Tato doporuceni jsou z velké ¢asti obecna. Kazda tfida by se méla zaméfit predev§im

na ty oblasti, které jsou u ni deficitni. Doporucit lze pracovat nejprve na jedne,

vvvvvv
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7 ZAVER

V bakalaiské praci bylo pojednano o problematice fizeni Skolni tfidy. Cilem prace bylo
analyzovat problematiku fizeni tfidy, se zietelem k praci s tfidnimi pravidly.
K naplnéni tohoto cile byla nejprve piiblizena teoretickd vychodiska vztahujici se
k dynamice Skolni tfidy, jeji struktufe, roli ucitele ve t¥idé a nastrojum k fizeni Skolni

tfidy, kdy k nejvyznamnéj$im z nich patfi tfidni pravidla.

V navaznosti na teoretick& vychodiska byl realizovan vlastni kvantitativni vyzkum,
jehoz cilem bylo zjistit, jaky je nazor ucitelll a studentl sttednich Skol na tizeni ttidy
ucitelem, se zietelem k tfidnim pravidlim. Dil¢im cilem bylo navrZzeni souboru
postuptl, jak efektivné fidit Skolni tfidu na stfedni Skole. Vyzkum byl proveden
ve vybrané stfedni Skole, vyzkumny soubor tvofilo 9 uliteld a 108 zaki. Obéma

skupindm respondentii byl administrovan shodny dotaznik.

Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, ze ve zkoumané Skole je pracovano s tfidnimi
pravidly, vétSinou je preferovano, aby byla vytvarena za ucasti ucitele 1 studenti.
Studenti povazuji ucitele za autoritu a ztotoziuji se s tim, ze Ize roli ucitele vnimat

jako roli manazerskou. Od ucitele je ocekavano, ze bude dbat na dodrzovani pravidel.

Nastavovani pravidel ttidy se méni v zavislosti na uditeli. U¢itelé a Zaci se také
castecné rozchazeji v tom, jaka pravidla jsou dulezitd — obecné se jedna o chovani zakt
k uciteli, ve vyuce, chovani mezi zdky vzajemné, ovSem zaci vice kladou diiraz
na pravidla, ktera se vztahuji k dynamice vztahti mezi zaky, a tedy k socidlnimu

klimatu tfidy.

Zjistén byl znacny nedostatek v tom, jak je s tfidnimi pravidly pracovano. Tato
pravidla nejsou vyvéSena, nejsou priubézné revidovana, chybi sankce za jejich
neplnéni, ucitel neocenuje zaky, paklize tato pravidla tfidy dodrzuji. To €ini pravidla

tfidy zna¢né neefektivnimi. NavrZena tedy byla doporuceni k mozné zméné.

Stanoveny cil prace i cil vyzkumu lze povaZovat za napInéné. Hlavni pfinos prace 1ze
spatfovat v podani zpétné vazby Skole, kterd se vyzkumu zucastnila. Prace vSak mize
byt podnétna pro dalsi, navazujici vyzkumy v této oblasti ¢i mohou byt n¢ktera zjisténi

inspiraci pro ucitele student stfednich skol, jak pracovat s pravidly ttidy.
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1) Ptiloha ¢. 1: Dotaznik pro studenty

2) Ptiloha €. 2: Dotaznik pro ucitele
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10 PRILOHY

Priloha ¢. 1: Dotaznik pro studenty

DOTAZNIK

Dobry den,

Jjmenuji se David Lichtenberg a jsem studentem Prirodovédecké fakulty Univerzity
Hradec Kradlové oboru Matematika a informatika se zamérenim na vzdélavani.
Zadam Vis touto cestou o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku, ktery se zaméiuje na
klima ve tride a piisobent ucitele ve tridé na stredni skole. Vysledky budou soucdasti mé
bakalarské prace. Vase anonymita bude zajisténa.

Instrukce k vypinéni dotazniku: neni-li uvedeno jinak, zvolte vzdy jen jednu odpovéd.
V pripadé oteviené otazky uvedte prosim, co Vas k tématu napadd, podobné zkuste
odpovédet u otazek doplnujicich.

Velmi dekuji za Vas cas a ochotu.

1. Jak by mél ucitel ptistupovat k vedeni ttidy?

a) pevné a jasn¢ vést tiidu, aby bylo jasné, co se miZze a nemize

b) nechat vedeni t¥idy na zacich, ovliviiovat chod tiidy jen v piipadé nutnosti

C) JINE (UVEdLE PIrOSIM). . .uitit ittt e e
Zde mtizete svoji odpoveéd’ doplnit, Vysvetlit...........cooiiiiiiiiiii
2. Role ucitele je ptipodobiiovdna k roli manaZera: ucitel ma vytvaret ptiznivé
podminky ve tfidé k zapojeni zakd do t¥idnich aktivit, tj. vytvaret vhodny prostor pro
vyuku, bezpecny prostor pro Zéky, aby ve tfidé panovalo pratelské, spolupracujici,
podporujici klima atd. Souhlasite s timto tvrzenim?

a) urcité ano

b) spise ano

C) spise ne

d) urcité ne



3. Je roli ucitele vyméhat dodrzovani pravidel tfidy, odménovat jejich dodrzovani,
trestat poruSovani?

a) urcité ano

b) spiSe ano

C) spiSe ne

d) urcité ne
4. Jaky by mél byt ucitel vici studentim?

a) jako autorita, piisny, drzet si hranice (odstup od Zaki)

b) kamaréadsky

C) néco mezi, autorita a kamarad

d) zalezi na zakovi, u kazdého to mize byt jiné

€) JINE (UVE’te PrOSIM). ...\ttt ettt et
5. M¢l by ucitel byt viici studentiim otevieny, sdélovat osobni informace, zkuSenosti
apod.?

a) uréité ano

b) spiSe ano

C) spiSe ne

d) urcité ne
6. Mate zkuSenost, Ze ulitelé pracuji spolecné se tfidou na tfidnich pravidlech?

a) urcité ano

b) spiSe ano

C) spiSe ne

d) urcité ne
7. Kolik tiidnich pravidel vétSinou mate?

a) zadné

b) 0-3

c) 4-6

d) 7-9

e) 10-13

f) 14 avice

g) ukazdého uditele je to jiné



8. Jaka pravidla ve tfidé¢ mate? Uved’te prosim vSechny moznosti:

a) komunikace ve tfidé (kdo kdy mtze mluvit, jak se oslovovat apod.)

b) vzajemné chovani mezi zaky (respekt vuéi odliSnostem, spoluprace apod.)

€) chovani mezi zaky a ucitelem (respekt, dodrzovani pravidel)

d) chovani béhem vyuky (nevykiikovat, jak se chovat pfi praci ve skupiné apod.)
e) chovani vici prostiedi tfidy (nenicit véci, udrZzovat poradek)

f) jak jednat, kdyZz se pravidla porusi

Q) JIN€ (UVEte PrOSIM). . uiue ettt e e

9. Jsou pravidla vétSinou sepisovana, nasledné n¢kde vyveésena?

10.

11.

12.

13.

a) urcité ano

b) spiSe ano

C) spiSe ne

d) urcité ne

Jsou pravidla pfipomindna preventivng (tj. nikoliv, az nastane problém)?
a) uréité ano

b) spiSe ano

C) spiSe ne

d) urcité ne

Dochazi k ocenovani, odménovani dodrzovani pravidel?

a) urcité ano

b) spiSe ano

C) spiSe ne

d) urcité ne

Mate ve tfid¢ zavedené sankce (tresty) za poruSeni pravidel?
a) uréité ano

b) spiSe ano

C) spiSe ne

d) urcité ne

Dochazi béhem $kolniho roku v piipadé potieby k revizi, zméné pravidel (pfidani

nového apod.)?

a) urcité ano
b) spise ano
C) spise ne

d) urcité ne



14. Uvedte prosim 3 pravidla, kterd povazujete v ramci tiidy (tfidni pravidla) za

vvvvvv

15. Kdy by méla byt tfidni pravidla vytvaiena, aby ve tfidé panovala pfijemnd a
bezpecna atmosféra?
a) na zacatku skolniho roku
b) kdyz vznikne problém
c) kdyz to chce uditel
d) kdyz to chté&ji zaci
e) nem¢éla by se formulovat zadna pravidla
16. Jaka pravidla jsou pro Vas lepsi?
a) pravidla, ktera pfimo stanovi ucitel, bez diskuse, studenti je musi pfijmout
b) pravidla, ktera vznikaji diskusi studenti s uéitelem, kone¢né slovo ma ucitel
c) pravidla, kterd vznikaji diskusi studentii s ucitelem, kone¢né slovo maji
studenti
17. Na stupnici 1-10 ke kazdému pravidlu (skupiné pravidel) uved’te, za jak dulezita,
nezbytna je ve tfidé povazujete (O=nejméné, 10=nejvice):
a) komunikace ve tiid¢ (kdo kdy mize mluvit, jak se oslovovat apod.): ............
b) vzajemné chovani mezi zaky (respekt vici odlisnostem, spoluprace apod.)......
€) chovani mezi zaky a ucitelem (respekt, dodrzovani pravidel).....................
d) chovani béhem vyuky (nevykiikovat, jak se chovat pti praci ve skupiné apod.)
e) chovani vici prostiedi tfidy (neni€it véci, udrzovat pofadek).....................

f) jak jednat, kdyz se pravidla porusi...........coooviiiiiiiiiiiii e



Vase pohlavi:

a) divka

b) chlapec
Vas vek:

a) 15 let

b) 16 let

c) 17 let

d) 18 let

e) 19 let

f) 20 let
Povazujete klima, atmosféru ve tfid¢ za bezpecné, oteviené, demokratické apod.?

a) uréité ano

b) spiSe ano

C) spiSe ne

d) urcité ne



Priloha €. 2: Dotaznik pro uditele

DOTAZNIK

Dobry den,

Jjmenuji se David Lichtenberg a jsem studentem Prirodovedecké fakulty Univerzity
Hradec Kralové oboru Matematika a informatika se zamérenim na vzdélavani.
Zadam Vis touto cestou o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku, ktery se zaméiuje na
klima ve tride a piisobeni ucitele ve tridé na stredni skole. Vysledky budou soucasti mé
bakalarské prace. Vase anonymita bude zajistena.

Instrukce k vypinéni dotazniku: neni-li uvedeno jinak, zvolte vzdy jen jednu odpovéd.
V pripadé oteviené otazky uvedte prosim, co Vas k tématu napadd, podobné zkuste
odpovédet u otazek doplnujicich.

Velmi dekuji za Vas cas a ochotu.

1. Jak by mél ucitel ptistupovat k vedeni ttidy?
d) pevné a jasné vést tiidu, aby bylo jasné, co se mize a nemize
e) nechat vedeni t¥idy na Zacich, ovliviiovat chod tfidy jen v pfipadé nutnosti
) jiné (uvedte prosim)..........ccoeiiiiiii
Zde mtizete svoji odpoveéd’ doplnit, vysvetlit............cooiiiiiiiii

2. Role ucitele je ptipodobiiovdna k roli manaZera: ulitel ma vytvéaret ptiznivé
podminky ve tiidé k zapojeni zaku do téidnich aktivit, tj. vytvaret vhodny prostor pro
vyuku, bezpeény prostor pro zaky, aby ve t¥idé panovalo pratelské, spolupracujici,
podporujici klima atd. Souhlasite s timto tvrzenim?

e) urcité ano

f) spiSe ano

g) spise ne

h) urcité ne



3. Je roli ucitele vyméhat dodrzovani pravidel tfidy, odménovat jejich dodrzovani,
trestat poruSovani?

e) urcité ano

f) spise ano

g) spiSe ne

h) urcité ne
4. Jaky by mél byt ucitel viici studentim?

f) jako autorita, pfisny, drzet si hranice (odstup od zaki)

g) kamaradsky

h) néco mezi, autorita a kamarad

1) zalezi na Zakovi, u kazdého to muze byt jiné

J) jiné(uved'te

01 TS) 10 )

5. M¢l by ucitel byt viici studentiim otevieny, sdélovat osobni informace, zkuSenosti
apod.?

e) uréité ano

f) spise ano

g) spiSe ne

h) urcité ne
6. Pracujete spolecné se tfidou na ttidnich pravidlech?

e) uréité ano

f) spise ano

g) spiSe ne

h) urcité ne
7. Kolik tfidnich pravidel vétSinou mate?

h) Zadné

i) 0-3

j) 4-6

K) 7-9

) 10-13

m) 14 a vice

n) u kazdého ucitele je to jiné



8. Jaka pravidla ve tfidé¢ mate? Uved’te prosim vSechny moznosti:

h) komunikace ve tiidé (kdo kdy miize mluvit, jak se oslovovat apod.)

i) vzajemné chovani mezi zaky (respekt vii¢i odliSnostem, spoluprace apod.)

j) chovani mezi zaky a uCitelem (respekt, dodrZzovani pravidel)

K) chovani béhem vyuky (nevyktikovat, jak se chovat pfi praci ve skupiné apod.)
I) chovani vuci prostiedi tiidy (neni¢it véci, udrzovat poiadek)

m) jak jednat, kdyz se pravidla porusi

N) JINE (UVEA’tE PrOSIM). .. uieee ettt ettt et e e e

9. Jsou pravidla vétSinou sepisovana, nasledné n¢kde vyveésena?

10.

11.

12.

13.

e) urcité ano

f) spise ano

g) spiSe ne

h) urcité ne

Jsou pravidla ptipominana preventivné (tj. nikoliv, az nastane problém)?
e) urcité ano

f) spise ano

g) spiSe ne

h) urcité ne

Dochazi k ocenovani, odménovani dodrzovani pravidel?

e) uréité ano

f) spise ano

g) spiSe ne

h) urcité ne

Mate ve tfid¢ zavedené sankce (tresty) za porusSeni pravidel?
e) uréité ano

f) spiSe ano

g) spiSe ne

h) urcité ne

Dochazi béhem Skolniho roku v piipadé potieby k revizi, zméné pravidel (ptidani

nového apod.)?

e) urcité ano
f) spise ano
g) spise ne

h) urcité ne



14. Uvedte prosim 3 pravidla, kterd povazujete v ramci tiidy (tfidni pravidla) za

vvvvvv

15. Kdy by méla byt tfidni pravidla vytvaiena, aby ve tfidé panovala pfijemnd a
bezpecna atmosféra?
f) na zacatku skolniho roku
g) kdyz vznikne problém
h) kdyz to chce ucitel
1) kdyz to chtéji zaci
J) neméla by se formulovat zadna pravidla
16. Jaké pravidla jsou pro Vas lepsi?
d) pravidla, ktera ptimo stanovi ucitel, bez diskuse, studenti je musi pfijmout
e) pravidla, ktera vznikaji diskusi student s ucitelem, kone¢né slovo ma ucitel
f) pravidla, ktera vznikaji diskusi studentd s ulitelem, kone¢né slovo mayji
studenti
17. Na stupnici 1-10 ke kazdému pravidlu (skupiné pravidel) uved’te, za jak dulezita,
nezbytna je ve tfidé povazujete (O=nejméné, 10=nejvice):
g) komunikace ve tfidé (kdo kdy mize mluvit, jak se oslovovat apod.): .........
h) vzajemné chovani mezi zaky (respekt vici odliSnostem, spoluprace apod.)...
i) chovani mezi zaky a u€itelem (respekt, dodrZzovani pravidel).....................
J) chovani béhem vyuky (nevyktikovat, jak se chovat pfi praci ve skupiné apod.)
K) chovani vuci prostiedi tiidy (neni¢it véci, udrzovat pofadek).....................

I) jak jednat, kdyZ se pravidla porusi..........cocooeiiiiiiiiiiiii e



Vase pohlavi:

C) Zena

d) muz
Vas vek:

g) 25-34 let

h) 35-44 let

1) 45-54 let

J) 55-64 let

k) 65 a vice let
D¢élka Vasi pedagogické praxe:

a) 0-3roky

b) 4-7 let

c) 8-13let

d) 14-17 let

e) 18 avice let
Povazujete klima, atmosféru ve tfidach, v nichz ulite, za bezpetné, oteviené,
demokratické apod.?

e) urcité ano

f) spise ano

g) spiSe ne

h) urcité ne

i) jak v kterych

Zde mtizete svoji odpoveéd’ doplnit, vysvetlit............oooeiiiiiiiii
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