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Zaméreni prace:

Price je rozdélena na dve casti - Cast teoretickou a ¢ast tykajici se vyzkumného Setfeni.
V teoretické ¢asti autor charakterizuje Skolni tfidu jako malou socialni skupinu. Zamysli se mj. nad
dénim ve skolni tfidé a navic zmifuje i vliv inkluzivniho vzdélavani na dynamiku tfidy apod.

V kapitole 2. se pak zaméfuje na ucitele a jeho roli ve Skolni tfidé. Snazi se divat na ucitele ze
dvou pohledl — jako na n¢koho, kdo vzdelava a kdo vychovava.

Ve 3. kapitole se soustfed’uje na stéZejni téma prace - fizeni skolni tiidy. Pfedklada nékteré
strategie fizeni tiidy a nabizi urcité nastroje k fizeni skolni tfidy, v€etné formovani pravidel. Dotyka se
i klimatu tfidy.

Vyzkumné Setfeni se tyka prevazné pravidel ve $kolni tfidé a ndzorti ucitelt a studentd na né.

K vyzkumu autor pouzil dotaznikové Setfeni. Jeden dotaznik byl urcen pro ucitele, druhy
sestrojen pro zaky. Oceiuji, ze autor zrealizoval i pfedvyzkum a vyuzil ho k upraveni nékterych
otazek. Kladné hodnotim i to, Ze se autorovi podafilo oslovit a ziskat 108 respondentti z fad studentd.

Vyzdvihuji, jak autor velmi zdatile porovnava vysledky svého vyzkumu s poznatky z odborné
literatury. Na zakladé obojiho v diskusi prolina sva zjisténi s teoretickymi poznatky a vytvaii vlastni
uvazené zaveéry. Libi se mi i autorem zformulovana/vytvorena doporuéeni, jak pracovat s pravidly ve
tfideé, ktera navrhl na zakladé provedeného vyzkumu.

Jazykova a stylisticka uroven prace: velmi dobra
Rozsah prace: pfiméreny

Pouzita literatura: aktualni

Pocet uvadénych titult: nadstandardni

Prace s odbornymi zdroji: velmi dobra
Formalni stranka prace: odpovida pozadavkim
Vyuzitelnost pro praxi: ano

Uroveii bakalaiské prace: odpovida pozadavkiim

Autora prosim, aby u obhajoby:
- uvedl, v ¢em ho prace nejvice obohatila, v ¢em vidi ptinos pro svou praxi.
- sdélil, zda vysledky své prace mél jiz moznost uplatnit ve své praxi (pokud ano - jak, s jakym
vysledkem / pokud ne, jakym zpisobem, popt. na co se chce konkrétné ve své praxi zaméfit).

Vysledné hodnoceni: Mgr. Olga Kesnerova Radkova, Ph.D.
V Hradci Kralové 3. 5. 2020 oponent prace



