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UvoD

Téma prace

Tato bakalafska prace se zabyva televiznim filmem Krotka z roku 1967
slovenského reziséra Stanislava BarabaSe. Jde o adaptaci stejnojmenné literarni
predlohy ruského autora Fjodora Michajlovice Dostojevského (1876). Kniha je do

¢eského jazyka piekladana pod nazvem Néznd.

| pfesto, ze je Barabastv film zndmy aodkazuje se knému v riznych
souvislostech vicero autort teoretickych textl, jako je naptiklad Vaclav Macek
v publikaci Dejiny slovenskej kinematografie: 1896-1969! (1997)? nebo Martin
Smatlak ve studii Televizna filmova tvorba (roky Sestdesiate)® (1992), stale
neexistuje 7z4dna dostupnd komplexngjsi analyza® ¢ komparace filmové Krotké

S jeji literarni predlohou.

Vyhodnoceni literatury a stanoveni cile komparace

Na zakladé¢ vyhodnoceni dobovych recenzi a ¢lankii budeme formulovat
zakladni cile této kompara¢ni analyzy. O Barabasové Krotké se lze docist
povétsinou podobnych informaci. Jedna se o film, ktery mél ve své dobé& uspéch,
¢emuz sveddi i ziskani velké ceny poroty na televiznim festivalu v Monte Carlu. Na
jedné strané je filmu pfisuzovan status zdafilé a pfedevSim vérné adaptace
Dostojevského novely. V ¢lanku Filmari v televizii® (1967), ktery se zabyva
ptichodem filmovych tvirct do tehdejsi televize, coz znamenalo prudky nartst

kvality, je mozné se docist, Zze pravé Stanislav Baraba§ byl jednou z ptednich

L MACEK, Véclav; PASTEKOVA, Jelena. Dejiny slovenskej kinematografie: 1986-1969. Bratislava:
FOTOFU, Slovensky filmovy ustav, 2016.

2 Jde o prvni vydani, pfipravuje se i druhé.

3 SMATLAK, Martin. Televizna filmova tvorba (roky $estdesiate), In: MACEK, Véclav. Slovensky hrany
film 1946-1969: Zbornik Studii. Bratislava: Slovensky filmovy Ustav, Edicia Signans, 1992.

4 Pavel Branko se ve svém ¢&lanku Chodenie po lané: Domdca tvorba Stanislava Barabdsa z roku
2015 sice Krotkou analyzuje, jedna se vSak spiSe o velice obecnou pfiru¢ku. Mapuje celkovou tvorbu
Barabase v Ceskoslovensku, kazdému filmu ale vénuje pouze par stran textu, nejde tedy o detailni
analyzu, ale spiSe o souhrn poznatk, které vice nerozebira.

5 Film a divadlo. 1967, 11 (21), 16.
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tvaréich osobnosti. ,, Televizia mu umoznila, aby si vyskusal sily na prepise znamej

Dostojevského novely Krotka .

Katarina Hrabovska v textu Zasvatene i posvatene’ zroku 1968 neseti
chvalou na adresu Barabasovi adaptace isamotného autora: ,, Pretlmocit tito
poviedku, ktorda je akymsi plnym extraktom wurcenia Dostojevského, dosial
neprekonaného zvestovatela pravdy 0 cloveku eSte aj nasich cias, do reci iného
umenia, dokdze asi len umelec, co sa na to odhodlal nie pre to, Ze je to jedna z jeho
moznosti, ale Ze je to prva zjeho nevyhnutnosti. Keby sa stouto poviedkou
nevyrovnal, minul by sa s tym, za ¢im ide, nemohol by dalej. To je prave pripad
Stanislava Barabdsa. Predstava idedlnej predlohy, ako ju od zaciatku mal, ako si ju
postupne dotvdral, nasla svoje dokonalé splnenie prdave v Krotkej“® Text je
piinosny predev§im kvili tomu, ze se vyjadiuje k uziti kamery a zvuku ve filmu

v rdmci prohloubeni Dostojevského novely.

Clanek Svetovy Gspech zblizka® (1968) se soustiedi predeviim na popis
kvality festivalu v Monte Carlu. Autor ¢lanku se vSak vyjadfuje i k samotnému
filmu, a to na zakladn¢ dojmu ziskanych pii moznosti sledovat reakce na film od
publika a hodnoticich. ,, Ohlas, pokial’ mézem posUdit ja, nebol zly. Vseobecne mi
pochlebovali, zZe som nasiel kiuc¢ k filmovému stvarneniu Dostojevského, odbornici
ocenovali, Ze som neostal len pri prepise deja, ale Ze mozno dostojevského tvorivo
pochopit“1® Krom& toho mu porota udajné povédéla, ze film je totalni

Dostojevsky, a ze je v ném mnoho zasluzné prace v oblasti televize.!!

Na druhé strané je kromé¢ zdatilé adaptace vyzdvihovan Barabasiv autorsky
pfistup a to, jakym zpisobem pfistupuje k tématu adaptace. Obohacuje ji 0 svoji
vlastni interpretaci skrze vyrazné vizualni a hudebni zpracovani, které adaptaci
dodévaji nové rozméry. Naptiklad v ¢&lanku 77 znotesu,? je na Barabasovu
adaptaci nahlizeno s velkym respektem ,,Jiz dlouho televizni divaci nevidéli na

svych obrazovkach dilo vyrazové tak silné a moderni, myslenkové soudobé

8 Film a divadlo. 1967, 11 (21), 16.

7 HRABOVSKA, Katarina. Zasvitene i posvitene. Kulturny Zivot, 1968, roc. 23, ¢&.
8 HRABOVSKA, Katarina. Zasvitene i posvitene. Kulturny Zivot, 1968, roc. 23, ¢&.
° Film a divadlo. 1968, 12 (7), 14 — 15.

10 Tamtéz.

11 Tamtéz.

12 Kino. 1968. 23 (5), 10.

6, s. 8.
6, s. 8.



a naléhavé “.*® Poukazuje se také na to, ze porota festivalu Monte Carlo udélila

hlavni cenu pravem, ,,za vynikajici estetické a technické hodnoty dila“.**

Milan Schulz napsal vroce 1968 stejnojmenny ¢lanek o festivalu Monte
Carlo, ve kterém se ke Krotké, jakozto vitézi hlavni ceny vyjadiuje tak, Ze
zastoupeni filmi v dramatické sekci se pohybovalo v riznych podobach béZzného
filmového zpracovéni, apravé proto musel film vyniknout. ,V této konkurenci
musel vyniknout dramaticky porad bratislavského studia Néznd, jak jej podle
Dostojevského natocil rezisér Stanislav Barabads. Musel vyniknout proto, zZe vedle
onoho spolehnuti na herce (Ctibor Filcik, Magda Vasdryova) prinesl navic viastni
svebytny pohled na prejaté téma, osobni pristup k latce ijejimu zpracovani,
dokonaly pokus o vizualni i zvukové zviddnuti zobrazované atmosféry “.*> Navzdory
tomu, Ze je ¢lanek publikovan v ¢isle ¢asopisu Film a doba s obrazkem z filmové

Krotké na pfedni obalce, v celém vydani se 0 ném zminuje pouze Milan Schulz.

Ladislav Lajcha ozna¢uje Krotkou ve svém ¢&lanku Vyzva budicnosti?!®
(1968) jako dilo, které napomaha tehdejsi televizni tvorbé k hledani sebe sama. Do
programové nabidky televize se podle n¢j dostavalo velké mnozstvi primérnych
a podprumérnych pocind, naproti tomu ,, Krotka stoji v polemike stymto druhom
produkciet” a ze ,, Dava do rUk argumenty vietkym, co neprestavajii verit, Ze aj
televizna obrazovka poskytuje dost priestoru pre umelecké vyjadrenie aze jej
obmedzenia mézu byt na druhej strane vychodiskom k tvorbe odlisnej od beznej

filmovej prace .1

Dobovych ¢lankt a recenzi existuje jen nepatrné mnozstvi, protoze film byl
po nastupu normalizace v roce 1968 ulozen do trezoru, a vidét jej bylo tedy mozné
az po roce 1989. Ani v soucasné dobé vSak neni mozné dohledat nikterak velké
mnozstvi materialti, které¢ se k filmu vyjadiuji. Novodobéjsi texty prakticky nikdy
nejsou recenze, pouze ¢lanky vztahujici se k hercim nebo kratké analyzy, které se

tématem zabyvaji pouze povrchove. Ke Krotké se navic u nékterych textd vztahuje

13 Kino. 1968. 23 (5), 10.

14 Tamtéz.

15 SCHULZ, Milan. Monte Carlo. Film a doba, mésiénik pro filmovou a televizni kulturu. 1968. ro¢. 14,
¢.5,s.277.

16 LAJCHA, Ladislav. Vyzva budicnosti? Film a divadlo. 1968, ro¢. 12, &. 7, s. 4.

7 Tamtéz.

18 Tamtéz.



pouze par slov pochvalného charakteru. Jelikoz ale k filmu neexistuje velké
mnozstvi dostupnych hodnoticich materialti, dovolujeme si je do textu zatadit také,

v

aby byl patrnéjsi 1 porevolu¢ni pohled na film.

Nad’a Foldvariova se ve studii Filmova hudba v dialogu®® (1990) soustiedi
piedevsim na dialog a hudbu v Barabasové adaptaci. Kromé hudby ale nefesi jiné
vyrazné aspekty filmu, jako je napiiklad prace kamery. K hudb¢ se vyjadiuje jako
k jednomu z prostiedkt, které pomahaji posilit vyznamy Dostojevského novely.
Pavel Branko se Vv textu Chodenie po lané: Domdca tvorba Stanislava Barabdsa®
(2015) zabyva domaci tvorbou Barabase, a kazdému z jeho péti filmi véetné Krotké
vénuje kratkou analyzu. Z textu je patrnd Brankova osobni fascinace Barabasovou
tvorbou: ,,Ide o to, ako prézu pretvoril do symfonicko-dramatického tvaru, ktory
ndas magicky vtahuje do svojho viru“.*' A&koliv se oba zminéni vénuji analyze
filmové Krotké, nejde o proces, ktery by se opiral o konkrétni metodologicky
postup. Jde pouze o kratké analyzy, které se k jednotlivym prvkim vyjadiuji skoupé

a bez detailn¢j$iho zkoumani.

Kratce se k Barabasové Krotké vyjadiuji také Daniel Bernat a Martin Adam
Pavlik. Bernat v ¢lanku Magda Vasaryova (2018), ktery je publikovany v ¢asopise
Film.sk tvrdi, Zze ,,Opdt vzniklo dielo, ktoré nezapadlo, naopak, dodnes sa
vyzdvihuja jeho kvality.?? Pavlik pak v ¢lanku Teraz to nevystreli, uz je po vojne®
(2019) pise na adresu Krotké pouze jedinou vétu: ,,Uz tu bolo citit jemné filozofické,
temnejSie prvky skepticizmu ci existencializmu, ktoré neskor Barabds rozvinul
vdalsom filme o SNP Zvony pre bosych (1965) alebo v televiznej komornej
psychologickej drame, adaptéacii Dostojevského Krotkej (1967) “.2

Formulaci cile prace opfeme o vyhodnocené piijeti filmu. Pfi pohledu na

dobové i soucasné recenze a kritiky je patrné, ze se adaptace v obecném povédomi

19 FOLDVARIOVA, Nada. Filmova hudba v dialégu. Slovenské divadlo, revue dramatickych umeni.
1990, roc. 38, ¢. 2,s. 177 — 180.

20 BRANKO, Pavel. Chodenie po lané: Doméca tvorba Stanislava Barabdasa. Kino-lkon, 2015, ro€. 19,
€. 1,s.229-294.

21 Tamtés. S. 247.

22 BERNAT, Daniel. Magda Vasaryova. In: Film.sk [online]. 2018, 19 (7 — 8), 46. [cit. 12. 10. 2020].
Dostupné z: http://www.filmsk.sk/uploads/wnm/page/pdf sk/4516/film-sk-2018-JUL-AUG-web.pdf
2 pAVLIK, Martin Adam. Teraz to nevystreli, uz je po vojne. In: Kultura.pravda.sk [online]. 17. 2.
2019 [cit. 12. 10. 2020]. Dostupné z: https://kultura.pravda.sk/film-a-televizia/clanok/502282-
teraz-to-nevystreli-uz-je-po-vojne/

24 Tamtéz.



http://www.filmsk.sk/uploads/wnm/page/pdf_sk/4516/film-sk-2018-JUL-AUG-web.pdf
https://kultura.pravda.sk/film-a-televizia/clanok/502282-teraz-to-nevystreli-uz-je-po-vojne/
https://kultura.pravda.sk/film-a-televizia/clanok/502282-teraz-to-nevystreli-uz-je-po-vojne/

povazuje za zdafilou a vérnou adaptaci, ktera je doplnéna o Barabasiv autorsky
ptistup a vyrazné stylové zpracovani, které filmu dodava nové rozméry. Cilem této
komparace je zaprve zjistit, jakym zptisobem BarabaSova adaptace dosahuje statusu
vérné adaptace, a zadruhé to, jak filmové prostiedky stylu ovliviiuji interpretaci

Dostojevského literarni predlohy.

Odborna literatura

K naplnéni cile této prace vyuzijeme metodologii Briana McFarlana, kterou
predstavuje ve své publikaci Novel to Film: An Introduction to the Theory of
Adapation.?® Kniha je rozdélena na dvé &asti, v prvni se autor zabyva teoretickymi
vychodisky a pfedstavuje pojmy, které chce aplikovat. Ve druhé nazorné ukazuje,
jak metodu aplikovat, ato u péti konkrétnich studii. McFarlane vychazi a ¢asto
odkazuje k publikacim Rolanda Barthese, Vladimira Jakovlevi¢e Proppa, Davida
Bordwella aKristin Thompsonové. Jelikoz jejich prace tUzce souvisi

s McFarlanovym textem, budou sekundarnimi zdroji i pro tuto komparaci.

Ze studie Rolanda Barthese Uvod do strukturdlni analyzy vypraveéni?®, kteréa
je v éeském piekladu obsazena v ramci publikace Znak, struktura, vyprdaveni,?’
piebird McFarlane terminologii distribu¢nich a integracnich funkei, které nasledné
aplikuje do své metody. Publikaci Morfologie pohadky a jiné studie®® od Vladimira

Jakovlevi¢e Proppa pouziva pii analyze funkci a motivaci jednajicich postav.

V ramci obecné terminologie zakladnich pojma vychazi i McFarlane
z publikaci Davida Bordwella a Kristin Thompsonové, jako je Uméni filmu: Uvod
do studia formy a stylu®® nebo Narration in the Fiction Film.%° Jejich préce se sice
primarné¢ zaméfuji na neoformalistickou, pfipadné naratologickou analyzu, které
vyuzivat neplanujeme, ale velice detailné a srozumitelné predstavuji a zavadi

odborné terminy ¢i pojmy, které jsou v obecném méftitku brany jako urcity standart.

25 MICFARLANE, Brian. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. 1. Vydani Oxford:
Clarendon Press, 1996.
26 BARTHES, Roland. Uvod do strukturalni analyzy vypravéni. In: Znak, struktura, vyprdvéni. Host,
Brno, 2002.s. 9 —-43.
27 Tamtéz.
28 PROPP, Vladimir Jakovl. Morfologie pohddky a jiné studie. Druhé vydani, H+H, 1999.
29 BORDWELL, David; THOMPSONOVA, Kristin. Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu. 1. Vydani,
Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011.
30 BORDWELL, David. Narration in the Fiction Film. Prvni vydani, The University of Wisconsin Press,
1985.
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Minime tim napfiklad pojmy jako syzet, fabule ¢i narace, ale taktéz pojmy tykajici

se filmového stylu.

U piehledu o historickém kontextu slovenské televizni tvorby Sedesatych let
budeme vychazet ze studie Martina Smatlaka, Televizna filmova tvorba (roky
Sestdesiate).3! Studie je obsazena ve sborniku studii Slovensky hrany film 946-1969:
Zbornik studii®* od Vaclava Macka, publikované Slovenskym filmovym (stavem.
Publikace je pfinosnd, protoze piindsi obecny pohled na situaci dobové tvorby

a jejich specifikaci.

Stanislav Barabas a slovenské televizni adaptace

Vyslednd podoba adaptace je vyrazné podminéna dobovymi tendencemi
slovenského televizniho filmu Sedesatych let. Stanislav Barabas byl spolu s Jurajem
Herzem, Petrem Solanem a dal§imi tvirci jednou z pfednich osobnosti, které
Vv prubéhu Sedesatych let ptiSly z filmovych studii tvofit pod slovenskou televizni
skupinu Televizna filmova tvorba.®® Postaveni skupiny bylo specifické, jelikoz byla
oproti zbytku televizni produkce pomérné nezavislym utvarem. Nezavislost se
projevovala experimentovanim se strukturou, diirazem na vyraznou obrazovou
stylizaci, ale také na vybéru zakladnich motivi a témat, ktera se zamétuji na piiklon
k univerzalnim otazkam a hodnotdm lidského byti, ato pfedev§sim u adaptaci

domaci i svétové literatury.>*

Ackoliv nejznaméjsi Barabasova dila spadaji do obdobi Sedesatych let,
netfadi se k osobnostem Ceskoslovenské nové viny, ale ke tviircim takzvané treti
slovenské generace, ktefi ve svych dilech, podobné jako tvirci nové viny, navazuji
na modernistickou tendenci.®® Tato tendence se projevuje vyse zminénymi postupy,
napiiklad rozvolnénou strukturou ¢i existencidlnimi otdzkami vcéetné motivu

sebevrazdy. Takovy motiv je ¢asto podminén prave svoji predlohou, protoze je tizce

31 SMATLAK, Martin. Televizna filmova tvorba (roky $estdesiate), In: MACEK, Vaclav. Slovensky
hrany film 1946-1969: Zbornik Studii. Bratislava: Slovensky filmovy uUstav, Edicia Signans, 1992. s.
135.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz. s. 138.

34 Tamtéz. s. 137 — 138.

35 Ceskoslovenskd nova vina trvala od roku 1962 a doznivala aZ do let 1972. Slo o tvirce, ktefi se
vymezovali stylem atématy. V Ceském prostredi Slo predevsim o tehdejsi absolventy FAMU, na
Slovensku napfiklad tvirci jako Juraj Jakubisko, Dusan Hanak ¢i Elo Havetta. Jako treti slovenska
generace se oznacuji tvlirci o jednu generaci starsi nez vyse zminéni.
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spjat s vlivem existencialismu v literatuie.*® Jako piiklady dobovych adaptaci, které
zpracovavaji existencialni motivy nebo se vyznacuji specifickou praci se stylem, Ize
uvest filmy jako je Balada o siedmich obesenych (1968), reziséra Martina Hollého,

Dama (1968) reziséra Ivana Baladi, Slavny pes (1971) od Petra Solana ¢i jiz

zminéna Krotka (1967) od Stanislava Barabase.

V Ceskoslovensku Barabas natoGil celkem pét filmd. Prvnim byla Pieseri
0 sivom holubovi z roku 1961. Vale¢ny povidkovy film, ktery se vyznacuje svoji
rozvolnénou strukturou. V roce 1963 film Trio Angelos, coz je adaptace rozhlasové
hry Jana Kako$e z cirkusoveého prostiedi. Dalsim filmem byl snimek Zvony pre
bosich z roku 1965, ktery fesi existencialni otazky. Piedposledni byl film z roku
1966, Tango pre medveda. Jiz Ng&kolikrat zminovany snimek Krotka byl
Barabagovym poslednim snimkem, ktery vytvofil v Ceskoslovensku. Po udélostech

Z roku 1968 Barabas emigroval do zahranici, kde pokracoval v tvorbé pro televizi.

36 pro Dostojevského jsou existencialistickd témata typickd, ackoliv jakozto autor 19. Stoleti neni
predstavitelem sméru existencialismu z 20. stoleti.
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1. ZVOLENE METODOLOGICKE POSTUPY

1.1. Teorie komparace

Abychom mohli Iépe porozumét tomu, pro¢ je metoda McFarlana tou
vyhovujici, je nezbytné si piedstavit i jiné teorie a jejich autory, které se v prub¢hu

Zasu objevily.*’

Viubec jednou zprvnich teoretickych praci zabyvajicich se tématem
komparace mezi literarni ptedlohou a filmovou adaptaci byla prace Geoffreye
Wagnera (1975). Ten stanovil tfi mozné druhy adaptaci, a to transpozici, komentaf
a analogii. Transpozici mini vérné pievedeni romanu na filmové platno s pouze
minimdlnim poc¢tem zmén. Komentat se vyuziva tehdy, kde je pfedloha castecné
zménéna adaptatorem, a nakonec analogie je proces, kdy se autor pfi tvorbé svého

dila vyrazné odtrhne od piedlohy a vytvoii vice vlastni dilo.

Na Wagnera nasledné navazuji Michael Klein a Gilian Parkerova (1981),
kteti vytvotili takzvany trojclenny model. Ve svém modelu rozlisuji nékolik
moznosti, atémi jsou vérnost viuci piibéhu, zachovani kostry ptib¢hu, zatimco
samotny text je interpretovan, a nakonec piejimani origindlu jako vychodiska pro

vytvoreni vlastniho dila.%

Zcela samostatné, nezavisle na Wagnera a jeho teorie, vypracoval dalsi
rozséhlou teoretickou praci Dudley Andrew (1984). Rozpoznava celkem t¥i zptisoby
procesu adaptace, a to vypujcku, transformaci a k¥izeni. O vypujcku se jedna tehdy,
kdy si autor adaptace pouze vypUjc¢i urcité atributy z knizni pfedlohy, jako je téma,
scény nebo uréité ideologické ndpady. U transformace jde o reprodukci podstatnych
ryst originalu, tedy 0 zachovani vérnosti. Miize se snazit 0 zachovani aspektl textu,
jako jsou postavy, vztahy, prvky narace asocialné kulturni podtext. Dale se

muzeme bavit 0 zachovani specifického ,,ducha textu“, tim se mini napiiklad

37 podkapitola vychazi z: HRDINA, Jan. Adaptace roman(i Grahama Greena. In: 25fps.cz [online]. 25.
1. 2008 [cit. 23. 9. 2020]. Dostupné z: http://25fps.cz/2008/adaptace-romanu-grahama-
greena/#noted

38 WAGNER, Geoffrey. The Novel and the Cinema. 1. Vydani. New Jersey: Farleigh Dickinson
University Press: Rutherford, 1975.

39 KLEIN, Michael; PARKER, Gilian. The English Novel and the Movies. 1. Vydani. New York: Frederick
Ungar Publishing, 1981.
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hodnot, klima, styl ¢i rytmus. Zachovani ,,ducha textu“ je ovSem problematickeé,

protoze nékteré jazykové prostiedky neni mozné prevést obrazové na platno.*

V neposledni radé také zminime Lindu Hutcheonovou. Ta ve své praci
A Theory of Adaptation*! (2006) dochazi k poznatku, e na adaptaci by se nemélo
nahliZet jako na hotovy produkt, ale i na okolnosti jeho vzniku a divackou recepci.
Adaptaci definuje jako intertextudlni celek, coz znamend kooperaci riiznych
intertextualnich vrstev spojenych do vétsiho celku. Povazuje za dulezité divakovu
znalost ptivodniho dila, protoze v opaéném piipad¢ mize dojit ke Spatné interpretaci

adaptace.*?

Hlavnim divodem, pro¢ se vySe zminéné postupy nehodi pro metodologii
této prace je ten, ze se vSichni zabyvaji definicemi adaptace a jejich kategorizacemi.
Nenabizi teorii, na zdkladé které by se daly vypracovat konkrétni kroky pro
analytickou komparaci, kterou naopak ptredstavuje Brian McFarlane ve své praci,

a proto je jeho metodologie nejvhodng;si.

1.2. Metodologie Briana McFarlana

Teoretické vychodisko této prace spociva v McFarlanové metodologii
komparace, kterou ptredstavuje ve své publikaci Novel to Film: An Introduction of
the Theory of Adaptation.*® Jde pravdépodobné 0 tu nejzasadngjsi teorii v oblasti
filmové komparatistiky, protoze se odklani od piedchozich teoretikt a jejich préce,
a to predevsim kvili velkému dirazu na otdzku vérnosti adaptace. Pro McFarlana je
dilo zkoumat podle jeho specifi¢nosti, a to i za pfedpokladu, ze bude brat na zietel

dobu vzniku a socialné& kulturni podtext.**

McFarlane predklada pfistup, ktery analytikovi umoziuje komparovat
ptedlohu a film. Pfi takovém postupu je pro ngj zakladem hledat prvky ptedlohy,

které 1ze ptimo prenést, protoze nepodléhaji pouze jednomu sémiotickému systému

40 ANDREW, Dudley. , The Well — Worm Muse: Adaptation in Film History and Theory. In: Narrative
Strategies. 1. Vydani. New York, 1984.

41 HUTCHEON, Linda. A Theory of Adaptation. 1. Vydéani: New York: Routledge, 2006.

42 Tamtéz.

43 MCFARLANE, Brian. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. 1. Vydani Oxford:
Clarendon Press, 1996.

4 Tamtéz.s. 11.

14



a vyzaduji transfer narativnich uddlosti. Na druhé strané pak hledéd takové prvky,
které vyzaduji vlastni adaptaci, protoze jejich podstata se vaze pouze k jednomu
sémiotickému systému.*® Pfi procesu komparace tedy pracuje se dvéma zakladnimi

terminy: transfer a vlastni adaptace.*®

Transfer se uziva tehdy, kdyZz je mozné prvky literarni piedlohy snadno
prevadét do filmu, ajde predevsim o zakladni udalosti narativu.*’ McFarlanovo
pojeti narativu lze ztotoznit k Bordwellovu terminu fabule, kterou definuje ,,jako
soubor vsech udalosti ve vypraveni, at' uz explicitné uvedenych, nebo vyvozenych
divakem“.*® Vlastni adaptaci pak podléhaji prvky, které mezi zminénymi médii
prevést jednoduse nelze, podléhaji totiz specificnostem pouze jednoho média. Tento
proces McFarlane oznacuje jako vypovidani, a tyka se zpusobu ,,éteni” piibéhu,
stylu a specifi¢nosti autora.*® Termin Ize piirovnat k Bordwellovu pojeti syzetu,

¢imz mini vie, co pied sebou vidime a sly§ime.>

V ramci definice toho, jaké funkce dila lze anelze pievadét, vychazi
McFarlane ze studie Rolanda Barthese: Uvod do strukturdlni analyzy vypravéni,>*

ze které ptejima dvojici funkci: distribucni a integracni.

vvvvv 4

Distribu¢ni funkce piimo podléhaji transferu ve filmu a jde o nejdulezit&jsi
typ transferu. D&li se na kardinalni funkce a katalyzatory.>® Kardinalni funkce nebo
také jinak feceno hlavni funkce jsou vyrazné momenty, které tvoii samotnou kostru
ptib&hu. Jde o situace, které by mély zlstat v rdmci transferu mezi medii co nejvice

zachovéany, protoze v opaéném piipadé by mohlo dojit ke zméné vyznamu.>®

45 MCFARLANE, Brian. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. 1. Vydani Oxford:
Clarendon Press, 1996. s. 20.

46 Tamtéz. s. 23.

47 Tamtéz. s. 23.

48 BORDWELL, David; THOMPSONOVA, Kristin. Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu. 1. Vydani,
Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011. s. 113.

49 MCFARLANE, Brian. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. 1. Vydani Oxford:
Clarendon Press, 1996. s. 26.

50 BORDWELL, David; THOMPSONOVA, Kristin. Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu. 1. Vydani,
Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011. s. 114.

51 BARTHES, Roland. Uvod do strukturalni analyzy vypravéni. In: Znak, struktura, vyprdvéni. Host,
Brno, 2002.

52 MCFARLANE, Brian. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. 1. Vydani Oxford:
Clarendon Press, 1996. s. 13.

53 Tamtéi.s. 13— 14.
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Katalyzatory jsou mensi situace ¢i momenty, nebo také vedlejsi piibéhové linky,

které vyplituji prostor a pomahaji tak upevnit kardinalni funkce.>*

Integraéni funkce, nebo jinak feceno indicie, jsou nezbytné pro spravné
pochopeni piibé¢hu. Od distribu¢nich funkci se liSi vtom, Ze se zamétfuji na
psychologické rozpolozeni postav ¢i konkrétni informace kolem nich, a nikoliv na
ptibéhové situace. Dal§im vyznamnym rozdilem je, Zze ne vzdy podléhaji pfimo
transferu. DéEli se na informanty a vlastni indicie. Informanty chapeme jako piimé
jednorazové informace, napiiklad jméno postavy, jeji vék ¢i profese. Ve vétsing
ptipadd je mozné je pievést piimo. Vlastni indicie obsahuji informace, jako je
charakter postav, atmosféra déje ¢i vnitini rozpolozeni postav. Netykaji se tedy
obecnych informaci ale téch vniternych, které nelze pievést piimo aje nutné

pristoupit k vlastni adaptaci.*®

McFarlane tedy v ramci transferu rozliSuje pfedev$im praci s kardinalnimi
funkcemi a katalyzatory, protoze jde o z&kladni udalosti narativu, apovétSinou
informanty. Zabyva se vSak ijinymi dalezitymi prvky, které podle n&j podléhaji
transferu, a tim jsou funkce a motivace postav.>® Pfi jejich analyze vychazi z prace
Morfologie pohadky a jiné studie® od Vladimira Jakovlevi¢e Proppa. Ten bere
funkci postavy jako roli, kterou dana postava v piibéhu zastava. Tato oblast je
pouze omezenda, pokud jednani postavy zasahuje do déje aje dilezité pro dalsi
vyvoj, teprve tehdy jde o funkce. Krom¢ funkci se vyjadiuje ik motivacim, ty
oznacuje jako takové prvky, které mohou vytvofit specificky rdz a zaroven patii

k tém nejproménlivéjsim prvkiim.®

Druhé ¢ast McFarlanovy metodologie se zabyva vlastni adaptaci, nebo jinak
feCeno vypovidanim. Mini tim prvky, které nepodléhaji transferu narativnich
udalosti. Jde o prvky, které podle McFarlana podléhaji pouze jednomu
sémiotickému systému, v ptipadé této komparace jde o knihu a film. Pro knizni
ptedlohu, jakozto literarni text je specificky pouze zékladni znakovy vjem, jinak

feceno to, Ze ji Cteme. Zpisob ¢teni knihy je tak potfeba néjakym zpiisobem prevést

54 MCFARLANE, Brian. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. 1. Vydani Oxford:
Clarendon Press, 1996. s. 14.

5 Tamtéi. s. 13.

% TamtéZ. s. 24 — 25.

57 PROPP, Vladimir Jakovl. Morfologie pohddky a jiné studie. Druhé vydani, H+H, 1999.

58 Tamtéz.
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na obrazovku. Zde vznikd problém, protoze nékteré prvky jako je knizni vypravéd
nebo kategorie vlastnich indicii pfevzatych od Barthese nelze ptrevést stejné jako
zakladni udalosti narativu. Vyzaduji vlastni adaptaci, kterou se mini filmovy

ekvivalent.

McFarlane rozliSuje préci s vlastni adaptaci ve dvou zékladnich rovinach. Jiz
diive jsme zminili, Ze McFarlanv termin vypovidani lze pfirovnat k Bordwellovu
chapani syzetu. Jde tak o zplsob ptevedeni prvkd, které pomahaji Cetbé snimku,
nebo také jinak feceno, narace. Pro knihu je jako samostatné médium specificky
vypravec, tvori jeji nedilnou soucdst aje zprostiedkovatelem narace. Pro film je
naopak specifické to, Ze praci s vypravéfem muze a nemusi vyuzivat a hleda tak

mozné alternativy.

Druhym McFarlanovym postupem u vypovidani je prace s filmovymi kody,
kterymi mini specifické vyrazové prostfedky pro film. Jejich asté vyuzivani
Vjistém kontextu vytvaii ve filmu nové vyznamy. DéEli je na kinematografické
a extra-kinematografické, a vztahuji se predevsim k vlastnim indiciim a jejich

ptevedeni do filmu.

Filmové kody tak na jedné strané vytvaieji zpasob, jak indicie do filmu
prevést, a na druhé strané slouzi adaptatorovi K vytvafeni zcela novych vyznamd.
Kinematografické kédy predstavuji prostiedky filmové interpunkce (pfechody mezi
zab&ry) avlastnosti zabérti (funkce kamery a zab&rovani). Zprostiedkovavaji
zpusob ,,cteni” filmu, atedy alternativu ke cteni literarniho textu.® Extra-
kinematografickymi kody pak McFarlane mini jazykové kddy (vztahujici se
k mluvenému slovu), vizualni kédy (veskeré viditelné prvky zabéri a scén, jako
jsou kostymy, liceni, rekvizity a svétlo), nelingvistické-zvukové kody (hudba)

a kulturni kody (tradice, zvyklosti &i zptisob Zivota vyobrazené doby).%°

Predstavuji
prvky filmového média, které nemaji literarni ekvivalent, a tykaji se mizanscény

a zvuku.

59 MICFARLANE, Brian. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. 1. Vydani Oxford:
Clarendon Press, 1996. s. 28.
60 TamtéZ. s. 29.
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1.3. Struktura komparace

McFarlane ve své studii nazorné aplikuje svoji metodologii komparace
upéti filma: Rudé pismeno (1926), V zajeti minulost (1942), Nadéjné vyhlidky
(1946), Daisy Millerova (1974) a Mys hriizy (1991).%! Je vsak dilezité zminit, Ze
autor ke kazdé analyze pfistupuje stejné pouze v zakladu (rozdéleni na transfer
a vlastni adaptaci), a dale postupuje odlisn¢ v souvislosti specifik kazdého filmu.
Stejné tak rozdélime i tuto komparaci na dvé velké Casti: transfer a vlastni adaptaci,
anasledn¢ se budeme soustfedit na specifika, které jsou pro film dilezité.
Komparaci vyuzijeme jako nastroj k zisk&ni odpovédi na zakladni stanoveny cil této

prace.

V casti o transferu se zamétime na prvky filmu, které lze mezi médii
ptevést. Bude rozdélena celkem na Ctyfi kapitoly, ve kterych se budeme postupné
vénovat strukturam knihy a filmu, transferu narativnich udalosti, funkcim
a motivacim postav, informantim a dialogim a nakonec vyhodnoceni ziskanych
poznatki. Bude slouzit k nalezeni odpovédi na prvni polovinu stanoveného cile této

prace, tedy jakym zptisobem dosahuje BarabaSova adaptace statusu vérné adaptace.

Ve druhé ¢asti prace budou predmétem zajmu takové prvky, které nejsou
prevoditelné, a vyzaduji vlastni adaptaci. McFarlane tento proces déli na dva
zékladni pfiistupy, zptisob narace afilmové kody, k ¢emuz pfistoupime stejné.
V prvni kapitole blize rozebereme zpiisob narace, coz je proces komparovani prvki
jako je naptiklad vypravée. Jde o prvky, které jsou specifické pro literarni médium,
a vyzaduji tak alternativni cestu k tomu, jak je prevést do filmu.®? Ve druhé kapitole
budou pfedmétem zajmu naopak prvky specifické pro film, asrze McFarlanovy
filmové kody zjistime, jak pracuji ve vztahu Kk naraci vypravéni. Druha ¢ast prace
bude slouzit jako prostfedek k nalezeni odpovédi na druhou ¢ast cile této préce, a to
jakym zptsobem specifické filmové prostredky ovliviwji interpretaci filmu ve

vztahu k ptedloze.

61 MCFARLANE, Brian. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. 1. Vydani Oxford:
Clarendon Press, 1996. s. 33 — 193.
62 TamtéZ. s. 26 — 27.
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2.  TRANSFER

Jednou ze dvou hlavnich casti, které tvoifi McFarlanovu metodologii
komparace, je transfer. Zkouma takové prvky, které Ize piimo ptevadét z knihy do
filmu. Pfedmétem takového zkoumani je zakladni podoba obou zkoumanych
médii.% Je tim pfedeviim struktura narativu, vymezeni kardinalnich funkci

a katalyzatort, funkce a motivace postav, informanty a dialogy.

S ohledem na dobové ¢lanky a recenze, které filmu pfisuzuji status vérného
prepisu, budeme v nasledujici ¢asti prace smétovat k zodpovézeni prvni poloviny
cile této prace: jakym zptisobem Barabasova adaptace dosahuje statusu vérné
adaptace. K nalezeni odpovédi budeme komparovat modifikace, které béhem
transferu narativnich udalosti mezi knihou a adaptaci vznikly. Srovname, jaky
zpusob zvolili tvurci k pfeneseni hlavnich funkci a jak si poradili s katalyzatory,
informanty a dialogy. Také se bliZze podivame na postavy, jejich funkce a motivace

Vv ramci transferu.

2.1. Struktura novely a filmu

V této casti prace budeme zkoumat strukturu knihy i filmu. Ke sprdvnému
pochopeni toho, co je pro strukturu charakteristické, je podle McFarlana nezbytné
urc¢it hlavni kardinalni funkce, ¢imZ mini takové casti v pfibchu, které by mély
zastat vramci transferu zachovany. V opaéném piipadé by mohlo dojit
K pozménéni struktury narativu ivyznamu dila, které jsou pro vérnou adaptaci

nezbytne.

Kardinalni funkce byvaji doplnéné o0 katalyzatory, coz jsou vedlejsi
ptibéhové linky, které v ramci transferu nemusi nezbytné zistat zachovany. Jsou to
pravé katalyzatory, které lze upravovat citelnéj$im zptisobem, ale zaroven nemaji
takovou vahu, aby meénily celkovy vyznam dila ¢i zdsadnim zpisobem zménily

strukturu narativu. Funguji jako vyplin mezi kardinalnimi funkcemi.

63 MCFARLANE, Brian. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. 1. Vydani Oxford:
Clarendon Press, 1996. s. 23.
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2.1.1. Narativni struktura knihy

Brian McFarlane uvadi, Ze si vyznam ze ¢teni romanu vytvafime zptisobem,
kdy postupné prejimame slovo od slova tak, jak se vyskytuji na strance. Jinak
feCeno, neni jina moznost, jak pochopit scénu, prostiedi ¢i $ir$i souvislosti nez

linedrng sledovat celkové uspoiadani a vystavbu struktury.®

Novela Neznd od Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského se sklada ze dvou
velkych ¢asti. Které jsou rozdélené na nékolik mensich kapitol.®® Hlavni &asti
nemaji zadny nazev, naopak kapitoly nazev maji, ato takovy, ktery se vztahuje
k udalostem v dg&ji. Ctenafe provazi napfi¢ celim textem vypravéd v ich-formg,
ktery je zaroven hlavni postavou pfibéhu a aktivné se na ném podili. Vypraveéc hned
vV avodu upozorni na skutecnost, ze piimo pfed nim lezi jeho mrtvd manzelka.
Vétsina textu je tak jeho retrospektivnim vypravénim o minulosti a udalostech,
které vedou ke smrti jeho Zeny. Kapitoly se odehravaji chronologicky po sobé,
pouze ve specifickych tryvcich se odchyluje mimo chronologické postupovani d¢je.
K tomu dochazi pravé tehdy, kdyz vypravéc poukazuje na fakt, ze je jeho zena jiz

po smrti.

Napti¢ vypravénim neni nikdy feceno jméno hlavni muZzské ani Zenské
postavy. Pouze nékteré vedlejsi postavy jako je Lukéria nesou své pravé jméno.
Nicméné muz byva ozna¢ovan jako zastavarnik, podle jeho povolani. Absence jmen
obou hlavnich postav Ize v textu interpretovat nékolika zptsoby. Jméno oznacuje
konkrétni postavu, nese né&jaky vyznam, individualizuje ji a odliduje od jinych.®
Vynechanim tak autor postavu odcizuje od ¢tenafe, vytvairi mezi nimi jisty odstup.
Na druhou stranu to miiZze byt snaha 0 vétsi individualizaci, pfi¢emZz vynechanim
takové informace muze Ctenadf postavu zafadit kamkoliv, funguje tak vEtSi mira
samostatného uvazovani. Zaroven se takovad individualizace miiZze vztahovat

k samotnému dobovému diskursu. Hlavnim motivem knihy je téma sebevrazdy.

64 MCFARLANE, Brian. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. 1. Vydani Oxford:
Clarendon Press, 1996. s. 27.

85V origindle i ¢eském prekladu je pouZivano rozdéleni na dvé velké kapitoly a nékolik mensich
podkapitol. Dale je odlisné Cislovani podkapitol, jelikoZz obé vétsi knizni kapitoly zacinaji ¢islovani od
jednicky. V textu ale pracujeme s rozdélenim na Casti a kapitoly, protoZe jde o standardni oznaceni,
které je lépe prehledné. Stejné tak ménime Cislovani kapitol tak, aby bylo vice postupné a opét
prehlednéjsi v rdmci textu.

8 DVORAKOVA, Zaneta. Uvod do literarni onomastiky. In: projekty.osu.cz [online]. [cit. 25. 9. 2020].
Dostupné z: https://projekty.osu.cz/svetvedy/Zaneta Dvorakova-

Uvod do_literarni_onomastiky.pdf
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Dostojevsky tak pravdépodobné ve ¢tendfi zdmérné navazuje dojem, Ze se muze
jednat prakticky o kohokoliv, bez vyznamu vlastniho jména. Hlavni muzskou
postavu budeme pro lepS$i orientaci napfi¢ textem oznacovat jako zastavarnik nebo

vypravé¢. Zenskou postavu pak synonymy jako divka, Zena nebo manzelka.

Prvni cast obsahuje Sest kratSich kapitol, ajeji funkce ve vypravéni je
predstaveni hlavnich postav, nastinéni zapletky a vytvéreni ustfedniho problému
celého piib&hu. Prvni kapitola nese nazev ,, Kdo jsem byl ja a kdo byla ona*,*" a jde
0 expozicni ¢ast, kdy jsou predstaveny predevsim hlavni postavy. Celkové lze prvni
cast oznacit jako text, ktery je do posledni chvile ucen k utvafeni komplexné;jsi
zapletky. Vypravéni je v prvni €asti jednoduché, neexistuji Zadné vedlejsi dgje,
které by se odehravaly at uz samostatnd &i paralelné s hlavni linii. Ctenaf je
obezndmen se vSemi podstatnymi postavami, ajsou mu piedstaveny veskeré
informace, které¢ jsou dulezit¢ ase kterymi se jeSt¢ nasledné pracuje. Prvni Cast
kon¢i pfiblizné v polovin¢ déje, ajiz nevytvaii prostor pro nastoleni néjakého

dalsiho problému.

Druha c¢ast obsahuje Ctyfi kapitoly, 0 dvé méné¢ nez ¢ast prvni. Nicméng,
rozsahem textu se od sebe zase tolik nelisi. Pii pohledu na fakt, Ze je druh4 cast
0 dvé kapitoly chudsi, zhuStuje mnohem vétSi mnozstvi informaci na mensim
prostoru. Celkové je druhd ¢ast ptibéhu jind, vénuje se predev§im vyusténi vztahu
mezi hlavni dvojici, a jiz tolik neusiluje 0 budovani pfedstaveného svéta. Hned ze
zaCatku druhé ¢asti je Ctendi opét vypravécem upozornén na fakt, Ze je jeho zena jiz
po smrti. CimZ se také dostavame k dal§i vétsi zméng, tedy k tomu, Ze postava
vypravéce v prubchu prvni €asti pisobi jisté ve svych tvrzenich. Ve druhé Casti
naopak projevuje slabost, svoji vlastni stupiiujici se nejistotu a také urcité obavy

nad vlastnimi Ciny.

McFarlanova ¢ast komparace se v ramci transferu narativnich funkci opira
o vymezeni hlavnich kardinalnich funkci a katalyzatort. Napfi¢ textem je mozné
nalézt n€kolik funkeci, které Ize chapat jako hlavni a nezbytné. Jelikoz jde o kratkou
novelu, je mnozstvi takovych akci zhuSténé na pomérné malém prostoru, doplnéné
pouze obcas 0 vyraznéjsi katalyzatory. Jako hlavni a nezbytné kardinalni funkce,

tedy urcime:

57 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovié. NéZnd. Praha. Garamond, 2011. s. 17.
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1. Vypravéc upozornuje na fakt, ze je jeho zena mrtva.

2. Seznameni hlavnich postav v zastavarng.

3. Zadost 0 ruku.

4. Divka vzdoruje svému muzi pii obchodovani.

5. Schuizka divky s kapitanem Jefimovicem.

6. Div¢in nevydafeny pokus 0 vrazdu manzela.

7. Divka zpiva v piitomnosti svého muze.

8. Divka se modli pfed nabozenskym obrazem a nasledné vyskoci z okna.
9. Vypravé¢ premita nad tim, proc se tohle vlastné stalo.

Napfii¢ textem lze tedy nalézt celkem devét funkei, které 1ze brat jako hlavni
a pro vérné ztvarnéni adaptace nezbytné. V nasledujicim textu si blize predstavime

vybrané funkce, a vysvétlime, pro¢ je povazujeme za kardinalni.

Prvni a posledni kardinalni funkce se tykaji vypravéce, predstavuji tvod
a zavér celého vypraveéni. Vypraveéd uvede ¢tenafe do jeho svéta, a upozorni na fakt,
ze je jeho Zena mrtva. Poté zaCne vypravét svij piibéh 0 tom, co se vlastné stalo.
Napftic¢ textem se takoveé vstupy, kdy vypravec upozoriiuje na ptitomnost, objevuji
pétkrat. Jednou v Gvodu, téikrat béhem vypravéni a pak az v samotném zavéru. Na
konci dojde jeho vypravéni do pfitomnych udalosti, opét sedi u mrtvého téla Zeny
a premita nad tim, co si sdm pocne. Prvni funkce je dulezita kvili tomu, Ze ¢tenati
poskytne voditko ke spravnému nahliZeni na predkladané udalosti. Ctenaf tak od
samého zacatku vi, pro¢ vypraveéc svlj pribéh vibec fika, a také je zifejmé, ze jde
0 jeho specificky, citové zabarveny pohled na véc. Nasledujici tfi vstupy béhem
vypravéni vyhodnocujeme jako katalyzatory, protoze plni funkci pfipomenuti, aby
¢tenaf nemél tendenci na tuhle skute¢nost zminénou v Gvodu zapominat a zaroven
tim propojuji strukturu vypravéni. Posledni kardinalni funkce je zakonceni celého
vypraveni. Ptibéh, ktery vypraveéc prezentuje, doSel do ptitomnych udélosti. Jde
0 takovy bod, kam celé vypravéni sméfuje, je tedy dulezité ho v ramci adaptace

zachovat.

22



Druha kardinalni funkce se vaze k seznameni hlavnich postav a budoucich
manzell. Jde o funkci nezbytnou, protoZe jen téZko by se dalo pracovat s variaci,
kde by k tomu nedoslo. Volnégji 1ze ovSem pracovat se zpusobem, jakym se tyto
postavy mohou sezndmit a stejné tak v jakém prostiedi. Tyto katalyzatory by ovsem
mély zGstat do zna¢né miry také zachovany, protoze by se tim znacné¢ zménila
celkova pointa zapletky, kterou je sebevrazda z nestastného manzelstvi. Stejné tak
je potfebné zachovat prostiedi zastavarny s ohledem na dualezity symbol, kterym je

nabozensky obraz. Symbol obrazu je v budoucich udalostech vyznamnym prvkem.

Tteti kardinalni funkce je zastavarnikova zadost o ruku divky. Jde o situaci
Vv ptibéhu, kterd ukazuje zékladni charaktery obou hlavnich postav, které vedou az
do situace zminéné v Ovodu, tedy K jeji smrti. Zastavarnik je domyslivy a pysny
s&m na sebe, nepochybuje 0 tom, ze mu divka na Zadost odpovi kladné. Naproti
tomu divka si jista neni, trva ji dlouho, nez se rozhodne. P#i jakékoliv manipulaci
tak musi tato hlavni funkce zlstat zachovana, nebo pfinejmensim alesponi zminéna.
Odviji se od ni velké mnozstvi katalyzatorii, ve kterych se pfedevsim prohlubuje
znalost ¢tenafe 0 minulosti postav a o tom, jaké bylo v pocatcich souziti takového

paru.

Ctvrtou kardinalni funkei je situace, kdy divka pracuje v zastavarné a dojde
k jejimu rozporu s manzelem. Do zastavarny ptichazi star$i zena a chce zastavit
medailonek, ke kterému chova citovou hodnotu. Zastavarnik vyplati penize a necha
ji jit, ale jeho Zena se necha Fidit city a medailonek ji vrati, a to i ptes fakt, Ze je to
v rozporu s ideologii jejiho muze. Divka je do tohoto momentu mladou, naivni,
nevinnou osobou, ale nyni se stavi do pozice vzdoru aza¢ne nepsany boj mezi
obéma postavami. Ze situace plyne vznik n¢kolika hadek, coz dojde az do takového
bodu, kdy divka déla vylozené¢ naschvaly, jako napiiklad kdyz chodi ven i pies
vysloveny zakaz. Vyobrazeny konflikt mezi manzeli je dalsi hlavni funkci, protoze
je ohniskem vzdoru div¢ina odporu vi¢i muzi a problému, které z toho nasledné

plynou.

Dusledkem hadek a neshod mezi manzeli je dalsi kardinalni funkce. Divka
chodi i pies zakaz ven, kde se schazi s kapitanem Jefimovicem. Jde 0 muze, ktery se
zastavarnikem slouzil v minulosti u pluku a kterého hlavni postava vylozené nema
rada. Tyto katalyzatory vedou az do posledniho setkani Jefimovice a divky, kterému
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zastavarnik ve druhé mistnosti ptihlizi a posloucha jejich rozhovor, aby si nakonec
divku mohl odvést zpét domu. Pro strukturu je setkani dilezité, jelikoz jde o vrchol
vzpoury, kterou Zena podnikla, zastavarnik si zaroven sam U sebe utvrzuje

nadfazenost, dominantni pozici.

Piedchozi udalosti vedou k Sesté kardinalni funkci. Divka je zasko¢ena tim,
jak udalosti setkéani s Jefimovi¢em vyvrcholily arozhodne se k zoufalému ¢inu.
Chce svého muze zastfelit zbrani, kterou si zastavarnik po navratu domu odlozil na
stil. Ptistoupi ke svému muzi v dobé¢, kdy je presvédcena 0 tom, Ze spi, a ptilozi mu
pistol ke spanku. Divka takovy Cin ale nedokaze udélat, coz ji vnitin€ zlomi. Na
druhou stranu zastavarnik o jejim pokusu vi. Probudil se ve chvili, kdy na n¢&j divka
mifi, ale rozhodne se nic neudélat. V tomhle momentu je celd vzpoura u konce,
divka je vnitiné poraZena ajiz nemd zadné tendence vzdorovat. Na druhé strané
zastavarnik si je védom jejiho prohifesku arozhodne se ji neodpustit. Hned druhy
den ji koupi druhou postel anecha ji spat samotnou. Funkce je dulezita pravé
sohledem na konec vzpoury aodhodlani divky néco zménit nasilnou cestou,
zaroven také podmifiuje nékolik nasledujicich katalyzatoru. Jde také o konec prvni

casti knihy.

Dosavadni zminéné kardinalni funkce jsou vyrazné avytvaii vcelku
rozpoznatelny otisk jak v textu, tak ive c¢tenafi. Jinymi slovy, lze si je dobie
zapamatovat, maji totiz vyrazny charakter. Oproti tomu je dalSi hlavni funkce
pomérné nenapadna, 0 to vét§i ma ale disledky. Po situaci, kdy se divka pokusila
muze zabit, pfichdzi na kratky cas jisté uklidnéni a manzelé¢ se snaZi néjakym
zpusobem spolu zit. Zastavarnik jednoho dne pocita v zastavarné, a uslysi z druhé
mistnosti zpev své zZeny. Pta se Lukérie, zda je to poprvé, co si takhle zpiva, nacez
se mu dostane odpoveédi, Ze siV jeho nepfitomnosti zpiva Casto. Zjisténi vede ke
zlomu v postavé zastavarnika, ktery si uvédomi, Ze je jejich vztah znicen, Ze na ngj
zapomnéla a pravé proto je tato funkce dualezitd. Predchozi situace navic vede
k tomu, ze zastavarnik za¢ne vyvadét. Liba svoji zené nohy, snazi se ji zoufalym
zpusobem ziskat zpét, naceZ mu Zena v obrané fekne, Ze doufala, Ze ji nechd jen tak
byt. Zastavarnikovi kone¢né dojde, jak se véci skutecné maji. Jeho Zena jim pohrda

a doufa, ze ji necha jen tak byt o samoté. Od této hlavni funkce se odviji nékolik
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nasledujicich katalyzatort, jako kdyz se muz snazi se Zenou navazat dalsi vztah tim,

7e ji vypravi pravdivé 0 sobé a vlastni minulosti.

Piedposledni kardinalni funkce je div¢ina smrt. Poté, co zastavarnik
opakovan¢ vyvadi, se jej divka snazi uklidnit. Slibi mu, Ze mu bude dobrou Zenou,
coz si zastavarnik vylozi po svém a rozhodne se, ze vSe prodaji a prestéhuji se do
zahrani¢i. Odchazi z bytu pry¢, aby sehnal pasy na cestu. Divka se mezitim modli
U nabozenského obrazu, ktery na zacatku nechala zastavit. Po krat$i konverzaci
s Lukérii sko¢i zokna avezme si tak zivot. Div¢ina sebevrazda je ustfednim
motivem celého vypravéni, struktura je vystavéna tak, aby do$la pravé do této
situace, je tak zcela nezbytnd a zaroc¢uje nékolik dil¢ich katalyzatoru, jako je jiz

zminény obraz. Po div¢in¢ smrti nasleduje zavér, o kterém jsme si jiz fekli diive.

2.1.2. Narativni struktura filmu

Podle McFarlana je piibéh zakladni sled uddlosti, materidl uspotadany
umélcem do urcité podoby. Zapletka predstavuje osobity zplsob, jakym je kazdy
ptibéh nécim specificky a zajimavy. Roman a film mohou sdilet stejny piib&h
neboli stejny ,,material®, ale odliSuji se pomoci riznych déjovych strategii, které
méni sekvenci a zdiiraziuji jiné podobné véci.%®

Televizni film Krotkd je rozdéleny na Gvod asedm Kkapitol, které jsou
uvadéné mezititulkem oznacujicim nazev dané cCasti. Jde o vypravéni z pohledu
postavy zastavarnika, ktery funguje jako interni vypravéc v celém filmu. Stejné jako
u literarni pfedlohy, ani ve filmu neni nikdy vyiceno jeho jméno. Vypravée je
zprostiedkovatelem informaci, divak veskeré déni sleduje jeho tihlem pohledu,
a dochazi tak k citovéemu zabarveni informaci a omezeni znalosti narace pouze na

to, co jeho postava tvrdi.

Struktura kombinuje udalosti z pfitomnosti a minulosti. Vypravé¢ sedi ¢i
chodi kolem své mrtvé Zeny a vypravi divakim svij piibéh, jak doslo k div€iné
smrti. Je mozné to interpretovat tak, ze to, co se aktualn¢ odehrava, je ptitomnost,
a vesker¢ ostatni sceny a situace, které vypravi, jsou tak retrospektivami. Vypravéé

vstupuje do déni z ptitomnosti napfic filmem celkem jedenéctkrat.

58 MCFARLANE, Brian. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. 1. Vydani Oxford:
Clarendon Press, 1996. s. 23.
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Jak jsme zminili dfive, kapitol je celkem sedm. Jejich ndzvy se odviji od
hlavnich udalosti, které se v nich odehréavaji. Cetnost vstupti vypravée napiié
jednotlivymi kapitolami se lisi. V prvnich tiech kapitoldch se objevuje vzdy
dvakrat, ve ¢tvrté a paté se objevi jednou, u Sesté zcela absentuje a Vv posledni je
opét dvakrat. Nékdy je podmétem jeho vstupu predél mezi kapitolami, kde mluvi
k divakovi, ale neni tomu tak vzdy. Jindy se totiz objevuje uprostfed vzpominky,
jako napiiklad, kdyz ve druhé kapitole zastavarnik zada divku o ruku a ona si musi
nechat chvilku na rozmyslenou. Do toho vstupuje vypravéc z piitomnosti a prikryva
své mrtvé zené obliej zavojem. Na to navaze situaci, kdy si divka zkousi svatebni
Saty v domé U dvou tet. Tady tedy neslo 0 lepsi zndzornéni predélu mezi kapitolami,

ale o emocionalni znasobeni dané scény.

Na ptilozeném obrazku (Obrazek 1) muzeme vidét ¢asovou osu filmu
s rozdelenim podle kapitol. Kazdé kapitola je barevné odliSena od pfedchozi. Modré
obdélniky znazorfuji vstupy vypravéce z piitomnosti, kde sedi v mistnosti u své
mrtvé zeny. Uzka zelena linka ukazuje, které udalosti se d&ji v piitomnosti (svétle

zelend) a jaké v retrospektivach (tmavé zelena).

Obrdzek 1 — Casovd osa filmu a ¢lenéni kapitol (Viastni tvorba)

1 1 n = LI}
1. KAPITOLA 2. KAPITOLA 3.KAPITOLA _

Na zavér je jest¢ nutné zminit, Ze linedrni vypravéni minulosti postupné

pfechazi az do udalosti pfitomnych a slucuji se v jedno. Udalosti, které vypravee
fika, kon¢i obdobnou scénou jako je ta ze zacatku filmu, kde divka vyskoci z okna
a vezme si zivot. Kdyz se zastavarnik vrati, nalezne svoji Zenu jiZ po smrti. Udalosti
vypraveéné retrospektivou se tak stanou pfitomnosti. VSe zakoncuje posledni vystup
vypravéde, ktery sedi U jeji mrtvoly, mluvi pfimo k divdkovi a snazi se pfemitat nad
tim, co se stalo a pro¢ to tak muselo byt. Jde o dalezity prvek filmu, protoze se

jedna o budovani narativu napii¢ celou strukturou a uzavira piibéh.

2.2. Modifikace béhem transferu

V predchozi ¢asti jsme podle Briana McFarlana zkoumali, jak je kniha
strukturovana arozdélena na cCasti akapitoly. Vyty¢ili jsme hlavni kardinalni
funkce, které by mély zastat v rdmci transferu zachovany a katalyzatory, které
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mohou a nemusi byt pifevadény stejnym zpisobem. U filmu jsme definovali, jak je
strukturovan vrédmci kapitol, ajak se pracuje skombinovanim ptitomnosti
a minulosti. D& se az na specificky uvod a vstupy vypravéée z piitomnosti odviji

linearnim zptsobem.

V této Casti prace budeme komparovat kardinalni funkce a katalyzatory
stejné jako McFarlane u svych vzorovych studii.®® K takovému procesu je nutné
znat vyse zminéné konstanty, které tvoii zaklad pro spravné pochopeni ptenosu.
Pifedmétem této Casti je hledani rozdila, které mezi nimi vznikly, ajez vytvateji
prostor Kk nalezeni odpovédi pro prvni polovinu zékladniho cile této prace: jakym

zpusobem Barabasova adaptace dosahuje statusu vérné adaptace.

2.2.1. Komparace struktur novely a filmu

U filmu je zredukovana cetnost kapitol. Kniha je rozdélena na dvé velké
Casti, a deset menSich kapitol. Tvirci filmu zcela upustili od dvojiho rozdé€leni na
vEtsi Casti a stejné tak je pocet kapitol snizen na sedm. Ackoliv se film dopousti
jistych odchylek, zustava na ném i piesto znat ptivodni ¢lenéni knihy. Zména, ktera
je vnovele tak patrna mezi pfechodem prvni a druhé c¢asti, je citelnd ive filmu,
ackoliv neni nijak obrazové zndzornéna. Prvni ¢ast konci po neuspé€sném pokusu

divky o zabiti svého muze, a ve filmu je tomu stejné.

Nazvy jednotlivych kapitol knihy jsou témét identické, film ale redukuje
jejich pocet, nékteré vynechava a obsahové slucuje s jinymi. Tvirci filmu se tak
castecné odchyluji od ptedlohy, ale pouze s mensi obménou vyznamu. VéEtSinu
ponechavaji stejnou, méni pouze ty kapitoly, které ve filmovém zpracovani utvareji
veétsi celek. Na prilozeném obrazku (Obrazek 2) mizeme vidét komparaci kapitol
v graficky zpracované tabulce pro jednodussi piehlednost. Modry sloupec
predstavuje knizni usporadani kapitol a ¢asti, ¢erveny sloupec filmové kapitoly.
Ackoliv se filmova patd aSestd kapitola odliSuji svym ndzvem oproti knize,
ptibéhové linky, které obsahuji, odpovidaji knizni devaté kapitole. Druha a tieti
filmova kapitola pod sebou slucuji piibch celkem ze tii kniZznich kapitol. Filmova

tvodni ¢ast se v knize neobjevuje vibec. Prvni vystup vypravéce, ktery sedi u své

9 Kompletni komparace kardinélnich funkci a katalyzator( je obsaZena v pfilohach.
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mrtvé zeny, je v knize zakomponovany pod prvni kapitolu, ve filmu navazuje na

Uvod a neni soucasti prvni kapitoly, ale pfedchazi ji.

Obrazek 2 — Graficka komparace kniznich a filmovych kapitol (Vlastni tvorba)

KNIHA FILM
(CESKY PREKLAD) (SLOVENSKY)
UvoD FILMU
1. KAPITOLA 1. KAPITOLA
KDO JSEM BYL JA KTO SOM JA
A KDO BYLA ONA A KTO BOLA ONA

2. KAPITOLA
NABIDKA K SNATKU

10. KAPITOLA
POUHYCH PET MINUT

2.2.2. Kardinéalni funkce

Vsechny kardinalni funkce zdstaly v ramci transferu zachovany. Film je
pfejima stejné tak, jako jsou v knize, a déla na nich pouze mensi zmény. Patrné
nejveétsimi upravami prosla schiizka divky s kapitanem Jefimovicem. Ve filmu je
piidan prvek chtice, ktery se projevuje snahou Jefimovice divku svést i za pouZiti
hrubé sily. V knize néco takového nenajdeme, divka se mu pouze vysméje

a nasledn¢ odchazi se svym muzem pryc.
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Drobna tprava prichazi i u hlavni funkce, kdy divka mifi na svého muze
zbrani. On ji okem celou dobu sleduje a vidi, jak bere zbran do rukou. Poté zavie
o¢i apouze Ceka, co se stane. Naproti tomu v knize Slo 0 zacatek celé jedné
kapitoly. Zastavarnik se probouzi a koutkem oka uvidi, jak na néj divka mifi, ale
rozhodne se o¢i znovu zaviit anic nedélat. Zménou prosel predev§im moralni
princip divky, protoze ve filmu je zfejmé, Ze muz o celé situaci vi. V piedloze si
zastavarnik neni jisty, zda divka vi, ze je vzhuru. Ve filmu tedy postava
zastavarnika divku zkousi, zda takovy ¢in dokaze udélat. Uprava dava smysl ze
dvou duivodi, protoze ve filmu je vicero kniznich kapitol slouc¢eno do jedné, nejde
tak o0 zacatek nové kapitoly jako uknihy, azhlediska kauzalnich vztahl je

dosazena srozumitelnéjsi nadvaznost.

2.2.3. Katalyzatory

Jak je mozné vidét v textu vySe, zdkladni kostra celého piib¢hu zistala
kardinalni funkce. Daleko vétSich zmén se vSak dockaly Kkatalyzatory, které
definujeme jako mens$i vedlejsi situace, které vyplnuji prostor mezi funkcemi
kardindlnimi. Je mozZné fict, Zze kazda zména, ktera se oproti knize ve filmu
vyskytuje, slouzi jako vyznamové rozsifeni. K tomu dochazi kvili snaze obohatit
filmovy svét, ataké ponc¢kud natahnout dobu projekce. Jako piiklad uvedeme

v

nékolik podstatnych zmén/rozsiteni, kterych se film dopousti.

Film daleko vice pracuje se vstupy vypravéce. Ve filmu je celkem
jedenéctkrat, v knize pétkrat. Dva knizni vstupy jsme oznacili jako kardinalni
funkce, ty zustaly v ramci transferu zachovany. Zbyvajici tii knizni vstupy byly
katalyzatory, které provazuji strukturu a ptipominaji ¢tenafi skute¢nost, ze divka je
JiZ po smrti. Ve filmu je tento prvek vyuZivéan jesté¢ z nékolika divodi. SnaZi se
opét vice provazat strukturu filmu, ¢imz poukazuje na fakt, Ze udalosti jsou pouze

retrospektivou a nelze je zvratit, vypravee je tak vice akcentovan.

Jiz dfive jsme zminili zmény ve scéné s kapitanem Jefimovi¢em, ktery se
snazi ziskat pfizeni divky i hrubostmi. Ve filmu se tahle myslenka rozviji i nadéle,
Vv podob¢ zastavarnikovi vyobrazené sexuality. Jde o prvek, kterému je ve filmu

vénovan znaény prostor, ale v knize se s nim nepracuje viibec. Je vytvotfena postava
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spolecnice, za kterou zastavarnik pravidelné¢ chodi kvili vlastnimu uspokojeni.
Tento svij ritudl ale ptferusi ve chvili, kdy se seznami se svoji budouci Zenou
a zalibi se mu. Postava spoleCnice se objevuje nc€kolikrat napti¢ filmem, témet
vyhradn¢ v nevhodnou dobu, jako kdyz spolu jdou manzelé na prochazku ven
a spolecnice se k nim piiplete. Ze situace nakonec nic nevzejde, zastavarnik
spole¢nici vyzene pry¢ a odchazi. Je vSak patrné, ze film klade diiraz na jistou

sexualni potfebu a minulost zastavarnika a ma tendenci na to nékolikrat upozornit.

Tento prvek je dale rozvijen u nékolika scén, kdyz se zastavarnik diva, jak
se divka pievléka. Muz si sedne na zidli, rozsviti si lampu a sleduje divku, ktera se
pouze potupné odebere za zasténku. Nekolikrat je také znazornén sexudlni akt mezi
hlavnimi postavami, ¢emuz v literarni piedloze opét nebyla vénovana zadna
pozornost. Samotné prevlékani divky je v originale zminéné pouze tak, zZe vypraved
poukazuje na fakt, Ze se rad diva, jak se jeho zena ptevlékd. Film tak tuhle zminku
rozvinul ve zcela novy Kkatalyzator. Ten navic vyusti v samotném zavéru, kdyz se
divka omlouva a ptisaha, ze bude vérnou Zenou. Zastavarnik ji v ndvalu emoci
zacne osahdvat, libat a ona se mu brani. Situace skon¢i tim, Ze spolu maji milostny
akt, ktery pusobi jako znasilnéni. |v dusledku takového incidentu se divka
rozhodne vzit si svllj zivot. Tvlrci tak vytvareji celou vétsi vedlejsi linku,
katalyzator, ktery ma vyznamny vliv na jednu z hlavnich funkci. Naproti tomu
knizni varianta s tim nepracuje, divcino rozhodnuti vzit si zivot je pouze dusledkem

excentrickych vyjevii zastavarnika a neshod, které mezi manzeli panuji.”

2.3. Funkce a motivace postav, informanty, dialogy

McFarlane se ve své studii zabyva také analyzou funkci a motivaci postav.
Jde totiz 0 pienositelné prvky, které se vyskytuji v ur¢itém stavu jako v knize, tak
ve filmu.” McFarlane vychazi ze studie Vladimira Jakovlevi¢e Proppa, Morfologie
pohadky a jiné studie, kde se sam Propp zaméfuje na analyzu funkci a motivaci

postav.”? Budeme tedy komparovat transfer viech vyraznéjsi postav, které v knize

70 Daldimi mensimi Upravami prodlo vice katalyzatorl. Napfiklad situace z GUvodu filmu, kdy

zastavarnik podplati svédka, nebo situace, pfi kterych spolu hlavni postavy stfileji na terc. Jde

o vyznamové rozsifeni informaci, které jsou v predloze pouze zminéné a nemaji zadné specificté;jsi

funkce.

7 MCFARLANE, Brian. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. 1. Vydani Oxford:

Clarendon Press, 1996. s. 24 — 25.

72 PROPP, Vladimir Jakovl. Morfologie pohddky a jiné studie. Druhé vydani, H+H, 1999. s. 22 — 63.
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vystupuji a to, jak byly jejich funkce a motivace pteneseny. Zda zustaly zachovany
obdobng, jako tomu je u kardinalnich funkci, a zminime také ptipadné dalsi zasahy.
Informanty definujeme podle McFarlana jako pfimé jednorazové informace, jako je

jméno postavy, vek ¢i profese.

Obecné lze fict, ze film pfi pfenosu postav pracuje opét s dirazem na
zachovani dulezitych prvka ptedlohy. Prenasi vSechny dulezité postavy, které
V knizni varianté¢ vystupuji. Jelikoz je vyprave¢ pro knizni médium nezbytny,
dostava se mu také nejvétsiho prostoru. Jeho motivaci je obeznamit ¢tenare s tim,
co se mezi manzeli d€lo, pritom premita sam nad sebou, a snazi se opodstatnit, pro¢

k tomu doslo.

V adaptaci je to stejné, vypraveé¢ vypravi svij piibéh divakovi a snazi se mu
vysvétlit a obhdjit své jednani. Jedinou vyrazngj$i zménou, kterou postava prosla je
pridani jeji sexuality. O tom jsme psali jiz dfive, film vytvofil celou novou vedlejsi
zapletku, aby umocnil a vice opodstatnil div¢ino rozhodnuti sebevrazdy. Informantd
0 vypraveci je v knize minimum. Je fecen jeho konkrétni vek, ktery by mél byt
kolem c¢tyfticeti let. Popis vzhledu je vsak sporny, protoze jde 0 informace vyicené
pfimo samotnou postavou, kterd muiZe sama sobé piidavat na krase. Podle
vypravéce je vysoky, Stihli a vzhledny muz. Ve filmovém zpracovani je ztvarnil
Ctibor Fil¢ik, ktery odpovida popisu obycejného muze kolem ctyficeti let. Dialogy

se dockavaji pouze mensich uprav, jinak jsou prevedeny vérne.

Hlavni postavu divky hraje znama slovenska heretka Magda Vasaryova,
které bylo v dobé nataceni kolem osmnacti let. Zistava tak zachovan vék postavy,
ktery by mél byt Sestnéct let. JelikoZ Dostojevsky nevénoval popisu vzhledu divky
ptili§ mnoho pozornosti, neni z ¢eho vychazet, a jediné body, které by mély zustat
nezménéné, jsou jeji vek a fakt, ze ma jit 0 malou osobu. Funkce postavy zistava
stejna jako v knize, divka se seznami se zastavarnikem astane se jeho Zenou.
Manzelé si spolu nerozumi a divka se zacne boufit, nacez to psychicky neunese
aonemocni. Slibi muzi, ze mu bude dobrou zenou, toho se nasledné¢ zalekne
a spachd sebevrazdu. Vsechny jeji funkce tak ziistaly zachovany,” stejné tak jeji

dialogy, kterych je v knize minimum. Film se nedopousti vétsich zmén, divka mluvi

73 Vyjimku tvofi jiz zminény pFidany prvek sexuality, ktery se vaze k filmovému ,,znésilnéni” divky.
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tehdy, kdy mluvit m4, jinak vzdy hovofi vypravéc. Ve scénach, které vznikly pro

film, jako je napftiklad stfileni na ter¢, divka téméf nikdy nemluvi.

Posledni knizni postavou, se kterou se vyraznéji pracuje, je pokojska
Lukéria. Ta dostava ve filmovém zpracovani vice prostoru nez v knihach, protoze
se objevuje ve scénach z pfitomnosti. Jeji funkce vSak zistava stejna, jde 0 postavu,
ktera nejdiive pracuje u dvou tet a zna postavu divky jiz delsi dobu. Nasledné se
0 ni stara, kdyz si vezme zastavarnika a odchazi, kdyz divka zemte. Spolupracuje se
zastavarnikem pii namluvach a nakonec je poslednim c¢lovékem, ktery s postavou
divky mluvi tésné predtim, nez spacha sebevrazdu. Ve filmu zistava v§e zachovano
aneméni se. Informanty o této postavé neexistuji. Jediné co 0 ni vime je fakt, ze jde
o0 pokojskou, ktera diive pracuje u dvou tet. V knize jeji postava nema piili§ mnoho
dialogt, ale sledujeme skrze jeji pohled to, co se stalo v posledni den, ve filmu to

ale jejimi slovy pfejaté neni.

Ostatni postavy jsou vedlejsi a jejich vyskyt, dialogy ainformanty jsou
identicke jak v knize, tak ve filmu. Postavy dvou tet maji v knize celkem ironicky
daleko podrobnéjsi popis vzhledu nez pfedtim zminéné postavy. Film to nechdva
beze zmén, stejné tak zistava stejna i jejich funkce, ktera je byt zlou tetou, co

ey ee

nevzhlednému kupci, coz ji nakonec vede k tomu, aby si vzala zastavarnika.

Kupec je postavou, o0 které neni nic feGeno. M¢l by byt starsi, a ne zrovna
pohledny. Ve filmu se toho vyuZiva je§t¢ vice, protoze jde vyloZené
0 nesympatického zakrslého muze. Funkce kapitana Jefimovice je trochu
pozmeénéna, ale v celkovém vyznéni je stejnd jako v knize. Snazi se divku svést a ta
se mu brani, nasledné¢ odchazi se svym muzem. Zménou tak zlstava jiz zminéna
hrubost, se kterou se ve filmu snazi jeji pfizen ziskat. Jak v predloze, tak v adaptaci
jde o postavu muze, ktery v minulosti slouzil se zastavarnikem u stejného pluku,
a hlavni postava ho nema rada. Informanty jsou u néj pouze skoupé, vime, Ze je mu

pfiblizné stejné jako vypravéci, a jeho dialogy jsou piejaté ve stejném znéni.

Ostatni postavy, které se v knize nebo filmu vyskytuji, jiz maji jen

sekundarni funkce, jako je napiiklad doktor,’* ktery oSetfuje divku, nebo muz na

74 Postava doktora se ve filmu nevyskytuje.

32



konci, ktery zastavarnikovi fika o0 krvi jeho zeny po skoku zokna. U téchto
charakterti neexistuji informanty, jejich ztvarnéni je tak libovolné, podléha pouze
dobové tendenci. Jejich dialogy jsou pfenesené identicky a funkce téz zlstavaji
stejné. Postava spolecnice se pak v knize nevyskytuje, ajde tak o postavu

vytvofenou pouze pro filmové zpracovani.

2.4.  Vyhodnoceni transferu

Napfi€ prvni ¢asti této komparativni analyzy jsme aplikovali model Briana
McFarlana o transferu narativnich udalosti. Postupné jsme ukazali, jakym
zpusobem je ¢lenéna struktura Dostojevského knizni predlohy, kterou jsme rozdélili

podle dvou Kritérii.

Prvnim je rozdé€leni autorem piedlohy na dvé velké ¢asti a deset mensich
kapitol. Tento dvoji systém je rozdelen na zaklad¢ stylu ainformacnich kritérii,
které dané kapitoly predstavuji. Prvni Cast je informacniho charakteru, druha se
soustfedi na vnitini rozpoloZeni postav a jejich osud a celkové vyusténi zapletky.
Druhé, vice komplexni je rozfazeni podle hlavnich funkci a jejich katalyzatoru,
pii¢emz jsme vyty€ili celkem devét takovych hlavnich funkci. Slouzi k urceni

hlavnich podkladd, které jsme nasledné vyuzili pro komparaci s filmem.

Nasledné jsme se zaobirali tim, jak je strukturovan film, naceZ jsme dosli
k zavéru, ze jde 0 vypravéni odehravajici se v pfitomnosti a minulosti. Vypravec,
ktery Zije v pfitomnosti, vypravi retrospektivami piibéh své mrtvé Zeny. Tento
pfibéh je vypravén predevSim linearnim zpusobem, k poruSeni dochéazi pouze
v malém procentu pfipadl. Vypravéni je rozdéleno na avod a sedm kapitol s tim, ze

posledni kapitola navazuje na pfitomné udalosti.

Po vy¢€lenéni struktur obou zkoumanych celku, tedy filmu a jeho literarni
pfedlohy, jsme komparovali, jakym zplisobem dochdzi napfi¢ obéma médii
k transferu hlavnich kardinalnich funkci a katalyzatord. Béhem transferu zistal
vérné zachovan prenos vSech kardinalnich funkci, a to ve stejném potadi, jako jsou
v knize. Katalyzatory jsou pienesené také vsechny, ale dochdazi u nich
k vyznamovému rozsSifeni. Tim minime snahu 0 rozsifeni filmového svéta,
natahnuti celkové delky projekce, ale takeé vyznamovy posun. Vytvaii se zcela nova

déjova linka, ktera se zamétuje na sexudlni potiebu hlavni muzské postavy. Piebirad
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se mnoho prvkd, které jsou v knize pouze zminéné, a vytvaii se kolem nich vétsi
obsah. V dalsi mensi ¢asti se vénujeme komparaci funkci a motivaci postav,
informanti a dialogi. Nazorné jsme ukdézali, Ze ve vSech moznych piipadech jde

0 vérné preneseni, které dostava pouze minimum zmén oproti své predloze.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Barabasova adaptace dosahuje statusu vérné
adaptace tim, ze cti pfenos hlavnich kardinalnich funkci, a jen nepatrné upravuje
katalyzatory vramci vyznamového rozsiteni. Na druhou stranu vytvaii nové
katalyzatory, jako je napfiklad sexudlni potfeba zastavarnika, kterd vede az ke
znasilnéni divky. Tyto katalyzatory tak vytvaii novy pohled na interpretaci daného
dila, zarovenn vSak nejde o0 takovou zménu, kterd by néjakym zplisobem meénila
vyznam svoji piedlohy. Je tomu totiz pravé naopak, vyznamové ji rozsifuje
a vysvétluje, pfidava novy pohled na dané téma. Film piejima téméf naprosto stejné
i funkce a motivace postav, jejich informanty i dialogy. Od vymezené struktury
ptedlohy se 1i§i pouze v Uvodnich sekvencich apiidava na cetnosti vstupim

vypravéce, které v knize plsobi daleko zahadnéjsim dojmem, nez je tomu u filmu.
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3. VLASTNI ADAPTACE A VYPOVIDANI

V nasledujici ¢asti této komparace se zamétime na prvky, které podle
McFarlana podléhaji pouze jednomu sémiotickému systému, a vyzaduji tak pro
pievedeni mezi médii vlastni adaptaci. Do této kategorie fadime napiiklad zptlisob
narace, ktera je v podobé literarniho textu zprostiedkovana vypravécem. Adaptator
pak muze vyuzit specifické prostfedky filmu k vytvoreni svého vlastniho otisku na
daném dile, ¢i podporovat a rozvijet vyznamy své predlohy. Tato ¢ast komparace
poskytne prostor pro zodpovézeni druhé ¢asti cile této prace: jak filmové prostiedky

stylu ovliviiuji interpretaci Dostojevského literarni predlohy.

3.1. Zpisob narace

Vypravé¢ je zakladnim zprostfedkovatelem narace literarniho dila. Podle
metodologie McFarlana jde o jeden z prvku, které vyzaduji vlastni adaptaci, jelikoZz
formu psaného textu neni mozné stejnym zptisobem pievést do filmu.”® Zaroveti je
na tvurci adaptace, jaké prostfedky a alternativni postupy muize zvolit, a zda se pfi

takovém procesu drzel své piedlohy.

3.1.1. Kniha

U Dostojevského novely Krotkd je vypravé¢ zaroven hlavni postavou
V prezentovaném piib&éhu. Jde o ich-formu vypravéni, coz znamend, Ze udalosti

prezentuje v prvni osob¢ jednotného ¢isla.

Postava vypravéce je zde pouze jedna, veskery tihel pohledu je prezentovan
jeho pohledem, dochadzi tak komezeni narace, acitovému zabarveni
prezentovanych udalosti. Postava vypravéce néco tvrdi, ale pozdéji své tvrzeni sam
vyvraci, jako naptiklad v situacich, kdy je nucen prozradit informace o svém
vyhnani od pluku. Nejdifive se snazi Ctenafe presvedCit 0 tom, Ze souboj odmitl

kvili své vlastni hrdosti, pozdéji vSak ptiznava, zZe se skutecné bal.

K tomu se vaze dal$i vyrazny prvek, a to vysoka mira subjektivizace. Jelikoz

neexistuje jiny uhel pohledu nez ten, ktery je zprostfedkovan zastavarnikovym

7> MCFARLANE, Brian. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. 1. Vydani Oxford:
Clarendon Press, 1996. s. 15— 19.
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vypravénim, Ize pochybovat o jeho objektivité. Vypravée se snazi vlastni pocinani

komentovat smérem ke ¢tendfi, vytvaii argumenty a védome je chce vsugerovat.

Vnitini monolog vypravéce ve vysoké mife prevysuje piimé dialogy postav,
pii¢emz se vztahuji k tomu, co tvrdi vypravéé. Postavy tedy nejednaji samy od sebe,
nybrz funguji jako prostiedek vypravéce k vyobrazeni toho, o ¢em mluvi. Tyto
dialogy se také hodné zameétuji na postavu divky, vedlejsi postavy pfili§ mnoho
pfimych dialogh nemaji. Vypravé¢ se timto zplusobem snazi vytvaret iluzi
skute¢nosti, ¢imz potlacuje svoji vlastni subjektivizaci. Zptisobem clenéni divéina
dialogu také piimo odkazuje k faktu, Ze je jiz po smrti. Jeji postava tedy nemize

ovlivnit prabéh vypravéni, existuje pouze jako figura v ptibéhu vypravéce.

3.1.2. Film

Uz pii prvnim pohledu na Barabasovu adaptaci je ziejmé, zZe se autor snazil
Dostojevského zpiisob narace skrze subjektivniho vypravéce dodrzet vérné. Piejima
prvek vypravéce ajeho vnitini monolog zprostfedkovava skrze voice-over. Jde

0 jednu ze zékladnich technik, jak textovy monolog pfevést do filmu.

Uhel pohledu je stejné jako u knihy redukovan pouze na postavu vypravéce.
Ten ale na rozdil od predlohy funguje daleko vice jako samostatnd postava
zastavarnika. Abychom to 1épe upfesnili, v kniznim textu je zastavarnik figurou,
ktera reprezentuje vypravécovu vlastni specifickou osobu v minulosti, ajde tak
0 postavu ktera slouzi pouze jako prostiedek k prezentovani ptibéhu. Ve filmu je to
podobné, ale zastavarnik neni pouhym stinem vypravéce, nybrZz jeho druhym
svébytnym ja, které mnohdy dokonce reaguje na to, co vypraveéC prezentuje

vnitinim monologem. Vzajemné¢ tak spolu kooperuji a dopliuji se.

Tato uprava se vaze k tomu, ze film daleko vice zduraznuje déleni na to, co
se odehrava v pfitomnosti, a co v minulosti. Rozdily ve strukturdch knihy i filmu
jsme se zabyvali v ptedchozi c¢asti o transferu. Film vice pracuje se scénami
odehravajicimi se v pfitomnosti a retrospektivni scény zduraziuje skrze obrazové
efekty. Naproti tomu kniha mén¢ cili na rozdé€leni pfitomnosti a minulosti. Lze ale
namitat, Ze to predloha zdiraznuje také, ale zaroven tomu neklade tak velky

vyznam jako nasledna adaptace. Novela se vice soustfedi na vnitini rozpolozeni
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samotného vypravéce.”® Ve filmu tak dochazi k ¢aste¢nému zmirnéni vyrazné

knizni subjektivizace, protoze je postava divakovi pfimo prezentovana.

Naproti tomu ale film skrze filmové kody vytvaii nové zpusoby, kterymi
zvyraziuje vysokou miru psychologizace vypravéce, anarace tak distribuuje
informace svétsi mirou hloubky. Film pracuje se stylem narace podobnym
zptisobem jako literdrni pfedloha. To, co je fecené vypravécem, se tak piimo
odehrdvd na obrazovce. Specifickd zabarvenost avysoka mira subjektivniho
pohledu filmového vypravéce, ¢i diiraz na jeho psychologizaci je zvyraznéna
napiiklad skrze vlastnosti obrazu, kdy je mozné identifikovat opakujici se vzorce,
jako je prace s transfokaci nebo pohled do kamery. Pohled do kamery tak nemé
zcizovaci funkce, jak tomu mize byt ve vétSin€é jinych piipadl, ale naopak
napomaha Kk vétsi hloubce narace. Zaroven se vaze také k diive zminénému
propojeni vypraveéce jako zprostiedkovatele vypraveéni a zaroven postavy. VétSina
retrospektivnich scén je obrazové ztvarnéna tak, aby pusobila, Zze ji divék sleduje
zpovzdali. Ve chvili, kdy se vypravé¢ podiva do kamery tak dochazi k pfimému
propojeni s vnitfnim monologem vypravéée. Transfokace je pak jednim

z prostfedk, které tento jev vice umocnuyji.

Ve filmu je préace s kamerou celkové vyraznym prvkem. Vyuziva dlouhych
zab&ra, které Casto méni velikost rdmovani. Pohyb kamery nahrazuje klasicky
postup kontinudlni sttihové skladby, kdy je pomoci velikosti zabéri ukazovano
prostiedi. Kvili tomu se ve filmu praktiky nepracuje s velkymi celky, soustiedi se
na polocelky, polodetaily a detaily. Opét jde osnahu umocnit velkou miru
subjektivity. V knize totiZ az na par vyjimek prakticky neexistuje popis prostiedi, ve
kterém se d&j odehrava. Film K tomu pfistupuje tak, ze prostiedi neni definovano
ustavujicim zabérem, ale specifickym pohybem kamery skrze prostor. Castgjsi
ma film odehrévat, protoze film vznikal téméf sto let po publikovani Dostojevského

ptedlohy.

76 Knizni ptedloha se sklada téméF kompletné z retrospektivniho vypravéni vypravéle. Situaci, kdy
vypravéd poukazuje na souc¢asné udalosti je podstatné méné ne? ve filmu. Ctenafi je celou dobu
jasné, kterd casova linka se zrovna odehrava.
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Obraz vSak neni jedinou slozkou filmu, které pomahaji vytvaret nové
vyznamy ¢i akcentuje ty puvodni. Podobny zamér lze identifikovat i u prace se
stiihem, postproduk¢né vytvofenymi efekty ataké u hudby. Prace s kody jakozto
prostiedku k zvyraznéni vysoké miry psychologizace a subjektivity v ramci narace

bude predmétem analyzy v dalsi ¢asti prace.

3.2. Filmové kody

Struktura nasledujici Casti prace vychazi z metodologie McFarlana, ale je
nutné¢ si uvédomit jeji zdkladni koncept. Kazdy film je jiny a vyznacuje se
odlisnymi prvky. McFarlanovym smyslem je hledat tyto specificnosti a zaméfit se
na né skrze praci s kody. Ackoliv tedy vychazi z jednoho zakladu, na kazdé ze
svych péti prikladovych studii vyuziva jiné postupy, podle specificnosti
analyzovanych dé¢l. Neexistuje tak Zzadnd pifedem dand Sablona, jak kody
analyzovat. V ramci této komparace se tak zaméfime na prvky filmového média,
které vyraznym zpusobem ovliviiuji psychologizaci postav, subjektivizaci aty,

které vytvareji nové vyznamy.

3.2.1. Kody filmové interpunkce

Mezi kody filmové interpunkce McFarlane tadi prvky filmu,”” které
Castetné vychazeji z postprodukce, vytvaieji tak vlastni specifické funkce. Radi se
sem prechody mezi jednotlivymi zabéry, zatmivacka/roztmivacka, mezititulky, ale
také stiih. Pfedstavuji alternativni zplsob pro pfevedeni specifickych literarnich
prvki, jako jsou zminéné titulky ¢i predél mezi kapitolami. Ty neni moZné prevést
pfimo, vyZaduji tedy vlastni adaptaci. Adaptatofi skrze né mohou ménit vyznamy ¢i
akcentovat ty puvodni. Jelikoz zatmivacky nemaji ve filmu Zadnou vétsi funkei

a nijak neakcentuji piivodni vyznamy ptedlohy, nejsou pro tuto komparaci dilezité.

3.2.1.1. Maezititulky jako predél mezi kapitolami

V knizni ptedloze funguji mezititulky jako nazvy jednotlivych kapitol
a zéroven jako predél mezi prostiedim a casem. Filmovym mezititulkim jsme se

vénovali jiz diive v ¢asti 0 transferu, kde vyslo najevo, Ze je jich celkem sedm.

77 MCFARLANE, Brian. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. 1. Vydani Oxford:
Clarendon Press, 1996. s. 156 — 157.
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Jejich zakomponovani se odviji v jednom piipadé podle toho, kde kapitola kon¢i,
jako je tomu i v knizni piedloze. V piipadech, kdy se ve filmu pracuje se ¢lenénim
Casti jinak, pak zastupuji ruznd mista ve filmu. Jsou vyuzité jak v pfitomnosti
u vypravéce, tak ive scéndch z minulosti. MiZeme je naleznout na rozostieném

i ostrém pozadi, ve stylu mezititulkd tedy nelze identifikovat jednotny vzorec.

3.2.1.2. Zvyraznéni psychologizace pomoci stfihu

Pti pfechodu mezi prostfedim je pak krom¢ zminéné zatmivacky prevazné
vyuzivano dvoji prace se stiihem. Prvni je ostry stiih, ktery sam na sebe nijak
neupozoriiuje, piesto jej divak jednoduSe zaznamena. DalSim zplsobem je Castecné
zamaskovany stfih skrze detaily riznych pfedmétd, ¢i takovy stfih, kterému
pfedchazi néjaky vyrazny pohyb, jako je klapnuti krabicky. Druhy piiklad je
vyuzivan castéji, V mnoha piipadech je snaha skryt prostorovy ¢i ¢asovy piechod
skrze detail, ktery je pro divaka zprvu mnohdy nejasny, az pozdé&ji diky pohybu

kamery vyjde najevo, Ze se d¢j presunul nékam jinam.

Kromé¢ zékladniho vyuzivani stfihGi k pfesunim mezi prostfedim je patrna
jesté jedna, daleko podstatnéjsi véc. Film skrze stfih mezi prostfedim mnohdy
vytvaii nové souvislosti a zvyraziuje vnitini rozpoloZeni postav ¢i vytvaii paralely
k jejich ¢inim. Jde o prvky, kterych v literarni ptedloze neni mozné tak efektivné
docilit. Patrné jde i 0 vysledek Cast&jsiho uzivani retrospektiv, nez je tomu u novely.
Tim, ze narace filmu cast&ji pfechazi mezi minulosti asoucasnosti muze lépe
vytvaret nové souvislosti. V kapitole o transferu jsme se s timto postupem jiz setkali
u ptikladu, kdy si divka neni jistd svym rozhodnutim, zda si vezme zastavarnika. Do
toho pfechazi scéna stithem skrze prostiedi a ¢as do pfitomnosti, kde zastavarnik
sedi u div¢ina mrtvého téla a pta se divaku, zda si mysli, jestli se rozhodla spravné.
Jeji rozhodnuti mélo kritické nasledky zvyraznéné timto ptrechodem, ktery

Vv ptedloze neni.

Podobny ptiklad je mozné vidét i pozdéji ve scéné, kde zastavarnik koupi
manzelce novou postel potom, co se jej snazila zasttelit. Vnitini monolog vypravéce
hovofti, ze divce jeji ¢in neodpustil, atak ji necha spat samostatné. Kamera pak
piejde Svenkem po mistnosti ze staré manzelské postele na novou postel, kde lezi

divka (Obrazek 6). Vypraveéc to komentuje slovy, ze hned druhé rano onemocnéla.
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Pomoci stfihu se prejde mezi prostfedim do pfitomnosti. Zabér z pfitomnosti je
velice podobny jako ten ptedchozi, ale divka jiz lezi mrtva na stole (Obrazek 7).
Skrze stiih mezi prostiedim se tedy vytvofila vyznamova paralela, ktera opét

odkazuje k nestastnému osudu divky.

Obrdzek 6 a 7 — Paralela vytvorend skrze stfih mezi prostredim

V rdmci filmu se setkdvame s velice zvlastnim druhem piechodu. Konkrétné
je fe¢ o situaci, kdy se obraz jistym zpisobem rozostii (obrazek 3, 4 a 5). Lze ji
definovat jako jistou modifikaci prolinacky, protoZze se objevuje plynule pies cely
obraz apfejde zpét k zabéru. Jde o situaci, kdy se zastavarnik v ptitomnosti
zpovida, Ze zastavarnu nenavidi ze vSech lidi nejvice a pak smutni nad mrtvym
té€lem svoji Zeny. Kamera zabira detail jeho hlavy, poté se rozostii obraz a vrati se
zpét, podobné jako v pfipadné¢ zatmivacky/roztmivacky. Mezitim doslo
k poskoénému stiihu, protoze dal§i zabér je zrcadlové pievraceny, ale jinak
prakticky identicky k zabéru piedchozimu. V tomto piipadé je tak zamérné
maskovany posko¢ny stiih, ktery diky ptfechodu neplisobi vylozené jako poskok
mezi zabéry, které jsou téméP identické, azaroven se vztahuje k vnitfnimu

rozpolozeni zastavarnika.

Obrdzek 3, 4 a 5 — ukdzka efektu rozostreni obrazu
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3.2.1.3. NaruSeni konzistence ¢asoprostoru

Kromé vyse zminénych novych vyznami docilenych stiihem Ize ve filmu
nalézt jesté dva specifické momenty, které naruSuji jinak konzistentni ¢asoprostor
filmového svéta. Jde 0 sérii velice podobnych zabért, na jednéch se nachazi

zastavarnik, a na dalsim divka. Oba stoji u tapetované zdi, okoli je prazdné.

V prvnim piipadé se objevuje, kdyz se zastavarnik vraci domil po jizdé¢
koCarem skrze ulice mésta. Vrati se domli a mluvi se svoji zenou, chce od ni
opctovanou lasku, zacne ji libat aklecet na zemi. Do této scény jsou nastiihané
celkem tfi zdbéry, na kterych stoji zastavarnik Uzminéné zdi. Zabér je zcela
oc¢ividné odliSitelny od ostatnich zabért, funguje jako zvyraznéni vypravece, ktery

déni komentuje (Obrazek 8).

Druhy ptipad je vice ozvlastiujici, protoze je zakomponovany do zabérl. Na
zvlastnosti mu dodava vyuziti stfihu, které poruSuje prostor i ¢as. Divka sedi na
zidli pfed nabozenskym obrazem, ptichazi k ni Lukéria a bavi se spolu. Lukéria
odchazi, ale sleduje svoji pani skrze dvete. Pravé ptes pooteviené dvere je vidét, ze
divka jde smérem doprava, nacez se ale stiihne zpét do mistnosti a divka jde doleva.
Vezme si na hlavu klobouk a jde ke zdi, ke stejné tapetované zdi jako v ptedchozim
ptipadé zastavarnik. Stoupne si pied ni akamera rychle transfokuje, pfic¢emz
zesvétla iobraz (Obrazek 9). Zabér tak kompoziéné ptipomind prvni zminény
pripad. Nasleduje stfih na Lukérii, ktera odchazi pry¢, otoci se a kii¢i na svoji pani,
ta po dal$im stfihu jiz stoji v okné a skoci doll, ale bez klobouku. Dochazi tak

k ¢asovym a prostorovym posuntim na velice malém prostoru.

Obrazek 8 a 9 — Ukdzka zdbérd, které narusuji casoprostor

V prvnim piipadé divdk vi, Ze sténa, Ukteré zastavarnik stoji, se jisté
nachazi v domg, protoze tapeta je vidét témeéf vSude na zdech, nicméné v dany

okamzik ptlisobi jako nediegetickda vsuvka. Ve druhém ptipad¢ jiz vidime proces
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pohybu a stiihu, které specifickému zabéru predchazeji. Zde je navic vyuzita zrovna
ve chvili, kdy se v divce néco zlomi, rozhodne se vzit si sviij zivot, coz je v rozporu
stim, jak se vtéto situace s kloboukem chova. Tato vsuvka navic nevychazi
Z knizni piedlohy, byla tak vytvofena specidlné do filmu. Objevuje se ve dvou
ptipadech, kdy maji hlavni postavy pro sviyj vyvoj néjaky dalezity okamzik, v obou
dojde ke zméné, kterd ma velké nasledky. Jinymi slovy zvyraziiuje psychologizaci

postav a jejich vnitini rozpolozeni.

3.2.2. Kody vztahujici se k vlastnostem zabéri

Jde o takoveé kody, u kterych se McFarlane zaobira obrazovymi vlastnostmi
zabéru. Tim se mini pfedevsSim to, jakéd je vyuzivana délka zabéra, vzdalenost ¢i
uhly kamery.” Jelikoz je obrazova slozka Barabasova filmu velice vyrazna,
a zamern¢ pracuje s motivy vztahujicimi se ke své predloze, bude predmétem

nasledujici ¢asti prace zaméteni praveé na takové prvky.

3.2.2.1. Akcentace psychologizace postav skrze zménu ramovani

U filmu je obrazova stranka velice vyrazna aje mozné vypozorovat jeji
zakladni principy. Vyuziva se dlouhych zabéru, pti¢emz vyslo najevo, Ze primérny
zabér ma délku zhruba dvacet vtefin.”® Kamera je ve vétsing pfipadi neustale
VvV pohybu, statickych zabéri se ve filmu nachazi pouze minimum. Prostor neni
Clenén skrze stiih, ale za pouZziti sloZitych pohybli kamery, kterd téméf neustale
méni velikost rdmovani. Pohyb kamery skrze prostor nabizi moZznosti pro praci
S vnitrozdbérovou montazi. Pro knihu je typickd vyrazna psychologizace postav,
které je ve filmu docileno jedna zminénou montézi a stfihem mezi prostiedim, ale
predev§im skrze uzivani transfokace adetaild. Ty totiz ve vé&tSin€ piipadi
zvyraziiuji €1 dopliuji vnitini monolog vypravéce, nebo reflektuji vnitini

rozpolozeni jinych postav.

Jako piiklad uvedeme scénu ze zacatku filmu. Zastavarnik se nachazi u téla
své mrtvé manzelky. Sedne si na zidli a diva se na ni, pfitom hovoii o tom, jak jeji

t€lo odnesou az druhy den. Poté se oto¢i smérem na kameru a diva se ptimo do ni.

78 MCFARLANE, Brian. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. 1. Vydani Oxford:
Clarendon Press, 1996. s. 157 — 160.
79 Méfeni probéhlo skrze program cinemetrics.
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Spole¢né s jeho pohybem se rychle transfokuje az na detail (Obrdzek 10, 11 a 12).
Zastavarnik hovoti smérem k divakovi ,, Co sa tak na mna divate? Ja nemoézem .2
Je viditeln¢ rozruseny a skli¢eny, coz odrazi skutecnost, ze jeho Zena spachala
sebevrazdu. Jde o Gvod filmu, divak v tu dobu nevi skuteCnosti, které div¢in ¢in
zpusobily. Prvek tedy funguje jako zpiisob zvyraznéni zna¢ného citového vypéti
v dany okamzik, a nikoliv jako zcizovaci prvek. Divak ma zaroven prostor k tomu,

aby s postavou soucitil.

Obrdzek 10, 11 a 12 — Priklad uZiti transfokace na detail

V jinych ptipadech se podobny postup vztahuje k postavam ve vypravéném
retrospektivnim piibéhu, kde dopliiuje vnitini monolog vypravéce. To je mozné
vidét ve scéné, kde divka podruhé piichazi do zastavarny. Chce nechat zastavit stary
kozich. Vypravé¢ skrze vnitini monolog popisuje, jak si pti styku se zakazniky
zachovava patii¢nou zdvofilost, ale v tom ptipadé se neovladl a divku razn¢ odmitl.
Divka zabali véci a odchazi pry¢. Vypraveéc podotykd, Ze se uptimné rozhnévala,

a pravé tehdy si ji v§iml jinym zptisobem.

Divka se pfi odchodu zastavi, a jesté jednou se oto¢i smérem do zastavarny.
Vypravé¢ na to reaguje tim, ze si pamatuje sviij nejvétsi dojem z této osoby jako to,
ze vypadala velice mlad4, utla jako by méla jen ¢trnact rokd. Pti téchto slovech se
rdm pohybuje od zabéru divéinych nohou (Obrazek 13) pohybem nahoru a mirné
transfokuje do polodetailu (Obrazek 14 a 15). Dopliiuje tak slova vypravéce, ktery

popisuje div¢in vzhled.

80 krotkd [Film / zaznam CT2]. ReZie Stanislav BARABAS. Ceskoslovensko, 1967. Cas: 06:38 — 08:19.
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Obrdzek 13, 14 a 15 — Transfokace na polodetail dopliiujici popis vypravéece

Poté je stfizeno zpét na zastavarnika, ktery stoji za piepazkou a posadi se
(Obrazek 16). Kamera opét transfokuje az na jeho polodetail (Obrazek 17), vezme
si do ruky jisty predmét a prohlizi se jej (Obrazek 18). Vypravéc pak skrze monolog
podotyka, ze kromé cennosti nebere nic, ale U divky déla casté vyjimky a bere téméf
vSe, coz je pro n&j jedna ze zvlaStnosti, kterych si usebe ve vztahu K jeji osobé
v§ima. Jde o situaci, ktera je pfevzata z piedlohy, ale zptisobem, ktery v literarni
ptedloze neni mozny, a vytvaii tak pfidanou hodnotu a zaroven prohlubuje znalost

narace.

Obrazek 16, 17 a 18 — Transfokace doplhujici slova vypravéce

Kromé dirazu na to, co prezentuje vypravee, je mozné také vypozorovat
stejny postup i pfi dirazu na vnitini rozpolozeni i U postavy divky. Napiiklad ve
scéné, kdy zastavarnik sedi na zidli v obyvaci mistnosti a divka chodi kolem ngj.
Vypraveé€ skrze monolog podotyka, ze obCas nevédél, co po ném divka chee. Ta ho
zacne objimat a on se v reakci na to brani (Obrazek 19). Vypravé¢ pak argumentuje
tim, Ze takové chovani nemohl brat vazné, z ¢ehoz nakonec plynulo, Ze k nému
divka zacala citit odpor. Pti zavérecnych slovech o0 odporu kamera pomalu
transfokuje na detail divky, kterd se po chvilce podiva do kamery (Obrazek 20
a21). Jeji pohled je utrapeny, vydéSeny a nejisty, pasobi jako by méla strach.

Tvrzeni vypravéce je tak posileno obrazem, ktery tentokrat dava do popiedi jisté
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vnitini rozpolozeni divky. V knize je tato situace pouze zminéna tak, ze jej divka

zkousela objimat, ale on k ni byl chladny.

Obrdzek 19, 20 a 21 — Strach divky zvyraznény skrze transfokaci na detail

Se zminénym postupem se pracuje napii¢ celym filmem av mnoha
ptipadech. Zdiraziuje psychologické rozpolozeni postav, vypravéce a dopliuje
jeho vyklad udalosti. Adaptatoii se drzeli predlohy, ato co vypravee tika, se také
stejnym zptisobem odehrava i v obraze. Tento zplsob vypravéni vytvari formu pro
naraci filmu, ktera je ale zarovenn omezena pouze na jeden specificky pohled.
Adaptace tedy nejde proti povaze vypravéce v piedloze, nybrz posiluje jeho tvrzeni

a vyklad udalosti.

3.2.2.2. Vytvareni novych souvislosti skrze podobnosti zabéra

Ve filmu je patrna také snaha vytvaiet nové souvislosti, opét pomoci
specifické prace s ramovanim. Jako ptiklad ukazeme scény z Uvodnich minut filmu,
ve kterych se pomoci pohybu kamery azmén velikosti ramu pracuje
I S navazovanim paralel mezi scénami. Po scéné ze svatby je stiizeno na celek okna,
ze kterého se diva zastavarnik ven (Obrazek 22). Kamera pak pferamuje na druhé

okno, ve kterém stoji divka. Zabér piesel z celku az na jeji polodetail (Obrazek 23).

Obrazek 22 a 23 — Paralela vznikld podobnosti zabért a pohyb( kamery, 1. ¢dst
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Podobny zabér z celku na identické okno je vyuzity 0 néco malo pozdéji,
kdyz se divka chysta skocCit z okna (Obrazek 24). Kamera izde najede na jeji
polodetail (Obrazek 25).

Obrdzek 24 a 25 — Paralela vznikld podobnosti zabéri a pohybi kamery, 2. ¢dst

Opét pozdéji, po prvni scéné v pritomnosti, konc¢i celd scéna znovu celkem
na stejné okno, ve kterém stoji zastavarnik (Obrazek 26), kamera najede na jeho
polodetail (Obrazek 27). Zjevna paralela dosazena kompozi¢nimi variacemi zabéra
podtrhuje rychly atragicky sled udalosti, a vzajemn¢ si pfidavaji na dileZitosti.
Opét jde o prvek, ktery v literarnim médiu neni mozné docilit stejnym zptisobem,

vytvari tak nové vyznamy, propojuje naraci filmu a ptedstavuje ptidanou hodnotu.

Obrazek 26 a 27 - Paralela vznikla podobnosti zabérl a pohybu kamery, 3. ¢ast

3.2.2.3. Ozvlastnéni retrospektiv skrze vlastnosti zibéru

Retrospektivy jsou pro knihu i film velice dilezité. V ptipadé knihy jde
0 zékladni zpusob narace, vypravé¢ prezentuje minulé udalosti. Film k tomu
piistupuje podobné¢, ale sjest¢ vétsim dirazem. To se projevuje uzivanim

postprodukéné vytvorené stylizace zabéru.

Vétsina retrospektivnich scén ve filmu, které tvofi hlavni vypravéni, neni

nijak obrazové odliSena. Nejde vSak 0 stoprocentni pravidlo, protoze se tu efekty
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vyskytuji také, je jich ale malo.®! Naproti tomu scény, které se zaméfuji na
specifickou minulost jednotlivych postav, tedy informace typické pro vysokou miru
subjektivity, Casto vyuzivaji rizné ozvlastiujici prvky, jako je zmrazeni Casu,

zrychleni, zpomaleni Ci zesvétleni obrazu.

Retrospektivni scéna, kterd vyobrazuje zastavarnikovu minulost u pluku, je
ze zaCatku preexponovana aobraz zamrznuty (Obrézek 28). Obraz transfokuje
dozadu (Obréazek 29) a pieexponovani zmizi. Nasledné se rozpohybuje, nicmén¢ je

viditeln¢ zpomaleny (Obrazek 30).

Obrazek 28, 29 a 30 — VyuZiti obrazovych efektt u retrospektivni scény

Kamera zabira koné¢, ktefi skacou ptes prekazky, a stfihem jsou propojeny
zrcadloveé obracené zabéry. Tim minime to, Ze na jednom zabéru bézi kun doprava
(Obrazek 31), astiihne se na néj podobny zabér, ale pievracené, kdy kan bézi
a skace doleva (Obrazek 32). Takovy jev se ve filmu objevuje i v jinych mistech,
napiiklad kdyZ zastavarnik odejde z domu po roztrzce se svoji Zenou, nasedne do
kocaru a zbésile jezdi po venku. Zde je stiithano obdobnym zptisobem, ale Ize to
interpretovat jako ptedél v uplynulém case. Scéna v minulosti u pluku nasledné
zamrzne uprostied zabéru na skok (Obrazek 33), a vraci se pozpatku zpét na misto,

kde zacala.

Obrdzek 31, 32 a 33 — Ukdzka zrcadlového vyuZiti strihu v retrospektivé

81 Naptiklad u scény, kdy se divka pokusi zabit svého muze zbrani, nebo v situaci tésné predtim, nez
se divka rozhodne vzit si Zivot.
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Minulost divky je v knize li¢ena skrze vypravéce na zakladé informaci, které
si sam zjistil. Jelikoz jde 0 jeho uhel pohledu, veskeré informace, které zmini, se
stanou vysoce subjektivnimi. Film piebira minulost divky stejné jako je v predloze,
a posiluje subjektivitu prezentovanych informaci za pouziti specifickych prvku.
Divka se nachazi v dom¢ u dvou tet, a vypravé¢ skrze vnitini monolog upozorfiuje,
7e obé jeji tety jsou Spatné a zlé osoby. Dochazi zde ke zpomalovani, zesvétleni

a zamrznuti obrazu (Obrazek 34, 35 a 36).

Obradzek 34, 35 a 36 — Transfokace na polodetail tety, doplnény o zesvétleni a zamrznuti obrazu

V jednom specifickém piipadé je wvyuZita iretrospektiva uvnitf
retrospektivy. Jde o zacatek paté kapitoly filmu, kdy zastavarnik ukazuje divce
fotky z jeho minulosti. Divka drzi v ruce fotografii, a prevrati ji v rukou (Obrazek
37, 38 a 39). Nasledn¢ se objevuje prostiih na zabér skékajicich koni, podobny jako
ten, ktery byl vidén jiz dfive ve filmu, mimo jiné ve vySe zminéné scéné. Tento
zabér je specificky ikvuli tomu, ze je vzhiru nohama, nacez se nasledné otoCi
0 devadesat stupni a stifihne zpét do piredeslé situace, vSe je podtrzeno hudbou
(Obrazek 40, 41 a42). Efekt obrazu tak kopiruje pohyb, ktery piedvedla divka
s fotografii. Jde o jediny ptipad ve filmu, kdy se néco takového stane, podtrhuje tak
jeste¢ vice fakt, ze je to retrospektiva uvnitf retrospektivy, je totiz doslova

,»postavend na hlavu*.

Obrazek 37, 38 a 39 — Divka v rukou obraci fotku

48



Obrazek 40, 41 a 42 — Otoceni obrazu odkazujici k divéiné pohybu

3.2.3. Kddy mizanscény a zvuku

Podle Briana McFarlana vyzaduji kédy mizanscény azvuku zvlastni
pozornost, protoze jsou pro spravny proces vlastni adaptace velice dilezité.
Vytvaieji a posiluji kontrasty, které mezi novelou a filmem vznikaji, aje pak na
filmati, jak se k takovym kontrastim postavi. O vlastnostech mizansceny a zvuku
informuji kody vizualni, jazykové akulturni. Pod mizanscénu tedy spadaji
ptedev§im kody vizualni a kulturni. U vizualnich kodu rozliSuje praci se svétlem
a prostfedim. Kulturni kody pak definuje skrze kostymy. V ramci zvuku pak
rozliSuje praci s jazykovymi kody ve smyslu mluveného jazyka, a nelingvisticke

zvukové kody, které se zamétuji predevsim na hudbu.®?

3.2.3.1. Snaha o historicky realistické prostiedi

V Dostojevského textu je prostfedi predstavené velice obecné, a Vv podstaté
neexistuji zaddné informanty 0 tom, jak by mélo vypadat. D¢ se odehrava
Vv Petrohradé, specifické lokace jiz predstaveny nejsou. Jedinou vyjimkou je kniZni
popis toho, jak vypada zastavarnikiiv domov. Jde 0 byt tvofeny dvéma mistnostmi,
v prvni je velky prostor pro piepazku s pokladnou, druhd mistnost neni o0 nic mensi
a tvofi obytny prostor pro oba manZzele. Vypravéc popisuje, ze nejde 0 ptili§ dobie

vybaveny pokoj, mél by byt skromny.

Ve filmovém zpracovani se obydli odliSuje. Nejde 0 jeden samostatny byt
tvofeny dvéma velkymi mistnostmi, ale 0 cely dvoupatrovy dim. V pfizemi domu
se nachazi velka mistnost, kde je zastavarna. Tvofi ji velka prepazka s pokladnou

a mnoho dil¢ich polic a skiini s riznymi vécmi kolem (Obrazek 43, 44 a 45). Do

82 MCFARLANE, Brian. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation. 1. Vydani Oxford:
Clarendon Press, 1996. s. 160 — 161.
8 TamtéZ. s. 19.
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dalsiho patra vedou schody, které jsou ve filmu nékolikrat vyuzité, naptiklad kdyz

jdou po svatbé novomanzelé dom.

Obrazek 43, 44 a 45 — Filmovy prostor zastavdrny

Patro domu pak tvofi jejich domov, a nejedna se o malé prostory. Nachazeji
se tu minimalné dvé mistnosti, jeden velky obyvak a loznice (Obrazek 46, 47 a 48).
Lokace je také dobfe vybavena, coz je opét v rozporu s kniznim popisem. Tento
rozpor lze interpretovat tak, Ze postava zastavarnika je financnik, ptedpoklada se
tedy, ze bude mit néjaky majetek. Do opozice s tim se ale stavi fakt, ze jak v knize,
tak ve filmu vypravec tvrdi, ze zavedl pro celou domécnost pouze par drobnych na

den, protoze potiebuje Setiit.8*

Obrazek 46, 47 a 48 — Filmovy prostor bytu zastavdrnika

.
|

+*
{
|

. ﬂs’%.

Ostatni interiéry nemaji sviij literarni ekvivalent, jejich zobrazeni tak
podléha pouze jistym dobovym tendencim. Dostojevsky svoji novelou reagoval na
vinu sebevrazd, které probéhly v 60. a 70. letech 19. stoleti v Rusku, z ¢ehoz je
mozné predpokladat i zafazeni doby. Napovida tomu i obleCeni postav, které¢ chodi
pomérn¢ hodné oblecené i v dob¢ léta. Film byl vydany v letech 1967, kniha je z let
1876. Je mezi nimi tedy téméf sto let rozdil a pro tvirce adaptace predstavuje

problém, ktery bylo tfeba vyfesit.

84 vé&tsi prostor mohl slouZit pfedeviim pro potfeby filmatd, jelikoZ by pro né byla prace na mensim
prostoru o poznani slozitéjsi. Napovida tomu ifakt, Ze film pracuje s dlouhymi zabéry, které
neustale méni velikost ramovani a pohybuji se v prostoru.
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U exteriéri je viditelna snaha je odliSovat od interiéri, a to skrze velikosti
a podoby zabért. Kdyz se scéna nachazi venku, vyuzivaji se vétsi zabéry, jako
celky apolocelky, detaily pouze minimalné. Zaroven je vSak prakticky uplné
vypusténa prace s velkymi celky. Kdykoliv se n&jaka akce odehrava venku,

prostiedi je vZdy napadné svétlejsi nez v internich zabérech (Obrazek 49 a 50).

Obrdzek 49 a 50 — Odlisnost mezi svételnosti interiéru a exteriéru v ramci dne

To stejné lze fici i0noci. Ve scéné, kdy zastavarnik poprvé mluvi se
spole¢nici venku, je v§ude vyrazna tma (Obrazek 52), daleko vétsi, nez pii scénéch

z interiéru (Obrézek 51).

Obrdzek 51 a 52 — Odlisnost mezi svételnosti interiéru a exteriéru v ramci noci

Ulice jsou béhem exteriérovych scén vzdy zaplnéné velkym mnozstvim lidi,
coz naznacuje, Ze se d¢j odehrava ve mésté. Nutno podotknout, Ze s exteriéry se
pracuje napfi¢ filmem daleko méné, vétSina piibéhu se odehrava pravé
V interiérech, coz je opét piejaté z predlohy. Omezeni velkych celkii pravdépodobné
souvisi se snahou neprozradit lokace nataceni, a vytvofit tak iluzi Petrohradu, kde se
odehrava id¢j literarni pfedlohy. Tomu napomahaji inapisy v ruském jazyce

v

(Obrazek 53, 54 a 55), které je mozné napfi¢ filmem vypozorovat, predevsim pak

v

Vv tvodu filmu napfic¢ jizdou po ulici.
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Obrdzek 53, 54 a 55 — Zabéry, kde je mozZné identifikovat ndpisy v ruském jazyce

V knize zadné napisy, informacni tabule ¢i jiné véci zastoupeni nemaji. Pro
film tak byly vytvofeny se zdmérem U divaka jiz od zacatku vybudovat iluzi jistého
prostfedi. Interiéry se ve filmu vyuzivaji mnohem ¢astéji, pravdépodobné proto, ze

je u nich daleko jednodusi vytvofit iluzi dobového prostiedi.

Ke snaze dosdhnout historicky co nejrealnéjsiho prostiedi napomahaji i dalsi
prvky, naptiklad kostymy. Obecné odpovidaji dobé, kterd je vyobrazena. MuZi
chodi povétsinou v obleku ¢i saku. To sice neni vyrazny indikator doby, ale postava
zastavarnika nosi navic cylindr, ktery se hojné nosil pravé ve druhé poloviné 19.
a prvni poloving 20. stoleti. Zeny nosi dlouhé sukné a femeslnici byvaji odéni do
potrhanych ¢i zaSpinénych modelll. Jedinym vyrazngji specifickym prvkem je
kostym hlavni postavy zastavarnika, ktery napti¢ filmem vystupuje v ¢erném
obleku. Naproti tomu divka je obleCena do podstatné svétlejSich odstinti. Naznakem

se tak mezi nimi vytvafi jisty odstup.

3.2.3.2. KF¥izeni hudby a dialogu

Hudbu do filmu vytvotil Zden¢k Liska, a jde o variace rtiznych motivi,
nejvetsi ¢ast vSak tvori variace pravoslavnych zpévi. Film napfic celou svoji délkou
pracuje s hudebnim motivem témé&f vSudypfitomné, a 1ze vypozorovat urcité vzorce,
kterymi se fidi. Az na par vyjimek se shudbou pracuje tak, Ze ustupuje pied
dialogy. Jde oto, ze tvlrci vénovali hodné prace tomu, aby se dialog a hudba
neptekryvaly a mohlo tak Iépe vyniknout to, co dany dialog obsahuje. Tento postup
souvisi s piistupem adaptace, ktera si zaklada na vérnosti vici piedloze, literarni
dialogy nejsou ruSeny hudbou, aby mohly 1épe vyniknout. Hudba pii nastupu
dialogu bud’ odezni nahle, bez jakéhokoliv upozornéni, nebo postupné odezniva.
Princip piekryvani se je poruSovan jedin¢ v pfipadé¢ vypravéCova vnitiniho
monologu, a v jedné konkrétni scéné z poloviny filmu.
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Jde o situaci, kde divka sedi doma u piana, a jeji muz na zidli pfed ni. Ona se
ho vyptava a zaroven se mu vysmiva za jeho minulost u pluku a faktu, ze musel Zit
tii roky na ulici. Hudba sem piechazi z pfedchozi scény, ktera se odehravala na
ulici. Manzelé spolu mluvi a na pozadi hraje hudebni motiv. Jde o jedinou scénu
z celého filmu, kde se tohle stane pii dialogu dvou postav. Nabizi se interpretace, Ze
jde 0 moment, kdy se divka po poloviné filmu zméni. Je drza a snazi se manzelovi
psychicky ublizit, coz zvyrazni ikf¥izeni dialogu a hudby, které je do té doby
separované. Zaroven jde 0 specifické vyjadieni vnitiniho rozpolozeni divky viici

jejimu manzelovi, cozZ je néco, s ¢im se v knizni pfedloze nepracuje.

3.2.3.3. Vytvareni novych a akcentovani piivodnich vyznami skrze hudbu

Napfic¢ filmem je mozné rozlisit nékolik hudebnich motivii, které od sebe 1ze
jednoduse rozeznat. OdliSuji se svoji intenzitou, charakterem i vyznamem. Pravé
vyznam hraje u pouzivani hudby v tomto filmu velkou roli. Kazdy jednotlivy motiv
se vaze bud’ na n¢jakou postavu, déjovou linku, vnitini rozpolozZeni, prostiedi ¢i

vyvoj charakteru.®

Hudebni motiv vazany na konkrétni postavu ¢i jeji motivace je mozné
identifikovat u skladby, ktera poprvé zazni pii zacatku prvni filmové kapitoly. Vaze
se na postavu a charakter divky. Je zdanlivé nevinna, tisniva ale jistym zptisobem
neptijemna, coz reflektuje charakterové vlastnosti postavy. Divka je velmi mlada,
divdk jiz nyni vi, Ze spacha sebevrazdu. Tisnivost anepfijemnost motivu tak
umocnuje znepokojeni, které divak ve vztahu k jeji postavé ma. Tato skladba se
objevuje napfi¢ prvni polovinou filmu nekolikrat, a vzdy se vaze pravé na postavu

divky, je tedy jejim indikatorem.

Pozdéji se hudebni motiv divky zméni, konkrétnéji od treti filmové kapitoly,

vvvvvv

vvvvv

vyvoj osobnosti. Po udalostech z konce tieti filmové kapitoly, kdy divka nedokaze
zastfelit svého manzela, hudebni motiv vdzany na jeji postavu zmizi ajiz se

soustfedi pouze na postavu zastavarnika ¢i jejich spoleéné manzelské hudbé.

85 Katarina Hrabovskd ve svém &lanku o Krotké tvrdi, Ze hudba neilustruje rozkryvani vnitfnich
pochodd, coZ ale neni Gplné pravdivé.
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K postavé zastavarnika se vdze hned nékolik hudebnich motivi. Prvnim je
skladba z Uvodu filmu. Ta jeho postavu poprvé piedstavuje divakovi, je intenzivni,
hrava, energicka a zaroven také zahadna. Podobny motiv se pak opakuje i nadale
Vv piipadech, kdy zastavarnik chodi venku po mésté, navazuje tak v divakovi urcitou
spojitost pravé s danou postavou. Uvodni hudebni motiv se k jeho postavé vrati
jesté jednou v dobé, kdy si klekne pfed nabozensky obraz a modli se. Hudba

prestane hrat se stiihem, a nahradi jej novy motiv.

Konkrétné hudebni motiv, ktery je napfi¢ retrospektivni scénou u pluku.
Tento novy motiv se vaze na objevovani minulosti postavy a nésledky jeho
rozhodnuti. Pozdé&ji, ve scéné na nabiezi je vyuzita znovu a spojuje souvislosti,
protoze zastavarnik dfive zminil, Ze nabfezi bylo jednim z mist, kde musel
prenocovat v dobé, kdy se ocitnul na ulici. Vyznamové se tak propojuje scéna
z minulosti u pluku s tou na nabfezi, aby byla jesté vice patrna minulost postavy
a progres, kterym si musel projit. Tento hudebni motiv se vraci jesté n€kolikrat, a to
tehdy, kdy je néjakym zplisobem upozoriiovano na zastavarnikovu minulost, ¢i jeji
nasledky. V samém zavéru se pak vraci n¢kolikrat v dobé&, kdy je divka jiz po smrti

a vyznacuje to, ze se zastavarnik dostal tam, odkud pftiSel.

Pravé k nasledkiim zastavarnikovych ¢inti se vazi dal§i motivy. Jiz zminény
svatebni a ten, ktery lze oznacit jako manzelsky. Druhy zminény se objevuje poté,
co si vramci retrospektivniho vypravéni vede zastavarnik svoji novomanzelku
domtl, amaji spolu poprvé sexudlni styk. Motiv lze nejlépe popsat tak, ze
symbolizuje novy zacatek, zarovenn je melancholicky a ponury, protoZe jiz od
zacatku je zfejmé, ze manZelstvi neskon¢i dobfe. Znovu se vraci napfi¢ filmem
nékolikrat, a opét vyznamové vzdy v takovych scénach, které odkazuji na jistou

touhu a zivot zastavarnika.

Déle se motiv objevuje ve scéné, ktera nasleduje po minulosti zastavarnika
u pluku. Postava sedi v piitomnosti nad nehybnym télem divky a obhajuje se.
Popisuje, jak prisel k penézim ajak si koupil zastavarnu. Slo mu oto vlastnit
néjaky majetek a najit si milovanou Zenu. Vse je podlozeno i obrazem, na ktery je
stfizeno, jak si privadi nevéstu do zastavarny. Tento motiv se vraci tehdy, kdyz je
dana scéna né&jak vyznamové propojena s touhou zastavarnika a jejimi nasledky. Je
pfipomenuta tehdy, kdyZ mu manZzelka v navalu emoci fekne, Ze doufd, Ze ji necha

54



jen tak byt.8® Nakonec se objevuje ipii poslednich momentech divky, tésné
predtim, nez skoc¢i z okna. Zde jde o nasledek zastavarnikovi touhy po milované
zeng, ktera ale vidi situaci jinym pohledem nez on. Svatebni motiv se vraci napfic¢
filmem v momentech, které odkazuji ke svatbé a na samém zavéru, kde navaze na
finalni manzelsky motiv a za¢ne hrat, kdyz divka sko¢i z okna. Oba motivy se

navzajem vyznamove¢ prolinaji a dopliuji.

3.3.  Vyhodnoceni vlastni adaptace a vypovidani

Ve druhé casti této komparace byly predmétem zajmu prvky, které neni
mozné v ramci literarni ptedlohy a zkoumaného filmu pievést ptimym zpisobem
jako utransferu, avyzaduji tak vlastni adaptaci. Podle metodoogie Briana

McFarlana doslo k rozdéleni na zpisob narace a praci s filmovymi kody.

Zpusob narace se vztahuje k zakladni podobé ptedlohy i adaptace.
Dostojevskeho novela si zaklada na vysoké mife subjektivizace, docilené redukci
uhlu pohledu pouze na jednoho specifického vypravéce. Ten ¢asto mluvi i smérem
ke Ctenafi, pti vykladu je kladen diraz na jeho vlastni osobni vnimani udalosti.
Filmova adaptace pfistupuje ke zplsobu narace knihy identickym zplisobem, ale
pfidava diiraz na rozdéleni toho, co se d€je v pfitomnosti a minulosti. Vypravéni tak
ma daleko ptehlednéjsi strukturu. Postava vypravéce ve filmovém zpracovani
dostava realnéjsi obrysy, funguje jako samostatnd postava i napfi¢ retrospektivami

a pro divéka je tedy daleko jednodussi se do jeho postavy vzit.

Snaha o vérnost vici piedloze je pak jesté vice patrna pii pohledu na praci
s filmovymi koédy. Autofi adaptace zdlraziiuji vyrazné prvky knihy, jako je
subjektivizace ¢i psychologizace postav skrze v§echny mozné prostiedky filmového
média. Vyuzivaji specificky pohyb kamery skrze filmovy prostor k vytvaieni
vnitrozabérové montaze, transfokuji na detaily postav k ptimému dirazu na vnitini
rozpolozeni postav ¢i samotného hlasu vypravéce. Retrospektivy jsou od scén
odehravajicich se v ptitomnosti v mnoha ptipadech odlisené skrze efekty filmového
zabéru, jako je zmrazeni, zpomaleni ¢i Uplné zastaveni. Zdlraziiuji vysokou miru
subjektivizace zobrazenych udalosti. Skrze filmovy stfih je zuzitkovano Castéjsi

stfidani minulosti/pfitomnosti tim, ze skrze scény vytvari paralely. Jde tak o prvek,

8 Krotkd [Film / zaznam CT2]. Rezie Stanislav BARABAS. Ceskoslovensko, 1967. Cas: 1:02:00.
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ktery tvofi nové vyznamy. Stejné tak se na vytvafeni novych vyznamu
a akcentovani téch puvodnich podili ifilmovd hudba, kterd na jedné strané
respektuje knizné prejaté dialogy tim, Ze pied nimi ustupuje. Na druhé strané se
vaze na charaktery jednotlivych postav ajejich vnitini rozpolozeni. Prvky
mizanscény jsou ve filmu vytvofené tak, aby co nejvice respektovali svoji predlohu.
Prostiedi, lokace i kostymy odpovidaji dobovému vzniku Dostojevského novely,
jedinym vyraznym odklonem tak zlstava pouziti slovenstiny jakozto majoritniho

jazyka adaptace.

Na zékladé vySe zminénych skutecnosti je patrné, Ze film dosahuje statusu
vérné adaptace isSkrze kladeni dirazu na obdobny zpusob narace, ktery je
zvyraznény specifickymi vyrazovymi prostiedky filmového média. Skrze prvky
stylu zdaraziuje to, co je dilezité pro predlohu, jako je psychologizace vypravéce
a vysokd mira subjektivity. Zaroven ale vytvaii napiiklad skrze hudbu ¢i stfih nové
vyznamy, kterych by u literarniho média nebylo mozné docilit. Na filmovém
zpracovani je tedy znat snaha o vérnost, kterd je doplnéna specifickym stylem
autora, ale pouze v takové mife, ktera vytvaii pfidanou hodnotu. Jde tak o pfistup
k adaptaci, ktery odpovidd dobové tendenci slovenského televizniho filmu

Sedesatych let.
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ZAVER

V této bakalatské praci jsme jako téma zvolili komparaci televizniho filmu
Krotk& z roku 1967 od slovenského reZiséra Stanislava Barabase. Tento film je
adaptaci stejnojmenné literarni pfedlohy ruského autora Fjodora Michajlovice
Dostojevskeho. Prestoze je film znamy a ziskal ocenéni na televiznim festivalu
Monte Carlo, stale neexistuje zddna komplexnéj$i komparace této adaptace a jeji
predlohy. Na zaklad¢ vyhodnoceni dobovych i soucasnych recenzi, kritik a ¢lanka
jsme zjistili, ze je film povazovan za vérny piepis Dostojevského novely, zaroven
vSak vynika svoji stylovou strankou a specifickou interpretaci vyznamii ptedlohy ze
strany adaptatora. Na zakladé téchto zjisténi jsme stanovili zakladni cil této
komparace, tedy zaprvé zjistit, jakym zptisobem Barabasova adaptace dosahuje
statusu vérné adaptace, azadruhé to, jak filmové prostiedky stylu ovliviiuji

interpretaci Dostojevského literarni predlohy.

K nalezeni odpovédi na zékladni cil jsme zvolili komparacni metodologii
Briana McFarlana, kterou pfedstavuje ve své publikaci Novel to Film. Podle jeho
vzoru jsme ramcové vychazeli ze dvou zakladnich zplsobt, jak ke komparaci
piistupovat. Prvni zptlisob se tyka pirevedeni zdkladnich narativnich udalosti literarni
predlohy. Jde o prvky, které je mozné mezi knihou afilmem pievést pfimym
zpiisobem, podléhaji tedy transferu. Na druhé strané jsou tu prvky, které podléhaji
pouze jednomu sémiotickému systému, aneni tedy mozné je pievést stejnym
zpusobem, vyzaduji tak vlastni adaptaci a specificky piistup tviirce adaptace. Skrze
tyto dva postupy jsme komparovali knizni ptedlohu a naslednou adaptaci k nalezeni

odpovédi na zakladni cile této prace.

Pii transferu narativnich udalosti vySlo najevo, Ze adaptace vérné piejima
vSech devét kardinalnich funkci podle Dostojevského novely astejné tak funkce
a motivace postav. Kostra celého piibéhu tak ziistala zachovana, v ¢em se ovSem
film odlisuje, je prace s katalyzatory. Ty piejima také s durazem na zachovani
ptedlohy, dochédzi zde ovSem k vyznamovému rozsiteni mnoha stavajicich ¢i
vytvafeni novych katalyzatord. Ackoliv filmovi tvirci rozSifuji transfer o nové
katalyzatory, puvodni zamér Dostojevského je zachovan anavic akcentovan,
zaroven vSak nelze fici, ze by film byl doslovnym pfepisem. T0 je nejvice patrné na
filmovém zaméfeni na sexualni potfebu hlavni muzské postavy. V predloze se
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takovému tématu nevénuje zaddna pozornost, Barabds tak vytvofil zcela novy
a dulezity prvek, ktery ve vysledné interpretaci napomaha vice pochopit rozhodnuti

divky ukoncit sviij zivot.

Ve druhé ¢asti komparace vénované procesu vlastni adaptace jsme nejdiive
analyzovali zplisob narace obou zkoumanych subjektd, tedy knihy a filmu. Pro
Dostojevského knizni piedlohu je typicky vypraveéc v ich-formé, ktery je zaroven
hlavni postavou vypravéného ptibehu. Prezentované udalosti jsou kviili omezeni na
jeden Ghel pohledu subjektivné zabarvené avyznacuji se silnym akcentem na
psychologické rozpolozeni vypravéce, coz se projevuje napiiklad tim, Zze se obraci
pifimo ke Ctenafi. Filmova adaptace prejimé zpiisob zprostiedkovani narace skrze
vypraveéce obdobnym zpiisobem, daleko vice ale pracuje s rozdélenim na to, co se
odehréva v ramci pFitomnosti a minulosti. To umoziuje vytvaiet nové souvislosti
a vyznamové paralely skrze filmoveé kody. Samotne retrospektivy se vyznacuji praci
S postprodukéné vytvorenymi efekty, které je napomadhaji odliSit od pfitomnych

udalosti, a také akcentuji fakt, Ze jde 0 subjektivné vysoce zabarvené informace.

Obecné je mozné fici, ze film pracuje isfilmovymi kody takovym
zpuisobem, ktery pomaha akcentovat pivodni vyznamy piejaté z piedlohy, coz je
nejvice patrné uzvyraznéni psychologizace postav. Toho je docileno skrze
specifickou praci vnitrozabérové montaze, jiz nejvyraznéj$im prvkem tohoto filmu
je transfokace na detail postavy zastavarnika. Postava se oto¢i pfimo na kameru
a zacne hovotit k divakovi, coZ je variaci na podobny zpiisob, kterym se prezentuje
Dostojevského prfedloha. Kromé toho se skrze podobnosti komponovani zabért
apohybu rdmu se vytvaii vyznamové paralely, které napomahaji k lepSimu
provazani pavodniho dé&je. Mimo vyraznych vizualnich prvku je pro film dulezita
také prace shudbou, ktera je stejné tak prostfedkem ke zvyraznéni ptvodnich
zaméru piredlohy. Je vyuZita specificky tak, aby zvyraziiovala vnitini rozpoloZeni
postav, ¢i nasledky jejich cind. Jde o prostfedek, kterym literarni médium
nedisponuje, a vytvaii tak pfidanou hodnotu, ktera neméni ptivodni vyznamy, nybrz
je akcentuje. Zptisob zpracovani prvkli mizanscény, jako je filmové prostiedi ¢i
lokace a kostymy jsou ztvarnény tak, aby co nejvice odpovidali dobovému zafazeni

Dostojevského novely. To se vyznac€uje napiiklad vytvofenim iluze Petrohradu.
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Na jedné strané je tedy mozné fici, ze BarabaSova adaptace je vérna svoji
ptedloze ve vysokém méfitku. Toho je docileno zachovanim vSech hlavnich
kardinalnich funkci piedlohy, a znacné snaze 0 akcentaci jejich dalezitych prvka
skrze filmové kody. Na druhé stran¢ je adaptace jina, protoZze adaptatoii vytvaieji
nové moznosti interpretace piiddnim novych a rozvinutim stavajicich katalyzatort.
Je nutné zminit, ze podoba filmu podléha dobovym tendencim, které byly v pritbéhu
Sedesatych let minulého stoleti velice specifické. Zpracovavali se piedevsim
adaptace domaci isvétové literatury, dila se vyznacCovala vyraznou stylizaci
a pristupem adaptatora, ktery se zaméfoval na dotvafeni dila. Pravé tyto podminky
pomohly Barabasovi novelu zadaptovat takovym zptsobem, Ze ani v dne$nim ¢ase
neni mozné nalézt piili§ mnoho negativnich reakci. Tato bakalarska prace je tedy
pfinosna piedevsim proto, Ze jako prvni komplexnéj$i komparace dokazala nalézt,
podrobné piedstavit avysvétlit zakladni prvky, které podnécuji ke kladnému

hodnoceni filmu u vefejnosti.
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SEZNAM PRiLOH
Ptiloha ¢. 1: Komparace kardinalnich funkci a katalyzatorti v novele a ve filmu

Nasledujici text je chronologicky uspofddanym spojenim kniznich a
filmovych kardinalnich funkci a katalyzatoru. JelikoZ se od sebe nelisi strukturou, je
mozné je usporadat takovymhle zptisobem pro jednoduchou a plynulou piehlednost.
Text psany klasickym stylem pfedstavuje knizni a filmové katalyzatory, tucné

zvyraznény pak kardindlni funkce (doplnéné o ¢islovku).

UVOD FILMU / v knize neni

FILM: Zastavarnik chodi po ulici a snazi se n€koho podplatit, aby mu $el za

svédka na svatbu / v knize pouze zminéno pozdéji.

FILM: Svatba zastavarnika a divky / v knize pouze zminéno pozdéji.
FILM: Manzelé koukaji ven z okna / v knize neni.

FILM: Divka skoci z okna a spacha sebevrazdu / v knize pouze na konci.

FILM: 1. Zastavarnik upozoriiuje na fakt, Ze je jeho Zena mrtva /

Vv knize stejné, ale funkce je obsaZena v prvni kapitole.
Prvni knizni ¢ast / ve filmu rozdéleni na Casti neni.
PRVNI KNIZN{ KAPITOLA / ve filmu stejné

KNIHA: 1. Vypravé¢ upozoriiuje na fakt, Ze je jeho Zena mrtva / ve

filmu stejné, ale obsaZené v ramci Uvodu filmu, nikoliv prvni kapitoly.
KNIHA: 2. Sezndmeni hlavnich postav v zastavarné / ve filmu stejne.

KNIHA: Divka chce zastavit starou zajeci kazajku, zastavarnik ji odmitne,

kozich.
KNIHA: Zastavarnik si uvédomuje své dojmy z postavy divky / ve filmu
stejne.
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KNIHA: Divka pfichazi potfeti, zastavarnik pfiznava, ze tohle déla jen pro

ni / ve filmu stejné.
FILM: Vstup vypravéce v ptitomnosti / pouze ve filmu.
FILM: Zastavarnik se setkava se spole¢nici venku na ulici / pouze ve filmu

FILM: Zastavarnik podplaci Lukérii, aby ziskal informace o div¢iné zazemi

/ v knize stejné, ale pozdé&ji.

FILM: Ukézka informaci, které zastavarnik o divce zjistil / v knize stejné,

ale obsazeno az ve druhé kapitole.

KNIHA: Divka prichazi pocétvrté, zastavarnik ji fekne, jak by mél vypadat

inzerat / ve filmu stejne.
FILM: Divka strada u dvou tet / pouze ve filmu.

KNIHA: Divka pfichazi popaté, chce zastavit néabozensky obraz.

Zastavarnik cituje Fausta / ve filmu stejné.
FILM: Vstup vypravéce v ptitomnosti / pouze ve filmu.

KNIHA: Zastavarnik podplati Lukérii, aby ziskal informace o zazemi divky

/ ve filmu stejné, ale dfive.
DRUHA KNIZN{ KAPITOLA / ve filmu stejné.

KNIHA: Vypravéc prezentuje informace, které zjistil 0 zdzemi divky / ve

filmu stejné, ale diive.
KNIHA: Tety chtéji divku prodat kupci / ve filmu stejné, ale diive.
KNIHA: 3. Zadost 0 ruku / ve filmu stejné.

FILM: Lukéria dékuje zastavarnikovi, Ze si bere divku / v knize stejné, ale

pozdéji.
FILM: Zastavarnik odchazi pryc¢ / pouze ve filmu.

KNIHA: Divka si neni jista svoji odpovédi / ve filmu stejné.

65



KNIHA: Lukéria dékuje zastavarnikovi, ze si bere divku / ve filmu stejné,

ale drive.
KNIHA: Vypravé¢ ptipomina, ze divka lezi mrtva na stole / ve filmu stejné.

TRETI KNIZNI KAPITOLA / udalosti této kapitoly spadaji ve filmu pod druhou
kapitolu.

FILM: Divka si zkousi svatebni Saty / pouze ve filmu

KNIHA: Zastavarnik chce uspofadat svatbu po anglicku, divka mu to

nedovoli / pouze v knize, film vytvafi ekvivalent v podob¢ scén ze svatby.
FILM: Novomanzelé vychazeji ven z kostela po svatbé / pouze ve filmu.
FILM: Novomanzelé jedou domt ko¢arem / pouze ve filmu.

FILM: Prvni sexuélni styk zastavarnika a divky / pouze ve filmu.

FILM: Divka si prohlizi své nahé télo / pouze ve filmu.

KNIHA: Divka se snazi chovat mile k zastavarnikovi, ten ji ale odpovida

mléenim / ve filmu stejné
KNIHA: Vypravée vysvétluje, pro¢ mlci / pouze v knize

CTVRTA KNIZN{f KAPITOLA / udalosti této kapitoly spadaji ve filmu pod druhou
kapitolu.

KNIHA: Vypravéc popisuje sviij byt / pouze v knize
KNIHA: Novomanzelé chodi do divadla / ve filmu pouze zminéno.

FILM: Zastavarnik u¢i divku stifilet na ter¢ / v knize pouze zminéno

Vv pozdégjSich castech.
KNIHA: Divka se vrha manzelovi kolem krku / ve filmu stejné.
FILM: Divka se pievl¢ka, zastavarnik ji pfi tom pozoruje / pouze ve filmu

FILM: Vstup vypravée v pfitomnosti / v Kknize stejné, ale neni

specifikovano, Ze jde 0 pfitomnost.
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KNIHA: Vypravé¢ obhajuje svoji lakotu a touhu po zabezpeceni / ve filmu

stejné, ale v ramci piitomného ¢asu, vypravéé sedi U své mrtvé Zeny.

KNIHA: Vypravée se taze ¢tenafe, zda si mysli, ze ji nemiloval / ve filmu

stejné, ale v ramci ptitomného Casu.

KNIHA: Vypraveéc obvinluje divku, ze na viné je ona / ve filmu stejné, ale

V ramci piitomného casu.
PATA KNIZNI KAPITOLA / identicka jako filmova tieti kapitola

KNIHA: 4. Divka vzdoruje svému muZi pfi obchodovani / ve filmu

stejne.

KNIHA: Vypravée vysvétluje divee svoje pravidla, ale divka se mu pouze

vysmé&je a odchézi pry¢ / ve filmu stejné.

FILM: Divka se vraci na ve€er domi, ptevléka se pfed svym muzem / pouze

ve filmu.

KNIHA: Zastavarnik podplaci tetu, aby zjistil, kam divka chodi / ve filmu

zastavarnik nepodplaci ani jednu z teticek.

KNIHA: Teta oznamuje, ze se divka styka s kapitanem Jefimovi¢em / ve

filmu zastavarnik vSe zjisti na ulici.

KNIHA: Divka se vyptavé svého muze na jeho minulost, vysmiva se mu / ve

filmu stejné.

KNIHA: Divka odchazi pry¢ z bytu a nevraci se / ve filmu jde zastavarnik

ihned za ni.

KNIHA: Zastavarnik pozoruje z druhého pokoje rozhovor svoji Zeny

a kapitana Jefimovice / ve filmu stejné.

KNIHA: 5. Schuzka divka s kapitinem Jefimovicem / ve filmu stejné,

ale Jefimovi¢ se snazi ziskat p¥izen divky i hrubym chovanim.
KNIHA: Zastavarnik si odvadi Zenu domt / ve filmu stejné.

KNIHA: Pti ndvratu domii odklada svoji zbraii na stl / ve filmu stejné.
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KNIHA: Vypravéc popisuje, ze divku nechal vystielit na ter¢ / ve filmu ji

uci stiilet na ter¢ jiz mnohem diive.

SESTA KNIZNi KAPITOLA / udalosti této kapitoly spadaji ve filmu pod tieti
kapitolu.

KNIHA: 6. Divéin nevydaieny pokus O vrazdu manZela / ve filmu
stejné, ale déj piimo navazuje na piedchozi situaci, v knize jde o réno
druhého dne. Ve filmu je navic daleko vice patrné, Ze divka urcité vi, Ze
je jeji muz vzhiru.

KNIHA: Divka chysta svému muzi ¢aj ke snidani / pouze v knize.

KNIHA: Zastavarnik kupuje pro svoji Zenu novou postel / ve filmu stejné.

KNIHA: Divka onemocni / ve filmu stejné.

Druha kniZni ¢ast / ve filmu rozdéleni na ¢asti neni.

SEDMA KNIZNI KAPITOLA / udalosti této kapitoly spadaji ve filmu pod tieti
kapitolu.

KNIHA: Vypravé¢ poukazuje v pfitomném case, ze Lukéria unéj jiz

nezustane / ve filmu stejné.
KNIHA: Doktor osetiuje divku / pouze v knize.

KNIHA: Zastavarnik odhaluje svoji minulost vlastnimi slovy / ve filmu

stejné.
KNIHA: Vypravée popisuje, jak piiSel k penéziim / ve filmu stejné.

KNIHA: Vypraveé¢ pifizndva, Ze manzelstvi bylo v§im, co kdy chtél / ve

filmu stejné.
KNIHA: Manzel¢ chodi na prochazky ven / ve filmu stejné.

FILM: Pii prochazce na pobiezi potkavaji spolecnici a sleduji hrajici

muzikanty / pouze ve filmu.
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OSMA KNIZNI KAPITOLA / identicka jako &tvrta filmova kapitola
KNIHA: Divka vykazuje znamky onemocnéni / pouze v Knize.
KNIHA: 7. Divka zpivéa v pritomnosti svého muze / ve filmu stejné.

KNIHA: Zastavarnik se rozrusi a odchazi z bytu pry¢, chodi po ulici / ve

filmu stejné, ale nasedne do koc¢aru a jezdi, v knize moznost jizdy odmitne.

KNIHA: Vraci se domt, chce od zeny opétovanou lasku, liba ji nohy / ve

filmu stejné, ale neliba ji nohy, nybrz ruce.

KNIHA: Divka mu tekne, ze doufala, ze ji necha jen tak byt / ve filmu

stejné, ale spojené s piedchozi scénou.
KNIHA: Divka za¢ne na vecer blouznit / pouze v knize.

FILM: Vstup vypravée v piitomnosti / v knize stejné, ale nejednd se

0 ptitomnost, a spada pod zacatek devaté knizni kapitoly.
DEVATA KNIZNI KAPITOLA / Identické jako patéa filmové kapitola.

KNIHA: Zastavarnik divce pfiznava vSechny své 1zi, vCetné toho, jak to

skute¢né bylo pii udalostech u pluku / ve filmu stejné.
FILM: Manzelé spolu stiileji na ter¢ / pouze ve filmu.

FILM: Vstup vypravéce v pritomnosti / pouze ve filmu. Informace sice

V knize zminéné jsou, ale nelze je jisté zaradit do pfitomnych udélosti.

Filmova Sesta kapitola / udélosti této kapitoly spadaji do knizni devaté

kapitoly.

KNIHA: Divka svému muzi slibi, Ze mu bude vérnou Zenou, zastavarnik ji
zacne znovu libat nohy / ve filmu stejné, ale situace vede az ke znasilnéni

divky.

KNIHA: Zastavarnik odchazi pry¢ z domu, aby sehnal pasy pro cestu do

zahranici / ve filmu stejné.
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KNIHA: 8. Divka se modli pfed naboZenskym obrazem a nasledné
vysko¢i z okna / ve filmu stejné, ale divka se nemodli, na obraz se pouze

diva.

KNIHA: Zastavarnik se vraci domi, divka je jiz po smrti. Jeden muz mu

povida, ze vidél jen malo krve vytéct z jejich st / ve filmu stejné.
DESATA KNIZNI KAPITOLA / identicka jako filmova sedma kapitola.

KNIHA: 9. Vypravé¢ premita nad tim, proc se tohle vlastné stalo / ve

filmu stejné.

FILM: Vypravéc premysli, zda div€ino znésilnéni mohlo mit na jejim

rozhodnuti néjaky podil / pouze ve filmu.
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prostiedky stylu ovliviwyji interpretaci Dostojevského literarni ptedlohy. Jako
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