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Anotace

FLIDROVA, Sabina. Ohrozené dité v kontextu sanace rodiny. Hradec Kralové, 2020.

Bakalatska prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace.

Bakalatrska prace vystupuje pod nazvem OhroZzené dité v kontextu sanace rodiny.
Predkladana bakalatska prace se zabyva shrnutim aktualnich poznatki v oblasti socialni
prace Srodinou ohrozeného ditéte. Prace obsahuje nejprve ¢ast teoretickou

a poté Cast praktickou.

Teoreticka ¢ast konkrétné pojednava o pojmu rodina, ohrozené dité a jakou roli sehrava
sluzba sanace rodiny v situacich, kdy rodi¢e selhdvaji ve svych rodicovskych
povinnostech tykajicich se vychovy a péce o dité. Cilem této bakalaiské prace je osvétlit

to, jak funguje proces sanace rodiny v rodinach s ohrozenym ditétem.

Prakticka, tedy metodickd ¢&ast analyzuje to, jak socidlni pracovnici v socialné
aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi hodnoti vyuzivané metody sanace rodiny.
V ramci jednotlivych dil¢ich cili zde bude zkoumano to, jak sana¢ni pracovnici hodnoti

rodinu nebo které situace podmifiuji zapojeni rodiny do sluzby sanace rodiny.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, ohrozené dit¢, sanace rodiny



Annotation

FLIDROVA, Sabina. The Vulnerable Child in Context of the Remediation of a Family.
Hradec Kralové, 2020. Bachelor Degree Thesis. University of Hradec Kralové.

The bachelor thesis is called The Vulnerable Child in Context of the Remediation of a
Family. This bachelor thesis deals with a summary of current social work knowledge
with the family of a vulnerable child. For the first the work contains a theoretical part

and then a practical part.

The theoretical part specifically deals with the concept of family, the vulnerable child
and the role of the family remediation service in situations where parents fail in their
duties regarding education and childcare. The aim of this bachelor's thesis is to shed
light on how the family's remediation process works in families with a vulnerable child.

The practical part analyses how social workers in social activation services for families
with children evaluate the methods of family remediation used. Individual partial aims
will explore how remedial workers evaluate the family or which situations cause joining

family to the family remediation service.

Keywords: family, education, vulnerable child, remediation of a family
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Uvod

Déti lze povazovat za zvlast kiehkou a zranitelnou soucast nasi spolecnosti.
S nadsazkou se da fici, Ze nebezpeci na n¢ muze cekat na kazdém rohu, a proto je tfeba
déti vSemi moznymi kroky chranit. Tuto funkci by méla v prvni fadé plnit rodina, ktera
vyvolava v ditéti pocit bezpe¢i. Smutnym faktem je, Ze nebezpeci na dité miize bohuzel
nékdy ¢ihat i ze strany rodiny. Nastésti tu existuji profesionalové, ktefi v situaci, kdy je
dité ohroZeno, a to jakymkoli zpisobem, mohou zasahnout. V pifipad¢ této bakalaiské
prace mam konkrétné na mysli socialni pracovniky, ktefi pracuji v socialné
aktivizacnich sluzbéach pro rodiny s détmi. Prostfednictvim této sluzby totiz poméhaji
rodinam v nelehkych zivotnich situacich. Jejich pomoc je smétovana ohrozenému ditéti,
kterému se snazi zlepsit jeho Zivotni podminky skrze podporu rodi¢t. Toto téma jsem si
vybrala, protoze mi pfijde aktualni. Riziko ohroZeni déti v dnesni dobé stoupa. Dal§im
divodem je, Ze mnoho lidi se domniva, ze pokud je dit¢ v ohrozeni, na scénu ihned
nastupuje organ socialné-pravni ochrany déti a dité€ z péce rodi¢t ihned odebira, mnoho

lidi nema o sanaci rodiny tuSeni.

Hlavnim cilem této bakalafské prace bude shrnout aktudlni poznatky socidlni prace
s rodinou ohrozeného ditéte. Predkladana prace si klade za cil zjistit to, jak socialni
pracovnici, zejména na LitomySlsku Vv socialné aktivizacnich sluZzbach pro rodiny
s détmi, hodnoti vyuZzivani metody sanace rodiny. Cil bude naplnén studiem odborné
literatury, kterd se k danému tématu vztahuje, a nasledné¢ vyzkumnym Setfenim
Vv relevantnich organizacich. V teoretické ¢asti bude ze vSeho nejdiive definovéana
rodina, jeji funkce vzhledem k ditéti, jakou roli sehrava vychova v rodinném prostiedi
a budou zde zminény i faktory ohrozujici dité. Dale se prace soustfedi na ustavni
socidlni praci s ohrozenym ditétem, jaké jsou moznosti nelistavni prace s ohroZzenym
dit¢tem a kjakym metodam mohou socialni pracovnici pfistupovat pii praci se
zminénou cilovou skupinou. V neposledni fadé uz bude konkrétné piedstavena sanace
rodiny. Budou zde zminény i pomocné sluzby, se kterymi se mohou profesionalové
setkat v ramci své ¢innosti. Empiricka ¢ast bude navazovat na cast teoretickou. Hlavni
vyzkumny cil bude zaméfen na zjisténi, jak socialni pracovnici v socialn¢ aktiviza¢nich
sluzbach pro rodiny s détmi hodnoti vyuzivani metody sanace rodiny. Vyzkum
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probéhne na zakladé kvalitativni vyzkumné strategie, konkrétné tedy za vyuziti
polostrukturovanych rozhovora s profesionaly. Tyto rozhovory budou uskuteénény se
Ctyfmi socialnimi pracovniky ze dvou organizaci poskytujicich sluzbu sanace rodiny
v okoli Litomysle. Diky nésledné analyze téchto rozhovorii bude naplnén hlavni

vyzkumny cil.

Literatury je na toto téma vydano mnoho. Hodné ceskych autorti se ve svych
publikacich vénuje problematice rodin, ohrozenych déti a sanaci rodiny. Na Univerzité
Hradec Kralové byly napsany na podobné téma bakaldiské prace, jako naptiklad:
Socialné aktivizaéni sluzba pro rodiny sdétmi od Miroslavy Sakarové, Moznosti
videotréninku interakci pfi podpofe rodicovské role u ohroZenych déti od Dagmar
Klarové nebo Syndrom CAN a povédomi obyvateli Novobydzovska od Dominiky

Sulcové.

Tato bakalafskd prace je urCena zejména studentim oboru socidlni prace, ovSem je
uplatnitelna i v praxi socialnich pracovnikl v socialné aktiviza¢nich sluzbach pro rodiny

s détmi ¢i pracovnikl socialné-pravni ochrany déti.
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1 Rodina ohrozeného ditéte

Tato kapitola bude pojednavat o rodiné, jejich typech a jejich funkcich vzhledem
k ditéti. Dale o ditéti samotném. Kapitola bude zminovat rizné styly vychovy, také jeji
ucel a faktory, které mohou dité€ ohroZovat. Dle mého nazoru je dulezité zminit v§echny

tyto informace proto, ze rodina své dité ovliviiuje v mnoha rtiznych smérech.

1.1 Rodina a jeji funkce
Autofi, ktefi prispéli svymi publikacemi nejen do sféry socidlni prace s rodinou,
vymezuji rodinu mnoha riznymi zptsoby. NiZze v textu bude uvedeno nékolik takovych

ptikladd, které shleddvam pro zaméfeni této prace jako nejpiithodné;si.

,,Rodina je staly socialni utvar, ktery chrani svoje ¢leny a pomaha jim vyrovnavat se se
zménami probihajicimi v jejim okoli. Stabilita rodiny pritom neni v protikladu k
dynamice spolecnosti jako celku, naopak vytvari podminky pro rozvoj a zmény ve

spolecnosti. ** (Levicka in Smutkova, 2007)

Rodina je dle Matouska (2003) privatni podnik, v dne$ni dobé€ ne vSichni rodi¢e vstoupi
do manzelského svazku, coz tedy znamend, ze mnoho parti s détmi dnes Zije tzv. “na
hromadce®. Fenoménem soucasné doby je situace, kdy se partnerskému paru narodi dité

mimo manzelstvi. Dal§im charakteristickym rysem soucasnosti jsou pary bezdétné.

Mozny (2008) tvrdi, Ze pojem rodina vidi bezesporu kazda védni disciplina jinak.
Rodinu definuje jinak pohled sociologie, ekonomie, psychologie atp. Rodina muze byt
posuzovana napiiklad z pohledu fungovani, tedy jaké v ni ¢lenové hraji roli, dale
z hlediska komunikace, ktera probiha uvniti anebo také na zakladé procesi, které se v ni
déji. S odliSnostmi se mliZeme stfetnout také pokud budeme na rodinu pohliZet skrze

ruzné kultury jednotlivych spole¢nosti.

Dle Smutkové (2007) nejvétsi stabilitu souziti mtizeme shledat u modelu rodiny, kde
jsou rodice, jejich déti a prarodi¢e. Mezi dalsi formy rodin fadime souziti muze, Zeny
a jejich vlastnich déti (tzv. nukledrni rodina). Déle se mlzeme setkat naptiklad se
souzitim zeny a jejich déti po rozvodu manzell, kdy otec s détmi udrzuje razné
intenzivni vztah a kontakt. Existuji také rodiny, které jsou doplnéné o nevlastniho ¢lena

(naptiklad nevlastni matku ¢i nevlastniho otce). MiZeme se setkat také s tfigenera¢nim
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souzitim (tedy souzitim rodicd, jejich déti a prarodi¢li), anebo s nebiologickymi
formami rodin. Rodinu mtzeme rozdé€lit také typologicky. Pojem orienta¢ni rodina
znaci tu rodinu, ve které jedinec vyrustal. Rodina prokrea¢ni je ta, kterou jedinec sam
zalozil, rodina funk¢ni je takova, kterd plni vSechny funkce, které dand spolec¢nost
vyzaduje (plni je smérem ke svym ¢lentim i smérem ke spolecnosti). Rodina dysfunkéni
je opakem rodiny funk¢ni. Zname rodinu uplnou, kde jsou vSichni ¢elenové, a rodinu
neuplnou, kde jeden ¢i vice ¢lent chybi. Dalsi typologie déli rodinu na Klinickou
a neklinickou. V Kklinické rodin¢ se muzeme setkat s néjakym defektem (napiiklad
zaznam c¢lena rodiny v trestnim rejstiiku, dusevni onemocnéni atd.) V neklinické rodiné
se neobjevuji zadné poruchy. V dnesni dobé je v zapadnim svété rodina s vEtSim poctem
déti v podstaté odchylkou. Naopak ¢im dal Castéji nastava situace, kdy dité vyristd v
neuplné rodin€ anebo v nevlastni rodiné (dité je tedy socialnim sirotkem). Dle autorek

Levicka a Hroncova (in Smutkova, 2007) zde uvedu nékolik zakladnich funkci rodiny:

e Biologicko-reprodukéni funkce se tyka toho, Ze rodina vytvaii podminky pro
zabezpeceni pokraCovani dalsi generace, tedy reprodukuje. Dilezitou roli zde hraje
také celkova péce o Cleny, coz znamend obstardvani potravy, starost o zdravi
jednotlivych ¢leni. Jinymi slovy nejde jen o to pfivést na svét nové potomstvo, ale
také o déti pecovat a napliiovat jejich potieby.

e Ekonomicka funkce mluvi o tom, Ze rodina vystupuje jako samospravny
ekonomicky systétm a také jako Cast ekonomického systému. Jedna =z
Ekonomické chovani rodin ovliviuje stav trhu. Dilezitym aspektem je vybudovani
spravného ekonomického chovani a mysleni u déti.

e Vychovna a socializa¢ni funkce definuje, ze nové narozené dit¢ ptichazi do
prvniho kontaktu nejprve s rodinou, pravé zde se u¢i komunikovat, chovat se, uci se
zakladnim navykim (hygiena, stravovani atd.). Rodina ma podporovat nadani ditéte
a dité by umélo jednat tak, aby uspokojilo o¢ekavani svych rodi¢l. Prostfednictvim
téchto procest se pak dité zapoji do spolecnosti.

e Emocionalni a psychohygienicka funkce se tykéd toho, ze dit€¢ pro svlij spravny

psychicky rozvoj potiebuje stalé a laskyplné prostiedi, a pravé proto je tato funkce

vvvvvv
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predpoklad pro to, ze se dité po osobnostni strance bude dobte vyvijet. V opacném
pripad¢ mize dochazet naptiklad k citové deprivaci, frustraci, atp.

e Ochranna funkce zahrnuje faktory jako je ochrana zdravi ditéte nebo ochrana pied
socialné patologickymi jevy. Muze sem patfit také ochrana téch ¢lenti rodiny, ktefi
se dostali do socidlni nouze (napi. nezaméstnanost, nemoc Clena rodiny, staii).

Levicka a Hroncova (in Smutkova , 2007)

1.2 Dité a vychova

Nyni bych se rada dostala od samotné rodiny k pojmu dit¢ a nasledné k jeho
vychovavani. Dle Umluvy o pravech ditdte (2016) je dité ,, kazdd lidskd bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravniho rddu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno drive.” Dité se z hlediska biologie v prib&éhu postnatalniho obdobi ocita v
nasledujicich etapach vyvoje. Prvni je novorozenecké obdobi, které trva od 1. do 28.
dne po porodu, dalsi je kojenecké obdobi, které¢ zacina 28. dnem a trva do dosazeni 1.
roku. Nasleduje batoleci obdobi a to trva od 1. do 3. roku. Poté uz nésleduje predSkolni
vék (od 3 do 6 nebo 7 let), skolni vék (od 6 nebo 7 let do 15 let) a poté dospivani, které
probiha od 15. roku do 18 az 20 let. (Machova, 2016)

Autofi Langmeier a Krejcifova (2007) popisuji, ze vyvojova psychologie se zabyva
pribéhem psychického vyvoje ¢lovéka, a to od poceti az do samotné smrti. Tato
disciplina ovS§em nedava rodi¢im ditéte Zadny navod na to, jak by svou vychovu méli
koncipovat, jak by ji m¢li vést. Rodice se ale mohou opfit o tuto disciplinu stejné tak,

jako naptiklad o pedagogickou psychologii.

Zname néckolik typli vychovy. Prvné bude pozornost vénovana zdmérné vychové.
Zadmérna vychova spociva v tom, ze vychovatel si ur¢i vychovny ucel a zamérné pak
pusobi na vychovavaného. PouZziva se zde vychovnych prosttedkl (vysvétlovani, odmén
a trestd, pouzivani vzorl, aj.). Vychovatel¢é mohou cerpat z vychovnych prostredka
a hodnotovych zebtickd svych rodict a jejich stylu vychovy. Dal§im typem muize byt
vychova vzorem (jinak feCeno vychova pozorovanim nebo vychova napodobou). Déti
se uci nekteré formy chovani dle vzoru 1épe (napfiklad pfijmuti role vlastniho pohlavi,
styl mluvy, styl oblékani atd.). Vychova vysvétlenim funguje uz v predskolnim véku,

naptiklad kdyZ vychovatel vysvétluje, co se ma nebo nema délat. Je dilezité dité poucit
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o nasledcich jeho chovéani. Spontanni (funkéni) vychova spociva v tom, ze dité ziskava
védomosti, postoje a navyky i od dalSich ¢lent rodiny, a to prostiednictvim védomé
nefizenych ¢innosti. VIiv zde ma interakce jako je pisobeni rodi¢e na dité
a opacné, ale také ptisobeni rodici jeden na druhého. Vychovné styly se daji rozdélit do
tii nasledujicich kategorii. Prvni je autoritativni styl, ktery klade diraz na absolutni
poslusnost a podiizenost ditéte bez diskuzi. Druha je styl liberalni, ktery nechava co
nejvetsi volnost ditéti, neomezuje jeho aktivity. Tieti, demokraticky styl, respektuje
dité, které ma pravo se rozhodnout vzhledem ke svému veéku. Dit€ tak poznava svou
odpovédnost a nasledky jednani. Tento styl je pokladan za nejpiiznivéjsi. (Langmeier
a Krejcitova, 2007)

Dle Krause a Polackové (2001) je vychova spolecensky ukaz, je to cilené a regulované
zasahovani do procesi v prubéhu zivota. Jde o socializaci jedince a utvareni jeho
osobnosti. Méla by spliiovat spole¢enskou funkci reprodukéniho procesu, méla by byt
soucasti socializacnich instituci, vychova jako cil vzdélavaciho systému a jako funkce
uceni. Rodina je jakymsi modelem, kde si ¢lenové zvnitifuji socidlni role. Dilezitym
faktem je to, ze se v rodin¢ utvafi hodnotovéa a duSevni atmosféra. Pro dité, ale i pro
ostatni ¢leny rodiny je dilezity pocit, Ze jedinec nékam patii a ze zde nachazi pocit
bezpe¢i. Nasledné¢ zde budou uvedeny i nevhodné a skodlivé styly vychovy dle

Langmeiera a Krejéitové (2007):

e Rozmazlujici vychova — rodice vyhovi kazdému pfani ditéte.

e Zavrhujici vychova — ditéti je ddvano najevo odmitani nebo nesouhlas.

e Vychova nadmérné ochranujici — ditéti je branéno v ziskdvani zkuSenosti, a to
predevsim kvili pfiliSné ochrané ditéte pred rizikem.

e Perfekcionistickd vychova — objevuje se prepjata snaha po dokonalosti.

e Nediisledna vychova — vychovatel kolisa mezi pfisnosti a povolnosti.

e Vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuZivajici, deprimujici — zde se jedna

o vyslovné ohrozeni zdravého vyvoje ditéte.

1.3 Faktory ohroZujici dité

Nejprve bych rada definovala pojem ohrozené dité. Vybrala jsem definici od autori

Matousek a Pazlarova (2016). Toto vysvétleni jsem zvolila proto, Ze mi pfislo jasné
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a pro zameéfeni této bakalarské prace vystizné. Definice ohrozeného ditéte zni
nasledovné: , Dite, jehoz zdkladni potreby nejsou naplnény nebo je ohrozené jejich
naplnovani. V nasich domdacich podminkach jde zpravidla o dité vystavené nevhodnému
zachadzeni (...), dité vyristajici v deprivujicim prostredi, napr. V socidlné vyloucené
lokalite, dite vyrustajici mimo viastni rodinu, dite S poruchami chovani.* Stejni autofi
v té jisté publikaci také definuji nevhodné zachézeni s ditétem, které je pro dite
ohrozujici. To tedy miize znamenat zneuzivani, tyrani nebo zanedbavani ditéte.
Zanedbavani se cCasto vyznacuje tim, Ze rodi¢/rodi¢e nedostateCné zajiStuji ditéti
osaceni, stravu nebo nepiimétené pecuji o jeho zdravi. Dale také dochazi k soustavnému
Stvani ditéte jednoho rodi¢e proti druhému rodici. Dité mize byt ohrozeno i Vv situaci,

kdy je svédkem nésili, které je pachdno mezi jeho rodici.

Dle Dunovského, Dytrycha a Matéjcka (1995) muze byt dité¢ ohrozeno tim, Zze samo
pritahuje nasili. Prvnim divodem je, Ze déti svym chovanim drazdi nebo vycerpavaji
svého vychovatele, a to bud’ fyziky, psychicky nebo obéma zptsoby. Dal§im divodem
pro ohrozeni ditéte je, ze jeho projevy dospélému ptijdou nesrozumitelné. Poslednim
divodem je, Ze déti neplni ocekavani svych vychovatel. Je také mozna kombinace
vSech téchto tii divodu. Dale se u ditéte miize objevit syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte (Child Abuse and Neglect — CAN). Syndrom se projevuje
ptiznaky, které pusobi negativné v riznych oblastech vyvoje ditéte a jeho pozicich ve
spolecnosti. Syndrom CAN je Casto zplsoben zamérnym ublizovanim ditéti. Existuji

aktivni a pasivni formy tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte uvedené v tabulce.

Tabulka 1: Syndrom CAN

AKTIVNI FORMA PASIVNI FORMA
TELESNE trzné krvacivé rany, deficit v oblasti
TYRANI A biti, fraktury, bydleni, oSaceni, stravy a
ZANEDBAVANI rdouseni az smrt zdravotni péce o dité
DUSEVNI ponizovani, nadavani, duSevni a citové zaostani,
TYRANI A agresivita, zamérné nedostatek podnéta
ZANEDBAVANI stresovani
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osahavani, zahrnovani déti do
SEXUALNI znasilnéni, incest, sexualnich aktivit,
ZNEUZiVANI drazdéni exhibice,
erotogennich zon video/foto s détskou
pornografii

(Zdroj: Dunovsky, Dytrych, Matéjcek,; 1995)

Dale existuji i zvlaStni formy syndromu CAN. Napiiklad Miinchhausentiv syndrom
V zastoupeni, coz znamend, ze rodi¢ si zamérné vymysli, Ze u ditéte pozoruje piiznaky
onemocnéni. Nasledn¢ dité nechava pro tyto ptiznaky sledovat Iékatem a medikovat. U
systémového tyrani a zneuzivani je ditéti druhotné ubliZovano tou osobou, u které dité
hledd pomoc. Organizované tyrani a zneuzivani je jinak feCeno détska prostituce,
sexudlni turistika aj. Jako posledni zvlastni formu uvedu ritualni tyrani a zneuzivani,
které znaci, Zze dit€ je pouzito pro CcCinnost, kterd ma magicky nebo napiiklad

nadpfirozeny charakter. (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995)

Dle Bechynové a kol. (2007) syndrom CAN znamend, ze u ditéte doSlo k poskozeni
psychického, fyzického, ale 1 socidlniho stavu a vyvoje. Tento stav je disledkem
chovani rodici nebo jiné zletilé osoby, které dana spolecnost vyhodnocuje jako
nepiipustné. Na ditéti se pak daji pozorovat ptiznaky, které maji charakter nedostacujici

péce, anebo aktivniho ubliZzovani ditéti.

Dle Smutkové (2007) se vramci syndromu CAN muzeme bavit o jakémsi
spoluptisobeni tii rizikovych faktort (rizikovi dospéli, rizikové déti, rizikové situace).
Rizikovi dospéli jsou osoby, které maji blize k pachani nasili vice nez jini. Jsou to
napiiklad osoby s nejriiznéjSimi typy zavislosti, velmi mladi rodice, kteti nemusi byt
dostatecné psychicky vyzrali na rodiovstvi, jedinci, kteti byli v minulosti (naptiklad
v détstvi) tyrani, zeny s laktacni psychdzou, svobodné matky, samozivitelé, osoby trpici
depresemi nebo psychickymi tzkostmi, ale také vychovatelé, kteti maji az piilisné
naroky na déti. Faktor rizikovych déti zahrnuje déti, kterym je obtizné porozumét,
protoZze jejich chovani se jevi zvlastné. V disledku toho pak u svého vychovatele
mohou vyvolavat nevhodné ¢i nepiijemné zachazeni s ditétem. Rizikovymi détmi se

mohou stat déti s riznymi druhy postizeni, déti, které maji nastoupit do péstounské péce
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¢i adopce, déti s poruchou soustfedéni, ale naopak i déti nesmirné pokorné. Rizikové
situace muze vytvofit jak rizikové dité, tak rizikovy dospély. K takové situaci naptiklad
dojde, kdyZ ma bouflivé dit¢ impulzivniho rodi¢e. Rizikovou situaci je rovnéz piechod
ditéte do nahradni rodinné péce, t€hotenstvi matky (téeba i nechténé) nebo ztrata ¢lena

rodiny.

Dit¢ miize byt ohrozeno 1 v pfipad€, kdy mezi jeho rodici probiha rozvod manzelstvi.
Pro dit¢ je hrozbou jakykoli typ neshody mezi jeho rodi¢i. Rliznymi konflikty mezi
partnery se poskozuje pocit vlastni hodnoty ditéte. V ohrozeni je i vztah ditéte
a rodice nebo vychovné schopnosti rodict. U ditéte se objevuje pocit strachu, uzkosti

a stres. (Matousek, 2015)

Dité muze byt ohrozeno také tim, ze jsou porusovana jeho prava. Zde bych rada uvedla
néktera prava déti, jak je popisuje Umluva o pravech ditéte. Stat zabezpeéi prava déti
bez diskriminace, pfednim hlediskem je vzdy zdjem ditéte. Dit€ ma pravo na sviij zivot
a rozvoj, na své jméno, a kdyz je to mozné, tak na péci svych rodic¢i. Dale ma pravo na
statni prislusnost, nesmi byt proti své viili oddéleno od rodi¢t (pokud tak nerozhodne
soud), pravo zit s rodi¢i v jedné zemi, pravo na vyjadieni svych nazorti a pravo na
svobodny projev. Dit¢ ma pravo na svobodné mysleni, nabozenstvi, svij jazyk
a kulturu, muze se sdruzovat. Stat zabezpecuje v§emi kroky ochranu ditéte pied nasilim.
Dit¢ s télesnym/dusevnim postizenim ma pravo na plnohodnotny a dastojny zivot. Dité
ma pravo na zdravotni péci, stdt uznava jeho pravo na vyhody socidlniho zabezpeceni
a socialniho pojiSténi, ma pravo na vzdélani a kvalitni vychovu. Dit€ méa pravo na
odpocinek, volny ¢as a Ucastnit se her odpovidajicich jeho v€ku. Stat ho chrani pred
hospodaiskym vykotistovanim nebo vykondvanim takové préace, kterd by ditcti branila
ve vzdélani nebo Skodila jeho zdravi. Stat chrani dité pfed sexudlnim vykofistovanim
a zneuzivanim. Stat zabranuje unost déti a prodavani déti. Stat také zabezpecuje, aby
dité nebylo muceno nebo kruté trestano. Dit€ ma pravo na ochranu pfed valkou (mladsi
15 let nemize byt nuceno jit do valky). Kazdé dité mé pravo znat svoje prava. (Umluva

o pravech ditéte, 2016)

17



Prvni kapitola vydefinovala pojem rodina z mnoha thlid pohledu, dale popsala rizné
typy rodin a vneposledni tadé, jakymi funkcemi je charakteristicka. Kapitola se

vénovala vychové¢ a faktortiim, které mohou ohrozovat dité.
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2 Socialni prace s rodinou ohroZeného ditéte

Tato kapitola bude vénovana ustavni a také neustavni socidlni praci s rodinou
ohrozeného ditéte. Prvni ¢ast bude popisovat typy ustavni péce o dité, druha cast popise
moznosti netstavni prace s rodinou ohrozeného ditéte a posledni podkapitola vymezi
vybrané metody, které socialni pracovnici pouZzivaji pfi praci s jiz zminénou cilovou
skupinou. Toto téma bude provazano i do praktické ¢asti bakalaiské prace. V praktické
Casti se budu zabyvat neustavni praci srodinou ohrozeného ditéte, konkrétné

organizacemi, které poskytuji sluzbu sanace rodiny.

2.1 Ustavni péce o ohroZené dité
I pfes to, ze se prakticka cast této bakalaiské prace zabyva neustavni socialni praci
s rodinou ohrozeného ditéte, povazuji za dilezit¢ zde zminit i druhy pdl této tématiky,

kterou je ustavni péce o ohrozené dite.

Ustavni a ochranna vychova je zahrnuta v zakon& &. 109/2002 Sb. o vykonu tGstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné¢ vychovné
péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkonti. Sem spadaji zafizeni jako
diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav.
Zfizovatelem t&chto zafizeni je Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, dale
pak kraje a obce. Dulezitou roli zde hraje ZDVOP, tedy zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, ktera ziizuje kraj nebo obec v samostatné pusobnosti €1 povérené
osoby. Zatizeni téchto typu si kladou za cil zabezpecit détem a mladistvym Vv zajmu
jejich zdravého vyvoje fadnou vychovu a vzdélani. SnaZi se pfedchazet negativnim

jevam chovani. (Mackova, 2014)

Za dllezité povazuji uvést na pravou miru pojmy, jako je nafizeni ustavni péce nebo
uloZeni ochranné péce. Jak pise Matousek (2005), jedin€é soud mize natidit Gistavni péci,
a to v ptipadég, Ze je vychova ditéte ohrozena, jina opatieni nevedla k napravé a ze dité
nema moznost ndhradni rodinné péce (ta ma pted ustavni péci prednost). Dle Smutkové
(2007) se pti ulozeni ochranné vychovy nejedna o jakémkoliv postihu klienta (rodiny)

na rozdil od situace nafizeni ustavni péce.

Nyni budou uvedeny typy ustavni péce o dit¢ dle Mackové (2014). Diagnosticky ustav

pfijima ty déti, kterym bylo nafizeno pfedbézné opatieni, nafizena Ustavni vychova
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nebo ulozena ochranna vychova. Dité¢ zde stravi 8 tydnti, v pribéhu pobytu dochdzi
k diagnostice (pedagogické, psychologické a k socidlnimu vySetieni). Dité se zde
vzdélava, v ramci terapie dochazi k napraveé poruch chovani. Do diagnostického tstavu
se muze dostat dité, které je na utéku z domova. V takovém piipad¢ zde setrva nejdéle 2
tydny. Détsky domov ma za ukol zajisténi péCe o déti, kterym byla nafizena ustavni
vychova, ale zarovein nemaji Zadnou poruchu chovani. Toto zafizeni plni vzhledem
k détem ulohu vzdélavaci, vychovnou a socialni. Dit¢ po dobu pobytu v détském
domov¢ navstévuje zakladni a stfedni Skolu nachazejici se v blizkosti daného domova.
Détsky domov se Skolou je zafizeni, kam jsou zafazovany déti, které se nemohou
vzdelavat mimo Ustavni zafizeni. Jsou to déti, které trpi zavaznymi poruchami chovani,
poruchami duSevnimi, diky kterym vyzaduji vychovné-lé¢ebnou péci, nezletilé matky
nebo déti s nafizenou ustavni vychovou. Vékova kategorie déti je od 6 let do dokonceni
povinné Skolni dochazky. Vychovny ustav poskytuje péc¢i napiiklad détem z détského
domova se Skolou, u kterych ptetrvavaji poruchy, a proto nemohou pokracovat ve studiu
na stfedni $kole, nebo nastoupit do zaméstnani. Vychovny tstav je pro déti starsi 15 let.
Témto détem byla diagnostikovana porucha chovani, nebo jim byla nafizena ustavni
nebo ochrannd vychova. Tento typ ustavu se zfizuje zvlast pro chlapce a pro divky.
Ztizuji se také oddélené pro déti S nafizenou Ustavni vychovou, pro déti s uloZzenou
ochrannou vychovou, pro nezletilé matky a jejich déti a pro déti vyzadujici vychovné
léCebnou péci. Zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc (ZDVOP) spada pod
pusobnost krajskych ufadt. Toto zafizeni poskytne pomoc a ochranu ditéti, které nema
zajisténou jakoukoliv péci, nebo v ptipade, Ze je jeho Zivot nebo zdravy vyvoj ohrozeny
(dité tyrané nebo zneuzivané). Zakon ¢. 109/2002 Sb. tika, ze soucasti diagnostického
ustavu je i tzv. SVP, tedy stfedisko vychovné péce, které poskytuje preventivni
programy (ambulantni, pobytové na 8 tydnli nebo i terénni). SVP se zaméfuje na déti,
které¢ vykazuji poruchu chovani, na jejich rodice, pedagogy atp. Tato sluzba poskytuje
socialné-pravni a specialné-pedagogické poradenstvi, psychologickou diagnostiku atd.
(Zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné

dal$ich zakonii)
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2.2 Moznosti neustavni prace S ohroZenym ditétem
Podkapitola vénujici se tématu neustavni prace s rodinou ohrozeného ditéte bude
popisovat druhy nahradni rodinné vychovy, které jsou nejvice podobné Zivotu

V pfirozené roding.

Pti osvojeni jednotlivci ¢i manzelsky par pfijimaji dit¢ za vlastni. Rovnéz k nému maji
stejna prava, ale i povinnosti, jako by byli biologickymi rodi¢i. Dité si mize osvojit
pouze fyzicka osoba, ktera zptisobem, jakym Zije, zaruci prospéch ditéte po osvojeni.
Mezi ditétem a jeho ptivodni rodinou zanikaji veskera prava a povinnosti, dité dale
ziskava prijmeni novych rodict. Je dilezité, aby mezi osvojencem a osvojitelem byl
priméteny vékovy rozdil. O osvojeni rozhoduje soud. Existuji dva typy osvojeni (tj.
zruSitelné a nezruSitelné — i v tomto piipadé hraje roli rozhodnuti soudu). Osvojeni
mezinarodni je mozné tehdy, kdyZ se v dané zemi nenachdzi vhodnd nahradni rodina
pro dité. Zprostiedkovatelem mezinarodniho osvojeni v Ceské republice je Utad pro

mezinarodnépravni ochranu déti v Brné. (Bubleova, 2009)

Péstounstvi, péstounska péce, je Vv naSem staté statem garantovana forma nahradni
rodinné péce. Stat zajist'uje hmotné zabezpedeni pro dité, ale také i odménu péstountim,
tedy tém, ktefi si dit€¢ vzali do péstounské péce. Péstounskd péce vznikd opét
rozhodnutim soudu, ale na rozdil od osvojeni kon¢i v dobé, kdy dit¢ dosahuje
plnoletosti, nebo pokud tak uréi soud. V tomto ptipadé nevznika zadny piibuzensky
vztah (péstoun neni ani zakonnym zastupcem ditéte), ditéti zustava piijmeni
a kontakt s jeho biologickymi rodi¢i neni v rozporu s ni¢im. Péstoun ma pravo zastoupit
dit¢ v béznych vécech a ma zodpovédnost za vychovu. Existuje 1 pojem péstounska
péce na prechodnou dobu, tzn., Ze dit¢ je do péstounské rodiny umisténo napiiklad
Vv piipade€, ze se hleda dlouhodobéjsi péstoun, nebo v ptipadé hospitalizace rodicl, za

pfedpokladu navratu ditéte do plivodni rodiny. (Mackova, 2014)

Bubleova (2009) tika, Ze porucenstvi stanovuje soud, ktery zaroven ur¢i porucnika.
Dégje se tak v ptipadé, ze rodice ditéte zemfeli, jejich vykon rodicovské odpovédnosti
byl pozastaven, rodi¢e byli rodi¢ovské zodpoveédnosti uplné zbaveni anebo rodice ditéte
nemaji zpiisobilost k pravnim tkonlim. Poruc¢nik je zdkonnym zastupcem ditéte. Zadkon

stanovuje rozsah prav a povinnosti porucnika v oblasti vychovy ditéte, spravy jeho
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majetku a zastupovani ditéte. Soud na porucenstvi stale dohlizi a poru¢nik podéava

pravidelné reporty soudu o porucenci.

Opatrovnictvi je dalsi z forem ndhradni rodinné péce, o které rozhoduje soud.
K opatrovnictvi se pfistupuje vzdy z n€jakého urcitého diivodu. Vymezi se pak rozsah
povinnosti a pav opatrovnika. Opatrovnik pak tedy vykonadva jen ncktera

z rodi¢ovskych prav, ale nestava se zakonnym zastupcem. (Smutkova, 2007)

2.3 Vybrané metody socialni prace s rodinou
V socialni praci s rodinou ohrozeného ditéte mohou socialni pracovnici vyuzit ruzné
metody, jako napiiklad rodinnou a piipadovou konferenci, krizovou intervenci,

motivacni rozhovory a videotrénink interakei.

Rodinna konference (RK) je jeden ze zpusobu, jak pracovat srodinou ohrozeného
ditéte. RK se mohou ucastnit rodice, prarodice, ostatni pfibuzni, pratelé anebo dalsi lidé,
ktefi jsou s ditétem propojeni. Utastnici pak utvoii plan feSeni slozité Zivotni situace
ditéte a jeho rodiny. Konferenci vede nestranny koordindtor. Zasadni rozdil mezi
ptipadovou a rodinnou konferenci je ten, ze pii prubéhu rodinné konference jsou
odbornici upozadéni a prednost se dava roding, jako expertovi na feSeni dané situace.

(Pavlikova, 2016)

Rodinna konference je ideédlni pro hledani ndhradni pecujici osoby v ptipadé, Ze je jako
zdroj ohroZeni ditéte identifikovana pecujici osoba. K takovému feSeni se ptistupuje,
kdyz ohroZujici osoba nemé nadéji na to, Ze svoje chovani (smérem k ditéti) pozitivné

zméni. (MatousSek a Pazlarova, 2014)

V metodice sluzby Amalthea je rodinna konference popsana jako setkani bliz$i i $irSi
rodiny, kterd za pomoci odbornikii vytvaii plan, diky kterému dochazi k feSeni
nepiiznivé zivotni situace rodiny a ohrozeného ditéte. V rdmci RK se vyuZivaji vSechny
dostupné prostiedky, diky kterym se dité udrzi ve své rodin€é. Rodina je pokladana za
experta na feSeni své situace, protoze nejlépe ze vSech zucastnénych zna vSechny své
silné stranky, ale i1 slabosti, své zdroje, ze kterych miize Cerpat. Odbornici rodiné
podavaji potfebné informace, poskytuji zdzemi pro RK v organizaci, hodnoti plan
spoluprice a pomahaji roding tento plan pievést do praktického Zivota. (Cerna,

Svoboda, Zeniskova, 2012)
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Dle Matouska a Pazlarové (2016) je obec s rozSifenou pusobnosti, respektive obecni
urad takové obce, povinen usporadat piipadovou konferenci (PK), a to dle zakona
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti. Pripadova konference se potada
Vv piipadé, Ze se fesi situace ohrozenych déti a rodin. Potfada se ve spolupraci s rodinou,
nebo 1 jinymi osobami, které jsou odpovédné za vychovu ditéte. Spolupracuje se se
Skolou (jejimi zastupci), se zdravotnickymi organizacemi, pfipadné i s policii, Se
zastupci jinych socialnich sluzeb, se statnimi zdstupci a S poveienymi osobami.

Diulezitym aspektem piipadové konference je to, Ze ti¢ast na ni je dobrovolna.

Ptipadovéa konference dle Bechynové (2012) je ,,planované, koordinované a pevné
strukturované pracovni setkani rodicu, ditéte a odborniku, kteri pracuji, pracovali nebo
budou pracovat s ohrozenym ditétem, jeho rodici, popripade se cleny Sirsi rodiny. “ To,
ze u ptipadové konference jsou pfitomni i jini odbornici, je dilezité proto, aby doslo ke
kontinuit¢ v doprovazeni rodict s dité¢tem. Smyslem této konference je komplexni
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, ur€eni cile spoluprace a sepsani plant ukond,

které povedou k danému cili, a to vSe za spoluprace rodiny s ditétem.

Dle autorek Cerna, Svoboda, Zeniskova (2012) je ptipadova konference vhodna
k doplnéni informaci o rodiné, ke zpiehlednéni potieb ¢lend rodiny, k planovani dalsi
spolupradce a v neposledni tad¢ také k urCeni jednotlivych roli Gcastnikl. Ptipadova
konference mize byt nahrazena naptfiklad jen spole¢nou schiizkou, ale to za

predpokladu, Ze situace rodiny je pro kli¢ového pracovnika ptehledna.

Bechynova (2012) uvadi 5 typt piipadové konference (PK). Prvni je klasicka
(nejcastgjsi), v jeji Givodni Casti se komplexn€ vyhodnocuje situace rodiny a ditcte,
nastini se prvni verze cile, kterého je tieba dosdhnout, a prostredkitl, které napomohou
k jeho dosazeni. V pribézné casti (dalsi setkani) se vyhodnocuji jednotlivé kroky
stanoveného planu. Zavéreéna cast (tfeti a posledni setkani klasické PK) je
charakteristicka tim, ze se vyhodnocuje to, zda byl naplnén cil prace. Druhy typ PK je
urgentni. Svolava se, pokud je dité v ohrozeni, ale neni nutné ho okamzité odebrat
z péCe rodicl, protoze zde existuji jiné zdroje pomoci. Ttetim typem piipadové
konference je motivacni. Ta se potfada, pokud se rodin€ podatilo naplnit cil spoluprace.

Zjistuje se zde, jaké postupy v rodiné fungovaly a jaké ne. Ctvrty typ je metodicka
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ptipadova konference, ktera je specificka tim, ze ji svolava druhoinstan¢ni odvolaci
organ (magistrat nebo krajsky ufad). Cilem je rozSifeni nazorl, nebo prohloubeni
zkuSenosti odbornikt, ktefi vyhodnocuji situaci klienta (rodiny). Paty typ PK je
expertni. Je dosti podobny metodickému typu. Prohlubuji se zde schopnosti odbornikd,
kteti pracuji s rodinou. Pfikladem je to, jak rozsifit motivaci rodi¢ii ke spolupraci atp.
V ptipadové konferenci jsou rozdéleny specifické role jednotlivych pracovnikd. Jde
o roli iniciatora, svolavatele, koordindtora, zapisovatele a moderatora. Inicidtorem miize
byt kterykoli odbornik, ktery pracuje s ditétem (ucitel, pediatr, ale 1 rodi¢ nebo dit¢).
Iniciator citi potiebu domluvit se na jednotném postupu vSech zainteresovanych
subjektl, ktefi se ucastni prace srodinou ohrozeného ditéte. Svolavatel pfipravuje
pfithodné podminky pro efektivni uskutecnéni ptipadové konference. Pozve vSechny
ucastniky, které uzna za dilezité a nezbytné. Koordinator je osoba, kterd ma piehled
o situaci rodiny a zné spolupracujici odborniky. Shromazd’uje veskeré informace od
¢lend tymu, zajistuje transparentni komunikaci a vyhodnocuje, zda prace sméiuje
k dojednanému cili. Zapisovatel nemusi byt zainteresovana osoba, déla elektronicky
zapis prubéhu PK, nezasahuje do déni a je neutralni. Moderator vytvaii po dobu jednani

atmosféru, kterd vede k vytvoreni planu spoluprace, ma nejhlavnéjsi roli pii jednani.

Krizova intervence v ramci socialni prace srodinou ohrozeného ditéte je na misté,
napiiklad pokud se manzelé, tedy rodice ditéte, ocitaji ve vztahové krizi, kterd smétuje
tieba az k rozvodu. Vztahové krize, rozvody manzelstvi a obecné partnerské rozvraty se
fadi K nejvice stresujicim zivotnim udalostem ¢lent rodiny. (Vodackova in Kvétenska,
2014) V dobé, kdy probihd rozvod manzeli je vhodné zvazit moznost krizové

intervence. Cilem je nechat klienta vyventilovat emoce. (Matousek, 2005)

Metoda motivacnich rozhovori je dle Matouska (2005) zpisob vedeni rozhovoru
takovym zpusobem, ktery ma u klienta vyvolat zménu v dosavadnim chovéni. Jak uvadi
skupina autorti Cerna, Svoboda, Zeniskova v Metodice Amalthea (2012) je motiva¢ni
rozhovor terapeutickym a komunika¢nim pfistupem, jehoz cilem je podpofit vnitini
motivaci klienta ke zméné chovani. Pfedpokladem uspéchu prace s motivaci klienta je

to, ze pracovnik umi empaticky naslouchat a podporovat klientovy schopnosti.

24



Matousek (2003) uvadi, Ze videotrénink interakci ma pomoci rodin€ posilit komunikaci.
Jde o videozdznam bézné situace odehravajici se mezi rodicem a ditétem. Posléze
navazuje rozhovor rodice a socialniho pracovnika o vybranych usecich nahraného
zaznamu. Diky tomu pak dojde k ovlivnéni vztahu mezi rodi¢em a ditétem (kontakt
mezi nimi se mé zlepsit). Tato metoda cili na komunika¢ni schopnosti ¢lenii rodiny,
videozaznam slouzi jako jakysi mikroskop interakci mezi ditétem a rodicem a je to
nastroj pro uvédomeéni si uspésnych interakénich momentti. Dle Matouska a Pazlarové
(2014) piimé rady socialniho pracovnika ve sluzbé sanace rodiny sméfované na klienta,
ktery zapoli s fadou svych problémi, nemusi vzdy padnout na trodnou pldu. Vice
ucinné byva praktickd ukazka. Pro ukazku zadouciho chovani muze klicovy pracovnik
vyuzit pravé metody video tréninku interakci. Poté v praxi sta¢i rodiné ptipomenou tuto

tréninkovou situaci, kdy Zadouci chovani zafungovalo.

Druha kapitola popisovala typy ustavni prace s ohrozenym ditétem, ale také moznosti
neustavni prace. V posledni ¢asti této kapitoly byly vydefinovany vybrané metody,

které mohou socialni pracovnici pfi praci s rodinou ohrozeného ditéte vyuZzit.
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3 Sanace rodiny

V této Casti bakalarské prace bude popsano samotné sanovani rodiny s ohrozenym
dit¢tem. Bude zde charakterizovan sana¢ni pracovnik a odlisnost jeho praxe od
pracovnika OSPOD, dale davody, pro které se rodina stava klientem sanace rodiny.
Kapitola zmini sanaci rodiny na LitomySlsku a pomocné sluzby, které mohou hrat roli
pfi procesu sanovani. Tuto kapitolu shleddvam jako dilezitou pravé proto, Ze toto téma

se odrazi i v praktické ¢asti této prace.

3.1 Sanace rodiny a jeji prabéh

Sanaci rodiny poskytuje socialn¢ aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi. SASRD svoje
sluzby poskytuji bud’ terénni, nebo ambulantni formou. SluZba je poskytovana rodin¢ s
dité¢tem. Toto dité je ohrozené dlouhodobou krizovou situaci a rodi¢e takovou situaci
neumi sami bez pomoci fesit. Sluzba je poskytovana roding, kde je ohrozen vyvoj ditéte.

(Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)

Matousek (2005) sanaci rodiny definuje jako program, ktery ovlivni vychovnou taktiku
rodi¢l. Ma zmeénit jejich aktivitu, posilit jejich dovednosti a schopnosti fesit nelehké
Zivotni situace, nastavovat ditéti pfimefenou hranici jeho chovani a v pfipad¢ poruseni

ze strany ditéte uci rodice nastavit pfiméfenou sankci.

Bechynova (2008) ve své publikaci piSe, ze sanace rodiny piedstavuje souhrn nastroju
socialné-pravni ochrany déti, socidlnich sluzeb a dalSich programi, které jsou
sméfovany takovym rodi¢iim a jejich détem, jejichz vyvoj je v ohroZeni. V ptipadé, Ze
se takové ohroZeni netesi, mtize dojit az k odebrani ditéte z rodiny do ustavni vychovy.
Primérni hodnotou sanovani rodiny je podpoteni ditéte skrze pomoc jeho rodin€. Cilem
sanace je eliminovat pfiiny ohrozeni ditéte a zachovat tak rodinu celistvou. V ramci
sanace se sestavuje tzv. sana¢ni plan. Ten by mél obsahovat nélezitosti, jako je cilova
situace rodiny, pfiblizny Cas potfebny k naplnéni cile, ¢asové useky pro jednotlivé
kroky, které vedou k vychozimu stavu rodiny, a dale jsou stanoveny rysy, podle kterych

se bude hodnotit efektivita prace.

Dle Vyhlasky 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zékona
o socialnich sluzbach, socidlni pracovnik pro podporu rodiny vykonavéa nasledujici

¢innosti. Jsou to ¢innosti vychovné, vzdélavaci a aktivizacni (tzn. pracovné vychovné
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aktivity s détmi, pracovné vychovné cinnosti s dospélymi — napiiklad podpora
rodi¢ovského jednani, sprava domacnosti, dale pak pomoc v jednani na ufadech,
Skolskych zafizenich, nadcvik motorickych, socidlnich a psychickych schopnosti ditéte,
zajisténi spravnych podminek pro piiméfené vzdeélani déti a zajisténi podminek pro
ptijatelné volnocasové aktivity). Dale pak zprostifedkovani kontaktu se socialnim
prosttedim (tj. doprovazeni déti do skoly, na volnocasové aktivity, k 1ékati a doprovod
zpét). Socialné terapeutické ¢innosti (sem patii naptiklad socioterapeutické ¢innosti,
jejichz  poskytovani ma vést krozvoji osobnich a spoleCenskych schopnosti
a dovednosti, které podporuji socialni zaclenovani). V neposledni fadé jde o
poskytovani pomoci pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmd a pii obstaravani
osobnich zaleZitosti (tim je minéna pomoc pii vyfizovani béznych zdlezitosti, pomoc pii
obnoveni ¢i upevnéni kontaktu srodinou a pomoc/podpora pii dalSich aktivitach

podporujicich socialni za¢lenovani).

Dle Siminka (in Mackova, 2014) se pomoci sanace rodiny ¢asto fesi situace, pokud se
u ditéte objevuji ptiznaky syndromu CAN, pokud v rodiné€ dojde k penéZni krizi, pokud
se u ditéte objevi vychovné problémy, dale naptiklad pokud si rodina nedokaze poradit
se svou té¢zkou bytovou situaci a v neposledni fadé je sanace charakteristicka socidlnim

poradenstvim a nacvikem rodi¢ovskych kompetenci.

Bechynova (2008) uvadi podminky sanovani rodiny. Existuji tzv. rizikové faktory
rodiny. Rizikovym faktorem je naptiklad to, Ze rodiCe, nebo alespon jeden z nich,
prozili détstvi v nefunkéni roding a v dusledku toho dokonce stravili ¢ast détstvi mimo
svou rodinu (napf. V Ustavni vychové). Dal$im rizikovym faktorem je, Ze rodi¢ v dobé
adolescence uzival navykové latky. D4 se fici, Ze takovi rodice maji zpravidla dosaZené
nizké vzdélani, nemaji zaméstndni, nebo maji velice nizky pifijem pro dostatecné
uspokojeni potfeb a pro hospodafeni. Mohou mit napiiklad finanéni potize v podobé
dluhii. Tito rodi¢e casto nevéfi institucim, natoZ socidlnim pracovnikim jako
pomahajicim profesionalim. Z téchto divodi maji Casto tendence zlehCovat svij
problém nebo od n¢j dokonce odvadét pozornost. Dulezitou roli zde hraje také
mezigeneracni predavani modeld vychovy a chovéni, coZ miize mit negativni vliv na
zivot ditéte a jeho rodiny. Vedle rizikovych faktor rodiny Bechyiova poukazuje také
na rizikové faktory prostiedi. Socidlni pracovnik musi hledat kompromis mezi zivotem,
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ktery zije rodina aktualng, a takovym zivotem, ke kterému sméfuji kroky sanace rodiny.
Musi brat zietel na zptsob zivota $irSi rodiny, ¢i celé komunity. Dal§im faktorem je
aktualni socidlni situace. Kdyz se rodina stava klientem sanace rodiny, je dulezité, aby

sanacni pracovnik znal jak rizikové faktory rodiny, tak rizikové faktory prostredi.

Pred tim, nez dojde k zapoceti prace s klientem, je tieba se ujistit, zda je pro spolupraci
rodina dostatecné motivovana. V pfipad¢, ze neni motivovana vubec, svou situaci
nevnimé jako problém a nevnima ohroZeni, je dilezit¢ rodinu upozornit na mozné
nasledky nespoluprace (napiiklad ohrozeni ditéte, poptipadé i jeho odebrani z péce).
Naptiklad OSPOD muze ucinit rizna opatteni, ktera rodin¢ spolupraci se sanaci rodiny
ulozi jako povinné. V ptipadé, ze je rodina nemotivovana ke spolupraci, Svou situaci
bagatelizuje, ¢i se citi ohrozena zvenéi, je vhodné, aby kliCovy socialni pracovnik
vyjadioval rodin¢ pochopeni jejich pocitli, mél by pracovat na tom, aby se mezi nim
a rodinou utvorila divéra. Pracovnik si v§ak musi zachovat profesionalni odstup a musi
zastat nezavislym. Dale mize dojit k situaci, ze je rodina nemotivovana i pies to, ze
svou situaci hodnoti jako problém, ale je rezignovana na zlepSeni. V tomto piipadé je
vhodné s rodinou navézat socidln¢ terapeutickou praci a pokousSet se o obnovu jeji
motivace. Rodina miize také davat najevo svou motivaci, ale i piesto zlstava necinna
v feSeni problémi. V takovém pfipad€é je namisté, aby klicovy pracovnik nejprve
identifikoval pfi¢iny pasivniho jednani rodiny. Rodina miZe byt ovSem také
motivovana ke zméné a sama se snazi Cinit kroky, které vedou k pozitivni zméné jeji
nepiiznivé zivotni situace. V takovém ptipadé je ale dosti Casté, Ze rodina ofekava
zménu piili§ brzy a pak, pokud se zména v kratkém casovém horizontu nedostavi,

rodina motivaci ztraci. (Zeniékové, Svoboda, Cerna, 2012)

Pro pocatecni fazi prace s rodinou je pro socialniho pracovnika, nejen ve sluzbé sanace
rodiny, dulezité zjistit, kdo v minulosti pracoval s rodinou, ¢im se zabyval a jakého se
dobral vysledku. Dulezita informace je i ta, kdo s rodinou pracuje v soucasnosti. Brzkou
fazi prace pracovnika a jeho klienta je tzv. pfipojovani. V této fazi je vhodné, aby
profesional vynechal odborny jazyk a pouzival slova, ktera jsou bézna v dané rodiné.
Pracovnik by se mél oprostit od jakéhokoli hodnoceni ¢i ndlepkovani. Pokud mu neni
néco jasné, mél by pozadat klienta o vysvétleni. Pracovnik sanace rodiny by mél klienta
(v tomto piipad¢ rodinu ohrozeného ditéte) povazovat za nejlepSiho experta na feSeni
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jeho slozité Zivotni situace. Vysledkem prvniho kontaktu mezi pracovnikem a rodinou
by mélo byt komplexni posouzeni potieb rodiny a v idedlnim piipade i hodnoceni rizik.
Po tomto zhodnoceni by méla piijit na fadu smlouva o poskytnuti sluzby. V takové
smlouvé jsou popsany cile prace s rodinou, intenzita kontaktu s ni, forma kontaktu a
v neposledni fadé délka spoluprace. Socidlnimu pracovnikovi ve formulaci zakazky
muze pomoci tzv. zazra¢na otdzka. Ta v praxi mize vypadat asi nasledovné — pracovnik
rodinu pozada, aby si piedstavila, ze se rano vzbudi a jeji problém bude z razu vytesen,
problém jiz nebude existovat. Poté polozi otazku, jak by vypadal zivot rodiny po
vymizeni jejiho problému. Je velice dulezité, aby si pracovnik vedl dokumentaci
o svych klientech. Ke kazdému kroku, ktery vede k dosazeni cile, je tieba, aby si
poznamenal, jak poznal, ze byl dany krok naplnén. Cilt by si klient se socialnim
pracovnikem nemél klast velké mnozstvi, mély by byt definovany realisticky a cil by
mél byt spiSe mensiho charakteru, protoze mens$ich cili se dosahuje snadnéji, nez

rovnou téch velkych. (Matousek, Pazlarova, 2014)

Co se tyc€e struktury prubéznych konzultaci pracovnika a rodiny v ramci sanace, méla
by takova jedna schiizka trvat néco okolo 60 az 70 minut. Za casovy rozsah schiizky
zodpovida pracovnik. Schiizky s klicovym pracovnikem se nemusi Uc¢astnit vzdy cela
rodina, staci jen jeji zastupce. Struktura konzultace by méla obsahovat 3 ¢asti — sdileni,
akutni témata a prace s planem podpory rodiny. V etap€ sdileni se klient pracovnikovi
svetuje napiiklad s tim, co se udalo od doby jejich posledni schiizky, jak se rodiné vede
a co se zménilo (at’ k lepSimu nebo horsimu). Socialni pracovnik by mél klast minimum
otazek, hovotreni by mél nechat co nejvice na rodiné. Pokud poklada otazku, mél by
zvolit jeji otevienou podobu, aby se klient mohl co nejvice rozpovidat o novych
skute¢nostech. Z tohoto procesu vyplynou akutni témata. Pracovnik tato témata
sumarizuje, pak jim vénuje potiebny Cas. Muze se stat, ze ne na vSechna tato témata
dojde fe¢ v dané schiizce. V tomto ptipadé se pracovnik s rodinou dohodne na feSeni
zbylych témat na dals$i konzultaci. Ve fazi prace s planem podpory rodiny pracovnik
s rodinou zhodnoti plnéni jednotlivych kroki, které byly stanoveny jiz na minulych

setkanich, a dale spole¢né planuji budouci postupy. (Zeniskova, Svoboda, Cerna, 2012)

Dostavame se k samotnému zakoncovani sluzby. Obvykle spoluprace socialniho
pracovnika ve sluzbé sanace rodiny trva piiblizné 1 rok, s ohledem na rtizné okolnosti
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(narozeni nového potomka, navraceni ditéte z Gistavni péce, zména bytové situace atd.)
se miize spoluprace prodlouzit. V ojedinélych ptipadech sluzba miize byt vyuzita
1 jednorazové. Sluzba se ukoncuje tehdy, kdyz klient (tedy rodina) dokaze dosazené
zmény udrzet, a V pfipad¢, ze nastanou dal$i problémy, umi tuto situaci vyftesit
svépomoci. V tomto procesu klicovy pracovnik zpravi rodinu o tom, ze doSel
k rozhodnuti ukoncit s nimi spolupraci. Rodinu pfi tomto rozhovoru ujistuje, Ze
Vv ptipad¢, Zze se objevi problém, rodina dokdze sama konat k jeho odstranéni, posiluje
silné stranky c¢lenii rodiny a piipomina dosazené uspéchy. UkonCovani spoluprace neni
ze dne na den, ale rozplanuje se do dalSich par schiizek, naptiklad jedenkrat za mésic.

(Zenigkova, Svoboda, Cerna, 2012)

3.2 Aspekty sanace rodiny

Tato podkapitola bude sméfovana na odliSnost prace ve sluzbé sanace rodiny a prace
socialniho pracovnika OSPOD, charakteristiku socidlniho pracovnika ve sluzbé& sanace
rodiny a jeho kompetence. Dale pak divody pro zafazeni rodiny do sluzby sanace

rodiny a piistupy, které pracovnik aplikuje na rodinu a ohrozené dité.

Co se ty¢e odliSnosti mezi socialni praci s rodinou vykonavanou pracovniky socialné-
pravni ochrany déti (tedy statnimi zaméstnanci) a pracovniky sanace rodiny (V
neziskovych organizacich), se pracovnici OSPOD zamétuji na poradenstvi rodicim
nebo lidem, ktefi maji déti v péci a nachdzeji se ve slozité Zivotni situaci. Socidlné-
pravni ochrana déti podle §6 zakona 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, se
vztahuje na déti, jejichZ rodiCe zemteli, jejichZ rodice neplni své rodiCovské povinnosti,
dale na déti, které byly svéfeny do péce jiné osoby, ale tato osoba neplni povinnosti,
které vyplyvaji ze svéfeni ditéte do péce, a dale se soustied’uje na deti, na kterych byl
spachan trestny c¢in, ktery ohrozil jejich zdravi, Zivot nebo lidskou distojnost.
Pracovnici OSPOD jako jedini mohou bez souhlasu rodi¢li nebo ditéte provadéet socidlni
Setfeni v misté bydlisteé, ve Skole, u détského 1ékafe nebo napiiklad u zaméstnavatele
rodiCe atd. Sanovat rodinu tak, aby to mélo pozitivni efekt, nemtze zadna organizace
sama, a proto je dulezité, aby pracovnici OSPOD a pracovnici SASRD pracovali jako

jeden tym. (Bechynova, 2008)
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Role a charakteristiku socialniho pracovnika v socialné aktiviza¢ni sluzbé pro rodiny
s détmi upravuje naptiklad i metodika sluzby Amalthea (Cernd, Svoboda, Zenidkova;
2012), coz je organizace poskytujici sluzbu sanace rodiny na Chrudimsku. Mezi
¢innosti pracovnika patii naptiklad to, ze pravé takovy pracovnik je kontaktni pro
rodinu nebo organy socidlné-pravni ochrany déti a dal$i zainteresované instituce.
Sociélni pracovnik vzdy jedna v nejlepsim zajmu ditéte a dava diraz na jeho bezpeci. Je
dalezité, aby pii praci s ohrozenym ditétem vyuzival efektivni metody socidlni prace
(tzn. aktivni naslouchani, reflexi, mapovani potfeb, pozorovani a sbér informaci, dale
individudlni planovani atd.) Pracovnik by mél pracovat se vSemi cleny rodiny
a formulovat budouci praci s rodinou a ditétem. V jeho kompetenci je také komunikace
sorganem socialné-prdvni ochrany déti. Sanacni pracovnik ma povinnost vést si
spisovou dokumentaci tykajici se prace s rodinou. V jeho moznostech je ucast na
supervizich, intervizich, poradach a riznych  metodickych  zasedanich

multidisciplinarniho tymu (jako naptiklad rodinna ¢i ptipadova konference).
Dle Matouska (2003) zde budou uvedeny klicové kompetence socidlniho pracovnika:

e Zdatnost a inteligence (pomahat druhym lidem neni jednoduché; inteligence,
protoze pracovnik se neustale seznamuje s novymi poznatky).

e Divéryhodnost pracovnika (ta mtize napomoci k motivaci klienta).

e Diskrétnost a spolehlivost.

e Komunika¢ni dovednosti (ty jsou prostiedkem, jak navazat kladny vztah
s klientem).

e Aktivni naslouchani a empatie.

Mezi kli¢ové kompetence sanaéniho pracovnika dle Cerné, Svobody, Zeniskové (2012)
patfi v prvni fadé¢ komunikativnost, otevienost, empatie, um efektivniho naslouchéani
a reflektovani; pracovnik by mél byt transparentni, coZ znamena, Ze ve shod€ ma byt to,
co fikd, co si mysli a jak jedné. Dilezité je, aby si dokazal nastavit profesionalni hranice

spoluprace s klienty, ale zaroven mél partnersky ptistup k roding.

Kyvalifikaci socialniho pracovnika definuje zadkon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
Socialni pracovnik mé piredpoklady k vykonu tohoto povolani v pfipadé, ze je
svépravny, bezihonny a ma zdravotni i odbornou zpiisobilost. Zakon uvadi, ze socialni
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pracovnik musi mit vys$si odborné vzdélani s titulem diplomovany specialista v oborech
socialni prace a socialni pedagogiky, socidlni pedagogiky, socidlni a humanitarni prace,
socidlni prace, socialn¢ pravni cinnosti, charitni a socidlni c¢innosti nebo pak
vysokoskolské vzdélani s titulem bud’to bakaldiskym, magisterskym nebo doktorskym
Vv oboru socidlni prace, socialni politiky, socidlni pedagogiky, Socialni péce, socialni
patologie, prava nebo specialni pedagogiky. Déle je vyhodou, pokud ma vycvik
Vv krizové intervenci a znalosti v zakonech, které se vztahuji na tuto oblast. (Zakon ¢.

108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)

Pokud socialni pracovnik spliiuje vySe uvedené kompetence a kvalifikaci, muze
vykonavat sanaci rodiny. V ramci své praxe tedy Casto spolupracuje s rodinami,
u kterych se vyskytnou problémy, které rodinu suzuji, a nedokaze je fesit vlastnimi
silami. Casto jde o problémy, ve kterych hraje hlavni roli kombinace vniténich problémi
(nejasné diferenciované role v roding, chaos, izolovanost ¢leni, konflikty atp.), vnéjsich
problému (sféra vzdélani a zaméstnani — nakladani s financemi, nazory na vychovu déti,
provoz domdcnosti atp.) a individualnich problémt (rizné druhy zavislosti,

nezaméstnanost, zlo¢innost atp.). (Mackova, 2014)

V ramci podpory rodiny s ohroZzenym ditétem se stava nejcastéjSim tématem pecovani
o dité, jeho vychovné problémy, bytova situace, sprava financi a také partnerské vztahy.
V ramci péCe o dité rodi¢e musi od samého prvopocatku spoluprace rodina pochopit
skutecnost, ze pracovnik nepiebird odpovédnost za vychovu (tzn., ze rodiCovské
kompetence jsou stale v rukou rodici ditéte). Pracovnik pouze poméha rodi¢im, aby si
doplnili pozbyvajici kompetence Vv nejriiznéjsich oblastech. V oblasti bezpe¢nosti ditéte
pracovnik dopomaha rodi¢tm k tomu, aby dovedli zajistit to, Zze prostiedi, ve kterém se
dit¢ bude wvyskytovat, bude bezpecné. Dale aby dokédzali odhadnout napiiklad
bezpecnou miru rizika pro dité atp. V oblasti fyzického zdravi ditéte pracovnik rodice
vede k tomu, aby dokazali poznat situaci, kdy ditéti neni dobie, obstarat 1ékaiskou
pomoc, aby dokazali zachovat respekt k rozhodnuti/doporuceni doktora atd. V oblasti
psychického zdravi ditéte pracovnik rodicim napomaha v tom, aby dokézali spravné
vnimat to, jak jejich dité proziva jednotlivé situace, jakou ma néaladu, vychovavat dité
s ohledem na jeho aktudlni vek atd. V oblasti hygieny a vyZivy socialni pracovnik vede
rodi¢e k tomu, aby ditéti dokazali zajistit adekvatni hygienu, aby dit¢ uméli spravné
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obléknout (s ohledem na pocasi) a dbali na pravidelnou a pestrou stravu. V oblasti
rozvoje détské osobnosti a vzdélani by se rodi¢ pod vedenim socidlniho pracovnika mél
naucit s ditétem spravné¢ komunikovat, dohlizet na jeho dochazku do Skoly atp.
V piipadé, Ze se u ditéte objevuji vychovné problémy, klicovy pracovnik miuze rodinu
odkazat na pedagogicko-psychologickou poradnu, terapeutické centrum, stiedisko

vychovné péée atd. (Zeniskova, Svoboda, Cernd, 2012)

Jak uz bylo feCeno, pfi posuzovani potieb ohrozeného ditéte se socidlni pracovnik
neobejde bez spoluprice s dalsimi odborniky (idedlnim nastrojem je pak piipadova
konference). Socialni pracovnik musi posoudit dité¢ z hlediska zdravotniho,
psychologického, ale i1 socidlniho a socialné-pravniho. Spolecné s posuzovanim ditéte
musi pracovnik posuzovat i mikrosystémové (tzn. na Grovni rodiny a osob, které jsou
pro dit€ vyznamné). Klicovy pracovnik bere dale v ivahu mezosystém (tj. Skola, pratelé
atd.). Az pak muze hodnotit silné a slabé stranky (zdroje ohrozeni). Socialni pracovnik
mize pro zmapovani situace v rodin¢ vyuZzit pomoc genogramu nebo ekomapy.
Genogram zobrazuje mezigeneracni vztahy, souvislosti a udalosti, které se znazorfuji
pomoci riznych znakt; 1ze sem zaznamenat dulezité relevantni skutecnosti. Ekomapa
znazoriuje rodinu ohrozeného ditéte a jeji Siroké okoli. V ekomapé muzeme nalézt
ptehled a skladbu S§irSiho okoli rodiny, jaké jsou aktudlni vztahy, piehled socialnich

nap¢ti a socialni opory. (Matousek, 2003)

Autorka Mackova (2014) tvrdi, Ze v pfipadé, ze je dit€¢ tyrané, zneuZivané
a zanedbévané, je prvotnim krokem zabranéni dal$Simu utoku a nahlaseni nasili na ditéti.
Probihd také diagnostika. DalSim krokem je Sirokosahlé¢ Setfeni souvislosti.
Shromazd'uji se informace od rodiny, détského lIékate, OSPOD atp. Déle se stanovuje
plan terapie. Tietim krokem je sledovani rodiny a ditéte. Zde jde o pomoc, jejimz
vysledkem ma byt vyfeSeni vztahli mezi ucastniky. Pfi praci je nutné respektovat
potieby ditéte, dilezitd je spoluprace odbornikd, hlavnim principem méa byt vzdy
zachovani rodiny. Rodina m4 mozZnost vyuzit kuptikladu psychoterapii. Dilezitou roli
zde hraje piipravenost, pohotovost, rychlost a pruznost (napiiklad telefonnich linek)
a zdkladnim vychodiskem je nejlepsi zajem ditéte. Mackova (2014) dale tikd, ze
ohroZeni ditéte se nemusi vzdy ukazat na stylu jeho chovani. Relativné snadno se pozna,
pokud je dité tyrané fyzicky. Naptiklad pohmozdéniny byvaji patrné na oblastech hlavy,
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predlokti nebo zadni Casti téla ditéte; dalSim ukazatelem muze byt i to, pokud dit¢ ne
zcela jasné popisuje vznik zranéni. To, ze je dité zanedbané z hlediska zakladnich
potfeb vétSinou neunikne blizkému okoli (zapach obleceni nebo naptiklad pohublost
ditéte). Sexualni zneuzivani jde u divek poznat gynekologickou prohlidkou, u starSich
déti se v dusledku takového zachédzeni s ditétem objevuje az piiliS ndpadné svadivé
chovani. V piipadé, Ze je dit€¢ ohrozeno negativnimi zivotnimi podminkami, je i tak
tteba brat ho jako soucast rodiny. Pfihodnou reakci socialniho pracovnika je tedy to, ze
bude situaci fesit tak, aby se tyto zivotni podminky rodiny zlepsily. Neni vzdy vhodné
ihned pfistupovat k radikalnimu feSeni, jako je odebrani ditéte z rodiny a ptedani ho do
néjaké z forem nahradni vychovy. Idedlni podminky pro praci klicového pracovnika
tvoii takova situace, kdy rodi¢ uznd, Ze s ditétem nebylo vhodné zachazeno. Socialni
pracovnik by mél vést rozmluvy srodi¢i tak, aby si ovéfil podezieni na Spatné
zachazeni s ditétem, ale zaroven si neuzaviel dvefe do budouci spoluprace s rodinou.
Rozhovor s ditétem poté dopomuze hlavné k tomu, aby se citilo v bezpeci, aby

pracovnik ziskal dalsi validni informace a aby si utvofil vztah davéry s ditétem.

Matousek (2003) popisuje, ze psychicky deprivované dité se mize projevovat vyraznym
vyvojovym opozdénim fteci, socidlnich a hygienickych névykl. Naprava takové
psychické deprivace se musi soustiedit na urovné, které jsou nejvice zasazeny deprivaci.
Je dulezité ke kazdému ditéti pfistupovat individualné dle jeho specifik. Ditéti je tfeba
poskytnou to, ¢eho ma nedostatek. Socialni pracovnik miize vyuzit pomoci odborniki
(1ékara, psychologt, specialnich pedagogt atp.). Role klicového pracovnika pti praci
s deprivovanym ditétem tedy spociva v zjisténi téch podminek, které jsou dulezité pro

naplnovani zékladnich Zivotnich potfeb ohroZeného ditéte.

Autofi Matousek a Pazlarova (2014) v publikaci Podpora rodiny zmifnuji, Ze napadnym
ukazatelem détské psychické deprivace muze byt i to, ze dité je vztahove pasivni, anebo
naopak — dit¢ ma nutkavy pocit navazovat socialni kontakt za kazdou cenu a s kymkoli.
V souvislosti s ohrozenim ditéte je velice dulezité zminit, ze v pfipadé, Ze je jako
ohrozujici osoba usvédena ta, ktera je soucasti $irsi rodiny, nebo dokonce do rodiny
viibec nepatfi, je vhodné ihned prerusit kontakt mezi ditétem a touto osobou. V piipadé,

ze zdrojem ohrozeni pro dit¢ je n¢kdo z pecujicich, je vhodné pfistoupit k hledani
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nahradni pecujici osoby (a to tedy za podminky, ze se nepiedpoklada, ze se chovani

ohrozujici osoby zméni).

Dulezitym pojmem, ktery se tyka tohoto tématu, je tzv. oznamovaci povinnost.
V situacich, kdy je dit¢ ohrozeno, plati urcité¢ zakonné normy, které tvrdi, Ze situace,
kdy osoba nepiekazi trestny €in nebo ho neozndmi, mize vést az k tomu, ze takova
osoba bude sama trestné stihana. Zakonnymi normami jsou tedy zakon ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochran¢ déti a zédkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. (Kvétenska,

2014)

3.3 Socialni prace s rodinou ohrozeného ditéte na LitomySlsku

V této podkapitole bych rada ptedstavila organizace na Litomyslsku, které se vénuji
rodin¢ ohrozeného ditéte, dale zde budou popsany dalsi dvé sluzby, se kterymi se
Vramci své praxe mohou setkat socidlni pracovnici vykondavajici socialni praci
s rodinou. Povazuji za dilezité zde tyto dvé sluzby zminit i pfes to, zZe to nejsou sluzby

socialni.

Meésto Litomysl je obec v Pardubickém kraji a ma statut obce s roz§ifenou ptisobnosti.
Meéstsky urad je poveren vykonem statni spravy pro dalsi okolni obce. Jsou to Benatky,
Bohutovice, Budislav, Cerekvice nad Lou¢nou, Cistd, Desnd, Dolni Ujezd, Horni
Ujezd, Horky, Chmelik, Choténov, Chotovice, Janov, Jaro$ov, Lubnia, Makov,
Morasice, Némcice, Nova Sidla, Novd Ves u JaroSova, Osik, Pofi¢i u Litomysle,
Priluka, Ridk}’l, Sebranice, Sedlisté, Sloupnice, Strakov, Suchd Lhota, Trsténice, Trzek,
Ujezdec, Vidlata Se¢ a Vitkov. Oddéleni socialné-pravni ochrany déti spada pod
organiza¢ni strukturu Odboru $kolstvi a socialni péce v Litomysli, Kterou spravuje
vedouci tohoto odboru PhDr. Mgr. Milada Nadvornikova. V rolich socialnich
pracovnikii zde jsou Mgr. Pavel VoftiSek, Bc. Jana Novadkova, Mgr. Natalie
Bartonickova, Bc. Vlasta Vostréilova a Mgr. Iveta Hajslerova. Naplni jejich prace je
vykonavani funkce opatrovnika pii ochrané z4jml nezletilych, zabezpeceni agendy
nahradni rodinné péce, zabyvani se problematikou $kodlivého chovani a trestnych ¢inti
nezletilych, déale pak ochrana tyranych a zneuZivanych déti a poskytovani poradenské
a informacni ¢innosti v oblasti této problematiky. Zminéni socialni pracovnici jsou pod

vedenim Mgr. Sylvy Piikrylové. (Odd¢€leni socialné-pravni ochrany déti, 2019)
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Sluzba Sanace rodiny Litomysl je pod zasStitou Farni charity Litomysl. Vedoucim
zafizeni je pan Radek Botek, Dis, ktery vede tym socialnich pracovnic - Mgr. Romanu
Titovou, Mgr. Alenu Rouskovou, Dis., Mgr. Zuzanu Jonakovou, Be. Elisku Stanclovou,
Mgr. Lucii Petrovou a Be. Lenku Severovou. Tato sluzba je poskytovana obCanim
Litomysle a téchto okolnich obci: Litomysl a jeji ¢asti (Kornice, Nedosin, Nova Ves
u Litomysle, Pazucha, Pohodli a Suchd), Benatky, Bohunovice, Cerekvice nad Lou¢nou,
Ceské Hefmanice, Cista, Desna, Dolni Ujezd, Horni Ujezd, Horky, Hrusova, Chmelik,
Janov, Makov, Mendryka, Morasice, Néméice, Nova Sidla, Osik, Ridky, Rikovice,
Sebranice, Sedlisté, Sedlistka, Sloupnice, Strakov, Trsténice, Trzek, Ujezdec, Vidlata
Se¢, Visnary, VIckov. Cilovou skupinou této sluzby jsou rodiny s détmi/ditétem,
u kterych se naskytla neptizniva Zivotni situace, rodiny, které jsou v ohrozeni odebrani
ditéte z péce, rodiCe, jejichz déti jsou umistény v ndhradni rodinné péci, dale také
tehotné Zeny ohrozené socialnim vyloucenim nebo také rodiny s jiz plnoletymi détmi,
které se piipravuji na vykon budouciho povolani v ramci ucilisté nebo stfedni skoly.
Poslanim Sanace rodiny v Litomysli je poskytovani pomoci rodi¢iim a jejich détem v
pfipadé€, ze se nachazi v nepfiznivé Zivotni situaci. Cilem je to, aby rodina takovou
situaci dokazala ptrekonat a vytvofit pfihodné klima pro vychovu déti. Tam, kde déti
nejsou vychovavany rodici, se socidlni pracovnici snazi podporovat kontakt mezi témito
détmi a jejich rodici a také vytvaret podminky pro néavrat ditéte zpét do rodiny. Farni
charita LitomysSl poskytuje i materidlni pomoc potfebnym v ramci socidlniho Satniku.

(Sluzba sanace rodiny, 2011)

Dalsi organizaci, kterd poskytuje socialné aktivizaéni sluzbu rodindm s détmi v okoli
Litomysle je Oblastni charita Nové Hrady u Skutfe. Tato organizace spolupracuje s
organy socialné-pravni ochrany déti Méstskych uradti ve Vysokém Myté, Hlinsku,
Chrudimi aj. Vedoucim sluzby je zde pani Mgr. Dagmar Stanclova. Socialnimi
pracovniky jsou zde Bc. Miroslav Kudrna, ktery ma na starost oblast Skutecsko,
Luzicko a Chrudimsko, déle Be. Veronika Lipavska, kterd spravuje stejnou oblast, Bc.
Veronika Hladkd v oblasti Hlinecka spole¢né s pracovnici v pfimé péci pani Janou
Teplou. Déle pani Jarmila Radimeckad, kterd plisobi jako pracovnik v piimé péci v
oblasti Luzicka a Vysokomytska. Tato sluzba je poskytovana dle §65 zakona ¢.

108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, stejné tak jako sluzba Sanace rodiny v Litomysli.
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Socidlni pracovnici zde poskytuji socidlni, edukacni a terapeutické sluzby rodinam s
détmi. Jejich snazeni ma piedchézet situacim, kdy jsou déti umistovany do rtiznych
forem vychovy mimo vlastni rodinu. Dale pak pomahaji rodindm najit feSeni problémi
a vychodisko z tézké Zivotni situace. Jejich cilem je zajiSténi optimdlniho fungovani
rodin s détmi, u kterych hrozi eventualni nebezpe¢i ohrozeni vyvoje. Tato sluzba je
poskytovana rodin¢ s détmi, t€hotné Zené nebo osob¢ pecujici alesponi o jedno dite, kde
je vyvoj ohrozen v disledku dlouhodobé neptiznivé socialni situace, kterou rodic/e
nedokazi sami pieklenout. Do cilové skupiny patii také rodice, ktefi se snazi
o to, aby se jejich dité navratilo z ustavni péce ¢i ndhradni rodinné péce. Oblastni
charita Nové Hrady u Skutce, konkrétné tedy socidlné aktivizacni sluzba pro rodiny
s détmi, se zapojuje do sbirek potravin v rdmci potravinové banky. Jako sluzba téZ svym
klientim poméha skrze tuto potravinovou pomoc. (Socialné aktivizacni sluzby pro

rodiny s détmi, 2013)

Nyni bych se rdda dostala ke zminénym dvéma sluzbdm, kterymi jsou potravinova
banka a socialni Satnik. Potravinové banky jsou nonprofitni organizace, které maji
hlavni funkci. Tou je shromazdovani a nasledné rozd€lovani potravin. Pracovnici
potravinovych bank shromazdéné potraviny rozdéluji mezi odbératelské a dobrocinné
organizace. Prostfednictvim té€chto organizaci se potraviny dostanou do rukou
potiebnych, tedy k samotnym koncovym klientim. Témito klienty mohou byt seniofi,
déti, samozivitelky a jejich déti nebo naptiklad lidé v nouzi ¢i bez piistiesi.
Potravinové banky shromazd’uji potraviny z potravinovych fetézcli, od péstitell, z
potravinovych sbirek, od producentli ¢i samostatnych jedinct, déale od evropského
programu potravinové a materidlni pomoci. Potraviny jsou rozdélovany neziskovym
a charitativnim organizacim, které poskytuji socialni sluzby. Vzhledem k tématu
praktické ¢asti této bakalarské prace, tedy socialné aktivizaéni sluzby na LitomySlsku,
bych rdda zminila potravinové banky, které jsou pravé v okoli Litomysle. Mezi ¢leny
a odbératele potravinové banky na LitomysSlsku patii Oblastni charita Nové Hrady
u Skutée, Farni charita Litomysl, Rimsko-katolicka farnost Prose¢ a organizace Nadéje.

(Potravinové banky, 2019)

Socialni Satnik si klade za cil pomahat socialn¢ potfebnym obcantim, ktefi se aktualné
ocitaji ve slozité Zzivotni situaci. Jsou to napiiklad lidé bez zazemi, obyvatelé
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azylovych domu ¢i ubytoven, 0soby, které jsou v hmotné nouzi. Dale osoby propusténé
z vykonu trestu, lidé zasazeni mimotadnou udélosti (naptiklad zivelnymi pohromami).
Socialni Satnik nabizi lidem poskytnuti materialni pomoci formou o$aceni, ru¢niku,
obuvi, ale i lozniho pradla, nadobi a hra¢ek. Osobam bez pfistiesi poskytuje

1 hygienické potieby. (O nés, 2008)

Tieti kapitola této bakalarské prace uz konkrétné¢ popsala metodu socidlni préace
s rodinou, tedy sanaci rodiny. Byl popsan jeji vyznam a proces sanovani od navazani
kontaktu az po ukoncovani sluzby. Byly zde definovany aspekty, které k sanaci
neodmyslitelné patii. Jimi jsou odliSnost ¢innosti pracovnikli sanace rodiny a ¢innost
pracovnikii OSPOD, role a charakteristika sanacniho pracovnika a napiiklad také
diavody pro to, aby se rodina s ohroZzenym ditétem stala klientem sanace rodiny. Byly
zde zminény instituce, které se na LitomySlsku soustfed’uji na praci s rodinou
ohrozeného ditéte, a v neposledni fad¢ také sluzby, se kterymi se socialni pracovnici ve

zminénych institucich mohou v ramci své praxe setkat.
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4 Empiricka c¢ast

Empiricka ¢ast bakalaiské prace s tématem Ohrozené dité v kontextu sanace rodiny
bude vénovana vyzkumu, jehoZz cilem je zjistit to, jak socidlni pracovnici v socialné
aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi na Litomyslsku hodnoti metodu sanace
rodiny. Tento cil se naplni prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord se
socialnimi pracovniky, ktefi pracuji ve sluzbach sanace rodiny. Empiricka ¢ast navazuje
na teoretickou ¢ast, ve které jsou popsany pojmy jako je rodina, dité a jeho vychova,
jaké faktory mohou ohrozovat dité, ustavni a nelstavni prace s rodinou ohrozeného
ditéte a nasledné samotna sanace rodiny, jeji priibéh a aspekty, které se sanace rodiny
neodmyslitelné tykaji. Dle mého nazoru je tato sluzba velice dulezitad a laicka vefejnost

o ni nema moc velké povédomi, a i proto povazuji za dileZité toto téma osvétlit.

4.1 Hlavni vyzkumny cil a dil¢i cile vyzkumného Setieni

Piedkladana bakalaiska prace si klade jako hlavni vyzkumny cil zjistit, jak socialni
pracovnici v socialné aktiviza¢nich sluzbach pro rodiny s détmi hodnoti vyuZzivani
metody sanace rodiny. Bylo zvoleno $est dil¢ich vyzkumnych cili, které dopomohou
naplnéni hlavniho vyzkumného cile. Prvni dilé¢i vyzkumny cil (DVC 1) se vénuje
divodim, diky kterym je rodina zarazena mezi klienty sluzby sanace rodiny. Je
naplnén pomoci otazek, které zkoumaji Casté problémy v rodinéch, ptiklady uziti sanace
rodiny, kdy je vhodné sanaci zahajovat a naopak, a jaké jsou cile spoluprace s rodinou.
Druhy dil¢i vyzkumny cil (DVC 2) se tyka toto, kdy je vyuZiti sluZzeb sanace rodiny
pro rodinu povinné a kdy dobrovolné. Tento cil byl zodpovézen pomoci otazek, které
se vénovaly tomu, zda jsou n¢jaké okolnosti, kdy je pro rodinu vyuziti této sluzby
povinné, zda je v kompetenci socialnich pracovnikii ze socialné aktivizaéni sluzby pro
rodiny s détmi posuzovani a hodnoceni rodiny a ptipadné jaké metody hodnoceni
pracovnici v ramci tohoto vyuZzivaji. Treti dil¢i vyzkumny cil (DVC 3) se vénoval tomu,
v ¢em socialni pracovnici ze zminéné sluzby spatiuji silné a slabé stranky svych
klienti. Zde hlavni roli hraly otazky jako napiiklad, co je Castou zakazkou ze strany
klienta, zda se n¢jakym zplisobem vyhodnocuje ne/GspéSnost procesu sanace rodiny u
zapojenych rodin a jaké silné stranky, a naopak nedostatky vnimaji pracovnici u svych

klientl. Ctvrty diléi vyzkumny cil (DVC 4) zkoumal to, v éem socialni pracovnici vidi
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prilezitosti a uskali své prace. Tento dil¢i cil byl naplnén skrze otazky, zda ve své
praxi pracovnici vyuzivaji ptipadovou ¢i rodinnou konferenci, jak je vétSinou dlouha
spoluprace mezi pracovniky a klienty, kolik se vétSinou realizuje setkani v pribéhu
sanace a jak dlouho trvalo nejdel$i a nejkratS$i setkani pracovnika s Klientem.
Predposledni, tedy paty diléi vyzkumny cil (DVC 5), se vénoval tomu, jak sanaéni
pracovnici hodnoti spolupraci s OSPOD. Cil byl naplnén prostfednictvim otazek,
které se tykaji toho, jaka zakazka ptichazi Casto ze strany OSPOD, jaké nedostatky
spatiuji sanacni pracovnici ve spolupraci s OSPOD a jaka spatfuji naopak pozitiva, dale
jak hodnoti kompetenci pracovniki OSPOD ve smyslu odkazovani klienti na sluzbu
poskytujici sanaci rodiny. Posledni, Sesty dil¢i vyzkumny cil (DVC 6), se zabyval tim,
jak pracovnici v socialné aktivizaénich sluzbach pro rodiny s détmi hodnoti
efektivitu procesu sanace rodiny. Zde byly poloZeny otazky, které se soustfed’ovaly
na to, jaka pozitiva sanace rodiny pracovnici vnimaji, jaka je spoluprdce mezi Cleny
organizace, jak hodnoti 1UspéSnost sanace. Dale co by podle nich pfispélo
cilem, dil¢imi vyzkumnymi cili a konkrétnimi tazatelskymi otdzkami je zde

transformacni tabulka vyzkumnych cilti a tazatelskych otazek:

Tabulka 2: Transformac¢ni tabulka vyzkumnych cild a tazatelskych otazek

Hlavni vyzkumny cil: Jak socidlni pracovnici v socialné aktivizacnich sluzbach pro
rodiny s détmi hodnoti vyuzivani metody sanace rodiny?

Dil¢i vyzkumné cile Vyzkumny Tazatelské
(DVC) nastroj/informant otazky (TO)

TOL1: Jaké problémy se v rodiné
Casto vyskytuji?

DVCL1: TO2: Muzete mi uvést néjaké
Jaké jsou divody rozhovor/ ptipady/ptiklady uziti sanace rodiny?
zafazeni rodiny do socialni pracovnik v | TO3Kdy je vhodné zahajovat proces
sluzby sanace SASRD sanace rodiny a kdy naopak?
rodiny? TOA4: Bylo by mozné uvést n¢jaké

ptiklady cili spoluprace s rodinou?
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TOS5: Jsou néjaké okolnosti, za
DVC2: kterych je vyuziti sluzby sanace
Kdy je vyuziti sluzeb rozhovor/ rodiny povinné?
sanace rodiny pro socialni pracovnik v | TOG6: Je ve Vasi kompetenci
rodinu povinné a kdy SASRD posuzovani a hodnoceni rodiny?
dobrovolné? TO7: Jaké metody hodnoceni rodiny
pouzivate?
TO8: Co je castou zakazkou ze
DVCa: strany Kklienta?

V ¢em vidi socialni TO9: Vyhodnocujete néjak
pracovnici rozhovor/ (ne)spéSnost sanace u klientd?
organizace silné av | Ssocidlni pracovnik v | TO10: Jaké spatfujete nedostatky ve

¢em slabé stranky SASRD spolupréci ze strany klientd?
svych klienti? TO11: Jaké spatiujete silné stranky
na strané klienti?
TO12: Uzivate ve své praxi
DVC4. piipadovou a rodinnou konferenci?
V ¢em socidlni TO13: Jak je vétsinou dlouha
pracovnici vidi rozhovor/ spoluprace mezi Vami a rodinou?
prilezitosti a uskali socialni pracovnik v | TO14: Kolik se vétSinou realizuje
své prace? SASRD setkani s rodinou?
TO15: Jak dlouho trvalo nejdelsi a
nejkratsi setkdni?
TO16: Co je castou zakazkou ze
DVC5: strany pracovnika OSPOD?
Jak pracovnici TO17: Jaké spatiujete nedostatky ve
SASRD hodnoti rozhovor/ spolupraci s pracovniky OSPOD?
spolupréci s organem | Socidlni pracovnik v | TO18: Jaka spatfujete pozitiva ve
socialné-pravni SASRD spolupraci s OSPOD?
ochrany déeti? TO19: Jak hodnotite OSPOD
ohledn¢ kompetence odkazovani
rodin na Vasi sluzbu?
TO20: Jaké jsou podle Vas pozitivni
DVCe6: stranky sanace rodiny?
Jak socialni rozhovor/ TO21: Jaka je spoluprace mezi
pracovnici v SASRD | socidlni pracovnik v | ¢leny organizace?
hodnoti efektivitu SASRD TO22: Jak z Vaseho pohledu
procesu sanace hodnotite ispéSnost sanace rodiny?
rodiny? TO23: Co by podle Vas piispélo k
uspésnéjSimu procesu sanace rodin?

(Zdroj: vlastni tvorba)

4.2 Zvolena vyzkumna metoda
Pro praktickou c¢ast kvalifikacni prace mizeme pouzit kvalitativni, nebo kvantitativni

vyzkum. Dle Dismana (2002) jsou oba vyzkumy vzajemné dopliujici, maji ovSem
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rozdilné cile. Kvalitativni vyzkum mé za cil porozumét lidem v urcitych socialnich
situacich. Kvantitativni vyzkum se zaméfuje na testovani hypotéz. Po nasbirani

informaci tyto hypotézy vyzkumnik bud’'to vyvrati, nebo potvrdi.

Hendl (2005) uvadi nékolik vyhod i nevyhod obou zminénych typt vyzkumii. Co se
tyce kvalitativniho vyzkumu, mezi jeho vyhody patfi tieba to, Ze zkoumany problém se
pozoruje V jeho pfirozeném prostiedi, vyzkumnik muze brat v potaz napiiklad mistni
zvlastnosti. Naopak nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je problematika zobecfiovani
vysledkt, fakt, Ze je pomérné Casoveé narocny, a to, ze vysledek mize byt ovlivnén
samotnym vyzkumnikem. Kvantitativni vyzkum je vyhodny z hlediska casu — sbér dat
je pomémé rychly a nasledna analyza téchto dat také. Vysledky jsou neovlivnéné
osobou, kterd provadi vyzkum, a dalsi vyhodou je to, Ze vliv ruSivych elementl je
eliminovan. Na druhou stranu i kvantitativni vyzkum ma nevyhody. Sem patii naptiklad
to, ze vysledky mohou byt az moc obecné, anebo to, ze vyzkumnik miize zapomenout

do vyzkumu zahrnout dilezité proménné.

Pro toto vyzkumné Setfeni, jak jiz bylo feceno, bude vyuzit kvalitativni zptsob
vyzkumu, konkrétn¢ tedy metoda polostrukturovanych rozhovori. Zde bych rada tuto
metodu sbéru dat popsala, zminila jeho wvyhody, ale i1 uskali. Co se tyce
polostrukturovaného rozhovoru, Reichel (2009) uvadi, Zze je to jedna z metod
kvalitativniho vyzkumu. Rika, Ze vyzkumnik mé piedpfipraveny navod na uskutednéni
takového rozhovoru, ale nemusi se ho striktné drzet. Vyhodou této metody je naptiklad
to, ze tazatel ma moznost si do diskuze pfidavat nové otazky, které ho napadnou
Vv pribéhu rozhovoru, anebo mize pofadi otazek ménit dle potieby. Polostrukturovany
rozhovor spojuje vyhody nestrukturovaného i strukturované¢ho rozhovoru a snizuje
riziko vyskytu jejich nevyhod. Dalsimi vyhodami polostrukturovaného rozhovoru je dle
Reichela (2009) naptiklad mozZnost vyuziti osobnostni individuality subjektu. Také je
zde mozZnost tazatele okamZit€ reagovat na tento subjekt. Jetdbek (1993) tvrdi, Ze
verbalni komunikace je pro nas snadnd a pfirozena, rozhovor se miize dostat hloub¢ji,
nez bylo pivodné zamySleno, ale zarovenl se drzet dan¢ho tématu. Nevyhodami
polostrukturovaného rozhovoru jsou napiiklad ¢asové i psychické naroky anebo to, ze
tazatel se musi opravu dobfe orientovat v daném tématu, aby byl schopny adekvatné
reagovat na dotazovaného. Metoda dotazovani dle polostrukturovanych rozhovora
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informantim nedava prostor ztratit se v premysleni, dale diky této metodé¢ mohou na
kladené otazky odpovidat oteviené a maji moznost se i zamyslet nad tim, jak okolnosti

tykajici se sanace rodiny vidi vlastnim pohledem.

Polostrukturované rozhovory jsem zvolila pravé z divodu vyse uvedenych vychod.
Tyto rozhovory probéhly ptimo v organizacich, které poskytuji sanaci rodiny. Prvni
organizaci byla sluzba Sanace rodiny Litomysl, kde rozhovor probéhl se dvéma
socialnimi pracovnicemi. Dalsi polostrukturované rozhovory se uskute¢nily v Socialné
aktivizacni sluzb¢ pro rodiny s détmi, ktera ptisobi v rdmci Oblastni charity Nové Hrady
u Skutce. Zde byl rozhovor uskute¢nén s dalsimi dvéma pracovnicemi. Rozhovory byly
za souhlasu vSech zucastnénych pracovnic nahravany na diktafon a nasledné byly

analyzovany.

4.3 Vybér vyzkumného souboru

Kritérium, které bylo brano v tvahu pfi volbé vyzkumného vzorku, bylo, Ze informant
bude pracovat v socialné aktiviza¢ni sluzbé pro rodiny s détmi na Litomyslsku a bude
mit zkuSenost se sanovanim rodiny. Prostfednictvim mailu ¢i telefonické komunikace
probéhlo osloveni pracovnikll organizace Farni charita Litomysl a Oblastni charita Nové
Hrady u Skutce, které poskytuji sluzbu sanace rodiny. Byl sjednan termin schtizky, na

které probéhl rozhovor za ucelem ziskani podkladi pro vyzkumné Setieni.

V téchto dvou organizacich se dohromady uskutecnily ¢tyfi rozhovory se ctyfmi
pracovnicemi v SASRD, konkrétn¢ tedy v prvni organizaci se dvéma socidlnimi
pracovnicemi a v druhé organizaci opét se dvéma pracovnicemi. Prvni dotazovanou
socialni pracovnici byla Zena s vysokoskolskym bakalarskym vzdélanim, kterd aktualng
pusobni jako pracovnice poskytujici sanaci rodiny v organizaci Farni charita Litomysl.
Druhou dotdzanou byla opét zena, socidlni pracovnice s vysokoskolskym magisterskym
vzdélanim, ktera plsobi ve stejné organizaci jako predchozi socialni pracovnice, tedy ve
Farni charité Litomysl. Tteti socialni pracovnici, se kterou byl proveden rozhovor, byla
socialni pracovnice, kterd ziskala bakalafské vysokoSkolské vzdélani a piisobi jako
sanacni pracovnice v organizace Oblastni charita Nové Hrady u Skutfe. Posledni

dotazanou byla pracovnice v piimé péci, ktera ma odborné stiedoskolské vzdélani
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V oboru socidlni prace, ktera rovnéz ptusobi v Oblastni charit¢ Nové Hrady u Skutce. Pro

zptehlednéni informantti je zde nésledujici tabulka:

Tabulka 3: Tabulka informantt

Informant Pohlavi Vzdélani Pracovni pozice Zavizeni
. . socidlni
11 Zena Vybs Ollz Ols,lfolis,ke pracovnice Farni charita
akalaske SASRD Litomysl
y vysokoskolské s0<:1aln_1 Farni charita
12 zena magisterské pracovnice Litomysl
8 SASRD Y
« . socialni Oblastni charita
y vysokoskolské . ;
13 zena bakaldiské pracovnice Nové Hrady u
SASRD Skutce
odborné racovnice v Oblastni charita
14 zena stitedoskolské s P 0 DA Nové Hrady u
maturitou P P Skutce

(Zdroj: viastni tvorba)
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5 Analyza ziskanych dat

Tato kapitola bakalafské prace se zabyva vyhodnocenim ziskanych dat. Nasledné je
bude interpretovat. Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jak socidlni pracovnici
V socidlné aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi hodnoti efektivitu sanace rodiny.
Odpovédi informanti jsou znaCeny uvozovkami, kurzivou a danym oznacenim

informanta dle tabulky informanti.

5.1 Analyza dil¢ich vyzkumnych cili

DVC 1: Jaké jsou diivody zarazeni rodiny do sluzby sanace rodiny?

Pro naplnéni tohoto dil¢iho cile byly pouzity tyto 4 tazatelské otazky, TO 1 (Jaké
problémy se v rodiné Casto vyskytuji?), TO 2 (Mizete mi uvést néjaké ptipady/piiklady
uziti sanace rodiny?), TO 3 (Kdy je vhodné zahajovat proces sanace rodiny a kdy
naopak?) a TO 4 (Bylo by mozné uvést n&jaké piiklady cili spoluprace s rodinou?).
Otazku TO 1: pracovnice | 1 zhodnotila: , Kdyz vezmu v potaz svoje klienty,
v soucasné dobé je nejvétsi problém s bydlenim. Vétsinou rodiny maji problém si najit
bydleni primérené jejich financnim prijmim a dalsim aspektem je to, ze v tuto chvili je
nedostatek azylovych domii a tak podobné.* Pracovnice | 3 odpovédéla: ,, Financni
problémy, zanedbana péce o déti a s tim spojené problémy déti ve skole . Otazku TO 2
socialni pracovnice vyhodnotily vesmés podobné. Pracovnice | 3 vypovédéla:
., Financni zajisténi rodiny, pomoc rodicum najit zaméstnani, pomoci vybrat vhodné
bydleni, vychovné problémy déti, téch divodii je mnoho.* Pracovnice | 4: , Napriklad
hledani takového bydleni pro rodinu, aby bytové podminky odpovidaly tomu, kdo v byté
bude bydlet, a aby to rodina financné zvididla, nebo napriklad pomoc v hleddni
zameéstnani rodici. “ Otazka TO 3 byla zodpovézena nasledovné. | 1: ,,Je to vhodné ve
chvili, kdy jsou u rodiny viditelné zdroje.” | 2. ,, Zalezi na tom, zda rodina spada do
cilové skupiny nasi organizace a také s jakou zakazkou prichazi. Toto je treba vidy
individuadlné posoudit. Jestlize si rodina preje spoluprdci, je dilezité, zda najedeme
spolecny cil, ktery ji miizeme pomoci dosahnout.” | 3. ,, Vhodné je zahajovat praci
S klienty motivovanymi ke zmeéné. “ | 4. ,, Nevhodné je sanaci zahajovat za predpokladu,
Ze je klient, tedy rodina, nemotivovany. Spoluprace S klientem, ktery nema o zmeénu ve

svém zZivoté zajem, je vétsinou zdlouhava a nekdy se ani nedobere zddarného konce.“ U
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otazky TO 4 se pracovnice Vv odpovédich vice méné shodovaly. | 1. , Najit si nové
bydleni primérené prijmim rodiny, stanovit rezim dne pro deti, pomoci rodiné zajistit
vybaveni ditete do skoly na dané predméty, pomoci zajistit dalsi financni zdroje
rodicum, dale doprovod rodice na OSPOD ci jinou instituci, nacvik edukacnich ¢innosti
deti, nacvik udrzovani domacnosti a tak podobne. “ | 2. ,, Napriklad udrzeni zaméstnani
rodicii, aby rodice s detmi zvladali domaci pripravu do skoly, aby deti mély néjakeé
domaci povinnosti a prace, dale se resi napriklad vztahové okolnosti a komunikace,
traveni volného casu deti a tak podobné. “ | 3. ,, U mych klientui to je nejcastéji financni
zabezpeceni rodiny, poté dalsi okolnosti, které se rodiny tykaji. Napriklad cile, které
maji vyresit vztahové problémy, vychovné problémy u déti a tak dale.” | 4: ,, Financni
zajisteni rodiny, zajisteni déti vtom smyslu, aby mély vse pripravené do skoly, aby

‘

nemély problémy ve skole a podobné veéci.
DVC 2: Kdy je vyuziti sluZeb sanace rodiny povinné a kdy dobrovolné?

Analyza dil¢iho vyzkumného cile 2 (DVC 2) byla zavisld na odpovédich na tazatelské
otazky TO 5 (Jsou néjaké okolnosti, za kterych je vyuziti sluzby sanace rodiny
povinné?), TO 6 (Je ve Vasi kompetenci posuzovani a hodnoceni rodiny?)
a TO 7 (Jaké metody hodnoceni rodiny pouzivate?). Odpovédi pracovnic byly
charakteristické tim, Ze v obou organizacich hraje v této tématice roli postaveni organu
socialné-pravni ochrany déti. Otazku TO 5 pracovnice | 1 zhodnotila takto: ,, Pro
rodinu neni povinné sluzbu sanace rodiny vyuzivat. Klient ma vstup do sanace rodiny
dobrovolny, ale nékdy nastavaji situace/okolnosti, za kterych je to jinak. Napriklad
OSPOD C¢asto apeluje na to, aby rodina vyhledala sluzbu sanace rodiny pro jeji dobro.
| 3:,, Povinné to pro klienta miize byt v pripade, zZe mu to naridi OSPOD, je to mysleno
Vv té rovine, Ze to je pro tu rodinu posledni moznost, nez dojde k odebrani ditéte. | 4
tika, ze: , Klienti k nam nejcastéji chodi na popud OSPODU. Sluzba je ovsem zaloZend
na dobrovolnosti klienta. Na TO 6 pracovnice | 1 uvedla nasledujici: ,, V nasi
kompetenci je hodnoceni spoluprdce. Pracujeme s individudalnimi plany, takze my diky
tomu muzZeme posoudit, zda je situace lepsi, nebo horsi, dale na zdkladé rozhovoru
S klientem. Ddale pouzivame napriklad metodu Skdlovani. 1 3 poznamenala: ,, V'
pripadeé, zZe si to vyiada OSPOD. OSPOD si muzZe vyzZadat napriklad zaznam o
spolupraci s rodinou.* Pracovnice | 4 se shodla s pracovnici | 3. Na tuto otazku
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odpovéd’ znéla: ,, Pokud si to vyzada OSPOD, tak ano. Na otazku TO 7 se odpovédi
socialnich pracovnic také vice méné shodovaly. Napiiklad pracovnice | 2 uvedla:
., Rodinu hodnotime skrze individudlni pldan.“ Pracovnice | 3 uvedla: ,, Rodinu
hodnotime pomoci individudlnich planii. Pokud mdme s rodinou osobni setkdni, 1 v
ramci tohoto casu hodnotime, co se ve spolupraci povedlo a co ne, v tomto pripadé
hodnoceni probihd skrze rozhovory s klientem.* Pracovnice | 4 dodala, ze: ,, Rodinu
hodnotime na zdakladeé individudlniho planu, zda se plany plni, ¢i nikoliv.* Pracovnice
I 1 uvedla jest¢ jednu vyuzivanou metodu: ,, PouzZivame zminéné Skalovani, tedy
hodnocent situace rodiny na ciselné stupnici 1 az 10, kdy se ptame klienta, co by udélal,
aby situaci vyhodnotil jako 10. Toto je konkrétné mnou nejcastéjsi vyuzivand metoda,
protoze touto metodou dokdze klient svou situaci zhodnotit i sam. Dalsi metodou je

napriklad rozhovor.

DVC 3: V ¢em vidi socialni pracovnici organizace silné a v ¢em naopak slabé

stranky svych klienta?

Dil¢i vyzkumny cil 3 se zaméfuje na to, zda socialni pracovnici ve sluzbach sanace
rodiny spatiuji silné stranky na stran¢ klientd a zda tyto silné stranky hraji roli v tom, ze
se o né€ socidlni pracovnice mlize opfit pii tom, kdyz s klientem pracuji na jeho zakdzce.
Dil¢i vyzkumny cil 3 (DVC 3) je naplnén pomoci otazek TO 8 (Co je Castou zakazkou
ze strany klienta?), TO 9 (Vyhodnocujete néjak ne/aspésnost sanace u klienta?), TO 10
(Jaké spatiujete nedostatky ve spolupraci ze strany klienti?) a TO 11 (Jaké spatiujete
silné stranky na strané klienti?). Na otazku TO 8 odpovédé€la socialni pracovnice | 1:
,,Pro mé a mé klienty je to v soucasné dobé prave otdzka nového bydleni. S tim souvisi i
najit financni zdroje na pokryti bydleni. Také se casto setkavame se zakdzkou tykajici se
Skoly. Rodice nedbaji na povinnost Skolni dochazky deéti a na vsechny souvislosti s timto
spojené.“ | 2., Zdlezi, jestli predmétem naseho reSeni jsou vztahy, finance, vychovné
problémy déti. Je to rizné. “ Socialni pracovnice | 3 a | 4 se shodly na tom, ze nejcastéji
to je zlepSeni klientovy finan¢ni situace a také zakazky, které souvisi s nedostatkem
jidla ¢i oSaceni pro déti. Otazku TO 9 socialni pracovnice | 1 a | 2 zodpovedély
V podstaté stejné. Ob¢ k vyhodnocovani uspésnosti sanace vyuzivaji individudlni plan.
Skrze néj hodnoti to, zda se cil naplnil ¢i naopak. V piipade, Ze se nenaplnil, musi uvést
divod. Pracovnice | 3 a | 4 se taktéz shoduji v odpovédich. I ony pouzivaji individudlni
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plan k hodnoceni ne/asp&$nosti sanace. Pracovnice | 3 jesté dodala: ,, Uspésnost sanace
hodnotime také treba v ramci intervize s kolegynémi. “ Na otazku TO 10 pracovnice | 1
odpovédela: ,, Casto je to nemotivovanost klienta, neuvédoméni si dusledkii jeho
Jedndni. “ Pracovnice | 2 se ztotoznovala s odpovédi pracovnice | 1. Pracovnice | 3
odpovédéla: ,,Stava se, ze klienti nerozumi svému problému, nebo nevidi, co tento
problém vsechno zpusobuje. Dalsi faktor se tyka inteligencnich viastnosti klienta. Nekdy
mi prijde, Ze neni v silach klienta svij problém rozumove zpracovat. Nekdy klienti
nemaji ani zdajem sami vydefinovat to, co je tizi.* Pracovnice | 4 uvedla: , Nejednou se
mi stalo to, zZe na schiizce jsme si s klientem domluvili cil, ktery mél do pristiho setkani
splnit. Na dalsi schiizce vyplynulo, Ze klient pro zlepSeni své situace neudelal viibec
nic.“ Otazka TO 11 byla zodpovézena nejprve pracovnici | 1: , Prirozené zdroje
klientii. A to jak rodinné, tak zdroje komunity.“ Odpovéd’ pracovnice | 2 byla stejna,
pouze dodala, Ze jako silnou stranku vnima fungujici vztahy v klientové roding.
Pracovnice | 3 se vyjadrila takto: , Motivace klientii ke zménée, za silnou stranku
povazuji i to, pokud klient dokaze sam pojmenovat sviij problém a sam chce svou situaci

Fesit. “ Pracovnice | 4 uvedla stejné informace jako pracovnice | 3.
DVC 4:V ¢em socialni pracovnici vidi prilezitosti a uskali své prace?

Dil¢i vyzkumny cil byl naplnén pomoci vyzkumnych otdzek TO 12 (UZivate ve své
praxi pfipadovou a rodinnou konferenci?), TO 13 (Jak je vétSinou dlouha spoluprace
mezi Vami a rodinou?), dale TO 14 (Kolik se vétsinou realizuje setkani s rodinou?)
a TO 15 (Jak dlouho trvalo nejdelsi a nejkratsi setkani?). Prvné byla otazka TO 12
zodpovézena pracovnici | 1. Ta uvedla, Ze vyuZivaji pfipadovou konferenci. Vi, Ze jeji
kolegyné se v nedavné dob¢ zucastnila ptipadové konference, kde mimo ni byl pfitomen
také zastupce Skoly, SVP a OSPOD. Pracovnice | 2: ,, PFipadovou konferenci bézné, o
rodinné konferenci vime, prijde mi to jako vyborna véc a dava mi velky smysl prdave
proto, Ze je to hlavné o téch prirozenych zdrojich rodiny. Pracovnice | 3 uvedla: ,,Jd
Jjsem zatim ve své praxi zazila pripadovou konferenci jednou. Ta probihala na zakladé
svolani organu socialné pravni ochrany déti. PFredmétem reseni byla maminka ditéte,
ktera byla uzivatelkou drog. Jednalo se o tom, kdo bude pecovat o jejiho syna.* Otazka
TO 13 pfinesla nasledujici odpovédi. Pracovnice | 1 uvedla, ze smlouvu
u nich v zatizeni vétSinou uzaviraji na pul roku a pak se pfipadné prodluzuje. Pokud se
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zakéazka klienta tykd naptiklad bydleni, spoluprace vétSinou trva déle. Uvedla, Ze
spoluprace s klientem trva zhruba néco mezi jednim az dvéma roky. Jsou ovSem rodiny,
které maji ve sluzbé uz patym rokem. Odpovéd’ na tuto otazku je odvisla také od toho,
jak si socialni pracovnik nastavi intenzitu schizek. Pracovnice | 2 odpovédéla: ,,Je to
velice riiznorodé. S nékterou rodinou jdeme 2 az 3 mésice, s jinou rodinou to je na
roky.“ Pracovnice | 3 odpovédéla, ze maji ve sluzbé rodinu jiz ¢tvrtym rokem
a doposud to nevypada, Ze by se spoluprace blizila ke zdarnému konci, pry to ale neni
Casté a spoluprace vétsino netrva tak dlouho. Pracovnice | 4: , Veétsinou je to v ramci
nekolika mésicui, nekdy i nekolika let. Stalo se nam taky, Ze uz jsme méli v planu sluzbu
pomalu ukoncovat a zrdazu se objevil dalsi probléem.” Na otazku TO 14 socialni
pracovnice | 1 uvedla, Ze: ,,Je to dost individudlni, ale vétsinou se zacina na kadenci
jedno setkani za tyden o délce trvani cca jedna hodina. TakzZe v pocdtcich se pracuje
intenzivnéji a poté se rozestupy mezi setkanimi zvysSuji. A také zalezi na typu zakdzky,
pokud je treba resit néco rychle, setkani se realizuji i dvakrat tydne.“ Pracovnice | 3 se
K této otazce vyjadrtila tak, ze primér je tak jednou tydné. Ovsem pokud je klient
Vv situaci, kterd spéchd, schiizka se miize uskutecnit tfeba 1 dvakrat az tiikrat tydné.
Odpovéd pracovnice | 4 se shodovala s ptedeslymi: ,, Vétsinou jednou tydné probéhne
setkani s klientem. " Na posledni otazku toho dil¢itho vyzkumného cile TO 15 socialni
pracovnice odpovidaly nasledovné: Pracovnice | 1: ,, Nejkratsi setkani miize trvat tieba i
5 minut. To jsou situace, kdy prijedete ke klientovi a ten vam oznami, Ze na schiizku
zapomnél. Takze i toto bereme jako schiizku, protoze prave v tuto chvili probéhne
domluva o dalsim setkani. Pokud se resi zakdzka, tak to je okolo 20 minut. “ Pracovnice
| 2:,, Moje schiizky s klienty trvaji okolo jedné hodiny. Miize se stat, Ze se jede s rodinou
napriklad k soudu, a pak se schiizka natihne na pul dne. Kdyz se neresi nic zasadniho,
pak schiizka miize trvat dvacet minut nebo piil hodiny. Pracovnice | 3: ,,Ja osobné
zazila nejdelsi setkani, které trvalo asi 3 hodiny. Nejkratsi asi 15—20 minut. ** Pracovnice
| 4 odpovédéla: ,, Nejdelsi bylo asi kdyz jsem doprovazela rodinu do Pardubic na urady,

s rodinou jsem stravila v podstaté cely pracovni den. Nejkratsi trvalo treba piil hodiny.

DVC 5: Jak pracovnici SASRD hodnoti spolupraci s organem socialné-pravni

ochrany déti?
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Tento dil¢i cil je naplnén diky otazkam TO 16 (Co je Castou zakazkou ze strany
pracovnika OSPOD?), TO 17 (Jaké spatfujete nedostatky ve spolupraci s pracovniky
OSPOD?), TO 18 (Jaka spatfujete pozitiva ve spolupraci s OSPOD?) a TO 19 (Jak
hodnotite OSPOD ohledné kompetence odkazovani rodin na Vasi sluzbu?). Otazka TO
16 byla zodpovézena vSemi pracovnicemi. Prvné odpovédéla socidlni pracovnice | 1:
,, Vétsinou je ta zakazka ohranicena tim, Ze situace v rodiné jesté neni tak spatna, aby
OSPOD pristoupil k radikdalnimu kroku (odebrani ditéte z péce rodicu), takze vétsinou
ta zakdzka specifikuje to, aby rodina jako celek méla takové Zivotni prostredi, aby bylo
vhodné pro dite, a to at’ se jednd o zmenu bydleni nebo spoluprdce se skolou. Takze tou
zakdzkou byva celkovy vychovny aspekt tykajici se dané rodiny. *“ Pracovnice | 2: ,,Jd se
casto setkavam se zakazkou, kterd se tyka toho, Zze OSPOD vyhodnotil, Ze rodina je
néjakym zpusobem ohrozena a zZe by potrebovala pomoc a podporu, kterou bychom ji
my, jako sanace rodiny, mohli poskytnout.“ Odpovédi pracovnic | 3 a | 4 byly trochu
odlisné od predchozich dvou pracovnic, ty totiz odpovédely, ze se situace vétSinou tyka
toho, ze OSPOD ftekne pracovnikim sluzby sanace rodiny, aby s danymi klienty
spolupracovali, ale zakazku jako takovou nékdy ani nedefinuje. Casto se pry stava, ze
OSPOD pracuje s klienty na svych cilech a sluzba sanace rodiny také. Az ve chvili, kdy
maji pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti pocit, ze spoluprace mezi klientem
a sluzbou sanace rodiny trva pfili§ dlouho, snazi se praci sjednotit. Otazka TO 17 byla
zodpovézena ze strany pracovnice | 1 takto: ,,Jd osobné vidim nedostatek v komunikaci
a ve vyjasnovani té zakazky. Tim, Ze oni jsou ten kontrolni orgdan a maji rozhodovaci
pravomoc, tak nam obcas predaji klienta s tou predstavou, ze my, jako sanace, tam
udeélame zdzraky a pojedeme presné podle jejich predstav i pres to, Ze si to klient
predstavuje jinak. Samozirejmé se snazime skloubit predstavu OSPOD a klienta, aby se
dalo dosdhnout obojiho.” Tuto otazku pracovnice | 2 zodpovédéla takto: ,,Je to
pracovnik od pracovnika a jde také o to, jak se vykomunikuje zakazka mezi jednotlivymi
pracovniky.“ Pracovnice | 3 uvedla, Ze jako hlavni nedostatek vidi to, ze si kazdy
pracovnik pracuje na né€fem jiném a kazdy situaci klienta hodnoti jinak. Uvedla to na
tomto piikladu: ,, V' minulosti se také stavalo, Ze jsme se domluvili s OSPOD, Ze
nebudeme zbytecné naduzivat potravinové balicky. Prijela jsem do rodiny a klientka mi
rekla, Ze dostala potraviny od OSPOD. TakZe v minulosti byla nedostatkem asi i

komunikace a zpiisob domluvy. Ted uz je situace lepsi.“ Pracovnice | 4 uvedla také
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velice zajimavy poznatek: ,, Nekdy mam pocit, ze OSPOD s nami jedna jakoby z vrchu, z
pozice nad ndmi. Nedavaji nasi prdaci a nasim ndazorum vdahu i pres to, zZe s rodinami
Jjsme vice v osobnim kontaktu.* Otazka TO 18 méla jako kontrast k pfedchozi otazce
poukazat na pozitiva spoluprace s OSPOD. Socialni pracovnice | 1 uvedla: ,, Naprikiad
v tom, ze nekteré pracovnice z OSPOD naprosto presné vedi, jak nam klienta predat,
predavaji nam pro nas vyhovujici agendu o klientovi a my pak dokdazeme spolupraci s
klientem navazat efektivne. “ Sociédlni pracovnice | 2 odpovédéla: ,, Meé velice pomdaha,
kdyz OSPOD jasné vydefinuje, co po dané rodiné chce, a zaroven s tim seznami i
rodinu. 4 ja se o to nasledné mohu oprit.“ Socialni pracovnice | 3 poznamenala, Ze
v tuto chvili za pozitivum vidi zlepSeni komunikace. Pracovnice | 4 vyjadtila svou
odpovédi souhlas se svou kolegyni | 3, téZ pozitivné hodnoti komunikaci. Na otazku
TO 19 socialni pracovnice | 1 odpovédéla: ,, Myslim si, zZe tady v Litomysli uz to mame
celkem dobre vykomunikované. Na OSPOD uz védi, které klienty poslat za nami, védi,
jak své kompetence vyuzit. 1 kdyz je to samozrejmé pripad od pripadu. OvSem to
domlouvani samotné zakazky uz je véc druhd.” Socialni pracovnice | 3 zhodnotila, Ze
toto se 1isi pracovnik od pracovnika. Nekteti pracovnici OSPOD pry vyuzivaji sluzbu
sanace rodin pouze jako dohled. Chté&ji, aby sana¢ni pracovnici piijeli do rodiny a pouze

pozorovali, nic vic. To se sana¢nim pracovnikiim nelibi.

DVC 6: Jak socialni pracovnici v SASRD hodnoti efektivitu procesu sanace

rodiny?

Pro posledni vyzkumny cil (DVC 6) byly zvoleny otazky TO 20 (Jaké jsou podle Vas
pozitivni stranky sanace rodiny?), TO 21 (Jaka je spoluprace mezi ¢leny organizace?),
TO 22 (Jak z Vaseho pohledu hodnotite uspéSnost sanace rodiny?) a TO 23 (Co by
pracovnice

I 1 odpovédéla, Ze z jejiho pohledu je pozitivni na jeji praci to, Ze ona nepusobi jako
kontrolni organ, ktery ud€luje sankce. Diky tomu je ziskavani si divéry klienta snazsi.
Pozitivné hodnoti také fakt, Ze spoluprace mezi ni a klientem je spiSe o partnerstvi.
Socialni pracovnice | 2 uvedla: ,, Sanaci rodiny vnimam jako pomoc a podporu dané
rodiny v dané tizivé situaci, kterou je tézké ustat bez néjaké pomoci. Jako pozitivum
vnimdm to, ze pracovnik sanace rodiny by mél rodiné pomoci pojmenovat jeji prirozené
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zdroje. Ukolem pracovnika neni ¥esit situaci za rodinu, ale poukdzat na to, kam by se
rodina mohla obratit.** Socidlni pracovnice | 3 tekla, ze: ,, Pokud md rodina urcity
potencial pro zmeénu, tak je velka Sance, Ze se situace rodiny zlepsi, to shleddavam
pozitivnim. V takovém pripadé se daji riiznymi zpiisoby zajistit jeji potieby. “ Pracovnice
| 4 odpovédéla: ,, Pokud snazeni neni jen z nasi strany, snaha je citelnd i od samotného
klienta v tom, Ze sam chce svou situaci zménit, pak je pozitivni zména témér jista.
Dulezita je i zpétna vazba klienta, diky tomu poznam, Ze klientovi jeho situace neni
lhostejna, Ze on sam néco chce udeélat pro lepsi zivot.” V otdzce TO 21 socialni
pracovnici zhodnotili jednak to, jak se jim spolupracuje s dal§imi subjekty (mésto,
Skola, utady, ...) a také jaka je spoluprace mezi ¢leny SASRD. Socialni pracovnice | 1
odpovédéla, ze nejCasteji spolupracuji s organem socialné-pravni ochrany déti a Skolou.
Kvalita spoluprace tedy zéalezi na tom, kdo mé jaké povédomi o tom, co socidlné
aktivizac¢ni sluzba pro rodiny s détmi poskytuje. Uvedla, Ze hranice a pravidla jednani se
pry vzdy daji néjak nastavit prostfednictvim komunikace. Socidlni pracovnice | 2 na
tuto otazku odpovédé€la: , Snazime se o partnerstvi. Kazdy subjekt miize rodiné
nabidnout néco a pak je to na té domluvé, co kdo rodiné poskytne a za jakym ucelem. *
Socialni pracovnice | 3 fekla: ,, Casto spolupracuji se Skolou, kterou navstévuje dité
daného klienta. Setkala jsem se tam s pristupem zaméstnancii, kdy mé, jako socialni
pracovnici, byly neustdle predhazovany nedostatky ditéte, potazmo rodiny. Zaméstnanci
Skoly méli pocit, Ze bychom méli tyto nedostatky za klienta vesit my, socialni pracovnici.
Prislo mi, ze v této skole nebylo moc povédomi o tom, od ceho jsme tu my (sanace
rodiny), od ceho OSPOD a co ma délat sam klient. Co se tyce spoluprace uvniti nasi
organizace, tak tu hodnotim jako velice dobrou.* Pracovnice | 4 uvedla, ze spoluprace
s jinymi subjekty, jako je $kola, ufady, mésto a dalsi, je dobrd. Nikdy se pry nesetkala
Snegativnim pfistupem napiiklad v situacich, kdy klienta nékam doprovazela.
Spolupraci uvnitt organizace zhodnotila jako vybornou. Otazka TO 22 reflektovala
dilezitou ¢ast tohoto dil¢iho cile. Socidlni pracovnice | 1 na tuto otazku odpovédéla:
,Sanace rodiny je vybornda v tom, Ze hledd zdroje uvniti rodiny, zdaroven nevytvari
zavislost rodiny na sluzbe. Dokud se stanovena zakdzka nenaplni, tak se spoluprace s
rodinou neukoncuje. Stava se, Ze se v priibéhu prdace objevi i néco nového.“ Socialni
pracovnice | 2 fekla nasledujici: ,,Jd ve své prdci volim malé kriicky, neddavam si velké

cile. Nekdy je pro mé uspéch i to, Ze se situace v rodiné stabilizuje a nehorsi se. ProtozZe
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se muze stat, Ze i Cerstvé po navazani spoluprdce se situace rodiny horsi. Pro mé je
dilezité to, abych videla smysl toho, co delam. Pokud toto vidim, tak je to pro mé
posileni v praci a zaroven tak mohu vnimat uspéch. “ Socialni pracovnice | 4 tvrdi, Ze:
., Pokud je klient schopen pochopit sviij problem a zaroven chce pomoci, tak je velka
Sance na to, Ze se z tizivé situace rychle dostane. Pokud sanace trva uz moc dlouho,
klient problém nechce akceptovat, tak probléemy maji tendenci se nabalovat
pomoc (tedy potravinové balicky z potravinové banky). V praxi to vypada tak, ze kdyz je
klient v nouzi z hlediska stravy, je pro néj jednodussi pozadat o balicek, nez vyuZzit
vilastnich zdrojit pomoci. Proto se snazime pomoc skrze potravinové balicky omezit na
nejnutnéjsi. Taktéz co se tyce sluzeb socidalniho Satniku.” Otazka TO 23, posledni
otazka toho vyzkumu, se vénovala doporuceni socialnich pracovniki v SASRD.
Socialni pracovnice | 1 by navrhla, aby mésto kontrolovalo vysi ndjma bytti. Sanované
rodiny jsou ¢asto v nouzi a mésto si vibec nehlida, Ze pronajimatelé byt pozaduji za
byt 1+1 najem, ktery se dosti blizi najmim tfeba v Praze. Jako dalsi véc, kterou by bylo
tteba zlepsit dle této socialni pracovnice, je piistup nckterych ufednikli (ne vSech) na
zdejsich uradech. S klientem obcas jednaji tak, ze klient se po navratu z uradu citi jesté
vic degradovany, nez byl pfed tim. Socialni pracovnice | 2 tika: ,, Tvka se to zmeny
pristupu jednotlivych pracovnikii. Jde o to, Ze clovek muze sklenici vidét poloprdzdnou,
nebo poloplnou. Kdyz pracovnik chce videét to, Ze rodina ty moznosti md, tak to ma velky
potencidl pro pozitivni zménu v rodiné. Pokud to pracovnik nevidi, tak mizZe rodiné i
uskodit. “* Socialni pracovnice | 3 navrhuje: ,, K uspésnéjsi spolupraci by vedlo to, kdyby
si OSPOD uvédomil, Ze nejsme udrzovaci sluzba, a podle toho nam posilal klienty. Aby
nenutil nemotivovanou rodinu k vyuZiti nasi sluzby.* Jeji kolegyné | 4 uvedla stejny

navrh, jako socialni pracovnice | 3.

5.2 Vyhodnoceni dil¢ich cili a hlavniho vyzkumného cile
Na zakladé provedeného Setieni se daji vyvodit zavéry jednotlivych dil¢ich cilt, které

budou popsany v této podkapitole.

DVC 1: Jaké jsou ditvody zarazeni rodiny do sluzby sanace rodiny?
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Smyslem prvniho dil¢iho cile bylo zjistit divody, které vedou k tomu, Ze se rodina stane
klientem sluzby sanace rodiny. Na tento dil¢i cil napomohly odpovédét otazky ¢. 1-4.
Z odpovédi Ctyt socialnich pracovnic vyplyva nasledujici. Sanace rodiny se tedy
pouziva v rodinach, které potiebuji pomoc ze strany profesionalti ve vécech tykajicich
se financi (napriklad pomoc s hledinim/udrZenim nového zaméstnani ¢i orientace
v socialnich davkach), rodina se sanuje, pokud jsou u déti shledany vychovné
problémy. Sanacni pracovnici v neposledni fadé pomadhaji naptiklad rodicim
s ptipravou déti do Skoly. Sanaci rodiny je vhodné zahajit v roding, ktera zapada do
cilové skupiny dané sluzby, dale pak tehdy, kdy jsou u rodiny viditelné zdroje. Dle
sanacnich pracovnic by bylo idedlni zahajovat spolupraci na zakladé toho, Ze si to
rodina sama vyzada, nebo kdyz je rodina schopna se sklicovym pracovnikem
shodnout na spolecném cili spoluprace. Naopak sanaci neni pfili§ vhodné zahajovat u
rodin, které jsou nemotivované k pozitivni zivotni zméné. U rodin, které sanaci
vyuzivaji a jsou motivovany ke zméné, se ¢asto objevuji cile spoluprace vztahujici se
k finanénimu zabezpe€eni rodiny, jak jiz bylo feCeno a s tim spojené nalézani Ci
udrZeni adekvatniho bydleni, zlepSeni vztahti mezi ¢leny rodiny ¢&i eliminaci
vychovnych problémiu déti. Dale osvétleni toho, jak efektivné vést domacnost nebo jak
travit volny c¢as. Rodiny (klienti) se potykaji s riznymi problémy. Obtizna zivotni
situace rodiny je dosti individualni, d4 se ale fici, Ze v rodinach se kromé vyse
uvedenych potizi objevuji ditvody pro zafazeni rodiny do sluzeb SASRD tykajici se
zanedbavani péce o déti a s tim mnohdy spojené problémy déti ve $kole/Skolnim
zarizeni.

DVC 2: Kdy je vyuziti sluZeb sanace pro rodiny povinné a kdy dobrovolné?

Druhy dil¢i vyzkumny cil poskytl ndhled na to, kdy je vyuziti sluzeb sanace rodiny
povinné a kdy dobrovoln¢ a jak zde socialni pracovnici hodnoti/posuzuji rodinu. Cil byl
naplnén pomoci tazatelskych otazek ¢. 5—7. Z vypovédi sanacnich pracovnic vyplynulo,
ze Sluzba je klientim poskytovana na zakladé jejich dobrovolné ucasti. Nastavaji
ovSem situace, kdy organ socialné-pravni ochrany déti dava rodiné najevo, Ze pro
jeji dobro by bylo vhodné vyhledat organizaci poskytujici sanaci rodiny.
V takovém priipad¢ si rodina uvédomuje, Ze jejich ucast je ticelova. Pracovnice socialné

aktivizaCnich sluzeb pro rodiny s détmi nejcastéji posuzuji rodiny na zaklade
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individualnich pland. Respektive posuzuji tak spolupraci s rodinou. Hodnoti v nich to,
zda byly cile spoluprace naplnény, v piipadé ze nebyly, uvadéji pro to divod. Rodinu
muze hodnotit klicovy pracovnik také na popud OSPOD, ten si miiZe totiZ vyZadat
zaznam o spolupraci sana¢niho pracovnika s rodinou. Hodnoceni mize probihat i
formou rozhovoru mezi klicovou pracovnici a klientem, tedy rodinou, ¢i pomoci
Skalovani (zhodnoceni situace rodiny na stupnici od 1 do 10). Diky této metodé se

rodina mize sama podivat na to, jak Svou situaci vlastné vnima.

DVC 3: V ¢em vidi socialni pracovnici organizace silné a slabé stranky svych

klientu?

Diléi cil 3 se soustedil na to, jak socidlni pracovnici vnimaji silné stranky svych
klientd, ale také na jejich nedostatky. Byly pouzity tazatelské otazky ¢. 8—11. Setfenim
se ukazalo, Ze socialni pracovnice, ktefi poskytuji sanaci rodin, ocenuji
u svych klientd nej€astéji to, kdyZ ma klient néjaké svoje prirozené zdroje, které si
sdm uvédomuje a mize z nich Cerpat (napiiklad funkéni rodinné vztahy). Déle pak
motivaci rodiny a schopnost rodiny pojmenovat sviij problém, nebo kdyz rodina
sama ze své vule chce svou situaci fesit. Tyto silné stranky jsou totiz velice dulezité,
protoze umoziuji efektivnéji feSit zakazky, se kterymi za socidlnimi pracovniky
ptichazeji. Bohuzel zde hraje roli i opaény pol — tedy nedostatky ve spolupraci ze strany
klient. Dotazované socialni pracovnice zhodnotily, Ze nejcastéji je to nemotivovanost
klienta a také to, ze si klient ¢asto neuvédomuje dusledky svého jednani. Klienti
v takovych situacich maji zdroje a prostiedky K pozitivni zméné, ale nevyuziji je, anebo
své snazeni nedotdhnou do zdarného konce. Dal$i nedostatek na stran¢ klienta muize
tkvét v tom, ze klient nema dostate¢né inteligen¢ni schopnosti k tomu, aby pochopil,
v ¢em je problém, nebo nevidi, co tento problém vsechno zpusobuje. Klienti ¢asto
nedokazi problém rozumové zpracovat, nebo nedokazi vydefinovat, co je vlastné
suzuje. Socialni pracovnice vyhodnocuji, zda se splnil cil spoluprace s klientem. Coz
bezesporu souvisi sjiz zminénymi silnymi strankami a nedostatky Klienta.
V individudlnich planech pracovnici hodnoti, zda byl cil naplnén. Pokud nebyl, hodnoti
se, pro¢ tomu tak bylo. Mnohdy se stane, ze klient sam Vv prubéhu spoluprace prestane
mit z4jem o plnéni zakazky. Nejcastéji se hodnoti ty zakazky, které maji stanoveny
¢asovy limit. Rodinu pracovnice hodnoti i v ramci organizace, tedy skrze intervizi.
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DVC 4: V ¢em socialni pracovnici vidi prileZitosti a uskali své prace?

V ramci dil¢iho vyzkumného cile ¢. 4 bylo za pouziti tazatelskych otazek ¢. 12-15
zjisténo, ze jako pozitivni prilezitost vidi napriklad pripadovou a rodinnou
konferenci. Socialni pracovnice tyto dva typy setkani hodnoti jako velice piinosné ve
své praxi. V obou organizacich jsou pracovnice, které bud’ samy ptipadovou konferenci
zazily, ¢i maji kolegyni, kterd se takového setkdni zucastnila. Déle bylo zjisténo, Ze
spoluprace mezi socialné aktivizac¢ni sluzbou pro rodinu s détmi a samotnou rodinou
trva rizné dlouho. Je to odvislé naptiklad od toho, na jaké zakéazce se aktudlné pracuje,
nebo jak si pracovnik nastavi intenzitu schiizek s klientem. Smlouva o poskytnuti sluzby
se vétSinou sepisuje na pul roku. V pripadé potieby se da smlouva o poskytnuti
sluzby prodlouzit, spoluprace tedy trva néco okolo jednoho roku az dvou let. Uskali
prace sanacnich pracovnikl spociva pravé napiiklad v tom, Ze spoluprace muZze trvat
tieba i 5 let a stiale nevypada na to, Ze by se chylila ke konci, coz mize souviset
napiiklad pravé se zminénymi nedostatky na stran¢ klienta. DalSim dtlezitym aspektem
této prace je dle pracovnic to, ze naplnéni cile a s tim spjaté ukoncovani sluzby uz mize
byt na dosah ruky, ale znenaddni se objevi nova skutecnost, kterou chce klient za
pomoci sluzby fesit. Jiz zminéna intenzita schuzek pracovnice s klientem je
individualni a neda se vyjadrit zcela presné. Dotdzané socialni pracovnice uvadély, ze
vétSinou je to jedna schlizka v tydnu. V pribéhu rozhovora jsem vyrozuméla, Ze i toto
je jednou z prilezitosti prace sana¢niho pracovnika. Pokud si klientova situace zada
intenzivnéjsi kontakt, pak neni problém se s pracovnikem domluvit na schiizkach treba
dvakrat ¢1 tfikrat tydné. Toto byva obvyklé hlavné v zaféatcich spoluprace.
Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze primémé setkdni trvd néco mezi pil hodinou a
jednou hodinou. Neékdy se miize stat, Ze na schiizku si socialni pracovnik v tomto typu
sluzby musi na jednoho klienta vyhranit tfeba cely pracovni den, protoze v néaplni jeho
prace je i doprovazeni (napf. na ufady). V piipadé, Ze pracovnik doprovazi klienta do
vzdalenéjSiho mésta, naptiklad k soudu, je jasné, Ze jejich setkani nebude otdzkou jedné
hodiny. Dal§im piikladem delSi schlizky mtZze byt pravé zminéna rodinna ¢i ptipadova

konference, ktera miize trvat dvé az ti hodiny.

DVC 5: Jak pracovnici hodnoti spolupraci s organem socialné-pravni ochrany

déti?
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Stiedem zajmu dil¢iho cile €. 5 bylo zjistit, jak socialni pracovnici provadéjici sanaci
rodiny hodnoti spolupraci s OSPOD. Cil byl naplnén za uziti tazatelskych otazek ¢. 16—
natolik v kritickém bodé. Organ socidln¢€ pravni ochrany déti tedy vyhodnoti, Ze situace
Vv roding si vyzaduje pomoc a podporu, protoze rodina je né¢jakym zpisobem ohrozena,
ale ne natolik, aby doslo k razantnimu kroku, jako je odebrani ditéte z péce rodici.
Zakazka s sebou tedy casto nese to, aby se v rodin¢ vytvofilo prostfedi prospivajici
ditéti. Casto se zakdzka tyka celkového vychovného aspektu rodiny jako celku, s tim
souvisejici spolupracovani rodiny se skolou, nebo zmény bydleni. Toto ovsem vyplyva
I z ptedchozich dil¢ich vyzkumnych cili. OSPOD c¢asto definuje zakazku, ktera se tyka
zabezpeceni financi v rodin€, doprovod rodiny napiiklad na Gfady, pomoc S feSenim
vztahovych problémt a tak podobné. MiZze ovSem dojit 1 k situaci, ze OSPOD zakazku
nevydefinuje, vjeho zajmu je pouze to, aby rodina spolupracovala se socialné
aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi. Jak uz bylo feCeno, Organ socidlné-pravni
ochrany déti ma ve své kompetenci odkézat rodinu na sluzbu sanace rodiny. Tuto
kompetenci sanacni pracovnici na LitomySlsku hodnoti vice méné pozitivné (na
rozdil od situace, kdy se pracovnici OSPOD a pracovnici SASRD maji shodnout na
zakazce klienta — t0 uz je véc druha, komplikovanéjsi). Faktem je, ze se to lisi
jednotlivymi pfistupy konkrétnich pracovniki. Komunikace je totiz mezi jednotlivymi
pracovniky OSPOD a pracovniky v SASRD rizna. Na zdklad€¢ téchto zkuSenosti
dotazané sanacni pracovnice zhodnotily pozitiva, ale i stinné stranky spoluprace
S OSPOD. Jako hlavni nedostatky uvadéji vyjasiiovani zakazky a obecné zplsob
jednani. Pracovnici OSPOD maji €asto mylnou pfedstavu o tom, jak sluzba sanace
rodiny funguje a co je jejim cilem. Ztoho vyplyva, ze OSPOD, ktery je v roli
kontrolniho organu, ocekava, ze sanace v rodiné vzdy zafunguje a jeji situace poté bude
dle jejich piedstav. Z rozhovora téZ vyplynulo, Ze ¢as od ¢asu se stavaji situace, kdy
pracovnici obou instituci pracuji s klientem zvlast’ a kazdy na jiné zakazce.
Pracovnice v SASRD dokonce uvedla, Ze ma obcas pocit, Ze pracovnici OSPOD maji
tendenci se sana¢nimi pracovniky jednat “svrchu®, coz nasledné popsala, ze
nazorim a postuptim pracovnikit SASRD nedava OSPOD dostate¢nou vahu. Na druhou
stranu dotazané pracovnice uvedly i nékolik pozitivnich stranek ve spolupraci

s OSPOD. Jednou z nich je to, ze jsou i taci pracovnici OSPOD, kteFi naprosto
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presné védi, jak klienta sanacni sluzbé predat, dokaZou presné vyhodnotit zdroje
klienta a predat pracovnikim SASRD takovou agendu, o kterou se pak sanac¢ni
pracovnik miiZe pri své praci op¥it. Dalsi pozitivum spatiuji pracovnice v tom, kdyz
pracovnik OSPOD jasné definuje svou predstavu o tom, co by mél klient ve své
situaci zménit. Pak sanacni pracovnik mtze s rodinou pracovat efektivné. Pracovnici
SASRD dale pozitivné hodnoti to, kdyZ komunikace s pracovniky OSPOD probiha
hladce a v pravidelnych intervalech, coz pfispiva k efektivnéjSimu zhodnoceni situace

rodiny a vytvoreni komplexné€jsiho planu dalsi spoluprace.
DVC 6: Jak sana¢ni pracovnici hodnoti efektivitu metody sanace rodiny?

Sesty, tedy posledni dilgi cil vyzkumu byl naplnén, a to za pouziti otizek 20-23.
Sousttedil se na zjisténi, jak socidlni pracovnici v socialné aktivizacnich sluzbach pro
rodiny s détmi vnimaji pozitiva a negativa procesu sanace rodiny a zda je napada néjaké
opatieni, které by pfipadné mohlo pfispét ke zkvalitnéni samotné sanace. Jako jednu
z pozitivnich stranek sanace rodiny pracovnice SASRD uvedly, Ze jim je piijemné, Ze
nepusobi jako kontrolni organ, ktery udéluje sankce. DosaZeni vztahu divéry a
partnerstvi mezi pracovnikem a klientem je o to jednodus$$i, coz pfispiva k
efektivnéjsi spolupraci. Sanaci rodiny vnimaji pozitivné i proto, ze je to forma pomaoci
a podpory rodiny V tizivé Zivotni situaci. Sanace rodiny je pfinosna také v tom, ze
klientovi pomiize poukazat na jeho prirozené zdroje, kdyz je klient nevidi. Dalsi
svétlou strankou sanace je, Ze klienti nejsou vzdy jen “ti nemotivovani®. Pokud je klient
snazivy a saim chce zménu ve svém Zivoté, je spoluprace o dost hladsi. Sanace je skvéla
V tom, Ze sanované rodiné poskytuje moZzZnost dat zpétnou vazbu. Diky ni socialni
pracovnik pozna, jak moc klientovi na pozitivni zméné zaleZi. Sanace rodiny je také
charakteristicka tim, ze se kliCovy pracovnik dostava do kontaktu s jinymi institucemi,
které maji co do¢inéni se situaci klienta. Socialni pracovnice uvadgji, ze se ziidkakdy
setkavaji s negativnimi reakcemi na sluzbu, kterou poskytuji. Zalezi ovSem opét na
povédomi dotyénych instituci (spiSe jejich zaméstnancti) 0 tom, co sanace rodiny
piinasi. Pracovnice SASRD se snazi o partnerstvi s dal§imi institucemi, a to za cilem
poskytnout klientovi co nejkomplexnéjsi péci. OvSsem je pravdou, Ze se ¢as od Casu
setkaji s takovym pfistupem, kdy maji zaméstnanci jinych instituci pocit, Ze situaci
by mél za klienta FeSit prace sana¢ni pracovnik. Dotazané sanacni pracovnice
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navrhuji ur€ita opatieni, ktera by proces sanace jesté vice zlepsila. Socialni pracovnice
na Litomyslsku by pro to, aby bylo v této oblasti vice spokojenych rodin, navrhovaly
kontrolu bydleni ze strany meésta. Tento navrh konkrétn¢ znamena to, ze by si mésto
pohlidalo vy$i najmi. V soucasné dob¢ je totiz bézné, Ze konkrétné¢ v Litomysli
pronajimatelé byt (napt. byt 1+1) pozaduji ndjem, ktery je srovnatelny s ndjmem bytu
Vv Praze. Rodiny, které vyuzivaji sluzeb sanace rodiny a skrze ni hledaji nové bydleni,
jsou Casto vnouzi a nemohou si dovolit za byt platit takové sumy penéz. DalSim
opatfenim, které by napomohlo zlepsit sanaci, je to, aby néktefi pracovnici na Gradech
(napiiklad Gfadech prace) zménili svij piistup ke klientovi. Casto se pry stava, ze po
navstéveé nekterého z ufadl jsou klienti sanace rodiny vice psychicky vycerpani nez
pted navstévou. Jedno z opatieni, které socialni pracovnice dale navrhly, se tykalo
postoje pracovnikit OSPOD k socialné aktivizaéni sluzb€ pro rodiny s détmi. Nastavaji
situace, kdy OSPOD rodinu odkaze na SASRD jen z divodu, ze rodina svou situaci
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udrzovaci sluzba, coz nejsou.

5.3 Vyhodnoceni hlavniho vyzkumného cile a diskuze
Hlavnim vyzkumnym cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jak socialni pracovnici
Vv socialné aktivizac¢nich sluzbach pro rodiny s détmi hodnoti vyuZzZivani metody

sanace rodiny.

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila polostrukturovany rozhovor. Tuto metodu jsem
zvolila, protoze mi pfisla pro dané Setfeni nejptihodnéjsi, a to z divodu, ze tazatel ma
moznost v prubéhu rozhovoru pokladat dopliujici otazky, které ho pii ptiprave
rozhovoru nenapadly. Pro piehlednéj$i prezentaci vyzkumného cile jsem pouZila
transformacni tabulku a pro lepsi orientaci ve vypovédich respondentli jsem vytvoftila

tabulku informantt.

Vyzkum byl uskutecnén ve dvou organizacich, které poskytuji sluzbu sanace rodiny na
Litomyslsku. Tou prvni byla Farni charita Litomysl (sluzba Sanace rodiny Litomysl)
a druhou organizaci byla Oblastni charita Nové Hrady u Skutce (socialné aktivizacni

sluzba pro rodiny s détmi).
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Prostiednictvim provedeného Setfeni, které bylo uskutecnéno na podkladé Sesti dil¢ich
vyzkumnych cili, bylo dosazeno hlavniho vyzkumného cile. Vysledky dil¢ich cilt
(které byly naplnény pomoci tazatelskych otazek uvedenych v transformacni tabulce)
poskytly néhled na to, jak socidlni pracovnici V socialné aktivizacnich sluzbach hodnoti
metodu sanace rodiny. Provedeny vyzkum zaroven poukédzal na dal$i stranky této
profese, jako je napiiklad zptisob hodnoceni spoluprace s rodinou, silné stranky klienti
SASRD a v neposledni fadé¢ naptiklad to, jak funguje spoluprace mezi socidlnimi
pracovniky poskytujicimi sanaci rodiny a socidlnimi pracovniky organu socialné-pravni
ochrany déti. Vyzkum tedy odhalil, jak sanacni pracovnici celkové vnimaji vykon své
praxe. Dale také to, jak jsou tito socialni pracovnici vyznamni a jak je jejich prace

dilezitd v celém systému socialné-pravni ochrany déti.

Vyzkumné Setieni se nejprve zamétilo na divody, pro které byly rodiny piijaty mezi
klienty do sluzby sanace rodiny. V rdmci tohoto dil¢iho vyzkumného cile jsem se
sanacnich pracovnikill ptala na to, jaké problémy se v rodinach vyskytuji, zda mi dokazi
na praktickém piikladu zndzornit sanaci rodiny, kdy je vhodné sanaci zah4jit a jaké cile
si pii spolupraci s klientem kladou. Z odpovédi vyplynulo, Ze sanaci rodiny je vhodné
zahajovat v rodinach, u kterych je zdravy vyvoj déti, potazmo celé rodiny, ohrozen tim,
ze rodi¢e nemaji dostatek finan¢nich prostfedki na pokryti adekvatniho bydleni Ci
stravy, dale naptiklad v rodinach, kde je dit€¢ ohroZeno zanedbavanim jeho péce, ¢i
z diivodu vychovnych problémt déti. Sluzba sanace rodiny nabizi svym klientim skrze
partnerskou spolupréaci efektivni feSeni jejich tizivé Zivotni situace a skrze tuto
spolupraci také eliminaci faktort ohrozujicich dité. Z Setfeni bylo patrné, Ze na
spolupraci mezi rodinou ohroZené¢ho ditéte a sananimi pracovniky muze trvat také
organ socialné-pravni ochrany déti. I pfes to, Ze je tato sluzba poskytovana v duchu
dobrovolnosti klienta, pracovnici OSPOD mohou apelovat na to, aby se rodina do
sluZzby sanace zapojila pro jeji prospéch. Myslim si, Ze je velice dobré, ze sdm organ
socialné-pravni ochrany déti tuto kooperaci rodiné doporuci, nez aby hned pfistoupil
k radikalnim kroktum (jako je naptiklad odebrani ditéte z péce rodi¢t). OvSem je jasné,
ze ne vzdy je situace v rodin€ jesSté¢ na takové Urovni, aby stacilo snaZeni sanacnich
pracovnikl. Dle mého nazoru je velice dulezit¢é komplexné posoudit to, zda situace

vrodiné dit¢ neohrozuje do takové miry, kdy je nutné pfistoupit napiiklad
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k pitedbéznému opatieni. Pfi takovém posuzovani mize profesionalim pomoci
napftiklad rodinna ¢i ptipadova konference. Dle mého jsou tyto dva typy setkani velice
uziteéné tieba proto, ze kliCovy pracovnik si muze udélat celistvy obrazek o situaci
rodiny. Napiiklad pravé piipadové konference se totiz mohou zacastnit i jini odbornici,
kteti srodinou aktualné pracuji. Samotné respondentky uvedly, ze ptipadovou i
rodinnou konferenci znaji, nekteré¢ se jich ucastnily. Jedna z dotazanych socidlnich
pracovnic uvedla, ze konkrétné v rodinné konferenci vidi velky potencial a smysl, a to
prave z hlediska poukazani na ptirozené zdroje klienta. Velkou vyhodou je to, kdyz se u
klienta (tedy rodiny) daji najit silné stranky. Ty totiz samotnou spolupraci podporuji.
Respondentky uvedly, ze jako silnou stranku klienta vidi naptiklad jeho motivovanost
feSit svou nelehkou situaci a déle také piirozené zdroje klienta, jako jsou napiiklad
fungujici rodinné vztahy. Na druhou stranu se u klienta daji najit i nedostatky, ty
bohuzel mohou vést k tomu, ze spoluprdce mezi klicovym pracovnikem a rodinou
drhne. Dle vyzkumu se takové zadrhnuti projevuje tim, ze klient neplni sjednané kroky

pro naplnéni cile spoluprace, dale pak tim, ze spoluprace trva nestandardné dlouho.

Odpovédi na hlavni vyzkumny cil (jak socidlni pracovnici v socidlné aktiviza¢nich
sluzbach pro rodiny s détmi hodnoti vyuZivani metody sanace rodiny) je tedy to, ze
sanacni pracovnice v SASRD hodnoti sanaci rodiny jako velice pfinosnou. Dotazané
pracovnice se shodly natom, ze sanace je vynikajici, protoze hleda zdroje pravé
uvniti dané rodiny a pracuje s jejimi silnymi strankami, klient zaroven muze ihned
pracovnikovi poskytnout zpétnou vazbu. Jako pozitivni zhodnotily také to, ze diky
této metod¢ se V priubéhu spoluprace daji volit malé kriicky vedouci k velkému
uspéchu, ze intenzita schiizek jde piizpusobit aktualni zakazce klienta nebo
napiiklad, Zze mezi sanaénim pracovnikem a klientem jde o vztah rovnocenného

partnerstvi.

Tato kapitola se vénovala interpretaci ziskanych dat, dale pak analyze dil¢ich
vyzkumnych cill, prostfednictvim kterych nasledné doslo k vyhodnoceni hlavniho

vyzkumného cile.
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Zavér

Prekladana bakalaiska prace se vénovala tématu ohrozeného ditéte v kontextu sanace
rodiny. V teoretické ¢asti této prace byl popsan pojem rodina, dité, jeho vychova,
faktory, které mohou dité ohroZovat, dale Gstavni a netstavni socialni prace s takovym
ditétem. Byla zde konkrétné¢ popsdna sanace rodiny, tedy jeji pribéh, to, jaké kvality by
mél mit socidlni pracovnik v zafizeni socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi
a Vv neposledni fadé také charakteristika rodin, které se stavaji klienty zminéné sluzby.
Kromé¢ vyse zminéného byly popsany dalsi dvé pomocné sluzby, se kterymi se socidlni
pracovnik provadéjici sanaci rodiny miize setkat v procesu svého povolani (tj. socialni
Satnik a potravinova banka). Cilem tedy bylo shrnout aktudlni poznatky socidlni prace
s rodinou ohrozeného ditéte, zjistit to, jak socialni pracovnici, zejména na Litomyslsku
Vv socialné aktivizaénich sluzbach pro rodiny s détmi, hodnoti vyuzivani metody sanace

rodiny.

Prakticka cast navéazala na ¢ast teoretickou. V této Casti byla pouzita kvalitativni metoda
vyzkumu, konkrétn¢ tedy polostrukturovany rozhovor, ktery byl uskuteénén se Ctyfmi
pracovnicemi ze dvou organizaci SASRD, které poskytuji sanaci rodiny na
Litomyslsku. Tato metoda byla zvolena, protoze dokéazala nejlépe naplnit stanoveny cil
prace. Uskutecnéné rozhovory poukdazaly na to, jaké jsou divody pro zarazeni rodiny
mezi klienty SASRD, kdy je pro rodiny tato sluzba povinna a za jakych podminek
dobrovolna, jaké socialni pracovnice spatfuji slabé, ale i silné stranky na strané svych
klientt, jaké jsou prilezitosti, a naopak uskali této prace, jak socialni pracovnice hodnoti
spolupraci s pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti a jak hodnoti efektivitu

metody sanace rodiny.

Vyzkumné Setfeni poskytlo nahled na to, ze socialni pracovnice ptisobici v SASRD na
Litomyslsku hodnoti sanaci rodiny jako prospé$nou. Jako pozitivni shledavaji to, Ze pii
spolupraci s rodinou se vytvafi vztah partnerstvi mezi pracovnikem a rodinou. Jako
vyhodu uvedly také to, ze pracovnik ma v podstaté ihned zpétnou vazbu od klienta a
dale, Ze neplisobi jako kontrolni organ, ktery ud€luje sankce, coz nahravd zminénému
partnerstvi. Setfeni poukazalo na to, Ze astym divodem pro zafazeni rodiny do této
sluzby je nedostatek financi a s tim spojené trable, ¢i vychovné problémy déti, dale ze

OSPOD mize apelovat na to, aby rodina tuto sluzbu vyhledala. Bylo zjisténo, ze ve
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spolupraci sana¢nich pracovniki a pracovniki OSPOD je velice dilezita dobie
nastavena komunikace. Vyzkum Vv neposledni fadé poukazal na dilezitost motivace

klienta v prub¢hu sanovani rodiny.

Predkladand bakalaiska prace by mohla poslouzit, jako uvedeni do tématu, tykajici se
socialni prace s rodinou ohrozeného ditéte. Také by dale mohla pomoci pii navazujicim

vyzkumném Settent.

Ohrozené déti jsou odkdzané na pomoc druhé osoby. Pokud tuto potiebu ditéte
nedokézou naplnit rodice, pak je tieba, aby profesionalové, tedy socialni pracovnici,
dokazali tuto dovednost rodi¢iim posilit. Jejich sluzeb je tfeba i v situacich, kdy rodina
nedokéze sama bez pomoci pifekonat téZkou zivotni situaci. Socidlni pracovnici ze
socialn¢ aktivizac¢ni sluzby pro rodinu s détmi jsou tu od toho, aby takové situace
pomahali rodinam fesit. Svou praci a svymi vysledky jednoznaéné dokazuji, jak jsou

daleziti, a proto si jejich snazeni musime vazit.
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Priloha A — Prepis rozhovoru

Oznaceni tazatele: T

Oznaceni informanta: |

Datum uskute¢néni rozhovoru: 10. biezna 2020

T: Jaké problémy se v rodiné ¢asto vyskytuji?

I: Financni problémy, zanedband péce o déti a s tim spojené problémy déti ve skole.
T: MiiZete mi uvést néjaké pripady/priklady uziti sanace rodiny?

I: Financéni zajiSténi rodiny, pomoc rodi¢lim najit zaméstnani, pomoci vybrat vhodné

bydleni, pokud se u ditéte objevuji vychovné problémy, téch divodl je mnoho.
T: Kdy je vhodné zahajovat proces sanace rodiny a kdy naopak?

I: Idedlni by bylo, kdyby klienti naptiklad sami pfiSli na OSPOD a fekli, jaky maji
problém, OSPOD by rodinu odkazal na nasi sluzbu. Vhodné je tedy zahajovat praci

s klienty motivovanymi ke zmeén¢.
T: Bylo by mozné uvést néjaké priklady cili spoluprace s rodinou?

I: U mé to je nejastéji financni zabezpeceni rodiny, poté dal$i okolnosti, které se
rodiny tykaji (napiiklad cile, které maji vytesit vztahové problémy, vychovné problémy

u déti a tak podobng).
T: Jsou néjaké okolnosti, za kterych je vyuziti sluzby sanace rodiny povinné?

I: Povinné to pro klienta mtze byt v ptipadé, ze mu to natidi OSPOD, je to mysleno
Vv té roving, jakoZe to je pro tu rodinu posledni moZznost, neZ dojde k odebrani ditéte.
V praxi to vypadalo tak, Ze pracovnice OSPOD rodiné tekla, ze kdyZ nepfistoupi na

spolupréci se sanaci, tak se bude muset pfistoupit k soudnimu jednani.
T: Je ve Vasi kompetenci posuzovani a hodnoceni rodiny?

I: Je, v ptipadé, Ze si to vyzada OSPOD. OSPOD si miiZe vyzadat zdznam o spolupraci

s rodinou.



T: Jaké metody hodnoceni rodiny pouzivate?

I: Rodinu hodnotime pomoci individualnich plan. Pokud méame s rodinou osobni
setkani, tak 1 v ramci tohoto Casu hodnotime, co se ve spolupraci povedlo a co ne,

Vv tomto pripadé hodnoceni probiha skrze rozhovory s klientem.
T: Co je Castou zakazkou ze strany klienta?

I: Nejcastéji to je zlepSeni finan¢ni situace klienta.

T: Vyhodnocujete néjak (ne)aspésnost sanace u klienti?

I: Skrze individualni plan, ktery sestavujeme s klientem. Hodnotime, zda se plan plni.
V ptipadé, Ze se neplni, tak pro¢ tomu tak je. Zaznamenavame to, kdyz OSPOD pfijde
S tim, Ze by chtél u klienta néco zménit (a klient na to ptistoupi), tak zaznamenavame to,

co pro tu zménu délame.
T: Jaké spatiujete nedostatky ve spolupraci ze strany klientii?

I: Stava se, ze klienti nerozumi tomu svému problému, nebo nevidi, co tento problém
vSechno zplsobuje. Dalsi faktor se tykéd inteligencnich vlastnosti klienta. Nékdy mi
ptijde, Ze neni v silach klienta sviij problém rozumové zpracovat. Nekdy klienti nemaji

ani zajem sami vydefinovat to, co je tizi.
T: Jaké spatfujete silné stranky na strané klienta?

I: Motivace klientd ke zméné€, néktefi chtéji, aby jejich ucast ve sluzbé sanace rodiny
netrvala dlouho, tak dé€laji, co mohou pro zlepSeni jejich Zivota. Za silnou stranku
povazuji i to, pokud klient dokéze sdm pojmenovat svilj problém a sdm fekne: ,,Pojd'me

to vyresit®.
T: Uzivate ve své praxi pripadovou a rodinnou konferenci?

I: J& jsem zatim ve své praxi zaZila piipadovou konferenci jednou. Ta probihala na
zaklad¢ svolani OSPOD. Pfedmétem feSeni byla maminka ditéte, ktera byla uzivatelkou

drog. Jednalo se o tom, kdo bude peCovat o jejiho syna.

T: Jak je vétSinou dlouha spoluprace mezi Vami a rodinou?



I: Méame tfeba rodinu, kam se chodi uz ctvrtym rokem a stale to bohuzel nevypada, ze

by se néco ménilo. Spoluprace ale vétSino nebyva takto dlouha.
T: Kolik se vétSinou realizuje setkani s rodinou?

I: Jednou tydné to je takovy pramér. Pokud je klient v situaci, kterd hofti, tak tfeba 1

dvakrat, tfikrat tydné.

T: Jak dlouho trvalo nejdelsi a nejkratsi setkani?

I: Ja osobné zazila nejdelsi setkani, které trvalo asi 3 hodiny. Nejkratsi asi 15-20 minut.
T: Co je ¢astou zakazkou ze strany pracovnika OSPOD?

I: Vétsinou se situace tyka toho, ze OSPOD fekne pracovnikiim nasi sluzby, abychom
s danou rodinou spolupracovali a zakazku jako takovou tplné piedné nedefinuje. Casto
se stava, ze OSPOD si pracuje s klienty na svych cilech, my si také pracujeme
srodinami na svych cilech a az v situaci, kdy ma OSPOD pocit, ze prace s danym

klientem trva dlouho, tak se prace sjednoti.
T: Jaké spatiujete nedostatky ve spolupraci s pracovniky OSPOD?

I: Asi to, ze kazdy si pracuje na nécem jiném, kazdy situaci klienta hodnoti néjak jinak.
V minulosti se také stavalo, ze jsme se domluvili s OSPOD, Ze nebudeme zbyte¢né
naduZivat potravinové bali¢ky. Pfijela jsem do rodiny a klientka se fekla, Ze dostala
potraviny od OSPOD. TakZe v minulosti byla nedostatkem asi i komunikace a zplsob

domluvy.
T: Jaké spati‘'ujete pozitiva ve spolupraci s OSPOD?

I: Je to pracovnik od pracovnika. Pozitivné hodnotim to, jak probiha komunikace ted’.
Jednou za tyden si zavolame a zhodnotime situaci klienta a zrekapitulujeme se na ¢em

budeme pracovat dal.
T: Jak hodnotite OSPOD ohledné kompetence odkazovani rodin na Vasi sluzbu?

I: Je to pracovnik od pracovnika. Nékteti pracovnici nasi sluzbu vyuzivaji jen k tomu,

abychom jezdili do rodin a jen pozorovali. Nechtéji abychom na né¢em pracovali.

T: Jaké jsou podle Vas pozitivni stranky sanace rodiny?
i



I: Pokud ma rodina urcity potencial pro zménu, tak je velka Sance, ze se situace rodiny
zlep$i, to shledavam pozitivnim. V takovém piipad¢ se daji riznymi zplsoby zajistit
finan¢ni situace (napiiklad pomoci socidlnich dédvek), maminkam se ukaze zpiisob, jak

by to v rodiné mélo byt a situace se pak odviji spravnym smérem.
T: Jaka je spolupriace mezi ¢leny organizace?

I: Casto spolupracuji se §kolou, kterou navitévuje dité daného klienta. Setkala jsem se
tam s pfistupem zaméstnanci, kdy mé jako socidlni pracovnici byly neustile
pfedhazovany nedostatky ditéte, potazmo rodiny. Zaméstnanci Skoly méli pocit, Ze
bychom méli tyto nedostatky za klienta feSit. PfiSlo mi, ze v této Skole nebylo moc
povédomi o tom, od ¢eho jsme tu my (sanace rodiny), od ¢eho OSPOD a co ma d¢lat
sam klient. Co se tyce spoluprace uvniti nasi organizace pak ji hodnotim jako velice

dobrou.
T: Jak z Vaseho pohledu hodnotite ispéSnost sanace rodiny?

I: Velkou roli hraje motivace rodiny a také intelektudlni schopnosti jejich ¢lend. Jde o
to, jestli rodina pochopi sviij hlavni problém. Miize se také stat, ze klient si na pomoc
pracovnika zvykne, zvykne si na to, ze tu pro n¢j vzdy nékdo je, kdo mu pomuize tu

situaci vyftesit. Neni dobré, pokud si klient vytvofi takovouto zavislost na sluzb¢.

vvvvvv

vvvvvv

sluzba a podle toho nam posilal klienty. Aby nenutil nemotivovanou rodinu k vyuZiti

nasi sluzby.



