Posudek oponenta bakalaiské prace

Ustav socidlni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Sabina Flidrova

Nazev zavérecné prace: Ohrozené dité v kontextu sanace rodiny

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A B-CB-EF

Odtivodnéni: Hlavny ciel’ prace, ktory uvadza $tudentka v Uvode, je sice formulovany jasne a je plne
realizovatel'ny. Ako nedostatok hodnotim, Ze je primarne orientovany len na teoreticka ¢ast’ prace. O
vyzkumnych zameroch sa Studentka zmienuje az nasledne.

Hodnoceni struktury prace:
A B GCDBbEF

Odtivodnéni: Struktura prace obsahuje vietky aspekty spracovavanej témy a vytvara tak predoklad pre
jej dobré spracovanie.
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Hodnoceni teoretické casti prace:
ABGSbBbEF

Odivodnéni: Teoreticka Cast’ je vypracovana kvalitne. V dostato¢nom rozsahu studentka spracovava
jednotlivé témy. Literatura, z ktorej Studentka vychadza, je priamo spojena so sledovanou témou,
pricom Studentka preukazala aj kvalitnti Giroven tvorby odborného textu. Hodnotenie som znizila
vzhladom k tomu, Ze Studnetka v ¢asti 3.3 uvadza konkrétne mend zamestnancov, ¢o vnimam ako
eticky problémové.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A-B C-BbEF

Odtvodnéni: Teoretické objasnenie zvolenej vyskumnej stratégie a tiez VoI'ba néstroja pre zber dat je
spracovana pekne. Hodnotenie som znizila pre nedostatky pri transformacii ¢iastkovych cielov
uvedenych v tabulke 2. Viaceré otazky nie celkom vhodne reagujii na DVC, kedy na zaklade
polozenych otazok (ak nepouzije vyskumnik doplnkové otazky) nemoéze ziskat’ potrebné informacie.
Popri tom su pri jednotlivych DVC uvadzané aj otazky, ktoré s danym DVC nekoresponduju.



Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
AB CHBbEF

Oditivodnéni: Studentka v praci neuvadza, akii metédu, &i techniku spracovania ziskanych dat pouzila.
Interpretacia dat je viazani na DVC a eSte uzSie na jednotlivé TO, ¢o jej sice umonuje predstavit’ svoje
zistenia, ale celkovo to po stranke vyskumnej posobi simplexne.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
A B CD-EF

Odtivodnéni: Podl'a nazoru oponentky bola tato tlloha splnena len iasto¢ne. Je sice pravda, Ze pfi
zaverénom spracovani vysledkov svojho vyskumu mohla odpovedat’ na hlavni vyskumnu otazku, ale
na ta by jej postacila jedina TO, ktoru by polozila informantkam.

S prihliadnutim kK uvedenému som znizila hodnotenie na D.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B G bBbEF

Odtivodnéni: Po formalnej stranke praca zodpoveda poziadavkam USP, vyskytuju sa v nej len obCasné
mensie chyby.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B GCDBbEF

Odivodnéni: Praca moze byt pouzita ako Studijny material pre Studentov |. stupiia so zaujmom o
problematiku ohrozeného diet’at’a.

Dalsi pfipominky:

Otazky k obhajobé:

1) Vyberte si jeden z Vasich DVC a naformulujte TO tak, aby presne sledovali tento DVC.



Celkové zhodnoceni prace:
A-B-CDBbEF

Oduvodnéni: Vid’ v texte

V Trnave dne 8.5.2020

jméno oponenta (strojoveé)
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



