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Uvod

V pribéhu zivota se setkdvame s mnohymi situacemi. Tyto situace v nas mohou
vyvolat nejriznéjsi otazky, strach, ¢i dokonce jakési nutkani posunout se o kousek dal,
at’ uz k novému pokroku, tak zajist¢ k novym technologiim. To zpisobuje okolnosti,
které obohacuji nas vlastni a jedine¢ny lidsky kapital o nové poznatky a zkuSenosti 0
tom, jak zijeme v nasi dob¢. Ta je charakterizovana vysokymi naroky a pozadavky na
kazdého z nas soucasné, a to jak ve sféfe vefejné, tak i té soukromé, proto bychom méli
pfispivat k ziskani kvalifikace i patficné kompetence kdykoliv v pribéhu svého zivota.
Mné samotné utkvéla myslenka, ktera spatiila svétlo svéta ve starovékém Recku. Chapu
to tak, jak mé k tomu naucili tedy, ze vzdélavani je jakési osvojovani praktickych
kompetenci, také jinak, u¢im se proto, abych se nécim stal, a ¢im vice bude mé pocinani
pilné;si, tim vétsi mam Sanci uplatnit se v budoucnu na trhu prace a vydélat vice penéz.
Ovsem pak je tady ona myslenka, kterd posouva dosavadni hranice vpted, nebot’
Rekové Vv obdobi tii tisice let pfed nasim letopoétem véfili, Ze vzdélavani je jakési
piekroceni a vystoupeni zramce praktického Zivota, tudiz se vzdélavani nestavalo
prostfedkem k povolani, jak je tomu dnes, ale vedlo k takzvanému lepsimu ¢loveku,
znazorijiciho takzvany idedl krasy a dobra, vnémz jsou vSechny stanky lidské
osobnosti v rovnovaze.

Proto se ptdm sama sebe, kam se podél odkaz historie, ktery nas nabadal
k celozivotnimu posouvani se vpied ve vSech strankach lidského rozvoje. Je to snad
evoluce, ktera nas zanechal stat na mistech, kde si hlidame své jisté utocisté. Zbloudily
snad snahy pedagoga Jana Amose Komenské v myslence o dileZitosti predskolniho
vzdélavani a predevsim v dlrazu, Ze vzdélavani nikdy nekonci, do fadki jeho del? Dnes
uz jisté o atraktivnosti a potfebé tohoto zvratu mnoho z nas smysli alespon do urovng,
které dokazi presahnout vlastni zajem, a ne pouze onu potiebu. Chapeme spravné, co by
mélo byt nedilnou soucasti naseho zivota? Je pfirozené se vzdélavat i ve skutecnosti?
Ano ¢i ne, Clovek se sociologicky oprosténym nadhledem by zajisté brzy nasel
odpovéd. Ja se samoziejmé nemohu rovnat velikanim, jez s proziravosti pochopili, a
dovedli klasifikovat nejriznéjsi sociologické jevy, proto se alespon pokusim shrnout
jejich uméni detailu, jak a proc se co délo a d¢je.

Za pomoci doposud sepsanych publikaci Vv této praci podam uceleny pohled a dle

svého chapani popisu problematiku celozivotniho vzdélavani s nadhledem sociologie.



Bakalarska prace je Clenéna do péti kapitol. Prvni kapitola popisuje to, ¢im se
sociologie stala a pro¢ je védou, druhd vymezuje zakladni pojmy, teti popisuje socialni
strukturu a nerovnosti ve spoleCnosti, Ctvrta se zabyva teoretickymi principy a
vyznamnymi sociologickymi teoriemi a posledni obsahuje problematiku celozivotniho

vzdélavani.



1 Socilni povaha vychovy, vzdélavani, pedagogiky, rodiny a uceni
1.1 Charakteristiky sociologie

Mnoho z nas si jisté klade nebo kladlo otazku, pro¢ je tady sociologie, ¢im se
sociologie zabyva. Jako samostatny védni obor nema sociologie ani dv¢ sté let. Kdyz
sni srovname obory, jakymi jsou filozofie, matematika ¢i fyzika, tak z ni ucinime
pomérné mladou disciplinu, avsak jeji tradice je samoziejmé zakotvena, jiz hluboko ve
starovéku, kdy se uz tehdy brala v tvahu spolecnost, povaha lidského souziti i forma
vladnuti. A pravé se vznikem moderni spolecnosti, se tato véda stala samostatnou
disciplinou. Z toho vyplyva, Ze nejprve muselo dojit ke vzniku moderni spole¢nosti, ale
nez se tomu tak stalo, pfedchazely zde tii dulezité okolnosti. Prvni z nich znamenala
pad starych poradku tedy, aby se lidé mohli zamyslet nad tim, jak vibec spole¢nost
funguje, byly novymi procesy vzneseny necekané otazky. Tyto otdzky musely byt
natolik velké, ze se k nim jejich tehdejsi Gcastnici dopidili a tazali se, kam vlastné
smé&fuji a co tyto otazky vubec vyvolalo. Také se u ¢lovéka objevilo piesvédceni, Ze
nad vyvojem spole¢nosti, piedev§im tedy do budoucna. Tato véda o spole¢nosti se tudiz
zrodila v dobé, kdy staré poradky nebylo mozné udrzet, proto se zména v zasadé¢ stala
pfinosné&jsi, nezli nehybnost. A pravé tehdy se takovéto poznani zalind prosazovat,
konkrétnéji ve tficatych letech 19. Stoleti, kdy mu francouzsky uc¢enec August Comte
dal jméno sociologie. Abyste pochopili, pfichodu modernity ptfedchazela tradi¢ni
spole¢nost, ktera zdliraznuje zasadni vyznam ve zpisobu mysleni, jez si piedavala obraz
spole¢nosti téméf v nezménéné podobé z generace na generaci. Proto zrod moderni
spolecnosti byl dlouhodobou zélezitosti. Samotny vznik modernity spadd do riznych
casovych obdobi, tedy nékdy byva ptisuzovan k objevu amerického kontinentu na konci
patnactého stoleti, jindy se poc€itd s promeénami v politickém a hospodaiském Zivoté
Vv Sestnactém stoleti. Néktefi ho spojuji teprve s politickymi revolucemi vV osmnactém
stoleti a jini ho kladou az do obdobi probihajiciho od osmnéctého do dvacéatého stoleti

Vv obdobi primyslové revoluce (Keller, Novotny 2008)

Sociologie je tedy véda, ktera nachazi své uplatnéni v pojednavani o spolecnosti o
jejich strukturach, procesech, vzajemnych vztazich a jevech, které se v ni odehréavaji.
Tento pojem je odvozen z latinského socius, to znamena druh, nebo z vyrazu societas,

jez v prekladu znamena spolecnost a feckého logos, také jinak rozum. Z hlediska svého



predmétu i metod nebyla tato véda nikdy jednozna¢né vymezena. OvSem maloktera
véda se zabyvala spory, které vyvstavaly zvlastniho predmétu pravé tak, jako
sociologie. Dlouhou dobu setrvavala v problému svého odlisSeni od jinych, jiz
konstituovanych védach, jakymi byla napiiklad filozofie, pravni véda & etnografiel.
Vymezeni pojmu sociologie, a tudiz i jeji definice se stala prestiznim ¢i diskutabilnim
cilem v daném oboru i ve vztahu k jinym obortim a také byla vyznamnym podmétem,
ktery urCuje zvlastni i osobité pohledy na uréité zietele socialni skute¢nosti nebo na
skute¢nost jako celek (Ped. Enciklopedie).

Jak uz jsem se zminila, pojem Ssociologie poprvé zavedl, zakladatel oboru Auguste
Comte, ale tento piedni sociolog pouzival pro tuto védu i oznaceni ,,socidlni filozofie*
nebo ,,politicka filozofie“. Néktefi tehdejsi zakladatelé této nové védy se vSak chtéli od
Comteho odlisit, a tak pouzivali vlastni oznaceni ,materialistické pojeti dé&jin‘,
napiiklad K. Marx a F. Engels (Ped. Enciklopedie).

Na modernim pojeti sociologie mél trvalejsi vliv az francouzsky myslitel Emile
Durkheim. Ten sice vychéazel z nékterych Comtovych tsudki, avSak je shledal pfilis
spekulativnimi a nejasnymi. Podle Durkheima se Comtovi nepodafilo sociologii
postavit na védecky zaklad. Protoze, aby se sociologie stala védou, mé¢la by podle n¢j
zkoumat socialni fakta?. Durkheim byl pfesvédéen, Ze spolecensky Zivot je naléhavé
badat s objektivitou srovnatelnou se spolec¢enskymi védami. Tim je mysleno, Ze pfirodni
ukazy nebo pfedméty Ize analyzovat stejné tak dobte, jako spole¢nost (Keller, Novotny,
Rencin 2008).

Lze tedy ftici, ze tito myslitelé sociologii povazovali za védu. Byli toho nazoru, ze
sociolog muze vyuzit védeckych metod k formulaci ur€itych zévéri, a to vyuZzitim
metod Kk empirickému zkoumani, kde tyto metody jsou systematické, dale pak hodnoti
logické argumenty a provadi teoretickou analyzu dat s cilem vytvofeni dané znalosti

v uréitém oboru. Zaroven tyto zavéry, nazory ¢i informace pfinasené onou metodou,

! Etnografie — se nékdy chape jako synonymum, jindy jako oznaceni pro srovnavaci védu u nas

prevladd oznaceni kulturni a socidlni antropologie, jez se zabyva lidskymi kulturami (encyk.),

2 Socialni fakta — jsou struktury, kulturni hodnoty a normy, které jsou vnéjsi a maji donucovaci

charakter na aktéry. E. Durkheim (encyk.),



nemohou byt nikdy zcela definitivni a mohou byt nahrazeny nebo zcela odmitnuty pro
nové dikazy a argumenty (Keller, Novotny, Rencin 2008).

V sociologii jakoZzto v jiné véde je pii vyzkumu i teoretickém uvazovani dulezita
objektivita, ktera je co nejvice nezaujatd a oteviend. Je zbavena vSech predsudku, jez by
mohly zabranovat pravé tak podstatnym mysSlenkdm a faktim. D4 se tedy fici, Ze
objektivita je do zna¢né miry vymezena vzajemnou kritikou mezi jednotlivymi ¢leny
sociologické skupiny. Tudiz ndm muze byt védou prospésnou. To ostatné zdlraziuje ve
své uvaze o sociologické imaginaci i C. Wright Mills a sice tak, Ze sociologie v praxi
muze byt uzite¢na vsestranné. Dale ndm umoziuje odstranéni predsudkli mezi riznymi
spolec¢enskymi skupinami.

Pro m¢ osobné, je tim nejvyznamnéjSim ze vSech ucinkl sociologie, sebepoznani,
nebot’ ¢im véEtsi je pozndni lidi o svém vlastnim jednani a o rysech spolecnosti, v niz
Ziji, tim se zvySuje pravdépodobnost, ze budou schopni ovlivnit svuj zivot (Keller,
Novotny, Ren¢in 2008).

Chtéla bych shrnout, Ze sociologie jako samostatna védni disciplina vznikala
Vv prvotnich etapach vyvoje novodobé a moderni spole¢nosti, kde jejim hlavnim ukolem
bylo badani takovychto spolecenstev, a to i dnes nadéle zastava jeji predni doménou

(Keller, Novotny, Renc¢in 2008).

1.2 Vymezeni pojmu sociologie vychovy a vzdélavani

Sociologie vychovy je sociologicka disciplina, zabyvajici se socidlnimi aspekty
vychovy, pifi¢emz zohledituje misto jako proces spoleCenské reprodukce. V oblasti
sociologie vychovy se diskutuje o tfech okruzich problémi a to:

1. ,, 0 misté a uloze (funkci) vychovy ve spolecnosti, v dané civilizaci a kulture a o
jejich historickych proméndch, o vztazich mezi vychovnymi hodnotami a cili a
socialni strukturou, stratifikaci a mobilitou, o vztazich mezi vychovou a
spolecenskou zmenou,

2. o vztazich objektii a subjektii vychovy (rodicii a deti, ucitelu a zakii), ale i o
vztazich uvniti skupin vychovatelit a uvniti- skupin vychovavanych, o pozicich a
rolich vychovatele a chovance,

3. o strukture, funkci a organizaci vychovnych instituci, o socialnich podminkdch a

dusledcich jejich cinnosti* (Kot'a, Havlik, 2002, str. 12)



Sociologie vychovy se nejvice prolind se sociologii vzdélavani, kterou mizeme do
jisté miry tadit za soucast sociologie vychovy. Jeji pfedmét i tematické zaméteni je
formulovéno nasledovné:

a) ,,vymezeni zdkladni terminologie, véetné pouzivani tradicnich ¢i novéjsich

3 ¢i socializace®) a definice vazeb na dalsi

pojmit (napriklad enkulturace
discipliny (kromée sociologie vychovy na sociologii vedeni, sociologii kultury,
sociologii rodiny),

b) vztahy mezi rodinou, resp. formami rodinné vychovy a vzdélavanim

C) generacni problémy ve vzdélavacim procesu ve vazbé na rozvijeni forem

mimoskolniho vzdélavani, resp. sebevzdeélavani, i zajmovych ¢innosti apod.,

d) zdkladni vzdélavaci instituce, Skola, otazky pripravy k povolani,

e) vzdeélavaci prostiedi spolecnosti, statu, pisobeni narodnich i regiondlnich tradic

jako determinant vzdélavacich aktivit,

f) vzdelavani dospélych a otazky celozZivotniho vzdéldvani,

Q) vzdeélavani jako povoldani a role, otazky postaveni a prestize uciteli, studenti,

Zakit apod., “ (Kota, Havlik, 2002, str. 12)

Obecné lze fici, ze vSechny vychovné procesy obsahuji sociologicky rozmér, ktery
sociologické jevy zohlednuji, ¢i dokonce vyzaduji poznani a pozndvani téchto
souvislosti. MoZna i proto je dnes sociologie vychovy pokladdna za zakladni védni
disciplinu pedagogiky, avSak zjiného uhlu pohledu setrvava jako subdisciplina
sociologie, jez ma za cil osvétlovat spolecenské predpoklady vychovnych procest.
Pokud ovsem slou¢ime disciplinu sociologie vychovy a sociologii vzdélavani v jeden
celek, souhlasime s definici, Ze sociologie vzdé&lavani se v ramci socidlnich aspektl
vzdelavani a u€eni zabyva sociologii vychovy i celou jeji soucasti (Kot'a, Havlik 2011).

K vyznamu vychovy se vyjadfil i pfedni sociolog E. Durkheim v pfednaskach
Education et sociologie, sepsanych jiz v letech 1902-1911, kdy poklada vychovu za
funkci spolecnosti, kde: ,,Spolecnost nejenze povysila ocekdavany typ cloveka na
hodnotu modelu, ktery se musi vychovou reprodukovat, ale je to sama spolecnost, ktera
tento model konstruuje. Spolecnost formuje vychovné idealy adekvatne svym potiebam.
Tento model ale neni dan dopredu v prirozenosti cloveka. Model clovéka, ktery se ma
uskutecnit v nas prostrednictvim vychovy, neni clovek, jak ho utvorila priroda, ale
clovek, kterého si spolecnost preje . Lze tedy fici, Ze se spole¢nost pro Durkheima stala

vychovou, jejiz pomoci ozivujeme své byti.



Tomu odpovida i vyklad zdkladnich pojmi, kdy vychova nebo vychovéavat znamena
tdhnout vzhiru, vyzvednout odn¢kud nékam, tedy poukazuje na urcity dé¢j a vzdeélavani
muze znamenat zprostiedkujici vztah mezi jednotlivcem a kulturou. Nutné ale
podotknout, Ze tyto pojmy nejsou chapany samostatné, nicméné jako dvé navzajem si
korespondujici veli¢iny. V pfirovnani jde o vychovu s charakterem volnim a vzdélani
jako o kulturnim fenoménu (Kot’a, Havlik 2002).

., Vychova - proces, Vv nemz spolecnost (jednotlivci; skupiny a instituce) v souladu se
svymi reprodukcnimi potrebami, zdajmy a cili piisobi na jednotlivce a utvari tak
individualni predpoklady k zastavani spolecenskych pozic a roli u dalsi generace a jeji
predpoklady k vyuziti a rozvinuti hodnot dané kultury. (Velky sociologicky slovnik,
1996, str. 1402)

Vzdélavani - proces ziskavani védomosti ve formé poznatkii i urcitych schopnosti a
dovednosti, spojeny s usilim o integraci do dané kultury a spolecnosti a o aktivni
prispeni k jejich rozvoji. V individudalnim rozmeéru je vzdélavani tou soucasti vychovy,
ktera se nekoncentruje na seznamovani se vzory jednani, na moralni hodnoceni, cviceni
vitle apod. V psychologickém smyslu je vzdelavani typem uceni. Sociologie sleduje
predevsim vzdeélavani jako soucast socializace, prostiedek socialni mobility a spolecnou
instituci. Vzdélani prinasi kulturni kapital a zdroven schopnost” (Velky sociologicky
slovnik, 1996, str. 1417)

K zékladnim ukoliim spadajicim do této oblasti vzdélavani a vychovy, patii tedy
analyza dat ve spole¢nosti, ve které dochazi ke vzajemnému spolupiisobeni, podnécujici
jednéni, chovani, mysleni 1 uvédomeéni si jedince. Promény ve spolecnosti a v jeho
celkovém charakteru daly podobu sociologie v jeho plné §iti, kdy prostiedi propojuje
dvé dogma mezi minulosti a pfitomnosti. V nasledné kapitole bude popsana funkce

vychovy a vzdélavani s ohledem na kulturu.

1.2.1 Funkce vychovy a vzdélavani ve spolecnosti

Smysl vychovy spociva v uvadéni Clovéka do aktivni ¢innosti, mimo to mu
dopoméhd k angazovanosti, k realizaci zaleZitosti a jejich feSeni postupné, zodpoveédné
a cilevédomé. Jde tedy o formovani pfedevSim mravni, dusevni a tclesné stranky.
Vychovné cile vedou jedince prostfednictvim vychovy k zastupovani urcité socidlni
role. Kazdy jedinec je vniman jako obc¢an, zaroveil jako kvalifikovany pracovnik, jako
uzivatel materidlnich a duchovnich hodnot i hodnot volného ¢asu. Vychova rozviji

zékladni kvality kazdé osobnosti, které jsou vtisknuty do intelektualni sféry postupné

7



Vv procesu navykl a schopnosti. Do sféry citové a volni vklada vychova smysly jedince
ke skutecnosti, jeho potfebam zajmu a jeho presvédceni. Proto vychova udava potiebu
tvotit kvalitu védomosti. Ty spocivajici v tom, Ze se dle hodnoticich kritérii nauci
¢lovek spravné rozhodovat a uvédomovat si divody, které jsou nezbytné k pochopeni
podstaty hodnoticiho procesu, tedy davat prednost uréitym jevam pred t€émi ostatnimi.
Nutno i zminit, ze ¢lovék a jeho vyvoj je bipoldrni (vyvoj probihd po cely Zzivot
nepretrzit¢), jak po biologickych, sociadlnich, tak i psychologickych strankach. Tento
vyvoj pro nas znamend, ze v kazdém véku ptebirdme urcité socidlni role, jez jsou
nasimi zivotnimi etapami, napiiklad nastupem do Skoly, do zaméstndni, manzelstvi ¢i
odchodu do diichodu (Havlik, Kota 2002).

Vzdélavani tedy zdmérn€, planovité a organizované rozsifuje lidsky kapital 1 jeho
potencial a pfispiva tak Vv socialnich vazbach Kk jeho Kultivaci. Lidskému kapitalu se
budeme jeSté vénovat v nadchazejici kapitole. Tedy ze strany ucastniku muze ke
vzdélavani dochazet védomé ¢i nevédomé. Tudiz spojeni vychovy a vzdélavani tvorii
vzajemny a uzky vztah. Pokud nékoho né€emu ucime, tak jej soucasné i vychovavame a
naopak, kdyz na n€koho ptsobime vychovné, tak dochazi i ke vzdélavani (Bartak
2008).

Ovsem moderni spolecnost Ssebou pfinesla mnoho novych problémt, jenz
bezprostiedné souvisi s rozvojem vzdélavani a vychovy. Mizeme pozorovat, ze dochazi
K prodluzovani veéku, a ze rychlym tempem se vyviji i technologie, kterym chceme
rozumeét. Proto Clovék vnesl predpoklad stale se vzdélavat. V dnesni dobé, tedy ve 21.
stoleti doslo k promén¢ hodnotové orientace, jeZ je také nazyvana jako tridda 3P —
penize, prestiz, piepych. K tomu dopomiiZe i zrychleni €asu. S tim souvisi i1 fakt, Ze
nemame cas koukat do budoucnosti, nebot’ se starame pouze o pfitomnost. BohuZzel
jsme az piili§ zahlceni riznymi vécmi, spoustou novych informaci, kdy dokazeme
akceptovat nespravedlnost, nasili, i kdyz nékdy v hloubi citime, Ze néco neni spravné,
ale 1 pfes to ml¢ime. D4 se fici, Ze jsme citove otupéli (Plaminek 2010).

Odlisné pojeti modernich problému popisuje ve své knize Pelikan (2011), kde piSe o
informacni explozi, ktera neblaze souvisi S vlivem médii v této sféfe. Bofeni a
rozkolisanost trvalych hodnot, dezintegraci osobnosti, dale devastaci Zivotniho
prostiedi, ztratu smyslu pro odpovédnost, popirani a rozchod s tradicemi. Tyto vSechny
aspekty znamenaji zhorSeni podminek v takzvané ,,zdravé socializaci‘

S tim souvisi i rostouci problémy a nasili v rodinach, rozvodovost rodin a problémy,

se kterymi se potykd fada mladych lidi, at’ uz v dosahovani vzdélani, tak urcité pii
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zacClenéni do spolecnosti i pfi zaclenéni na trhu prace. Neni divu, Ze s rostoucim vlivem
téchto problémi a s uvédoménim si, ze kazdy veék mé své vychovné problémy
(nekoncici proces socializace), doSlo i1 k nartstu zdjmu o celozivotni vzdélavani, o
discipliny vénované vychové a vychové dospélych (Havlik, Kota 2002).

Spole¢nost se postupné navraci ke staronovym hodnotam, tedy nachazeni volného
¢asu, samoty ¢i klidu. Zajem o kvalitu zivotniho prosttedi, bezpeci, zdravi a poznavani.
Tomuto tempu se ptizpiisobuje i trh se svymi nabidkami (Plaminek 2010).

Vychova 1 vzdélavani by se mély zamétit piedevSim na tyto okruhy, které slouzi
k hledani a nalézani ve smyslu existence. Mély by odbouravat pasivni pfijem tim, ze
Cloveék objevi aktivni Zivotni pozice s piiméfenou sebereflexi v prozieni vlastnich
moznosti. Dale by méla vést ¢lovéka k nalézani pozitivnich emoci a pozitivnich vztahd
k Zivotu, kde je mozné se orientovat ve svych citech, které se daji zvladnout. Ptispét k
vychové charakteru, citovosti i vychové citlivosti k jinym lidem a Zivotniho zaméfeni
v osobnosti. V neposledni a myslim si, ze i nejvyznamnéjSim funkci vychovy, je

vychova, kdy je ¢lovek schopen sam sebe motivovat (Pelikan 2011).

1.2.2 Vztah mezi objekty a subjekty vychovy

0| T T>9%

Skola Spole¢nost

Rodina

Schéma 2. (Kaiser, 1992)

Tuto kapitolu zacneme trochu jinak. Dnes si myslime, ze Skola ma pfirozeny
charakter v souvislosti se stézejnim prvkem ve vzdélavani, pievazné tedy u déti.
Sociologie détstvi, u niz to zacina, predstavuje vyrazny rys, formujici dosavadni pohled
na vzdélani. V rozvinutych zemich, kde je zavedena povinna skolni dochazka, se pohled
na détstvi lisi od pohledu v zemich rozvojovych, a to pfedev§im v disledku nepovinné

Skolni dochazky. Zde postupem casu piiSly zmény v oblasti chapani détstvi a zmény



jejich zplsobu Zivota. Dé&ti byly marginalizovany a staly se ekonomicky zavislymi,
nekvalifikovanymi a naivnimi tim, ze byly vy¢lenény z pracovniho procesu. Kazdy do
Skoly vstupuje a ziskava dovednosti a védomosti, nezbytné pro budouci zivot ve
spolecnosti. Také tento fakt mizeme vnimat jako standardizovany polotovar pro
nasledné pouziti. A to i za predpokladu, Ze je prosazovan individualizmus, svoboda a
nezavislost ve skolskych institucich. Tyto mista ovSem byvaji témi, jez formalizuji a
hierarchuji. V soucasnosti se rozmaha forma doméciho vyucovani, ktera kazdému zaku
nabizi vice autonomie oproti povinné skolni dochazce. Ta zase péstuje pozice, regulaci
a kontrolu. Instituce Skoly déti separovala od verfejné sféry a dle veéku je zaclenila do
skupin. Druhou stranou je ovsem fakt, ze Skola détem rozsitila zivotni situace, Sance a
obohatila je. Nicméné plivodni idea ve vzdélavani dostala podobu celospolecenského
problému (Wyneess 2011).

Liessmann (2008) ve své knize Teorie nevzdélanosti hovoii o vzdélavacich
zafizenich a zafizeni zivotnich nutnosti. Pfi¢emz zatizeni zivotnich nutnosti pfirovnava
k dne$nim $kolskym zafizenim, kdy $koly jsou jakousi nahradou rozpadajici se rodiny,
utocistém emocionalni komunikace, prevenci drog, bojistém kultur i bidy. Tyto instituce
musi zprostiedkovat védéni vSem. OvSem ne vzdy to, co je nutné, byva pro toto
ctnostné. Skola uZ neni mistem pohody, kompetence ani soustfedéni, piestala byt
takovou, jakd byla. Kulturu jazyka, moudrost a premysleni je mnohdy vétsi, neZ si
umime predstavit, nebot’ byla zapomenuta. Nietzsche spatfuje v kompetitivnim
vzdélavani dvé schopnosti — mluvu a mysleni, a tomuto se bohuzel v dne$ni dobé

nedostava.

1.2.3 Funkce vychovnych instituci, podminky a socialni dusledky

Jedno slovo, a to gramotnost. V nasi spole¢nosti nam K ni instituce postavily most.
Pokusme se vratit do doby sedmnactého stoleti, kdy jste v obdobi dospivani a vyrtstate
na vesnici. Neni vyjimkou, Ze Cist a psat umi pouze knéz a jeptiSky, ktati vyucuji
V mistni oblasti. Uplynul4 1éta jste stravili praci na poli a v domacnosti. Nejspis to tak i
zUstane a je mozné, ze po zbytek Zivota zlstanete v jedné vesnici. V tomto obdobi
neexistuji zadné zpravy, ani pienos informaci, a co se déje ve svété se dozvidate pouze
od poutnikd. Popis osobnosti odpovida zkusenostem raného stitedovéku. Srovname-li si
dnedni situaci s timto popisem, je jasné, Ze v prumyslovych zemich dokéazi psat i Cist
skoro vSichni. Na§ Zivot je uz od utlého v€ku ovlivnén informacemi, jeZ nabydeme

Z knih, casopist, televize ¢i novin. Kazdy projde procesem formalniho vzdélavani.
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VSichni lidé si v détstvi osvojuji socidlni navyky i1 pracovni dovednosti po vzoru
dospélych. V dnesni moderni spolec¢nosti si nikdo z nas neumi predstavit, ze by neumél
Cist, psat ani pocitat. Pro kazdého je nutnosti, znat socidlni a ekonomické prostiedi,
Vv némz se nachazeji. Dulezita schopnost, abychom mohli zpracovavat nové informace,
které byvaji ¢asto technického razu, je ziskani schopnosti, uéit se (Giddens 1999).
Skolské instituce jsou fizeny ekonomikou, do které se prolina vzdélani skrze trh.
Ekonomické souvislosti se objevuji i v rovin¢ makro a mikro-socialni, a to v rozhodnuti
o pokracCujici studijni draze déti po ukonceni zakladni Skolni dochazky ¢i déti po
ukonceni stfedni skoly. K tomuto patii i aktivni pfistup v politice zaméstnanosti, jez je
uzce spjata se Skolni pripravou, uplatiiovani absolventi Skol, absolventi
rekvalifikacnich kurzl ¢i postgraduélniho studia. Tyto potfeby na trhu vyvolavaji tlak, a
ten udava orientaci ve Skolské soustave, ve struktufe oborl a orientaci povahy ptipravy.
V soucasné dob¢ jde o takzvany ,,konstrukt®, tedy 0 reflexi danych politickych zajmii.
Tém patii moc ,,socialné urCovat®, jak vnutit ostatnim toto védéni. Vychovné instituce
se podileji na socializaci jedince, ktery je zaclenén do spolecnosti dané kultury. Dochézi
tak k mezigeneracnimu piedavani strukturované kultury, kde jsou jasné stanoveny
normy, tradice, zvyky, hodnoty, obyceje, vira, moralka, pravo, umeéni, jazyk, fec,
komunikace, technologie a mnoho jiného. NaSe spole¢nost znamena pfitomnost
instituci, a tim 1 socialni kontroly. Do tohoto faktu je vStipena kontrola a dodrzovani
norem a pravidel. Z pohledu sociologie nas realny svét, je svétem hodnot. Na jedné
strané bohaty, ale na druhé rozporny. Rozmach masovych médii a rozmach masové
kultury, naboZenstvi i ideologii. Mimo to pedagogické védéni dokaze samo formulovat
konkrétni pfedstavy o ,,odSkolnéni®, které popisuji cestu vzdélavani z vymanéni se
z konzumni manipulace spolecnosti. Nové vznikly i1 otdzky o tom, zdali moderni
informacéni technologie netvoii ,,paralelni vzdé€lavaci systém®, ktery bud rozSifuje
vzdé€lanostni nabidku, nebo naopak pfispiva k prohloubeni nerovnosti v dostupnosti
vzdélani na ,,informaéné bohaté* a ,,informacné chudé®. Tyto souvislosti nebyvaji vsem
zfejmé, proto se hovoii o vzdélani jako o ,funk¢ni gramotnosti®, kterd nabyva
charakteru, kdy naproti sobé jdou dva protiklady, a to bezpeci versus realita, diivéra a
riziko. Jde tedy o dvojznacny jev. RozSifeni a vyvoj modernich instituci daly lidem vétsi
moznosti o tom, jak mit zdarnou a zajiSt€énou existenci, nezli v predchozich
pfedmodernich dobach. Modernita ma i odvracenou stranku, kterou spatfili zakladatelé
klasické sociologie Marx a Durkheim, jako problematickou. Tito autofi vidéli moderni

pramyslovou praci tak, Ze ma degradujici UcCinky, které postihly spoustu lidi
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Vv podfizujici, otupujici a monotdénni praci. Pro socidlni existenci se stala samoziejma
divéra v anonymni druhé stejn¢ jako divéra v neosobni principy — rozvoj abstraktnich
systémt, kde mnoho socialnich charakteristik zit¢ho svéta, se pravné do n¢ho zaclenila.
., Spise jde o to, zZe tkanivo a forma kazdodenniho Zivota se pretvari v navaznosti na Sirst
socialni zmeny. Rutinizované cinnosti, které jsou strukturovany abstraktnimi systéemy,
maji prazdny, moralné indiferentni charakter...neosobni stile vice pohlcuje osobni. "
(Giddens 2003, str. 199)

Kdyz bychom se na funkci vychovnych instituci podivali z jiného uhlu, vyvstaly by
predevsim tfi zasadni funkce, a to kvalifikacni, selekéni a integracni.

Kvalifikaéni funkce pitedstavuje schopnosti, dovednosti a znalosti, které¢ zak dostava

Vv prib¢hu studia. Tyto okolnosti se jevi jako Zadouci pro budouci pokracovéani. Rychlé
zmény piinaseji i nutnost ménit kvalifikaéni pozadavky ve vyucovani (Kaiser,
Kaiserova 1993).

Selekéni funkce znamend tfidéni zakt s ohledem na Skolni vysledky. Lze si taktéz

predstavit prosévaci sito, jez reguluje piistup k pracovnim pozicim, k materidlnimu
uspokojeni a prestizi. V této souvislosti mliizeme 1i fici, Ze se jednd i o alokaéni funkci.
Na prvnim misté jsou znamky a prospéch. Skoda oviem je, Ze $kola o rozdélovani
zivotnich Sanci nerozhoduje jako jedind. Kromé socidlniho pivodu, pohlavi ¢i nadéni,
tyto Sance ovliviiuje z velké miry $tésti a nahoda (Kaiser, Kaiserova 1993).

Integracni funkce, tato funkce je naplnéna tim, Ze je Zakiim poskytnuto zaclenéni do

spoleCnosti. Zakim tim davd moZnost ziskat odpovidajici postoje, chovani a
presvédceni (Kaiser, Kaiserova 1993).

Tyto funkce jsou hlidany a ovliviiovany Skolskou spravou a vzdélavaci politikou.

1.3 Pedagogika a prolinani sociologie s pedagogikou

Pedagogice je ptisuzovan status védy o vychove, ktera byva planovita, dlouhodoba,
cilend a pfedevSsim zamérna. Pedagogika nabizi spole¢na témata v oblasti makro-
sociologické (fesi vztahy mezi spole¢nosti a vychovou ¢ili vzdélanim) i v oblasti mikro-
sociologické (ta feSi konkrétni vztahy, ucitel — rodi¢, mezi spoluzaky a podobn¢)

(Ondrejkovic 1990).

Vztahy mezi pedagogikou a sociologii vyvolavaly dlouhou dobu rozporuplné az
podeziravé obavy. Tyto obavy udrzovali pedagogové s tim, ze sociologie nadtazuje

socialni skute¢nost do jedné pedagogické normy a také, ze svlij pohled sociologové
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izoluji od spolecenské reality. Postupem casu dochazelo ke sblizeni téchto disciplin.
Pedagogika uznala vychovny fenomén, ktery sociologie piinesla v socialné kulturnich
souvislostech. Pficemz sociologie uznala spoleCensky vyznam pedagogiky, a to
predevsim ve vyznamu pedagogické praxe. Toto sblizeni vystihl Ondrejkovic¢ (1990) ve
své knize takto: ,,Pedagogika sleduje, jak se jednotlivec stiva clovékem, pricemz se
snazi k tomuto procesu aktivné prispivat. Sociologie sleduje predevsim proces
zespolecensténi jednotlivce, soucasné analyzuje podminky Zivota spolecnosti, ve které
tento proces probihad. Zvlastni reflexi pritom podrobuje vlastni postaveni vychovy a

vzdelani ve spolecnosti, jejich spolecenské funkce, zakonitosti a prognozy vyvoje*.

Vzdélani i vychova jsou fenomény zajmu, jak pro sociology, tak i pro pedagogy.
Pedagogickou praxi mizou piinosné doplnit sociologické analyzy, piistupy k obhajobé
intervenci 1 vedeni. Pro sociology ptedstavuje vychova i vzdélavani objekt zajmu, uz
pouze z principu, ze po roding jsou $kola i Skolskd zatizeni nejvyznamné;jsi instituci, jez
ptredurcuje chovani lidi v jejich profesnich a osobnich tspésich (Kraus 2008z.

Sociolog shledava vzdélavani jako etiketu nebo nalepku, pro kterou dana spole¢nost
ma hodnotu Vv konkrétnim obdobi, a kterou kazdému jedinci vzdé€lani prisuzuje.
Vzdélani utvafi Zivotni styl, prestiz a socidlni pozici ve svét€é svymi normami a
hodnotami. Jde o fizeny proces socializace, kdy dochazi k zaclenéni jedince do
socialnich skupin ¢i profese. Vzdélani pomaha k dosazeni vzestupné mobility tim, Ze se
¢lovek zameérmne vyviji a méni své schopnosti v kulturni i socidlni kapital. I proto mtize
byt vzdélani sociology vidéno jako natlakovy systém (Kraus 2008).

Dale se muzZeme setkat s pojmem socialni pedagogika, kterou vymezuji autofi
Pedagogického slovniku (2009) tak, ze: ,,Socialni pedagogika je aplikované odveétvi
pedagogiky zabyvajici se vychovnym pusobenim na rizikové a socidlné znevyhodnéné
skupiny mladeze a dospélych. Je rovnéz zamérena na vychovu a pomoc rodinam s
problémovymi détmi, na skupiny mladeze ohroZené drogami, na jedince propustené z

vazby.

1.4 Sociologie a Rodina

Vychove a vzdélavani se nemtize bez koordinace rodiny dobfe dafit. Nicméné vztahy
mezi témito subjekty nejsou uspokojivé. Vznikaji a fesi se mezi nimi problémy, které
nadale ptetrvavaji. Rodina jako stavitel socializace, pfedstavuje socidlni skupinu

urcitého charakteru. Od jinych skupin se odliSuje tim, Ze jako jedna z mala je s ndmi uz
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od pocatku lidského rodu (nukledrni rodina = rodi¢e + déti = jadro rodiny). Ma
flexibilni vlastnost a v trvalejSich socidlnich procesech prokazuje relativni stalost. Ve
vyvoji jednotlivce to znamena, ze to co zde vznikne, se da jen tézko vV pozdéjSim obdobi
zménit, vymazat ¢i napravit. O détské socializaci jsem se zminovala v kapitole subjekty
a objekty vychovy, zde jde tedy o tu prvni a primarni détskou socializaci, kde je
nejpodstatnéjsim vychovnym mistem rodina, ktera ma za ukol polozit zdklady pro
potiebny rozvoj osobnosti. Rodina je jako jedind klasifikovana jako primarni
socializa¢ni fixace, a ty zbyvajici se nazyvaji sekundarni socializace. Primarni fixace
znamend, ze zvlastnost vztahu matky a ditéte utvaii emociondlni vztah, ktery rozviji
vSeobecny pohled na svét a divéru v n¢j. Naopak sekundarni fixace zptisobuje ptebirani
danych spole¢enskych roli v navaznosti na postoj a o¢ekavani (Claessens 1979).

Rodina je jako socidlni oblast zkoumdana z riznych pohledii spolecenskych véd.
Tento pohled i pohled na jeji funkci se od konce 19. stoleti zménil. Ale i sama rodina
prosla vyvojem, nezavisle na tom, jak je posuzovana jeji podstata. Ta v prib¢hu vyvoje
ztratila n€které tradi¢ni vlastnosti 1 funkce. OvSem své zékladni znaky si uchovava. Ty
vroce 1965 popisuje Bauman v dile ,,Sociologie” jako spoleCensky uznavany a
schvaleny prvek lidského souziti, slozeny z osob stejné krve, spojeny manzelstvim
poptipadé adopci. Clenové jedné rodiny bydli pod jednou stfechou, spolupracuji mezi
sebou v ramci jim dané spolecenské role, kde kazdy z nich zabezpeCuje vychovu i
obzivu déti. Funkce rodiny mé vychovny, ekonomicky, biologicky a emoc¢ni charakter,
navzajem se prolinajici. Dale plni roli socidlni ochrany svych ¢leni. Kazdy z ¢lenti ma
sva prava i povinnosti v ramci uréené role, proto zastava i funkci socializaéni. V rodiné

¢lenové pasivné i aktivné odpocivaji, v tomto piipadé jde o funkci relaxacni (Claessens
1979).

1.5 Sociologie a uceni

Uceni je synonymné spjato s paméti. Jde o proces, kdy dochdzi k zamérnému
navazovani ¢innosti, které bud’ vedou k ziskani novych poznatkii, nebo dochézi k jejich
rozsitovani. Tento proces zpusobuje pomérné trvalé obménéni vlastni struktury
osobnosti v chovani, prozivani, védéni a v ziskavani znalosti, dovednosti, hodnot,
postoji 1 pracovniho nasazeni. V prtibéhu uceni dochazi ve vlastnim reten¢nim
(poznatkovém) systému k zaclenovani, pochopeni, uspofaddani, osvojeni a vstépovani
danych informaci. Jinak feCeno tyto retence zpusobuji zadrZeni, zapamatovani ¢i

ulozeni osvojeného aparatu. V souvislosti sucenim hovofime o intrapsychickém
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procesu, jenz produkuje a dale rozviji poznavaci (kognitivni) struktury - tedy vlohy, bez
ohledu na to, zdali jsou nabyty intencionaln¢ (védomé€, zamérn€, soustavng) ¢i
funkcionalné (mimovolné, nahodné, bezdééné, Zivelné) (Kratochvil 1998).

Socialni i materialni podméty tedy strukturové¢ ptizpisobuji lidského jedince. Snad i
proto je proces uceni soucasti pedagogické psychologie i sociologie vychovy. Uceni

s ohledem na pedagogicky ¢i sociologicky vyznam ma razné teoretické koncepce:

Klasické podminovani, jeZz nas naucilo reagovat na meénici se podnétové

podminky, pokud ovSem nasleduje v kratké casové navaznosti (Kratochvil
1998).

- Operativni podmifniovani je zalozeno na modelu Thorndika. Tento model rozviji

posilovaci principy i o negativni strdnku. MiiZze se jednat o podrazdéni hlukem
nebo napfiiklad bolesti. V pedagogickém vyvoji z hlediska programového uceni,
kde je ucebni latka rozdélena do mensich celkd, je student ¢i zak motivovan ke
spravnym odpovédim (Kratochvil 1998).

- Uceni napodobou, neboli socialni uceni se vyznacuje ziskavanim rozsahlejsich

sekvenci v chovani. Tento fakt fadi tuto teorii na prvni stupeil v socialni
podminénosti. Ucebni postupy jsou =zalozeny na principu pozorovani a
napodobovani (Kratochvil 1998).

- Ucdeni pokusem versus omylem, ve kterém ma ucenec aktivni roli. V této teorii

je zakonem efektu neuc¢ené chovani, jenZ byva upevnéno a posileno, pokud jiz
byl za toto chovani ucenec v minulosti odménén. Jednd se o metodé
pedagogicky relevantni (Kratochvil 1998).

- UCceni vhledem je postaveno na zaklad€ objevujici souvislost, tedy postiehnuti.

Tento jev nam dovoluje chovat se i1 jednat dle porozuméni (Kratochvil 1998).

Bertrand Y. (1998) v knize o Soudobych teoriich vzdélavani, cituje autora R. Viaua,
ktery v tisku poznamendva nasledujici: ,, Mnoho ucitelit svym Zakiim vycitd, zZe nejsou
motivovani a Ze pri uceni nevyvijeji nutné usili. Je nezbytné jim véci vysvétlovat
opakovane, Fikaji ucitelé, Zaci uz nds stejné neposlouchaji, nic uz je nemotivuje.
Muzeme vsak skutecné davat za vinu Zakum, Ze nejsou motivovani, kdyz po nich vetsinou
chceme jen, aby poslouchali, ucili se nazpamét a pri zkousce dokazali, Ze si vzpominaji
na poznatky, které z jejich hlediska neprinaseji zZadny uzitek? ** (Bertrand 1998, str. 121)

V pedagogickém schématu, kdy dochazi k pfimému kontaktu s kazdodenni
zkuSenosti, je uceni ¢i vzdélavani shrnuto do nékolika kategorii, které bychom méli

ziskat:
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- Uméni konat, pficemz je odstranéno d€leni na dvé casti mezi manudlni a
intelektualni praci (Bertrand 1998).
- Uméni myslet, jenz objevi vyznam filozofie, ktery vede k samostatnému a

rozhodnému usudku (Bertrand 1998).

- Uméni zit, tento postoj potfebuje velmi intenzivni vzdélavani, nebot’ piiprava
pro zodpovédnou svobodu je naro¢nd. Svoboda pfinasi nevyhnutelnd omezeni,
svym uménim zit mize ¢lovék obnovovat svétové vztahy mezi svobodou a
povinnostmi, jenZ je urCena vSem (Bertrand 1998).

-  Uméni sdilet predstavuje oprosténi se od svych vlastnich zajmii a myslet na

spole¢né zajmy (Bertrand 1998).

- Uméni vyjadfit se, spociva v aktivaci vyjadifovaci schopnosti v prozivané

skute¢nosti (Bertrand 1998).

2 Socializace a globalizace
2.1 Skolni socializace

Skola Zije vlastnim Zivotem a vytvaii tak socialni organismus, ktery mé sva vlastni
vnitini pravidla. V budové Skoly dochazi k uspokojovani socializacnich potieb, mezi
néz fadime prostor pro interakci, prostor v socidlnim styku s jinymi lidmi a prostor
pro setkavani. V oblasti socidlni percepce mizeme jeji vliv srovnat s vlivem rodic¢i a
v n&kterych p¥ipadech jej i tento vliv prevysuje. Skola tedy predstavuje spoletenstvi
navzdjem integrujicich jednotlivci, jeZ se uvnitt schazeji po danou dobu v urcity ¢as za
ucelem vzdélavani a vychovy (Havlik, Kot’a 2002).

Proto, aby skola byla usp&$na, musi pifekonat mnohostranné pozadavky, jez jsou
kladeny ruznymi subjekty z vné&jsiho prostiedi. Toto prostiedi urcuje, co je a co neni
smysluplné a je nutné se o tento poznatek opirat. Literatura pojednava o tiech
dilezitych oblastech, které charakterizuji tento uspéch:

- Prvni oblast vyjadiuje chovani lidi ve Skole. Pokud Skola s lidmi bude umét

spolupracovat, ziska si jejich divéru i respekt a jejich prace bude podpoifena
jejich spolupraci (Pol 2007).

- Druhou oblasti je prostfedi takové, které je organizacné stimulujici k uceni,

sdileni zakladnich lidskych hodnot a norem. Taktéz vedouci ke spolupraci.

- Posledni oblasti je pripravenost k u¢eni a schopnost pro rozvoj lidi, kde jsou

zajiStény pro tento rozvoj vhodné programy (Pol 2007).
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Kazdy jedinec ovliviiuje prostiedi a prostfedi ovliviiuje zase jeho. Toto prostiedi se
déli na kulturni, pfirodni a spoleCenské. Ndastrojem mezi nim a prostfedim, ktery
zprostfedkuje toto pusobeni, je proces socializace spolecné S vychovou, jakozto
zamérného pusobeni. Proto se z biologického tvora stane tvor spoleCensky. Zde hraje
roli socidlni uceni, kterému patii kapitola Cislo 1.5. V kratkosti si pfipomenme, ze
pomoci socialniho uéeni dochazi k interakcim s okolnim, kde se uci jedinec poznavat
chovani realného prostiedi, v némz zije. V socializaci se formuluji i vlastni zajmy,
pozadavky a ocekavani jedince. Rozd€lujeme ji do tii fazi. Tu nejranéjs$i nazyvame
primarni socializaci. Ta se odehrava nejcastéji v rodinném prostiedi, kde dochazi k
vstépovani zakladnich navyka a k utvareni vlastni identity (vlastni ja). Zde se dité podili
jako aktivni prvek. Druha etapa je charakteristickda osamostatiiovanim. Dochazi ke
stietu ditéte se socidlnim prostfedim a k utvareni zakladl pro normy ¢i hodnoty. Ve tieti
etap¢ se dité seznamuje s obsahlou siti spoleCenskych vztahli ve Skole a mezi
vrstevniky. Pfi¢emz je fazena tato skupina jako zakladni prvek socializace, kdy jsou

plnény duilezité a vyznamné funkce (Havlik, Kot'a 2002).

2.2 Pojem globalizace

Tento pojem je vniman jako zintenziviiovani soCialnich vztaht celosvétového razu.
Spojuje k sobé lokality, které jsou od sebe vzdaleny stylem, jenz umoziuje vnimat
mistni realitu oboustrannym zplisobem. Déle tento jev mizeme oznacit za dialekticky,
nebot’ mistni skutecnosti se mohou odehravat opacné, nez je tomu ve skute¢nosti,
protoze formujici vztahy jsou jim vzdalené. Soucasti globalizace je tedy mistni
transformace, ktera umoziuje socialni styky napfi¢ prostorem a ¢asem (Giddens 2003).

V globalni sféfe v oblasti vzd&lavani plisobi nékolik instituci naptiklad OECD? nebo
Svétova banka, ¢i UNESCO?. Funkci téchto organizaci je srovndvani vzdélavacich
soustav pomoci kvalifikovanych metod, analyz vzdélavacich soustav a ndstinu

specialnich rozvojovych projekt pro konkrétni zemi. V této souvislosti hovotfime i1 o

8 OECD — (Organisation for Economic Co-operation and Development) - organizace pro ekonomickou

spoluprdéci a rozvoj, (http://www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj/teziste-aktivni-ucasti-msmt-na-spolupraci-s-

oecd)

4 UNESCO - Organizace spojenych narodu pro vychovu, védu a kulturu, se sidlem v PafiZi byla

zaloZena v roce 1945 v Londyné, (http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/informace-o-aktivitach-

msmt-ve-vztahu-k-unesco)
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vzdélavaci politice, kdy nérodnim piikladem je Evropskd unie. Evropska unie sice
nemuze rozhodovat ani zasahovat do narodni vzdélavaci politiky, ale ve formé
doporuceni ¢i smérnic ji mize ovlivnit. Mezi takové dokumenty patii napiiklad Bila
kniha (Vzdélavani a uéeni na cesté k ucici se spole¢nosti — r. 1995), Memorandum o
celozivotnim uceni (r. 2000) nebo Lisabonska strategie (r. 2000). Tyto instituce usiluji o

vytvofeni informacni sité ve vzdélavani. (Kalous, Vesely 2006)

3 Socialni struktura spole¢nosti a teorie socidlnich nerovnosti

Socidlni struktura spolecnosti je urcena socidlni stratifikaci, a ta udava spolecenské
rozvrstveni, které je vymezeno dvéma segmenty lidi, privilegovanymi (bohati, mocni,
cténi) a deprivilegovanymi (chudi, na okraji spolecnosti). ,, Teorie socialni stratifikace

‘

je jadrem kazdé skutecné sociologie proto, Ze neusporadanost je nekontrolovatelnd. "
(Keller 2000, str. 37)

Tato okolnost sociologiim dava moznost 0 spole¢nosti hovofit, jako o hierarchickém
usporadani skupin lidi s podobnym zplisobem Zivota. ,, V celku se vsak vsichni shodnou
v tom, Ze socialni stratifikace je jednou ze zakladnich socidlnich struktur spolecnosti a
Ze je vyrazem nerovného rozdéleni vzacnych statkii, materialni i nematerialni povahy,

predevsim bohatstvi a moci, piipadné prestize. “ (Sanderova 2000, str. 9)

3.1 Socialni struktura

O socialni struktuie hovoiime v souvislosti souhrnych socialnich statust (pozic), ze
kterych vyplyvaji socialni role (vztahy k této pozici). Z tohoto poznatku je ziejmé, ze
mezi lidmi funguje jakysi systém nendhodnych vztahl, ve kterych vSak nejsou lidé
hlavnim prvkem. Samoziejmé, Ze je spolecnost sloZena z lidi, nicméné lidé umiraji a
rodi se jini, néktefi zase odchazeji a misto nich pfichdzeji novi, ovSem tato skutecnost
nema mezi lidmi dané spole€nosti v uspotadani vztahli vyznamny vliv. To znamena, Ze
se struktura neméni. Mezi komponenty ovliviiujici socialni strukturu, mizeme zaradit
konkrétni pravo, povinnost a ocekavané chovani, jenz je podminéno danému statusu
(naptiklad: host a ¢isnik, kazdy z nich ma v danou dobu jina prava, povinnosti i zpisob
chovani). Socialni struktura mé znak socialni skupiny, ktera je odlisna od dal$ich druhii
socialnich uskupeni, mezi néz fadime socialni agregat (osoby sdilejici ur¢itou budovu ¢i
prostranstvi) a socialni kategorii (osoby se stejnym vzdélanim, stejného véku...). Role,
kterd udava miru intimity vztahd, urcuje n€kolik rovin, sekunddrni a primarni, podle

toho, jaka z nich prevladd. Lze tuto rovinu také délit dle stupné formalnosti na
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neformalni a formélni a dale se mohou rozli§it na malé ¢i velké skupiny. Pficemz
musime dbat na takzvany ,,problém hranic“, ktery pojednava o tom, jaké definice
doslova stanovi, ktera skupina je ktera (Sanderova 2000).

Socialni rozvrstveni tedy strukturu lze rozclenit dle protekei na tii vrstvy. Stiedni
lze zminit i marginalni vrstvu, ktera nedosahuje hranice ani té nizsi vrstvy, nybrz je

daleko pod ni (Keller 1995).

3.1.1 Socidlné-ekonomické a socialné-kulturni nerovnosti

Uzce souviseji se socialni diferenciaci, jez spo¢iva ve spolupraci a rozdéleni si
¢innosti vedouci k nutné obzivé (pokud chceme piezit, musime spolupracovat). Socialni
diferenciace se vaZze i ke specializaci, vedouci k nasledné efektivité (n¢kteii jedinci maji
lepsi predpoklady pro to, jini zase pro néco jiného). I zde se rozliSuje na socialni
diferenciaci vertikalni (nadfizeni a podfizeni) a horizontalni (rovnocenné aktivity
v ramci hierarchie) (Sanderova 2000).

Nicméné v Zadné spolecnosti nedojde k tiplné rovnosti vSech ¢lend. Od minulosti po
soucasnost byla vzdy kazda spolecnost diferencovana, at’ uz do skupin ¢i vrstev. Kazda
z nich se od sebe odlisuje moci, podileni se ve sluzbach a statcich. Z toho faktu vyplyva
nedostatkovost pravé téchto sluzeb ¢i statkli. OvSem, pfedstavme si, kdyby nerovnosti
zmizely, jednoduchou myslenkou by nas napadlo, Ze zmizi i problém nedostatkovosti,
avSak opak je pravdou, nebot’: ,, Pokusy odstranit socialni nerovnosti usti pouze do
ustaveni jinych forem nerovnosti. ““ (Keller 2000, str. 31)

Tedy zasadni vliv v procesu a Vv dosahovani vzdélavani ma ptedev§im socialni
ptuvod. Ten zasahuje do tohoto procesu jako proménna a uplatiiuje svij vliv. V tomto
vlivu hraje dilezitou roli geneticka dispozice (spravedliva nerovnost), ov§em na zmar
prichazeji skutecné znalosti, schopnosti 1 studijni piedpoklady (nespravedliva
nerovnost). Ve vzdélani je tedy dulezité citit rovnost ke vzdélani stejné kvality (stejna
pravidla, stejné podminky pro vSechny). Avsak lidé pochdzejici z riznych socialnich
tiid ¢i vrstev, nemohou mit stejné Sance pii dosazeni konkrétniho stupné vzdélani.
Nemalou tlohou rozhoduje i pohlavi a narodnost. Tomuto jevu se fikd vzd€lanostni
nerovnost. Synonymem ho miiZzeme oznacit jako nerovny pfistup ke vzdélani, ve kterém
je moznost ur¢itého vzdelani, rizna a je dana riznymi Sancemi. Problematikou se

zabyvaji tfi teorie nerovnosti:
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- Teorie maximalné udrzované nerovnosti pojednava o vzdélavacim systému, kde

na kazdé jeho urovni, jsou tfidy a vrstvy v dostupnosti vzdélani, jako funkce
nabidky a poptavky. Tyto nerovnosti se mohou eliminovat za ptredpokladu,
pokud dojde v nevyssich socidlnich tfidach po daném stupni vzdélani k zajisténi
poptavky (Strakova, Mat&ji, Vesely 2010).

- Teorie udrzované ve vysledku, vyvraci piredpoklad, ze nerovnosti zplisobené

danou urovni vzdélani mohou byt z univerzitniho pohledu nulové. Podporuje
kvalitativni rozdily ve stejné trovni vzd€lani, umisténim do rtiznych druht Skol.
Nepiehlizi negativni masovy narast vysokoskolského vzdélani, kdy hrozi, ze
poroste nerovnost Vv Sancich na studium na ,kvalitng$ich univerzitach®
(Strakova, Maté&ju, Vesely 2010).

- Teorie raciondlniho jedndni, ve které jde pfedevS§im o zhodnoceni ndkladi a

vynosti danych rodin. Redlny néklad je vysSi pro rodiny s niz§imi piijjmy a
naopak. Niz$i tfidy taktéz vykazuji vyssi riziko ztraty, které by pro né bylo
draz$i. U vyssich socialnich tfid nedochazi pti rozhodovani vtomto ohledu

k piekazce (Strakova, Matéju, Vesely 2010).

3.1.2. Vztah spolecnosti ke vzdélavani

I kdyZ se to na prvni pohled nemusi hned zdat, jsou ndm nabizeny rizné formy
vzdélavani. Dulezitym meznikem byl A. Maslow, ktery je spjaty s behaviorismem,
humanismem a metafyzikou. Behaviorismus tedy ptredstavuje efektivni vyuku, kdy dité
lehce pochopi, ze proto, aby uspélo, musi se zalibit uciteli. Tento smér je Sestaveny na
zékladé predavani poznatki détem, které se piizpusobuji nastupujici generaci i
pozadavklim spolecnosti. Naproti tomu stoji humanismus, v némz Maslow kladl diraz
na seberealizaci a sebeaktualizaci plné se rozvijejici osobnosti. V metafyzice, o niz se
usiluji o vedeni.* Chapano bez ohledu na to, v jaké fazi zivota se pravé nachazeji, je
patrné, Ze touha po védéni je pfirozena.

Teorii o uceni a vzd€lavani je mnoho a s postupem casu jich ptfibyva, ja bych se
chtéla v této kapitole zminit o socialni teorii vzdélavani, ktera je spojena s védomim, Ze
pfeména spolecnosti je zdvisla na transformaci vzdélavani. Pfiznivei této mysSlenky
tvrdi, Ze Skola jakoZto instituce je ddvno piekonand, nebot’ vychazi ze zasad organizace
industridlni spolecnosti, kterd v budoucnu nebude existovat. Mnoho autor analyzuje

kazdodenni Zivot, ktery v sobé ukryva symptomy kulturni, socialni ¢i ekologické krize.
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Proto by se pfi vzdélavani na tyto problémy mélo reagovat a mit kazdodenni realitu na
paméti. Navic by méli zaci byt ke zménam téchto situaci, vzdélavanim vybaveni,
danymi nastroji: ,, Zdk musi ziskat ndstroje v afektivni, intelektové a psychomotorické
oblasti, ale také napr. schopnost imaginace, tedy ndstroje, které mu umozni zasahovat
do dané situace a pomérovat kazdodenni realitu. Zkratka védeni je zcela prosté jednou
dimenzi vyvoje reality. “ (Bertrand 1998, str. 152)

W. Humboldt (1956) ve svém dile, Teorie vzdélavani ¢lovéka, napsal: ,, Ddt pojmu
lidstvi v nas, at' uz v c¢ase naseho Zivota, nebo za jeho horizontem, stopami Zivouciho
ptuisobeni, jez po sobé zanechavame, co nejvétsi mozny obsah. “ Jinymi slovy, tim by se
mélo vyznacovat celkové usili jednotlivce, nebot’ kone¢ny umysl v poznavacim mysleni
je pokusem ducha, ktery rozumi sobé samému a jeho viile odrazi jeho jednani s cilem
vnitini svobody, nezévislosti 1 oprosténi se od vlastni pohodlnosti. Nutnosti od nepaméti
je tedy poznavani svéta, jeho podmanovani a disponovani ptirodou. Nicméné v prub&hu
¢asu je pozornost poutana spiSe k vécem, nezli k lidem. S novymi a rostoucimi
okolnostmi k masovému vnimani, nezli k individudlnimu pfistupu. Ptevazuje vnéjsi
hodnota ¢i uzitek nad vnitini krasou a pozitkem. Zde se vyspéla a odlisSna kultura
odcizila od prvotni jednoduchosti. Piikladem mutze byt fecka antika, nebot jeji povaha
je charakteristicka vyspélym vnimanim citu i1 fantazie v raném obdobi této kultury,
uchovavajici si détskou jednoduchost a naivitu v obdobi pozdnim. MiZeme tedy fici, Ze
se v antické povaze odrdzi plivodni povaha celého lidstva. Pochopeni a studovani této
povahy, prospéSné ovlivni vzd€lani, neb je obecnym zakladem lidské povahy
(Liessmann 2000).

V této souvislosti lze také zminit fenomenologii ducha, ktery je svym vlastnim
vzdélavacim procesem, nebot’ proces vzdélavani odrazi a imituje individudlni vyvoj
védomi 1 vyvoj celého historického druhu. Vzdélani tedy neni vné&jsi, ale je jakymsi
prostiedkem, kterym se duch realizuje (Liessmann 2000).

K myslence vzd€lavani, tedy konkrétnéji vSeobecnému vzdélavani se vyjadiil F.
Nietzsche, kdyz prohlasil, Ze klasické vzdélavani, které je opravdu skute¢né, ma podobu
vzacného a tézkého cile, jez vyjadiuje mnohostranné nadani (Liessmann 2000).

Snahu vymanit se z tradi¢nich a zkostnatélych fotrem vzdélavani pfinesl program
pro demokratické vzdélavani Konsorcium a program RWCT (Reading and Writing
Critical Thinking). Tyto programy jsou zalozeny na principu ¢teni a psani, ktery by mél
ptispét ke kritickému mysSleni. U nas se zatim program Konsorcium rozsiiuje

prostfednictvim obcanského sdruzeni ,Kritické mysleni (od roku 1997-1998).
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Rozsituje, ze k vychové ¢lovéka v 21. stoletim je nutnosti, naucit mladé lidi schopnosti
fesit slozitéjsi problémy, dovednosti, jak zhodnotit realitu kazdy sam za sebe, uvahy,
vedouci k alternativnim nézorim a netradiéni Ciny ¢i rozhodnuti, jez vyplyvaji
Z globalniho chéapani svéta. Program RWCT, mimo jiz zminéné, u¢i pedagogy uzivat
diskusi, psani a cteni strukturované. Tento model u zakt pfispiva k rozvoji
samostatného mysleni, k potfebdm celozivotniho uceni, schopnost respektovat jiné a
schopnost s nimi spolupracovat a v nahodilych situacich kreativniho pfistupu feSeni.
Zakladem je aktivni u€eni, tvofené tiifazovym modelem E-U-R:

- ,,evokace (Zaci si uvedomi a slovy vyjadri, co samy vedi nebo co si mysli, ze o
daném tématu jiz vedi, zdaroven formuluji nejasnosti a otazky, na které je tieba
najit odpoveéd),

- uvedomeni si vyznamu (Zak porovndva svou vychozi predstavu o daném tématu
S novymi zdroji informact — napr. textem, prednadskou, filmem — a vytvari si nové
souvislosti),

- reflexe (na zdkladé novych informaci a diskuze s kolegy, S ucitelem ¢i jinymi
ucastniky modifikuji své piivodni predstavy o tématu, uvédomi si, které predstavy
se jim potvrdily a naopak, jak a pod viivem ceho se ménily, jaké ndzory a postoje
zaujimayji jini...). “ (Grecmanova, HolouSova, Urbanovska 2002, str. 102)

V kazdé dobé se budou vyvijet inovativni sméry, které budou mit své pfiznivce i
odptirce, jez budou zpochybiiovat nekteré jejich aspekty. Mezi nejcastejsi spolecenskou
vytku patii fakt, ze rozvoj inovativnich sméri maji v rukou nadsenci. Ti nemohou
dosahnout obecného a spolec¢nosti piijatelného typu skol a ziskat tak podobu masového

rozvoje. (Grecmanova, Holousova, Urbanovska 2002)

4 Teoretické principy a dalSi vyznamné sociologické teorie

Klasifikovat teoretické piistupy ¢i teorie je povazovano za nesmirné obtizny tkol,
nebot’ z formulace teoretickych debat je patrné, Ze maji abstraktné$i charakter, nezli
spory empirické. Proto nam sociologie, jakozto véda, neposkytuje zadné univerzalni
paradigma. Pravé naopak utuzuje svou pozici v podobé koexistujicich ¢i soupeficich
paradigmat, a tim se fadi mezi védy, které se svym zajmem podstatné 1isi od zbytku
jinych véd. Tento fakt by pro sociologii mohl znamenat slabinu, avSak opak je pravdou,
kdy stet rozdilnych teoretickych principli ¢i paradigmat, vyvolava zivotaschopné
sociologické mysleni. Mnoho velkych sociologli se pokusilo tento fakt zménit, avSak

jejich snahy pftispéli k jeji dalsi vnitini diferenciaci. Doposud zadny sociolog neptispél
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pokusem, ktery by byl pfijat veskerou sociologickou komunitou a celd situace
ptipomina stiidani ro¢nich obdobi, kdy se jednou odbornici klani k tomuto paradigmatu,
jindy k onomu a Kk té ¢i jiné sociologické osobnosti, nicméné v historii 1ze rozlisit pét
modeld, jenZ se snazi univerzalni model vymezit. (Giddens 1999)

Jak tedy mtizeme klasifikovat sociologické paradigma? Jako pohled, ktery se vaze na
spoleCnost a obsahuje v sob¢ teorii a vyklad spole¢nosti nebo jeji ¢asti. VétSinou je
zhotoven specifickym jazykem a doplnén osobitou terminologii. Kazdé paradigma se
tedy opira o svou vlastni teorii, optiku, jazyk, metodu, obsah a vlastni autoritu (téch
muze byt nékolik a slouzi jako model). Tento pojem se zaroven prolina s pojmem
sociologicky smér ¢i Skola, a ty rozliSuji paradigma pozitivistické, strukturalistické,
funkcionalistické, marxistické a interpretativni. Nicméné toto téma je svou
problematikou velmi slozité. Mym hlavnim cilem, je vymezit teoretick¢ a metodické
postupy, které jsou v sociologii tfi:

- teorie symbolického interakcionismu,
- teorie strukturalné funkcionalistické,
- teorie konfliktu. (Sociologické, sméry, Skoly a paradigmata 2000)

4.1. Symbolicky interakcionismus

Tento smér se vyznacuje mnohymi Skolami, riznymi koncepcemi a Sirokou skalou
autortl. Tito autofi se pfiklani spiSe k mikrotirovni vidéni spole¢nosti, nezli teoretikové
funkcionalismu ¢i konfliktu. Jejich zajmem je tedy fascinujici mikrosvét a jednotlivé
urovné vsedni komunikace. V této interakci spatfuji prostfedek, ktery jim pomaha
pochopit fungovani celé spole¢nosti. Klicovymi pojmy této teorie jsou socializace,
symbol, internalizace a interakce mysleno v souvislosti s definici roli, motivi, ¢i
socialnim vnimanim. Dale pak funkce a pojem identity individua, jakoZzto role. Dokonce
i definice socializace je v této teorii ladéna duchem symbolického interakcionismu
takto: jde o proces, kdy dochazi k utvareni vlastni identity za pomoci symbolicky
zprosttedkovanych vyznami, pouZitych v interakcich sjinymi lidmi, jeZz pro né
zastupuji dulezitou roli. Ve svych ztvarnénich se interakcionisté koncentruji na
symboly, kterym v lidské komunikaci pfikladaji vyznam. (Kaiser, Kaiserova 1993)

Z pohledu této teorie jde v rodinné socializaci o prvotni setkdni se svétem, a ten je
kazdému predstaven pomoci svéta jinych lidi. Dité tedy vi to, co mu je referen¢nimi

osobami poskytnuto. Tato socializace skon¢i v dobé, kdy je ¢lovek schopen piijmout na

23



zaklad¢ vlastniho souhlasu socidlni roli. Proces piijimani svéta se da i rizn¢ formulovat
¢i interpretovat, coz je ptihodné pro jazykovy kéd, jakozto pro médium socializace. V
sekundarni socializaci, tedy té Skolni, jde o néco vic, nebot’ v této fazi se stabilizuje
vSechno to, co bylo nabyto v socializaci primarni (rodinné). Také zasobu védomosti
diferencuje, tedy dopliiuje védomosti o specidlni védomosti. A méni vse, jez bylo

ziskano v obdobi primarni socializace. Jde o pfeménu (Kaiser, Kaiserova 1993).

4.2 Teorie strukturalné funkcionalistické

Neboli teorie socidlni rovnovahy ¢i konsensu, je stejné jako strukturalismus dilem
Emila Durkheima. Ten vychézi z piesvédéeni, ze pokud chceme poznat &i porozumét
zakladnim institucim dané spole¢nosti, tedy 1 zplsoblim chovéni, je nutné danou
spolecnost zkoumat jako celek, nebot” se ve vzdjemné souvislosti rozvijeji vSechny
instituce. Pokud tedy budeme badat po funkci nékterého jevu (instituce nebo chovani),
méli bychom se zaméfit na to, co prispiva k celkovému udrzeni dané komunity.
Napiiklad si vezméme srdce. Pochopit jeho vyznam, nam pomuze, jeho vztah Kk jinym
organum v téle. A stejné je to i s jevy, které analyzujeme a hledame, jakou ma dany jev
funkci. Durkheim popsal i pojeti v roli ucitele. Oznacil ho za mravni ideal, ktery je
soucasné vedouci, ale i vedeny a nuticim, avSak pfinucenym. To znamend, Ze jeho
postaveni je podfizeno spolecenskym pozadavkim. Mél by tedy ukazat zakiim vad¢i
postaveni spolecenskych potieb, které jsou nad témi individualnimi (Kaiser, Kaiserova

1993).

4.3 Teorie konfliktu

Tyto teorie pifinasi odliSny nazor, nebot’ se ptedstavuji v podobé ttidniho boje.
Muzeme se také setkat s nazvem marxismus, ktery je spjaty s Karlem Marxem (1818-
1883). Ten uvadi, ze kazda spolecnost je ¢lenéna tfidami, ve kterych panuje majetkova
nerovnost. Na zakladé téchto vztahli potom vznikaji zajmové rozdily, jez vedou
k takzvanému tfidnimu boji. Nicméné, ne vSichni teoretici konfliktnich teorii spatiuji
konflikt pravé v boji mezi tfidami. Tyto konflikty Ize také spatfit v rasovém napéti ¢i
naptiklad v politickém napéti. Jedno maji tyto teorie spolecné, spolecnost vidi
V neustalém napéti. Svou roli tu hraje predev§im nerovnovaha mezi t€émi, kdo maji moc,
vliv a penize a témi, kdo nemaji nic. Tito sociologové zkoumaji riznd obdobi v danych
chvilich 1 situacich, dle toho, ke komu Sel prospéch, a kdo trpél. Déle zkoumaji

konflikty mezi muzem a Zenou ¢i mezi starymi nebo mladymi. Hledaji zakonitosti
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privilegovanych vrstev spolecenstev, kdy socidlni nerovnost a spravedlnost jsou
Vv poptedi zajmu. Mezi piedni zastance Ceské sociologické teorie konfliktu patii i
osobnost Jan Keller, ktery pusobi na brnénské Masarykové univerzité (Kaiser,
Kaiserova 1993).

Tyto teorie se vztahuji i na instituce kol i Skolni tfidu, kdy ptfedstavuji jakysi nastroj,
umoziujici dané skupiné kontrolovat pfistup k vy$simu vzdélani. Ma tedy Sanci o

spolecnosti rozhodovat.

4.3.1 lvana lllich - odskolnéni spole¢nosti

Ostra kritika skoly a Skolnich dogmat, kde autor prosazuje zanik této instituce. Dle
n¢j nejde ve Skolach o vzdélani a Skoly v nasi spole€nosti nejsou mistem pro vzdélani.
Navrhuje tedy odSkolnénou spolecnost, kde je Skola nahrazena novou formou. Autor
rozepisuje tuto teorii v pozadi ucebniho planu. Jeho nazory o odSkolnéné spolecnosti
boti dosavadni a stereotypni myty o této instituci. Skola pry nepfispiva k naristu
vzdélanosti, ani jeji kvality. Protoze spotfebni spolecnosti ndm nabizi skryty ucebni
plan, ktery urcuje, na jakou miru produktivity ma spotiebitel narok. Jinak feceno:

,, Ve vSech , zeskolnénych* statech jsou védomosti povazovany za prvni predpoklad
preziti, ale zdroven také za zménu, kterd je lépe sménitelnd nez rubl ¢i dolar.” (lllich
2001, str. 95).

Na zaklad¢ tohoto faktu ptichazi s feSenim pomoci vzdélavacich siti, jez by pro
vSechny obsahovaly zazemi knihoven, pracovnich dilen ¢i muzei. V jejich centrech by
dochazelo mezi ucenci a jinymi k vyméné zkuSenosti a informaci. Setkavani jejich
¢lenlt by bylo hlaSeno prostfednictvim masmédii. A registry vyucujicich by byly
prubézné publikovany, dle toho, jaké by mohli podat informace v konkrétnich oblastech
vzdélavani a Gcastnici by si mohli zvolit dle svého zajmu, nebot’ vétSina z nas se nauci
nejvice, za predpokladu, Ze je to naplituje ¢i bavi. Tato metoda je tedy zvidava a ve
veécech, co ¢ini, hleda smysl. Vysledek je popsan slovy autora takto: ,, Odskolnéni
spolecnosti by nebylo nicim mensim nez kulturni zmeénou, v ramci které by si lidé znovu
osvojily ucinné uzivani svych ustavnich svobod, predevsim ucit sebe i druhé. Vsichni by
pak vedeli, zZe se svobodni narodili a Ze k uzZivani této svobody nepotrebuji Zadnou

terapii. “ (Illich 2001, str. 104)

4.3.2 Paulo Freire - bankovni koncepce vzdélani
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Freire je ve své myslence popisuje, ze védéni i vzdélani je majetkem vSech lidi, ktefi
se vidi z pohledu vSevédouciho, druhych si nevSimaji a brani jim ve vzdé¢lani. Tato
koncepce popisuje ucitele jako vkladajici a zaky jako ty, co pii vyuCovani piijimaji
vklad, tedy jednotlivé obsahy skladuji. Podle n€¢j miizeme témto jevim piedejit, kdyz
dojde k likvidaci rozport ucitel versus zak a oba se stanou zaroven zakem nebo
ucitelem. Autor déle popisuje databankovni svét vzdélani, kde plati tyto zékonitosti:

- ucitel v procesu uceni je subjekt, zak je objekt

- Zaci se prizpisobuji tomu, co vybere ucitel

- ucitel Castéji mluvi, Zaci Cast&ji poslouchaji

- 7aci sni o vlastni ¢innosti, ucitel je vykonavatelem ¢innosti
- ucitel zn4, Zaci neznaji

- Z4ci jsou neukdznéni, ucitel je ukaziuje

- ucitel vyucuje, zak nasloucha (Prokop 1991).

Pojeti vzdélani jako bankovni ¢i databankové koncepce bere jedince za vice
ovladatelné a ptizptsobivé. Proto je zadklim odebrana schopnost, kriticky pohledét na
svét, nebot’ se péstuje adaptace svéta v jeho rozlozenych castech. Neprosazuje se
vnimani svéta prostfednictvim moznosti a zmén, které se tykaji oblasti pfenosu védéni,
kde klicovymi pojmy jsou — vychova ke svobod¢ ¢i problémové vyucovani (Prokop

1991).

4.3.3 Basil Bernstein — teorie jazykovych kodu

Tento autor ve svych spisech propojil tii socidlni prostfedi, a to prostfedi rodiny,
zameéstnaneckého systému a Skoly. V dile o teorii jazykovych kéda hovoii o jazyku
jako o pfitézujicim prvku v reprodukci kultury s ohledem na jednotlivé generace. V této
koncepci jsou rozliseny dva druhy jazykovych kodud, a to omezené a rozvinuté kody.
Ptficemz omezené kody maji podobu kratkych ¢asto jednoduchych vét, bez vedlejSich
vét a rozvinuté kody obsahuji logickou 1 gramatickou spravnost. Proto se v danych
prostiedi utvaii specifické jazykové kody, jez podnécuji ke kulturnim rozdilim a za
pomoci skoly se ptenasi do dalsi generace. Jelikoz jde o dva druhy jazykovych kodi,
jde tedy o dvé socialni vrstvy — stiedni a délnickou. Ti ze stfedni tfidy umi na rizné véci
pohlizet komplexné a v jasnych souvislostech. V téchto rodinach se klade diraz na
individualitu a veskeré jejich €innosti jsou vedeny k danému cili, coZ ma za nasledek

zvySeni aktivity 1 zvidavosti u déti. Zato délnicka tfida pojima véci izolované. Také
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chybi vzijemna néavaznost. V jednotlivci je individualita potlaCovana a neni tedy
sméfovan k cili, ale pouze k ptitomnosti nebo ke kratkodobému cili (Bernstein 1971).

Bernstein tedy poklada jazyk za dileZity nastroj socializace, kdy je u dorustajiciho
jednotlivce socializace determinantem jeho socialniho prostiedi, s ohledem na socialni
spoleCnosti promitaji do prostiedi institucionalni vychovy a vzdélavani ve skole. Ty
pak ovliviuji i Skolnich vysledky kazdého jednotlivce (Bernstein 1971).

I kdyz se Bernsteinova teorie zrodila v poloviné 20. stoleti, jde pofad o zivé téma
mezi rozpory rovnosti a nerovnosti vzdélavacich Sanci, ¢i mezi prostiedi rodiny a Skoly.
Ve vzdélavani Bernstein vytvoril taktéz typologii kodu, které jsou klasifikovany na dva
druhy - uzaviené a oteviené. V souvislosti uzavienych vzdélavacich kodu dochazi
k pfedavani znalosti z jednotlivych oblasti. Tyto oblasti nemaji vzajemné vazby, protoze
je ucebni latka kazdého pfedmétu striktné ohrani¢ena. U téch otevienych vzdélavacich
kodt dochazi k prolindni riznych ucebnich latek a je zalozeny, bud’ na jednom, nebo
vice vyucujicich. Vyuka by tedy probihala dle potfeby metodou takzvané neviditelné
pedagogiky® - podmét vychazi z ditéte, které se nemusi dale nutit. Bernstein predklada
svlj jazykovy kod vice jako moznost, nezli ve vzdélavacich systémech zakotvenou
praxi. Mohl by dokonce piekonat i kulturni nerovnosti spole¢nosti a rozvinout

vzdélavani délnické vrstvy (Bernstein 1971).

4.3.4 Pierre Bourdien — teorie kulturniho kapitalu

Teorie kulturniho kapitalu a socialni reprodukce je dle Bourdiena pfedstavena
pfenasenim vztahti mezi skupinami a tfidami. S ohledem na vzdélavaci systém rodice
jednaji strategicky. Bourdien popisuje, Ze tento systém zaky selektuje do tiidnich
postaveni, které odpovida postaveni jejich rodin. Tedy, Ze z vysSiho kulturniho prostredi
prichazeji déti ze spolecCensky vysSich tfid a pfinasi s sebou 1 vyssi kulturni kapital.
Stim souviseji i dovednosti, jez byly nabyty ve své primarni rodiné na zékladé

kulturnich kvalit. Do 8kol se tedy dostanou déti s riznym typem kulturniho kapitélu,

5 Neviditelnou pedagogiku charakterizuje rozvijejici se kontrola ditéte, dostatek predkladanych

podnétl, které by podpofrily rozvoj ditéte, alespon zdanliva svoboda déti pfi vybéru ¢innosti a tvorbé
Casového rozvrhu, moznost ditéte ovliviiovat vztahy s ostatnimi, pocetnéjsi kritéria pro hodnoceni, ktera

nejsou snadno méfitelna (Bernstein 1975).
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podle kter¢ho je potom také klasifikovano. Bohuzel jednotlivci s niz§im kapitalem jsou
oproti tém s vyssim kapitalem v nevyhod¢ (Bourdieu 1998).
Kulturni kapital ma tfi podoby:
- Vtéleny kulturni kapital, ten je ziskan v prabéhu socializace
- Objektivizovany kulturni kapital pfedstavuji pfedméty, jez se v rodin€ nachazeji
- Institucionalizovany kulturni kapital, jde o tituly a hodnosti.

Faktem je i to, ze kulturni kapital se mezi generacemi reprodukuje.

5 Celozivotni uceni

,, CelozZivotni uceni predstavuje zdsadni koncepcni zménu pojeti vzdelavani, jeho
organizacniho principu, kdy vSechny moznosti uceni — at' uz v tradicnich vzdeélavacich
institucich v ramci vzdeélavaciho systému ¢i mimo né — jsou chdpany jako jediny
propojeny celek, ktery dovoluje rozmanité a cetné prechody mezi vzdélavanim a
zameéstnanim a ktery umozZnuje ziskdavat stejné kvalifikace a kompetence riznymi
cestami a kdykoli behem Zivota “ (Palan, 2002, str. 28).

Cas vymezi, kdy nase kroky ptjdou po cesté vzdélani, at uz toho tradi¢niho
vzdelavani v ramci vzdélavacich instituci ¢i mimo n¢j. Jednd se tedy o koncepcni
zménu ve zpusobu vzdélavani, nebot’ v té¢ dobé bude nova struktura vzdélani schopna
pfispét ke vSem moZnostem uceni, a to kdykoliv v pribéhu Zivota. Nicméné nezbytny
zaklad je pofad dan formalnim vzdélavanim, pficemz by mélo byt kazdému jednotlivci
umoznéno dle jeho moznosti, potieb a zajmu, dale se vzdélavat. Hlavnim cilem této
zmény je, naudit se ucit od velmi nizkého veéku, az do véku zralého. Zaroven by mélo
pocateCni, nasledné i to odborné uceni, obohatit ¢lovéka o schopnost feSit nové
problémy rozvoje, dovednostem, socialni soudrznosti, znalostem ekonomiky i citéni

moralniho obsahu. CeloZivotni u€eni ma dvé etapy, a to pocatecni a dalsi vzdélavani.

- Pocateni vzdélavani obsahuje: zakladni vzdélavani, které se déli na

primarni a niz$i sekundarni stupen. Ma vSeobecny charakter. Obvykle se
prekryva s obdobim povinné Skolni dochazky. Stfedni vzdélavani nazvané
vysSi sekundarni stupeni, jez ma bud'to vSeobecny charakter nebo odborny.
Jeho ukonceni probcéhne sloZenim maturitni ¢1 zavére€né zkouSky nebo
vyuénim listem. V Ceské Republice sem spada i nastavbové studium.
Poslednim stupném pocatecniho vzdélavani je tercialni vzdélani, které
obsahuje Sirokou nabidku vzd€lani od specializovaného ¢i odborného

vzdélani az po umélecké vzdélani (Strategie celozivotniho uéeni CR 2007).
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- Dalsi vzdé€lavani, zaCina po vstupu studenta na trh prace a po ukonceni

urCitého stupné vzdélani. Toto pojeti je chdpano ve smyslu nepfetrzitého
procesu. Clovék zde zaujima roli pfipraveného jedince, porad se udit, nezli
roli ¢lovéka o neustalém studiu. Zde plati zasada, ze nabyté kompetence
nejsou tolik cenné, jako schopnost ucit se. Tento fenomén tedy neukryva
podstatu celozivotniho vzdélani, avSak celozivotniho ucéeni (Strategie
celozivotniho ugeni CR 2007).

Celozivotni uceni je rozd€leno tfemi slozkami na:

- Formélni vzdélavani — realizovaného vzdé€lavajicimi institucemi (Skoly),

kde jsou pravnimi pfedpisy pfesné stanoveny zpusoby hodnoceni, cile,
obsahy i organiza¢ni formy. Stupné zde na sebe navazuji.

- Neformélni vzdéldvani — se vyznaCuje moznosti ziskat kompetence,

dovednosti ¢i védomosti, jez mohou prospét ve spolecenském i pracovnim
uplatnénim. Tato forma vzdélavani je provadéna v zaméstnaneckych,
v soukromych, neziskovych ¢i skolskych zafizenich. Spadaji sem i jazykové,
pocitacové, rekvalifikacni ¢i jiné kurzy a (Skoleni nebo prednasky).

- Informacni vzdé€lani, neboli proces osvojeni si dovednosti, znalosti a

kompetenci, nabytych skrze zkuSenost, at’ uzZ v domécnosti, v rodin¢ ¢i ve
volném case. Informacni vzdélani je odlisné tim, Ze je neorganizované,
nesystematické a institucemi nefizené (Startegie celoZivotniho udeni CR
2007).

Strategii pro U€innou formu celoZivotniho vzdé&lavani vydala Evropska komise
Memorandum o celozivotnim uéeni. Memorandum ma za ukol vyvolat celoevropskou
debatu, v niz se zaméfuje, jak na institucionalni, tak i na individualni uceni, obsazeného
ve vSech sférach soukromého 1 vetfejného Zivota. Zde je popsano Sest hlavnich
problémi: - ,, Nové zdkladni dovednosti pro vsechny

- Vice investic do lidskych zdroju

- Inovovat vyucovani a uceni

- Ocenovat uceni

- Prehodnotit poradenstvi

- PFiblizit uceni domovu. “ (Strategie celoZivotniho uéeni, CR 2007, str. 14).

Na tyto priority navazuje Sest myslenek Memoranda o celoZivotnim uceni:

-, uznavani neformalniho vzdélavani a informacniho uceni, vzdjemné uznavani

certifikatu a diplomii,
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- informace a poradenstvi,

- zvySovani investic do vzdélavani véetné soukromych zdroji,

- podpora ucicich se komunit, mést, regionii a podniku, aby se staly ucicimi se

organizacemi,

- rozvoj zdkladnich dovednosti pro vSechny obcany po cely Zivot,

- podpora inovativni pedagogiky, s diirazem na r0zvoj kompetenci, nikoliv pouze

ziskani védomosti, véetné nové role ucitelir.“ (Strategie celoZivotniho uéeni, CR

2007, str. 15)

V posledni dobé se téma na celozivotni vzdélavani objevuje v povédomi Siroké
vefejnosti. Je to predevsim proto, ze vzrista tlak nezaméstnanosti a reakce na trhu prace
nejsou tolik pruzné. A proto se myslenka celoZivotniho uceni stavd podminkou, jak
konkurovat na trhu prace po cely Cas jeho ekonomické aktivity. Vyspélé zemé tuto
myslenku o celozivotnim uceni obsadily 1 do politickych programt, nebot’ zprava ze
statistickych Setfeni pojednava o tom, ze technologie se vyvijeji pfilis rychle a populace,
kterd starne rychleji, nema dostatek kvalifikovanych a mladych lidi uchazejicich se o
pracovni misto. Stim je spojen i dal$i dopad, a to Ze rostouci rozvoj technologii
vyzaduje ovéfovani, schopnosti, dovednosti, a aktualizaci ¢i rozSifovani dosavadnich
znalosti. Proto ¢lenské staty EU zacaly rozvijet vlastni komplexni strategie, aby se
vSechny klicové myslenky z Memoranda mohly naplnit a zasadit jej tak do skute¢ného
zivota. U nas byl spolufinancovan projekt ,,8koleni je Sance™ a ,,vzdélavej se!“. Byla to
reakce MSMT na hospodaiskou situaci v CR (Strategie celozivotniho ugeni CR 2007).

Dnes je tedy celozivotni uceni brano jako nezbytny proces, ktery podobné vidi i J.
Priicha a kol. (2008, str. 33), ten pojednava o tom, ze v poslednich desetiletich dochazi
k prudkému prosazovani vzdélavaci politiky, vedouci k celozivotnimu tedy
pregnantnimu vzdélavani ¢i uceni a jeho koncepce €loveka stavi do pozice, kdy je nutné

po celou dobu jeho existence takto Cinit.

Podobné vymezuje celozivotni vzdélavani i MSMT, které v publikaci Pravodci
dalSiho vzd¢€lavani (2010, str. 3) piSe o tom, Ze ,, celoZivotni uceni predstavuje zasadni
koncepcni zménu pojeti vzdelavani. Zahrnuje vSechny moznosti uceni (at uz v tradicnich
vzdelavacich institucich v ramci vzdelavactho systému ¢i mimo néj), které jsou chapany
jako jediny propojeny celek, ktery dovoluje rozmanité a cetné prechody mezi
vzdélavanim a zaméstnanim a ktery umoznuje ziskavat stejné kvalifikace a kompetence

‘

riiznymi cestami a kdykoli béhem Zivota.
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A Evropsky parlament se K této problematice vyjadiil konkrétnéji v rozhodnuti Rady
EU &. 1720/2006/ES ze dne 15. listopadu 2006 (Utedni véstnik EU, str. 6), kde formu
CZV klasifikuje jako, ,,veskeré vseobecné vzdeélavani, odborné vzdeélavani a odborna
priprava, neformalni vzdélavani a informalni uceni v prubéhu Zivota, jejichz vysledkem
je zdokonaleni znalosti, dovednosti a schopnosti v osobni, obcanské, socidlni nebo se

zaméstnanim souvisejici perspektive. Zahrnuje poskytovani poradenskych sluzeb. *

Oviem myslenka celoZzivotniho udeni neni nova, jiz J. A. Komensky hlasal, ze
¢loveék by mél byt schopen reagovat na zmény, a proto by vzdélavani mélo probihat
Vv etapach, které postihnou vSechny lidské etapy. V souladu stimto nazorem jdou i
psychologické vyzkumy, které uvadi, ze kazdy clovék se muze ucit, jak v mladi, ve
stiedni i pozdni fazi zivota. Nicméné pan M. Benes (2008, str. 82) doplnuje, ze se dnes
muzeme vzdélavat prakticky vSichni. Realita je s timto ohledem jin4, i za ptedpokladu,
ze s myslenkou celozivotniho vzdélavani vSichni souhlasi, tak se pomérny segment nasi
populace systematicky nevzdélava. Mize jit o nedostatek casu, pencz, sebedivéry,

Spatné zkusSenosti ze $kolniho prostfedi ¢i Spatna dostupnost k tomuto vzdélavani.

Zaveérem této kapitoly bych shrnula, ze mezi dulezit¢é dokumenty, vymezujici
problematiku CZV, je jiz zminéné Memorandum o celoZivotnim udeni z roku 2001,
dale pak Narodni vzdélavaci program - Bila kniha, taktéz zroku 2001 a Strategie

celozivotniho uc¢eni CR 2007.
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ZAVER

D¢kuji vSem Ctenaiim za pozornost a ¢as, ktery mi vénovaly, pii Cteni bakalarské
prace. Téma celozivotniho vzdélavani ¢i u€eni je velmi bohaté i obsahlé celym svym
zdjmem a sociologie této oblasti dala jiny a troufam si fici, Ze i chybéjici rozmér. Proto
musim konstatovat, Ze zmé strany jede alesponn o pokus, struéné nastinit jadro
vybranych problematik, jakymi byly prolinani sociologie vychovy a vzd¢lavani,
klasifikovani vztahi mezi objekty a subjekty vychovy, vyjadieni se slovy klasik o
socialni stratifikaci, globalizaci, socializaci, teoretickych principech a dle dostupnych
prament okrajové zminit koncepci celozivotniho ucenti.

Zdali se mi to podafilo, posoudi jini. Nicmén¢ i kdyby mij ukol nebyl splnén a ma
prace by neuspéla, i pfesto to budu povazovat za splnény cil, nebot’ na zacatku prace
jsem nevédéla to, co vim nyni. A to, Ze doba stravena pii studiu citované literatury, mé
dokazala motivovat k tomu, abych pokradovala. Nebyla to tedy povinnost, ale
pfedevs§im zajem o to, jak to ptijde dal, o¢ tam jde, pro€ a za jakych podminek tomu tak
je. Proto postac¢i, kdyz ¢lovék pochopi, ze se vzdélavanim, je to pokazdé jako na
zacatku, kdy se dé€laji chyby. Tyto chyby jsou dilezité pro aktivni mysleni, v némz by
m¢él prevladat pocit, Ze jednou to bude spravné a bez chyb. | kdyby to bylo posté, tak
jednou tomu tak bude, nebot’ u€eni je nekoncici proces. Ovliviiuje nas vSude. Jde o tak
pfirozeny jev, Ze to ani kolikradt my sami nepocitujeme.

Porad tedy plati, u¢ se? Nebo spise, uc je? Vzdyt’ kazdy jsme jiny, ale i ptes to jsme
od sebe samych odpoutani a plnime role fadovych slohi, ovSem ne téch antickych, ve
kterych alespont mladsi fad dokédze ocenit staré zdklady. Zde se také stfetavaji na jedné
strané znalosti a na druhé strané¢ dovednosti. Tak k ¢emu jsme vedeni, a k ¢emu
navedeni? Je to snad zptsobeno tim, Ze mnohé poslouchame a jen malo vnimame? Pro¢
tedy neplati, Ze ¢im vzdélanéjsi osoba, tim vice je samostatné smyslejici, kde mizeme

podat reklamaci. Spole¢nosti asi tézko...
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