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SOUHRN

1. Cil prace:

Srovnani Grovné konkurenceschopnosti CR a Slovenska podle Global Competitiveness
Report (WEF, 2014) se zaméfenim na srovnani vyvoje v oblasti inova¢ni vykonnosti
podle Innovation Union Scoreboard (European Commission, 2014) v obdobi 2005 az
2010. Zhodnoceni vlivu platnosti Lisabonské strategie a vstupu do EU na tyto oblasti.

2. Vyzkumné metody:

Byla provedena komparace vysledki zemi podle indexu konkurenceschopnosti (WEF —
Global Competitiveness Index) a Souhrnného inovaéniho indexu (Evropskd komise —
Summary Innovation Index) a pii komentafich dosazenych vysledki byla pouzita
metoda analyzy a metoda evaluace. Jako dopliujici metody bylo vyuzito grafické
komparace — tj. grafického znazornéni zmén V pofadi Zebiicku GCR (Global
Competitiveness Report).

3. Vysledky vyzkumu/prace:

Vysledkem provedené komparace CR a Slovenska bylo zji§téni, e obé zemé dosahuji
odlisné urovné jak v oblasti narodni konkurenceschopnosti, tak v oblasti inovacni
trovné. CR dosahovala vyrazné lepsiho hodnoceni v obou srovnavanych oblastech
v pribéhu celého obdobi. Pfi¢inu negativniho hodnoceni konkurenceschopnosti
Slovenska dle WEF v tomto obdobi nelze spatfovat pouze ve vlivu ekonomické krize,
ale zejména negativnim hodnocenim v oblasti mékkych ukazatelt. Jelikoz v oblasti
tvrdych ukazateli od roku 2009 WEF pouzito stejnych makroekonomickych udaji
z roku 2008, je nutné zminit vliv na zkresleni celkovych vysledku v téchto letech.

Z komparace inovacni trovné obou zemi dle SII vyplynulo nésledujici. Inova¢ni Groven
CR byla v pribéhu sledovaného obdobi hodnocena v priméru o 8% lépe nez v piipads
Slovenska. Obé zemé se od vstupu do EU zacaly piiblizovat praiméru EU-27. Od roku
2008 se vsak jejich konvergencni proces zpomalil a zacal se cilové urovni vzdalovat.
V roce 2010 tedy Slovensko dosahovalo v priméru o 16 % niz§i irovné nez EU-27.

4. Zavéry a doporuceni:

Na zékladé vysledki komparace dle GCI byly zjistény slabiny obou zemi v oblastech
infrastruktury a instituci. Jako slaba stranka konkurenceschopnosti Slovenska byla
hodnocena kli¢ova oblast inovaci. Podle hodnoceni WEF by se ob& zemé& v rdmci své
politiky mély zamétit zejména na vySe zminéné oblasti, které jsou vnimané jako slabiny
moznymi investory. Vysledky inovaéni urovné CR i Slovenska se dle hodnoceni Sl
stile vzdaluji priméru EU-27, nejvyznamnéji vsak v ptfipadé Slovenska. CR i
Slovensko by mély zvysit podporu inova¢ni trovné v ramci svych vladnich programd.
Jediné tak mohou opét nastartovat proces konvergence v oblasti inovaci viaci EU-27.
Pro doplnéni je aktualni situace graficky znazornéna vyhodnocena v jedné z podkapitol.

KLICOVA SLOVA

Konkurenceschopnost, multikriterialni ukazatele, Zpréva 0 globalni
konkurenceschopnosti, inova¢ni vykonnost, Evropsky inova¢ni zpravodaj.
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SUMMARY

1. Main objective:

Comparison of the Czech Republic and Slovakia on the national competitiveness level
according to the Global Competitiveness Report (WEF, 2014), aiming the comparison
of innovation efficiency area according to the Innovation Union Scoreboard (European
Commission, 2014), within the period 2005 — 2010. Assessing the impact of the Lisbon
Strategy and the accession to the EU in these areas.

2. Research methods:

As method was performed the comparison of country results according to the Global
Competitiveness Index (WEF) and the Summary Innovation Index (European
Commission) and for commenting of the achieved results was used the method of
analysis and evaluation. As additional method was used the graphic comparison — i.e.
graphical presentation of score changes in the Global Competitiveness Report.

3. Result of research:

The result of the comparison the Czech Republic and Slovakia was the fact that both
countries reached different levels in in the areas of national competitiveness and
innovation. Ratings of the Czech Republic were significantly higher in both areas
during the whole period. The cause of the negative evaluation of Slovak
competitiveness within 2005 — 2010 cannot be seen only in the impact of the economic
crisis, but mainly in negative assessment of soft indicators. It is necessary to mention
that, as in 2009 the WEF used the same macroeconomic data from 2008, which could
have a negative influence on the results. After the innovation level comparison of both
countries by SlI revealed the following. The innovation level of the Czech Republic was
during the period evaluated by an average of 8 % higher than in the case of Slovakia.
Both countries from joining the EU began to approach EU-27 average. Since 2008 was
the convergence process slowed down and began moving away from the target. In 2010
was the Slovak SlI approx.16% lower than the EU-27 average.

4. Conclusions and recommendation:

Based on comparison of GCI results of both countries were detected weaknesses in the
area of infrastructure and institutions. As competitive disadvantage in the case of
Slovakia was evaluated the innovation area. Both of countries should focus their policy
framework especially on those areas, because this could be perceived as disadvantage
by potential investors. In the innovation area were both countries increasingly moving
away from the EU-27 average, but most notably by Slovakia. They should have to
increase their government support to strengthen their innovation level. Only then can
they continue converging and reaching the same innovation level as EU-27 average.
The graphical evaluation of the current situation was compared and added one chapter.

KEYWORDS

Competitiveness, multi-criterial assessment, Global Competitiveness Report, innovation
performance, European Innovation Scoreboard (EIS).
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Uvod

V obdobi globalizace dochazi k posilovani vlivu transnacionalnich korporaci a vyznam
zvySovani narodni konkurenceschopnosti neustale nartsta. Obdobné jako se na
mikroekonomické udrovni se stalo nutnosti konkurenc¢ni zapoleni mezi jednotlivymi
podniky nutnosti, tak i na makroekonomické drovni je pro jednotlivé staty stézejni
kontinualni upeviiovani jejich postaveni na mezinarodnich trzich. Pravé proto se staty
snazi CO nejvice zvySovat svou atraktivitu pro zahrani¢ni investory. Vyuzivaji k tomu
konkurenénich a komparativnich vyhod. Jak zminuje také Klva¢ova (2003, s. 66) ve své
publikaci, pravé diky globalizaci se ze statli namisto tvircil pravidel stavaji ucastnici
soutéze. Proto staty jako ekonomické subjekty sleduji svou trzni pozici a postaveni
ostatnich zemi — jakozto konkurentt. Primarnim divodem pro sledovani hospodarské
urovné a narodni konkurenceschopnosti je zvySeni pfitazlivosti jednotlivych zemi
predevs§im pro zahrani¢ni investory, kteti hledaji optimalni podminky pro své investice.
Proto se postupem ¢asu touto problematikou zaaly zabyvat zejména mezinarodni
organizace, vyzkumne Gstavy a nadace. Hodnoceni mezinarodni konkurenceschopnosti
pomoci komplexnich ukazateli a nasledné uveiejiiovani zebticka (napt. od WEF, IMF)
v podob¢ ro¢enek se stava pro investory nepostradatelnym ukazatelem.

Téma v této praci zpracované je v soucasnosti stale vice sledovano, jedna se o srovnani
konkurenceschopnosti u dvou statd Visegradské étyiky (CR a Slovenska). Bakalaiska
prace nese nazev: Rozbor a srovnani postaveni CR a Slovenska v ramci rocenek
mezinarodni konkurenceschopnosti v obdobi 2005 — 2010.

Zaméieni této BP bylo specifikovano pouze na dva staty Visegradské cétyiky (V-4)
sohledem na dostateCnou hloubku zpracovani zvolené problematiky, v souladu
s predepsanym rozsahem prace. Pro provadéné srovnani byly tedy zvoleny Ceska
republika a Slovensko, jako dva staty z V-4 nejblizsi z hlediska socialniho, kulturniho,
historického a ekonomického vyvoje. Sledované ddobi pro srovnani bylo zvoleno na
nasledujici rok po vstupu V-4 do EU (r. 2004) a ¢asové ohrani¢eno rokem ukoncenim
platnosti Lisabonské strategie, tedy od roku 2005 do roku 2010. Toto obdobi je zvoleno
se zamérem zjisténi vlivu (dopadu) obou udalosti na zvySovani inovaénich trovné a
potazmo narodni konkurenceschopnosti sledovanych zemi. Cilem je srovnani vysledku
a zhodnoceni piinost pro obé sledované zemé. Nasledné pak bude mozné v zavéru
konfrontovat tyto vysledky se soucasnou situaci. Srovnani bude tedy rozdéleno do tii
urovni. Prvni drovni je multikriteridlni srovnani na zakladé Zpravy o globalni
konkurenceschopnosti, které v sobé zahrnuje tvrda i mékka data. Dalsi urovni bude
hodnoceni z hlediska inovaéni vykonnosti, a to pomoci Evropského inovaéniho
zpravodaje (European Innovation Scoreboard). Zavére¢nou urovni bude zhodnoceni
vysledkd (vlivu LS a EU) do roku 2010 a jejich néaslednou konfrontaci se souc¢asnou
situaci. Shrnuti hodnoceni téchto 3 drovni bude podkladem pro zavéreény doporucujici
komentar.

Tato prace se pokusi zodpovédét 3 zkladni otazky. Jaky ma vyznam a sledovani

narodni konkurenceschopnosti? Jakou roli hraje podpora inovaéni vykonnosti pii
zvySovani mezinarodni konkurenceschopnosti? Jak napomohla Ceské republice a

1



Slovensku Lisabonska strategie a nasledny vstup do EU p¥i zvySovani inovaéni
urovné a narodni konkurenceschopnosti?

Préce je tematicky ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti — teoreticke a prakticke.

Teoreticka Cast této prace obsahuje dvé hlavni kapitoly. V prvni kapitole jsou popsany
zakladni cile. Je zde také objasnéna volba pouzité metodiky a stru¢ny postup pfi
srovnani. Navazujici druha kapitola se snazi definovat z&kladni pojem
konkurenceschopnost. Jsou zde blize rozvedena rizna zaméfeni, podle nichz se ¢leni.
Hloubgji je definovan pojem narodni konkurenceschopnost, protoze pravé tato oblast je
pfedmétem zkoumani v analytické casti. V metodologické Casti jsou nastinény ruzné
ptistupy kjejimu hodnoceni vcéetné jednotlivych ukazateld a jejich vypovidaci
schopnosti, pfednosti i nedostatkt. Tento ptehled je nutny pro pochopeni navazujiciho
srovnani.

4

V analytické ¢asti této prace bylo provedeno ¢asové srovnani vysledkt Zprav o globalni
konkurenceschopnosti prezentovanych kazdoro¢né¢ Svétovym ekonomickym foérem.
Tato praktickd Gast se zaméfuje na srovnani pozice Ceské Republiky a Slovenska
Vv celosvétovém zebiicku. Sledovanou periodou bylo obdobi od roku 2005 do roku
2010. Vysledky srovnani byly graficky zpracovany, vyhodnoceny a okomentovany.
Soucasti prace bylo zaméfit se na oblast inova¢ni vykonnosti, jakoZto jeden
z posilujicich faktorti narodni konkurenceschopnosti. Pro srovnani v této casti byla
vyuzita data z European Innovation Scoreboard uvefejnované Evropskou komisi.
Odhalené slabiny v oblasti inovaci byly shrnuty a navrZzena mozna zlepSujici opatieni.
V zavérené Casti prace je kratka rekapitulace naplnéni hlavnich cilli a odpovédi na
otazky v uvodu této prace. Jsou zde sumarizovany hlavni piinosy provedeného
srovnani.



1 Cil a pouzita metodika

Hlavnim cilem této préce je srovnat postaveni obou zemi podle jednoho
Z nejcitovangjSich zebtickti mezinarodni konkurenceschopnosti Global Competitiveness
Report (WEF, 2014) se zaméfenim na srovnani vyvoje v oblasti inovac¢ni vykonnosti
podle European Innovation Scoreboard (European Commission, 2014) ve sledovaném
¢asovém obdobi 2005 — 2010. Dil¢imi cili pak jsou:

- formulace pouzité metodiky a objasnéni zakladni problematiky z dostupnych
teoretickych zdroj;

- rozbor a srovnani postaveni obou zemi dle hodnoceni v zebticku
konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Report);

- srovnani inova¢ni vykonnosti dle hodnoceni zebficku EU (European Innovation
Scoreboard);

- vyhodnoceni srovnani zaobdobi 2005 - 2010 a néslednd konfrontace
dosazenych vysledk se soucasnou situaci v oblasti konkurenceschopnosti a
inovacni irovné

- vyvozeni zavéri a navrh zlepSujicich opatieni.

Aby bylo mozné naplnit stanovené cile, je potieba si pfiblizit metodiku, kterd bude
Vv praci pouzita. Také bude na misté blize se seznamit s metodologii v ramci vyuzitych
dat z Global Competitiveness Report a Innovation Union Scoreboard. V praktické ¢asti
této prace bude vyuzito ¢asového srovnani primérnich a sekundarnich tdaja. Primarni
zdroje pro komparaci byly hodnoty souhrnného indexu Global Competitiveness Report
(WEF, 2014), a také indexu inovacni vykonnosti European Innovation Scoreboard
(European Commission, 2014). Sekundarnimi zdroji byly pfedevsim aktualni knizni
publikace a dostupnd literatura na internetu. Konkrétnimi vystupy komparace jsou
tabulky, grafy a slovni komentate. Pro provedeni tabulkového a grafického srovnani byl
pouzit program Microsoft Excel 2010.

Prace bude zaméfena pouze na srovnani dvou &lentl Visegradské &tyiky, a to Ceské
Republiky a Slovenska. Jelikoz ob&é zemé maji obdobné kulturni zdzemi a historicky
vyvoj. CR i Slovensko se rozhodly pro piistoupeni k Evropské unii a zahajily tak cestu
svoji transformace ve snaze piiblizit se ostatnim vyspélym ekonomikam jejich ¢lend.
Po piijeti Lisabonské strategie” vroce 2000 a nasledném vstupu obou zemi do
Evropské unie v roce 2004, nastala nova éra v oblasti zvySovani konkurenceschopnosti.
Pokud se zaméfime na metodologii v této praci sledovaného indexu globalni
konkurenceschopnosti (GCI), je nutné zminit, ze v disledku kazdoro¢nich inovaci
tohoto indexu mé& charakteristika tedy i metodika v jednotlivych letech mirn¢ odlisnou
podobu. Blize bude metodologie v jednotlivych letech rozvedena v kapitole definujici
multikriterialni ukazatele pro hodnoceni narodni konkurenceschopnosti.

Yl isabonské strategie — si kladla za cil zvySovani konkurenceschopnosti lenti Evropské unie. Jejim hlavnim strategicky cilem bylo
vytvoreni konkurenceschopné a na znalostech zalozené dynamicky se rozvijejici ekonomiky, ktera bude schopna trvalého
hospodafského ristu s vétsi kvalitou a mnoZstvim pracovnich mist v ramci EU.



2 Definice konkurenceschopnosti

Jelikoz srovnani vyvoje konkurenceschopnosti na mezindrodni drovni je hlavnim cilem
této prace, je dulezité si hned v Uvodu této kapitoly objasnit pojem, kterym se tato prace
bude hloubgji zabyvat. Co je to vlastné konkurenceschopnost? Piestoze je toto slovo
v poslednich desetiletich ¢asto pouzivané, jeho konkrétni charakteristika zejména na
makroekonomické Urovni je velice obtizna a vymezeni pojmu se vétSinou nazorove lisi.
Existuje cela fada definic, které se snazi vystihnout jeji odlisna pojeti a vyznam.
Konkurenceschopnost je mozné vnimat na riznych tGrovnich a tedy i ¢lenit z mnoha
hledisek.

Konkurenceschopnost 1ze podle Benese (2006, s. 4) Clenit na tii zakladni referencni
urovné podnikovou (mikroekonomickou), narodni (makroekonomickou) a systémovou,
Ktera tvoifi mezi-urovei mezi obéma piredchozimi urovnémi. Podle Bobakove,
Hole¢kové (2007, s. 496) in Benes (2006, s. 4) 1ze kromé téchto Grovni také sledovat
konkurenceschopnost na drovni odvétvi. Lze ji také chapat absolutné nebo relativné,
muze postihovat aktualni stav nebo byt pojata dynamicky. Tti jiz zmifiované zakladni
urovné konkurenceschopnosti 1ze charakterizovat nasledovné:

a) Podnikova droven konkurenceschopnosti

Ackoli je objasnéni tohoto pojmu nejjednodussi pravé na tUrovni firem, jde 0
charakteristiky Cisté relativni. Aby podnik mohl dosahovat svych cild, je podle Benese
(2006, s. 5) zapotiebi uspét v hospodaiské soutézi na cilovych trzich. Coz ptredpoklada
také uspéch v konkuren¢nim boji s ostatnimi podniky. Autor vidi hlavni problém
v rozpolcenosti  vykladu slova konkurenceschopnost jakozto uspé$nosti na trhu.
Konkuren¢nim uspéchem firmy muze byt jak pozitivni vysledek souboje s konkurenty
(ziskani uréitého vyhodného postaveni viéi konkurenci), ale také dosazeni pozitivniho
vysledku ze své produkce (zvySeni celkového obratu z prodeje nebo zisku). Autor
zduraznuje nutnost znalosti kontextu a podminek pro optimalni formulaci a hodnoceni
firemni konkurenceschopnosti — tj. firemni pozadi, trzni struktura nebo ¢asové obdobi.
Pti volbé spravné metodiky je zapottebi vzit v vahu vliv vSech klicovych faktort
(nakladovych, technologickych) pro optimalni vypovidaci schopnost vysledki
hodnoceni. Autor dale upozoriuje, Ze jinak funguji nakladové i ziskové teorie na trhu
s dokonalou konkurenci a jinak s nedokonalou. Zalezi také na celkovém poctu
konkurentd. Ani na trhu s dokonalou konkurenci nelze konkurenceschopnost posuzovat
absolutng, tedy napiiklad pouze ze strany nabidky nebo naklada. Je nutné vzit v Gvahu
také poptavkovou stranu a zejmena velikost trhu. V pfipadé nedokonalé konkurence a
homogenniho produktu hraje v hospodaiské soutézi vyznam zejména strategické
chovani firem na trhu. Pro zjisténi vzajemného konkuren¢niho postaveni je nutné
odhalit vzdjemnou strategickou zavislost firem. Jednotlivé firmy spolu mohou soupetit
o vyssi podil na trhu, nebo také kooperovat. V piipadé nehomogenniho produktu mohou
firmy odlisit svou produkci vici konkurenci formou vhodné cenové politiky, vnimanou
kvalitou, nebo také riznymi formami necenové konkurence jako jsou napt. design,
servis a image. I zde je zjisténi Gtrovné konkurenceschopnosti obtizné. V piipadé trznich
segmentti (homogennich navenek a heterogennich uvnité) exXistuji samoziejmé
univerzalni indikatory, jako jsou napiiklad absolutni zisk nebo podil na trhu. Velkou
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konkuren¢ni vyhodou =z hlediska ziskovosti a obratu muze byt pro firmy také
diferencovana produkce. Obecné nejlepsim indikatorem konkurenceschopnosti je zisk
na jednotku produkce, nebo také rentabilita vlastniho jméni (ROE), ktera je
povazovana za nejptresnéj$i méfitko hodnoceni uspé$nosti firmy na trhu. Mezi zndmé
patii také rentabilita aktiv (ROA) a v piipadé firem kotovanych na burze je vhodnym
méfitkem zisk na akcii nebo P/E ratio. Uskalim problematiky mikroekonomické
konkurenceschopnosti muze také byt konflikt protichtidnych zajmt mezi vlastniky a
manazery. Pokud ale vsechny pohledy zobecnime, Ize definovat konkurenceschopnost
jako schopnost plnit dané cile firmy. Na zavér je vhodné jesté zminit dynamické pojeti
zalozené na schopnosti narusovat rovnovahu a ziskat tak na trhu néjakou vyhodu. Diky
kvalitnim znalostnim vstuptim lze dosahnout kreativnich vystupi. Diky vysoké
flexibilit¢ a neustdlému inovacnimu procesu se firma dokaze snadno ptizpisobovat
ménicimu se prostfedi. Podle Benese (2006, s. 12) je tedy konkuren¢ni takova firma,
ktera si dokaze zachovat svou vykonnost v dlouhém obdobi, je tedy adaptabilni vici
zménam na trhu nebo je sama vytvatri diky inovacim, zhodnocuje penize svym
akcionartim, plati své zaméstnance a jeji znacky maji vysoky kredit a t&si se tak dobré
reputaci. V del$im ¢asovém obdobi je tedy dobra image firmy tim nejlepS$im ukazatelem
konkurenceschopnosti.

b) Narodni iroveii konkurenceschopnosti

Tato prace je zamétfena na makroekonomickou, neboli narodni konkurenceschopnost
pouzivanou pro srovnani urovné ekonomik jednotlivych stati. Zejména na této urovni
se jednd o pojem velice kontroverzni, a proto se i jednotlivé definice rzni. Jelikoz se
zaCala konkurenceschopnost na urovni stati sledovat ptevazné z politickych davodd,
jejim hlavnim néplni bylo srovnéani ekonomické trovné mezi hlavnimi rivaly — USA,
Japonskem a staty EU. Prvni definice byla zformulovana jiz v roce 1992 na pudé OECD
(1992, s. 237) jako schopnost, diky niz je zemé& v otevienych trznich podminkach
schopna produkovat zboZi a sluzby, jez obstoji v konkurenci na mezinarodnich trzich a
zaroven udrzovat a zvySovat realny domaci dichod. V podobném duchu se ubira vétsina
definic, zaméfujici se predevS§im na vysokou efektivnost pfemény vstupi a také
produktivitu ekonomiky jako takové. Podle Svétového ekonomického fora (WEF, 2014)
je konkurenceschopnost definovana jako soubor faktort, nafizeni a instituci, které
zvySuji troven produktivity zemé s ohledem na stupen rozvoje. Jak uvadi Benes (2006,
s. 13) v této makroekonomické definici nelze aplikovat kritérium pteziti jako na firemni
arovni, protoze jednotlivé staty mezi sebou sice také soupefi, ale zdstavaji na trhu i
Vv ptipadé netspéchu. V pribéhu poslednich dvou desetileti doslo k rozdéleni dvou
hlavnich sméra:

- vnéjsi pristup (neboli také uzsi pojeti) se zaméfuje na hodnoceni zemi
z hlediska exportni vykonnosti a cenové-nakladovych faktori. Coz je obdobné
jako v piipadé srovnavani vysledki hospodateni na urovni firem. Vysledky
jednotlivych firem Ize pak méfit napt. indikétory typu objemu vyvozu a dovozu,
indexy komparativnich vyhod nebo vykonovou bilanci. Vyuzitelnost téchto
indikatoru vSak nema adekvatni vypovidaci schopnost zejména u vétSich
vyvozn¢ uzavienych ekonomik.

- druhou volbou je celkové, neboli agregatni pojeti konkurenceschopnosti. Tento
zpusob hodnoceni je zalozen na srovnani ekonomik z hlediska produktivity a



vyvoje makroeckonomickych ukazateli (jako rast HDP, zivotni troven,
zamg&stnanost).

Slany a kol. (2006, s. 37) in Abraham 2009, s. 174) charakterizuji konkurenceschopnost
V uzsim pojeti jako schopnost zemé proniknout pomoci smény svych statki a sluzeb na
zahraniéni trhy a timto zpiisobem ziskavat komparativni vyhody?. Pravé diky
nakladovym a  technologickym  komparativnim  vyhoddm lze  zvySovat
konkurenceschopnost na mezinarodnich trzich. Pokud by vsak konkurenceschopnost na
narodni Urovni byla udavéana pouze uspésnosti mezinarodniho obchodu, nejednalo by se
0 hru s nulovym souctem, jako tomu je v ptipad¢ firemni konkurenceschopnosti. Diky
mezinarodnimu obchodu mohou vydélavat vSechny zemé, jak uvedl jiZz Adam Smithe.
Pokud se tedy zamétime na specifikaci uspé$ného uzivani komparativnich vyhod,
dojdeme K zavéru, Ze je zavisla na efektivnéjsi alokaci zdroji. Diky globalizaci vSak
dochazi k volnému pohybu kvalifikované pracovni sily i kapitalu a tudiz se mezinarodni
obchod na bazi komparativnich vyhod nemuze plné rozvijet. Zavérem je, ze zakon
komparativnich vyhod pravé diky vysoké mobilité kapitalu pusobi pozitivné pouze na
trhu vystup, na trhu vstupd miZe dochazet k negativnimu odlivu S$pickovych
odbornikli z nékterych zemi. V tomto ptipadé prosperuji hlavné zahrani¢ni investofi,
nikoli samotné staty.

Naproti tomu Kadefdbkova a Zdarek (2006, s. 99) se zamé&fuji na S$ir$i (tzv.
multikriteridlni) pojeti a za konkurenceschopné ekonomiky povazuji ty, které maji
ptedpoklady pro dosahovani dlouhodobé udrzitelné ristové vykonnosti tak, aby mohly
zvySovat svou ekonomickou uroven v podminkach vnitini 1 vné&j$i rovnovahy. Autorka
poukazuje na to, Ze zvySovani Zivotni Grovné obyvatelstva a ekonomické vykonnosti
zem¢& by mélo byt brano v uvahu pravé z hlediska jeji dlouhodobé dosazitelnosti a
udrzitelnosti. V ptipad€¢ obou téchto pojeti je nutné si uvédomit propojenost vnéjsiho 1
vnitiniho prostedi. Na uskali vzajemné propojenosti poukazuje i Krugman (1997, s. 7)
in Bene§ (2008, s. 15). Pokud mé& zem¢ nepfiznivy profil dle kritérii vné&jsi
konkurenceschopnosti, mize to negativné ovlivnit i jeji celkové vysledky a naopak.

Makroekonomickou konkurenceschopnost 1ze sledovat nejen se zaméfenim na vné&jsi
nebo vnitini prostiedi zemé, dulezité je také sledované obdobi. Pravé toto obdobi ma
velky vliv na vypovidaci schopnost provadénych srovnani a analyz. S ohledem na
Casovy horizont Ize konkurenceschopnost podle Benese (2008, s. 20) sledovat
v kratkém nebo dlouhém obdobi. V kratkem (statickém) obdobi 1ze zachytit zmény
pozice zem¢ z hlediska konkrétnich vysledki rozliénych makroekonomickych
ukazatell. Zde je zachyceno pilisobeni technologickych a strukturalnich faktor, tudiz
ma statické pojeti nejblize k vné&jsi konkurenceschopnosti. V dlouhém obdobi lze jiz
brat na zfetel dynamické aspekty konkurencni pozice, a proto se zkoumaji faktory
napomahajici nebo zabranujici zlepSovani, jak uvadi Kaderabkova a kol. (2002). Jde
zejména o monetarni faktory, jako je napf. schopnost pfizptisobovat se globalnim
zménam struktur nabidky a poptavky. Dynamické pojeti se spiSe pfiblizuje k agregatni
konkurenceschopnosti.

2 Komparativni vyhoda — je nazyvéna proménnou, neboli srovnavaci vyhodou, jeZ vysvétluje vyhodnost mezinarodniho obchodu
pro vSechny zemé, i za podminek, Ze absolutni vyhody dosahuji jen urcité staty. Vysp&lé zemé ji mohou dosahnout, pokud se
specializuji na vyvoz vyrobki sabsolutni vyhodou a ostatni vyrobky dovaZzi, protoze si touto cestou uvolni zdroje pro

nejlukrativngjsi vyrobek a zaroven podpofi vyvoz jiné zemé. Tato srovnavaci vyhoda je dikazem vyhodnosti vyrobni specializace a
délby prace. Autorem zakonu komparativnich vyhod je David Ricardo.
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c) Urovei systémové konkurenceschopnosti

Jedna se o specifickou uroven lezici mezi dvéma vyse zminénymi Urovnémi sledovani
konkurenceschopnosti, jde o jakysi systém. Cellini, Soci (1997) in Benes (2006, s. 21)
uvadi, Ze tento ,Systtm“ je vlastné souborem koordinovany subjektl, tvoficich
samostatny organismus s vlastnimi pravidly a cili. Tento systém je vlastné vysledkem
evolu¢niho vyvoje zavislosti subjektii a ovlivijicich faktort. Systémovy pohled na
konkurenceschopnost je spiSe dynamicky, protoze usnadnuje Sifeni inovaci. Zejména
dlouhodobé efekty mohou vést ke zlepSeni pozice vSech ¢lent systému.

Systemy se mohou dale délit teritorialn¢ do dvou skupin na:

- geografické, neboli také lokalni vymezeni, které zahrnuje konkurenceschopnost
mést, okresi nebo regionti. Existuji jeji definice, ve kterych se turoven
konkurenceschopnosti systému odviji od uspésnosti lokalnich firem. Proto je
podpora firem a vytvafeni optimalnich podminek stézejni pro rozvoj kazdého
meésta nebo regionu. Kuptikladu Mayerhoffer (2005, s. 2) in Benes (2008, s. 22)
tuto uroven definuje jako ,,schopnost mésta podporovat jeho firmy, které se
snazi o UuUspéch na trhu tim, Ze se jim poskytuje doplikova aktivita
(infrastruktura, lidsky kapital, pfistup na trhy).” Dalsi smér definuje regionalni
konkurenceschopnost v zavislosti na ekonomické vykonnosti a zvySovani
urovné obyvatelstva, tedy obdobné jako u definic na makroekonomické drovni.
Kdy kuptikladu Bene$ (2008, s. 22) uvadi, Ze jde o schopnost regionu zvySovat
zamé&stnanost, podporovat diverzifikaci i rust produkce a vytvafeni ptidané
hodnoty tak, aby se optimalné vyvijely obchodni vztahy. Uspésnost regionu
zavisi podle Turoka (2004) in Bene$ (2008, s. 22) na jeho velikosti a diverzité.
Obdobi globalizace zdanlivé presouvd postaveni statl pravé na uroven
regionalni, jelikoZz globalni systém castecné omezil jejich zakladni funkci —
provadéni makroekonomické hospodaiské politiky. Tudiz se ze stati a jejich
vlad stavaji spiSe regionalnimi autoritami, pravé diky jejich cilim, které byly
diive charakteristické spiSe pro regiony.

- sektorové vymezeni definuje systém jako shluk firem se stejnym oborovym
zaméfenim ekonomické Cinnosti. Diive byl sektor synonymem pro odvétvi,
Vv soucasnosti je nahradil modernéjsi pojem klastr. Klastr Ize dle Portera (2003,
s. 4) in Bene§ (2008, s. 24) definovat jako geograficky blizkou skupinu
propojenych firem, dodavatelii, poskytovateli sluzeb a akademickych ¢i
vefejnych instituci v dané oblasti, jez jsou spojeny spole¢nymi potiebami a
zajmy. Zakladnim piedpokladem utvofeni klastru je existence spole¢ného cile.
StéZejni vyhodou ucasti v klastru je pro firmy zvySeni produktivity i urovné
inovaci, oproti samostatnému pusobeni. Firmy participujici v klastru mohou
diky zvySeni své specializace snadnéji dosdhnout stéZzejni konkurencéni vyhody
na trhu. Klastry existuji celosvétove zpravidla v kazdém oboru a odlisuji se svou
sofistikovanosti a specializaci. Jako obdoba klastri jsou chapany
multinacionalni korporace, kde na turoven konkurenceschopnosti ma vliv
sdileni inovativniho mysleni v ramci globalni korporétni sité. Sifeni informaci a
znalosti je v rdmci multinacionalnich korporaci efektivnéjsi oproti klastram.
Dalsi moznosti pro firmy je sdruzovat se na zakladé vzajemnych dohod do
regionalnich inovacnich siti nebo také do regionalnich inovaénich systémi,
které jsou tvoteny jest¢ dalSimi institucemi.
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Jak je z vySe uvedeného rozmanitého ¢lenéni konkurenceschopnosti patrné, jedna se
vskutku o pojem relativni, jehoz hlavnim cilem je srovnani ur¢itého strategického
postaveni subjekti na hospodaiskych trzich. Jako ukazatel je obtizn¢ formulovatelny a
tedy i méfitelny na vSech trovnich. Vysledek tohoto ukazatele by mél byt vzdy
v kontextu s hlavnimi faktory, které jej ovliviiuji. Obsah proto byva rozliény dle
zaméfeni a sdruzuje vétSinou dostupné empirické ukazatele (ptevazné tvrda data
v podobé hospodaiskych ukazateli nebo indexu), které piimo souvisi s hlavnimi cili na
mikroekonomické, ale take na makroekonomické Urovni. Pfi zkoumani narodni arovné
se prave diky jejimu rozsahu, do né&jz spadaji i nesnadno méftitelné oblasti, stale vice
vyuzivaji mékka data. Obzvlasté sféra narodni konkurenceschopnosti se za posledni
desetileti dostava ¢im dal vice do popfedi a to, i pfestoZe jeji formulace a méfeni je
povazovano za diskutabilni. Pokud se vSak rozhodneme konkurenceschopnost jako
ukazatel formulovat a posléze méfit, aby nasledné srovnani bylo mozZné, je nutné zminit
a definovat i souvisejici pojem ,konkuren¢ni vyhoda“. Ta je pravé jednim z hlavnich
zdroji zvyhodnéni vylepsujicim pozici jednoho subjektu vué¢i druhému na trhu. 1 kdyz
se opét jedna o velice relativni pojem.

Konkurenéni vyhodu Ize formulovat na podnikové i mezinarodni Grovni a také ji lze
dale roz¢lenit podle délky sledovaného dobi ¢i faze hospodarského procesu:

- mikroekonomickou troven definuje Benes§ (2008, s. 27), jako “zachyceni
relativni vykonnosti dané firmy v ur¢itém obdobi.“ Jak autor uvadi, jedna se o
reflexi interakci mezi firmami a jejich nasledné porovnani, které zavisi na
charakteru trzniho prostfedi. Ve sledovaném trznim kontextu musi byt bran
ohled na specifikaci rivali, trzni vazby a podminky. Konkuren¢ni vyhoda je
nejen diilezitd na mezipodnikové irovni, ale také na té mezinarodni. Napomaha
zajistit a udrzet jednotlivym statliim jejich vysadni postaveni vii¢i konkurentiim,
ostatnim statim. Abraham (2008, s. 174) se zaméfuje na jeji komplexni
(makroekonomické) pojeti a uvadi, ze ji Ize dosahnout efektivnim
kombinovanim Sirokého spektra vstupli, jako napf. ekonomickou a
technologickou vykonnost zemé, efektivitu vladniho a podnikového sektoru a
kvalitu infrastruktury.

- s ohledem na sledované tdobi lze rozliSovat také konkurenéni vyhodu v kratkém
(statickém) nebo v dlouhém (dynamickém) obdobi. Benes (2008, s. 27) uvadi, ze
v kratkém obdobi mize byt pfedstavovana zejména ziskovosti ¢i podilem na
trhu. V dlouhém obdobi je jejim zdrojem inovacni kapacita a rust. Udrzitelnost
konkurenénich vyhod neni zdlouhodobého hlediska automaticka, je
ovlivilovana neustalymi zménami na trhu. Pravé proto je dulezita dobra znalost
konkurenénich charakteristik, které mohou vyhodu subjektti determinovat. Jak
autor uvadi dosazena konkuren¢ni vykonnost a také konkurenceschopnost jsou
celkovym odrazem pravé konkurencnich vyhod na trzich v kratkém c¢i dlouhém
obdobi. V ramci formulace dynamického a statického déleni je nutné zpiesnit
hlavni rozdil mezi komparativni a konkuren¢ni vyhodou. Konkuren¢ni vyhoda
je prednost, vytvoiena diky dynamickému zlepSovani charakteristik a aplikaci
inovaci s komerénim vyuzitim. Zatimco komparativni vyhoda je staticka
efektivnost, kterd ma pfirozeny plvod a je dana zdkladnimi geografickymi
faktory (jako je napf. lokalita).

- konkuren¢ni vyhodu lze také roz¢lenit a specifikovat dle fazi hospodarského
procesu. V prvni fazi kazdého procesu se jedna o tzv. faktorové-taZzenou, nebo
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také cenové-ndkladovou vyhodu. Jejim hlavnim zdrojem je sniZovani
vstupnich nakladua, zejména diky nizkym cendm pracovni sily nebo oslabené
mén¢. Takto dosazena cenové-ndkladova konkurenceschopnost je pouze
kratkodob4a a posléze ptechazi v kvalitativni, jiz dlouhodobé udrzitelnou.
Kvalitativni konkuren¢ni vyhody se dale d¢li podle stadii a zaméfeni. Prvni
stupen této kvalitativni vyhody muze byt zaloZena na zvysujici se efektivnosti
vyuzivanych zdroji a technologickych procesti. Na dal$i arovni jsou pro rozvoj
vyuzivany kvalitativni vyhody na bézi inovaci®. Pravé ty jsou pro rozvoj
konkurenceschopnosti stézejni, dodavaji jedineCnost produktim a procesim a
napomahaji odliSeni, jsou tedy zakladnim faktorem pro odliSeni. Pro dosaZeni
konkurenéni vyhody je klicova rychlost zavadéni inovaci, konkurenceschopné
subjekty musi byt v inova¢nim procesu rychlejsi nez jejich konkurenti. V oblasti
rozvoje a zavadéni komercnich inovaci je nutnd zvySena podpora zejména
vyzkumu a vyvoje. V posledni fazi vstupuji do popiedi stale vice konkurenéni
vyhody s vyuZzitim kreativity4). Zakladem této vyhody je tvorba vysoké ptidané
hodnoty, diky jedine¢nosti naptiklad v oblasti designu. Tyto zejména umélecké
prvky se stavaji zdrojem konkurenéni vyhody pod vlivem komercializace.
Nutnou podminkou pro ziskani komeréné vyuzitelné kreativity jsou investice do
lidského kapitdlu (talentl) a vytvofeni vhodného kreativniho prostiedi
(dynamického s pestrou socialni skladbou podnécujici nové napady).

2.1 Pristupy a ukazatele hodnoceni konkurenceschopnosti

Diive byla spiSe pfi hodnoceni trovné narodni konkurenceschopnosti upfednostiiovana
cenové-nakladova hlediska. Usp&snost statii byla dana jejich podilem na svétovych
trzich. Naproti tomu v sou¢asném obdobi globalizace jde stale vice do poptedi agregatni
(komplexnéjsi) pohled na konkurenceschopnost jednotlivych zemi. Je zde zohlednéna
zivotni uroven obyvatelstva a také rostouci piijmy. Rust makroekonomické urovné
konkurenceschopnosti je pfedevsim podminén stavem mikroekonomické trovné.

a) Cenové a nakladové indikéatory

Jedna se o prvotné uzivané indikatory pro méfeni narodni konkurenceschopnosti na
zakladé vyvoje cen. Tyto indikatory jsou urcujici pro konkurenceschopnost, ktera je
zalozena na cenové-ndkladovych konkurenénich vyhodéch, coz byl pro obé sledované
ekonomiky zakladni faktor konkurenceschopnosti v pribéhu transformace a v ptipravné
fazi na vstup do EU. Tato konkuren¢ni vyhoda ma kratkodoby charakter.

Cenov¢ indikatory 1ze rozfadit do tii hlavnich oblasti, které sleduyji:

- sledovani cenového vyvoje je bézné vyuzivano pro stanoveni urovné narodni
cenove konkurenceschopnosti.

% inovace — je podle Ketelse (2005, s. 25) in Benes (2008, s. 29) novéa komeréné vyuzitelnd myslenka. Jedna se kontinualni proces
komeréniho vyuziti daného, napadu ¢i vynalezu. Jednim z uvodnich autorti zabyvajicim se §irSim pojetim inovaci a jejich dalsim
vyuzitim byl Peter Schumpeter.

 kreativita — je podle CISV (2005, s. 5) in Benes (2008, s. 30) procesem, diky némuz se dati myslenky produkovat, spojovat a
pretvaret do véci majicich hodnotu.



Kuptikladu jak uvadi Balcarova a Benes (2006, s. 7), je deflator HDP pro tuto
analyzu nevhodny, jelikoz v sob& zahrnuje také mezindrodné neobchodovatelné
statky. Obdobé je na tom s vhodnosti taktéZ index spotiebitelskych cen (CPI).
Ten obsahuje jest¢ kromé neobchodovatelnych statkli pouze spotfebni vyrobky a
to i dovazené. Protoze je CPI zatizen o marZe a poplatky obchodnikd, stava se
jeho vypovidaci schopnost zkreslena.

Iépe je na tom s vyuzitelnosti index cen vyrobcu (PPI), ktery nabizi specifikaci
dle sektorti, které jsou pro analyzu vhodné. Jedinou slabinou je, ze zahrnuje i
mezinarodné obchodovatelné polotovary. Index sledujici ceny exportu a importu
ma vsak nejpiesnéjsi vypovidaci schopnost z hlediska struktury mezinarodniho
obchodu. Nevyhodou tohoto indexu je moznost ovlivnéni cenami komodit, ale
veelku jsou sménné relace nejvhodnéjsim nastrojem pro sledovani trovné
konkurenceschopnosti podle cen.

dalsim zdrojem konkurenceschopnosti podle Balcarové a Benese (2006, s. 10)
muze byt uroven produktivity a nakladi. Pokud vezmeme v tivahu, Ze Zivotni
uroven jakozto soucast konkurenceschopnosti je determinovana produktivitou
ekonomiky, bude nas zajimat pravé hodnota cen vstupt a efektivnost jejich
pfemény na vystupy. Nejpouzivangj$im indikéatorem cenove
konkurenceschopnosti jsou pravé jednotkové pracovni nédklady (ULC) a
v oblasti kapitalu jsou to potom jednotkové kapitalové ndklady (UCC). Pro
dosazeni komparativni vyhody je pro zemeé stézejni optimdlni kombinace
mzdovych ndkladi a urovné produktivity. Komplikace u téchto ukazateld
mohou nastat v ptipad¢ nepiesnosti jednotlivych proménnych (napf. zaménou
nakladii na pracovnika za mzdovou sazbu). Pokud rust produktivity prace
prevysi rist mezd, dojde k poklesu jednotkovych mzdovych nakladi a zvySeni
cenové konkurenceschopnosti. Zdrojem pro udrzeni nizkych ULC jsou
v kratkodobém horizontu klesajici nominalni mzdove néaklady nebo nominalni
depreciace mény, v dlouhodobém horizontu je to pak jeding rust produktivity. Je
nutné zde zminit, Ze rast ULC sice zplsobuje pokles cenové
konkurenceschopnosti, ale diky rastu technologické a produkéni kapacity
pozitivné ovliviluje celkovou konkurenceschopnost (coz je nazyvano jako
Kaldoriv paradox). Z hlediska zvySovani cenové konkurenceschopnosti by tedy
bylo optimélni snizovani ULC, coz by zaroven znamenalo sniZzeni mnozstvi
prace vuci ptidané hodnoté, ale vétSina hospodaiskych politik ve svych
programech usiluje o opak, tj. zvySeni zameéstnanosti. Zaméfenim se na
sledovani finan¢nich néakladt leze vyuzit mezinarodni srovnani Urokové miry.
Pii zaméfeni na ziskovost se nam nabizi jako vhodny indikator rentabilita
vlastniho kapitalu. Tento indikator ma smysl zejména z dlouhodobého hlediska
na mikroekonomické drovni. Na makroekonomické urovni je vhodnym
ukazatelem také sledovani tvorby pracovnich mist.

podle Balcarové a Benese (2006, s. 15) je nejCastéji vyuzivanym indikatorem
cenové konkurenceschopnosti realny ménovy kurz. Reidlny ménovy kurz
(RER) podle Komarka a spol. (2010, s. 76) udava pomér vnéjsi k wvnitini
(domaci) kupni sile ménové jednotky. Vyvoj RER (tj. pti jeho vychyleni od
rovnovazného kurzu dochazi k nadhodnoceni nebo podhodnoceni) ovliviiuje
uroven externi konkurenceschopnosti. Jak dale uvadi Balcarova a Benes$ (2006,
s. 15) existuje celd fada téchto realnych ménovych kurzi, ale lisi se volbou
cenovych indexd, kterymi jsou napt. CPI a deflator HDP nebo exportnich cen.
Nejuzivanéjsim ukazatelem v rdmci analyz vsak je realny efektivni ménovy kurz
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(REER) pokud tento index roste, dochazi ke snizovani konkurenceschopnosti
ekonomiky. Pomoci tohoto ukazatele lze dobfe predpovidat vyvoj
nezaméstnanosti. VSechny cenové-nakladové ukazatele umoziuji nahled z jiné
perspektivy na celkovou problematiku narodni konkurenceschopnosti.

b) Indikatory obchodni vykonnosti

Podil na svétovém obchodu od nepaméti slouzil jako ukazatel mezindrodni
konkurenceschopnosti. Pti efektivnim vyuZzivani potencialu zahrani¢nich trhi umoziuje
zahrani¢ni obchod zvySovat zivotni uroven obyvatelstva. Také tyto indikatory Ize déle
délit do dvou oblasti:

indikatory na béazi platebni bilance se podle Balcarové a Benese (2006, s. 17)
zamétuji pouze na jeji jednotlivé ucty. Pfi analyzovéani mezinarodniho obchodu
je vhodné sledovat saldo obchodni bilance na bézném étu a saldo vykonové
bilance (obsahujic také sluzby). Tyto ukazatele jsou vSak spiSe obecné, nebot’
opominaji strukturdlni faktory a zmény. Tyto analyzy souhrnnych ucti jsou
vhodnéjsi v ptipadé strukturalné podobnych rozvojovych zemi. Spatné vysledky
poukazuji na Spatnou ekonomickou vykonnost a makroekonomické problémy.
Zejména v obdobi globalizace je stdle vice sledovana uroven piimych
zahrani¢nich investic. Ta poukazuje na potenciadl rdstu zemé a motivuje
investory dosud nevyuzitymi zisky. Touto cestou je vykazovana atraktivita zemée
pro investory. Pii analyze jednotlivych Gctu je vzdy nutné piihlédnout spise ke
struktute jejich soucasti.

autofi dale uvadéji indikatory podle struktury zahrani¢niho obchodu, které
jsou dal$i moznosti pfi srovnani konkurenceschopnosti. Vhodnym ukazatelem je
teritoridlné-komoditni struktura. Jednotlivé komodity lze pak dale funkcionalné
rozClenit a nasledné provést strukturdlni analyzu zahrani¢niho obchodu.
Jednotlivé  funkciondlni klasifikace umoznuji odhaleni kvalitativnich
charakteristik obchodu (struktura produktd, komodit, zemédélskych vyrobk,
atd.). Nevyhodou je snizena vypovidaci schopnost ukazateli diky chybam
v Klasifikaci zapii¢inénym neuplnosti produkénich fetézct. Tato metoda je jedna
z mala zaméfujici se na kvalitativni stranku konkurenceschopnosti. Jednou
z nejstarSich metod od autorti Fagerberga a Guerrieriho (1999) in Balcarova a
Benes (2006, s. 19) je klasifikace faktorové intenzity zaméfujici se na ¢lenéni
odvétvi podle typu vstupli v nich ptfevazujicich. Toto clenéni odvétvi je
rozdéleno do 5 skupin, z nichZ posledni skupinu tvoii odvétvi zalozend na véde.
Pokud mé& v celkové skladbé pravé tato posledni skupina vyssi zastoupeni,
poukazuje to na to, Ze dand ekonomika disponuje vétsi kvalitativni konkurenéni
vyhodou. Také Peneder (1999) in Balcarova a Bene§ (2006, s. 19) vytvoril
obdobnou odvétvovou klasifikaci ¢lenénou do péti skupin, u niz je ale obtizné
urcit kvalitativni konkuren¢ni vyhodu. Odvétvi je ale také mozné €lenit podle
technologické intenzity, tedy déleni podle naro¢nosti odvétvi v oblasti vyzkumu
vyvoje. V tomto piipadé je odvétvi ¢lenéno do 4 skupin (high, medium-high,
medium-low, low). Nejoptimalnéjs§im ukazatelem vysoké trovné kvalitativni
vyhody je nejvétsi podil zastoupeni ve skupiné (high). Pro doplnéni téchto
metod slouzi Klasifikace BEC (Broad Economic Categories), ktera umoznuje
roz¢lenit vyrobky na meziprodukty a finalni vystupy. Dalsi dopliiujici moznosti
je pak analyza vnitro-odvétvového obchodu (IIT — Intra-Industy Trade),
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charakterizujici zbozi dle obchodnich tokii rdmci odvétvi. V kazdém odvétvi
jsou blizké substituty s podobnou technologickou intenzitou, a to jak ve vyrobé,
tak ve spotfebé. Kvantifikace pak zavisi na Sifce odvétvi a jeho statistického
Clenéni. Tato analyza se sklada ze dvou casti, a to horizontalni (HIIT) a
vertikalni vnitro-odvétvovy obchod (VIIT). HIIT zahrnuje obchod se zbozim se
shodnou spottebou, ale jinymi uzitnymi charakteristikami. VIIT se zamétuje na
stejné statistické kategorie sriznou kvalitou vnimanou spotiebiteli. Pak
nasleduje komplikované hodnoceni konkurenceschopnosti na bazi jednotlivych
komodit a jejich nasledné roz¢lenéni dle jejich toku. Vysledkem analyzy je
zjisténi typu jednotlivych tokd, znichz zhlediska konkurenceschopnosti
nejzajimavéjsi je tok HQVIIT (je HIIT vysoké kvality) a HIIT. Obdobou této
analyzy je i metoda urCeni cenovych segmentl, V nichz se obchodni toky
pohybuiji.

jako dalsi alternativu pro hlubsi analytické Gcely doporucuji Balcarova a Benes
(2006, s. 22) metody strukturalni analyzy. Tato metodologie pokryva
podrobng&jsi rozbor v kratkém i dlouhém obdobi. Mezi nejznaméjs$i metody
vyuzivané k hodnoceni komparativni vyhody patii Balassuv _index.
V souvztaznosti s timto indexem Komarek a Kkolektiv poukazuji na tzv.
Balasstiv-Samuelsonuv  (B-S) efekt, podle né&jz je zdroj rovnovazného
zhodnocovani vidén v diferencialu mezi rastem produktivity pii vyrobé
obchodovatelnych a neobchodovatelnych statki — tedy odlisnosti tohoto
diferencialt v jednotlivych zemich. Jeho pfi¢inou je rust cen a produktivity
obchodovatelného sektoru, ktery souvztazn€ vyvold silngj§i rist cen v
neobchodovatelném sektoru oproti ostatnim dohangjicim ekonomikam. B-S
efekt je povazovan za stéZeni faktor realné apreciace ménového kurzu, nemél by
vSak byt preceniovan. Podle mnohych empirickych studii zaméfenych na
pokrocilejsi fazi transformace ma B-S efekt u tranzitivnich ekonomik (jako napf.
CR i Slovensko) niz§i vliv. V nékterych piipadech mize dokonce vést k tzv.
inverznimu B-S efektu (tzn. rust produktivity v jednom sektoru vyvola rist
v dalSich odvétvich). Jeho vliv se zvySuje diky podilu obchodovatelného zbozi
na HDP i ve spotiebé, a naopak klesa v zavislosti na narastu produktivity v
neobchodovatelném sektoru. Pro hodnoceni komparativni vyhody je také
vyuzivan index RCA (Revealed Comparative Advantage), ktery zachycuje
stupent obchodni specializace dané zem¢. Ten je podle Balcarova a Benes (2006,
s. 22) udavan pomérem podilu vyvozu urcité komoditni skupiny na celkovych
vyvozech ur€ité zemé a podilu vyvozu této komoditni skupiny na celkovych
vyvozech sledované referen¢ni skupiny zemi. Hodnota RCA vétsi nez 1 znaci
specializaci dané zem¢ v ramci sledované skupiny na vyvoz ur¢ité komoditni
skupiny. Zazminku také stoji metoda SSA (Shift-Share Analysis), ktera ma
V soucasnosti mnoho variant. Jak uvadi Balcarova a Bene§ (2006, s. 22) jejim
hlavnim smyslem je rozlozeni zmény trzniho exportu na 4 slozky: efekt globalni
poptavky, komoditni skladby, geografické skladby a pro analyzu stézejni efekt
konkurenceschopnosti. Logickym podkladem pro tuto metodu je zjiSténi, Ze
jednotlivé zem¢& nemohou ovlivnit svou pocatecni pozici (tzv. efekt struktury),
ale mohou ovlivnit adaptaci svou specializaci i konkurenceschopnost (tzv. efekt
vykonnosti). Proveditelnost této analyzy je naro¢na ale vyuzitelnost
nezaménitelna, nebot’ postihuje cenovou i necenovou konkurenceschopnost.
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c) Multikriterialni ukazatele

Pokud se zamétfime na hodnoceni konkurenceschopnosti v komplexnim pojeti, je nutné
zminit dvé nejznaméjsi rofenky, které se lisi zejména mirou zastoupeni tvrdych a
mekkych dat i volbou vah pfi agregaci jednotlivych ukazatelt, coz bude v rdmci jejich
charakteristiky také zohlednéno.

Prvni z téchto dvou roéenek je Zprava o globalni konkurenceschopnosti (The Global
Competitiveness Report), kterd je od roku 1979 kaZdoro¢né vydavana Svétovym
ekonomickym férem (World Economic Forum). Svétové ekonomické forum je
mezinarodni instituci vzniklou za Géelem zlepSeni svétové hospodaiské urovné diky
vzajemné kooperaci veiejného a soukromého sektoru. Hodnotici zprava, kterou vydava
WEF, byla v roce 2014 zalozena na mezinarodnim srovnani 148 zemi pomoci Indexu
globalni konkurenceschopnosti GCI (The Global Competitiveness Index). WEF
vyuziva tento index od roku 2005. GCI je slozen ze 114 indikatort rozdélenych do 3
dil¢ich indexti a uspofadanych do 12 pilifi konkurenceschopnosti. Podle informaci
z GCR 2013 — 2014 (WEF, 2014) se v ramci pilitu sleduji tyto oblasti:

Sub-index A: zakladni pfedpoklady (factor-driven):

- instituce (Institutions);

- infrastruktura (Infrastructure);

- makroekonomické prostiedi (Macroeconomic environment);

- zdravotnictvi a zakladni vzdélani (Health and primary education).

Sub-index B: stimulatory efektivnosti (efficiency-driven):

- vyS$§i vzdélani a tréningy (Higher education and trainings);

- efektivita na spotiebnich trzich (Goods market efficiency);

- efektivita na trhu prace (Labour market efficiency);

- vyvoj na finan¢nich trzich (Financial market sophistication);
- technologicka ptipravenost (Technological readiness);

- velikost trhu (Market size).

Sub-index C: inovace a sofistikované faktory (innovation-driven):

- sofistikovanost podnikani (Business sophistication);
- inovace (Innovation).

Z vySe uvedeného piehledu je patrné, Ze se jednd o kvantitativni i1 kvalitativni
indikatory, zachycujici makro i mikroekonomické faktory moznych konkurencnich
vyhod. GCI vyuziva ve vétsi mite mékkych dat, diky cemuz muze sledovat vétsi vzorek
zemi. Jednotlivé ukazatele jsou hodnoceny na Skale 1 — 7, kde vétsi hodnota znazorfiuje
vys8i konkurenceschopnost. Celkova konkurenceschopnost (vysledny GCI) je pak
hodnocena na zakladé vazeného priméru agregovanych ukazatelti (3 sub-indexti). Dvé
hlavni kritéria rozifazeni zemi dle stddia vyvoje jsou uvedena v pfiloze 2. Pouziti
rozdilnych vah pti posuzovani ukazateltt ma umoznit srovnani rizné rozvinutych zemi.
Rozdilna dulezitost jednotlivych pilift se pak nasledné promitne do rozdilnych vah sub-
indext i zavére¢ného vypoctu GCI . Napf. u zemé v piechodné fazi dojde k navySeni
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vahy pilifi potfebnych pro nadchézejici fazi. Zatimco véhy sub-indexi se méni dle
vyvojového stadia zem¢, vahy ukazatelt v sub-indexech jsou neménné.

Renomovanym zdrojem Udaju o narodni konkurenceschopnosti zemi je Svétova
ro¢enka konkurenceschopnosti (World Competitiveness Yearbook) uvetejiiovana
Mezinarodnim institutem pro rozvoj a management v Lausanne (International Institute
for Management Development). Podle IMD je rocenka celosvétové znamy report
referujici o narodni konkurenceschopnosti zemi, ktery vyhodnocuje a analyzuje, jak
jejich ekonomika naklada se svymi zdroji, aby zvysila prosperitu obyvatel. Pocinaje
rokem 1989 je taktéz kazdoro¢né uveiejnovana. Svétova ro¢enka konkurenceschopnosti
poskytuje nedocenitelné informace, které pozitivné ptisobi v oblasti benchmarkingu pro
mezindrodni komparaci konkurenceschopnosti narodnich ekonomik. Primarné se
zaméfuje na tvrdd data od mezinarodnich a regionalnich organizaci i soukromych
instituci. Statistické udaje jsou nasledné doplnény o vysledky kaZzdoro¢niho
dotaznikového Setfeni vedoucich pracovnikd. Institut spolupracuje s 55 partnerskymi
institucemi po celém svété, coz napomaha zajistit spolehlivost a aktudlnost
analyzovanych dat. Od roku 2004 je interaktivni databaze také dostupna online. Pokud
se blize zam&fime na pouzivanou metodiku, ktera se v prub&hu let neustale méni, je
mozné ji ve stru¢nosti shrnou nasledovné. Institut kazdym rokem uvetejiiuje souhrnna
data za piechozi pétileté obdobi. Podle stanek byl zebiicek sestaven pro 60°
prumyslovych i nové vznikajicich ekonomik. Jak uvadi Necadova a Soukup (2013, s.
590) poradi je zemim piifazovano na zakladé hodnoceni kvality doméaciho i globalniho
prostiedi z hlediska podpory konkurenceschopnosti firem v dané ekonomice. Pocet
respondentll (expertl pro jednotlivé zem¢) je dan podilem HDP dané zemé na celkovém
HDP vSech hodnocenych zemi. Skladba respondentii by pfitom méla odpovidat
struktufe jednotlivych odvétvi v dané ekonomice — tzn. podilu zastoupeni primarniho,
sekundarniho a tercialniho sektoru. Respondenty jsou stiedni a vrcholovi manazefi
s mezinarodni zkuSenosti v oblasti managementu. Dle institutu (IMD, 2014) bylo
soucasti Setfeni pres 4300 respondentii. V pfipadé rocenky WCY 2013 — 2014 (IMD,
2014) bylo sledovano 338 kritérii, z toho mékka data tvoii pouze 1/3 (od expertd Vv
ramci dotaznikovych Seteni) a tvrda data (od instituci jako napi. OECD, Svétova banka
nebo Eurostat) maji 2/3 zastoupeni ve finalnim ratingu. Expertni hodnoceni jsou
provadéna v rozsahu hodnotici skaly 1 — 6, kde vyS$$i hodnota znamend lepsi uroven
konkurenceschopnosti a tedy i daného indikatoru. Vypocitana primérna hodnota ze
vSech indikatorti pro danou zemi je pak konvertovana do Skaly 1 — 10. Vyhoda mékkych
dat je spatfovana v tom, Ze nejsou zatizena ¢asovym zpozdénim (data jsou aktualngjsi) a
umoznuji hodnotit i obtizn¢ méfitelné prvky (jako jsou napf. pracovni vztahy, vztah
k Zivotnimu prostiedi a kvalitu Zivota apod.). Nevyhody mékkych dat jsou spojeny
zejména s nedostatecnou Sitkou a hloubkou znalosti respondentd, malou velikosti
vzorku majici vliv na celkové zkresleni a slabou vypovidaci schopnosti zptisobenou
nemoznosti srovnani S ostatnimi zemémi.

Metodologicky problém je podle Necadové a Soukupa (2013, s. 591) také v agregaci
tvrdych a mékkych dat pomoci metody SDM (Standard Deviation Method), ktera
zachycuje relativni rozdil ve vykonnostech ekonomik. Zohledituje 338 kritérii, ktera
jsou rozdélena podle faktori konkurenceschopnosti do ¢tyt skupin. Kazda skupina pak

% tento podet zemi je platny pro rok 2014, protoZe se tento podet v jednotlivych letech lii, budou hodnoty za kazdy rok upfesnény
V ramci analytické ¢asti prace.
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obsahuje pét sub-faktord, celkem jich je tedy dvacet. Kazdy znich ma poméroveé
stejnou vahu — tedy 5%. GCI se podle kritérii déli do ¢tyi nasledujicich skupin:

- ekonomicka vykonnost — v roce 2014 byla hodnocena na zakladé 83 kriteérii,
jez hodnoti troven konkurenceschopnosti podle hlavnich makroekonomickych
ukazatelt o vnéjsi ekonomické situaci (jako napt. HDP, mira rastu HDP, vydaje
domécnosti a vladni vydaje, zaméstnanost a mira nezaméstnanosti nebo vyvoj
cen apod.). Ve své publikaci Kadefabkova a Zdarek (2007, s. 117) dopliuji
nasledujici souvisejici souvztaznosti. Prosperita zemé odrazi ekonomickou
vykonnost. Trzni konkurence zlepSuje ekonomickou vykonnost, vysokd domaci
konkurence podminuje konkurenceschopnost firem na globalnich trzich — tzn.,
7e vyvozné zaloZena konkurenceschopnost je spojena s riastem domaci
ekonomiky. V této skupiné pievazuji zejména tvrda (statisticka) data.

- efektivnost vlady — zde bylo v roce 2014 sledovano 70 kritérii, pomoci nichz

jsou hodnoceny napt. vefejné finance, ménova a fiskalni politika, institucionalni
rdmec a pravni Uprava podnikani.
Podle Kadeiabkové a Zdarka (2007, s. 117) je také pro ekonomiku pozitivni,
pokud jsou zasahy vlady do podnikovych aktivit minimalni. Vlada by méla
vytvaret predvidatelné makroekonomické a socidlni podminky a snazit se
sniZzovat rizika. Pro rozvoj znalostné zaloZené ekonomiky je nutna aktivni
podpora vlady piedevsim Vv oblasti vzdélavani a vyzkumu. Zde pievazuje pocet
indikatort zalozenych na vysledcich Setteni.

- efektivnost podniki — v roce 2014 byla tvofena 71 kritérii, z nichz 1ze zminit
zejména produktivitu, trh prace, cinnosti finanéniho sektoru a kvalitu
podnikového managementu. Kadefabkova a Zdarek (2007, s. 117) zdiraziiuji
jako klicové ptedpoklady konkurenceschopnosti nutnost zvySovani efektivnosti
a prizpisobovani se zménam. Podpirnym prvkem je také efektivni a
mezinarodné integrovany finan¢ni sektor. Produktivita odrdZzi Uroven piidané
hodnoty. Zde maji polovi¢ni zastoupeni mekka i tvrda data.

- infrastruktura — v roce 2014 tuto skupinu tvotilo 114 kritérii. Tato skupina se
dale déli na zakladni, technologickou, védeckou a vzdélavaci. Spada sem také
zdravotni a ekologickd sféra. Autofi dale zminuji pozitivni vliv rozvoje
infrastruktury na ekonomickou aktivitu zemé&. Efektivnim a inovaénim
vyuzivanim technologii 1ze ziskat konkuren¢ni vyhodu. Proto jsou dlouhodobé
investice do vyzkumu a vyvoje stézejni pro zvySovani konkurenceschopnosti. |
zde maji statisticka data stejn¢ jako mekka data poloviéni podil zastoupeni.

Pfi zdvérecném vyhodnoceni je z celkového skore nésledné sestaven zebticek
hodnocenych ekonomik. Jak zminuje ve své publikaci také Klvacova (2003, s. 73), je v
mezindrodnim srovnani IMD dilezité nejen celkove potadi ze vSech sledovanych zemi,
ale take vzdalenost viac¢i zemi na prvni pozici vyjadiena hodnotou indexu
konkurenceschopnosti dané zemé i pfitazlivosti této zem¢ pro zahranicni investory.
Instituci, které se zamétuji na multikriterialni hodnoceni konkurenceschopnosti zemi, je
cela fada. Jednotlivd srovnani se rizni svym zaméfenim a piistupy hodnoceni. Jak
zminuje Abraham (2008, s. 175), kuptikladu Evropska komise klade dtraz nejen na
ekonomické, ale také socialni a ekologické aspekty. Indexy ekonomické svobody se
koncentruji pouze na institucionalni kvalitu a dlohu vlady v ekonomice. OECD se
koncentruji na technologické aspekty konkurencni vyhody.
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2.2 Vypovidaci schopnost ukazatelii méreni konkurenceschopnosti
(vyhody a nevyhody)

MozZnosti pro méfeni a sledovani néarodni konkurenceschopnosti je v dneSni dobé
nepieberna fada. Jednotlivé metody se vsak lisi zpisobem vypoctu, moznosti vyuziti i
vypovidaci schopnosti. Pro volbu spravné metodiky by méla byt v souladu s téelem
provadéné analyzy. S ohledem na optimalni vypovidaci schopnost metod je vhodné
sumarizovat jejich prednosti i nedostatky. Jelikoz vSechny metody maji vyhody i
nevyhody, je vétSinou autort ¢asto doporu¢ované kombinovat vice metod pro dosazeni
co nejmén¢ zkreslen¢ho vysledku. Nelze opomenout, Zze konkurenceschopnost je pieci
jen relativnim a velice kontroverznim pojmem, zejména na mezindrodni drovni. Pted
provedenim analyzy ¢i srovnani je vhodné zvazit pro a proti pouzité metodiky. Tato
kapitola se zamé&fi na sumarizaci klad a zdpora multikriterialnich ukazateld, jez budou
vyuzity pro navazujici srovnani makroekonomické konkurenceschopnosti.

Vyhody a nevyhody multikriterialnich ukazateli

Tyto ukazatele vznikaji z komplexni multikriterialni analyzy konkuren¢ni pozice. Pro
tuto analyzu se vyuzivaji tvrda i mékkad data. Tvrdymi daty jsou statistické udaje
z narodnich statistik a mékka data jsou ziskavana z dotaznikovych Setfeni, ve kterych
jsou respondenty piedstavitelé vyS$§iho managementu. Tyto ukazatele maji
nepostradatelnou vyhodu vtom, Ze nabizeji komplexni piehled 0 dané zemi a
ekonomice. Dalsi vyhodou podle Abrahama (2008, s. 174) je, Ze toto hodnoceni
konkurenceschopnosti 1épe odpovidd pozadavkim soucasné globalni ekonomiky, a
proto je také vyuzivano mezinarodnimi instituicemi a odbornymi pracovisti.
Dotaznikova Setfeni doplituji hodnoceni oblasti, kde statistické udaje nelze jinak ziskat.
Nejcastéji uvadéna nevyhoda multikriterialnich ukazateld prameni praveé z vyuziti
mékkych dat a jejich pomérného zastoupeni v ramci indexi. Nevyhodou plynouci
z pouziti mékkych dat je subjektivni zkresleni, tzn. vylepseni nebo poskozeni hodnoceni
dané zemé¢. Toto zkresleni miize byt zpusobeno neznalosti souvislosti, neobjektivnosti
nebo zajmovou zainteresovanosti odbornych respondentti. Podle Klvacové (2003, s. 71)
se vSak multikriteridlni hodnoceni vzajemné cituji a podporuji tak svou vérohodnost a
nezavislost. Zde je nutno podotknout, ze v piipadé multikriteridlnich ukazatelt je
urovenn konkurenceschopnosti méfena piedevS§im jako pfitazlivost dané zemé pro
zahrani¢ni investory a vybér indikatort tedy koresponduje s pozadavky podnikatelské
sféry, coz ve svém ¢lanku uvadi také Necadova a Soukup (2013, s. 589). Diky silné
medialni podpoie je v soucasnosti myln¢ ptikladan velky vyznam vysledkim obou
roCenek. Autofi dale upozoriiuji na nevhodnost nekritického piejimani doporuceni
vyplyvajicich z vysledkd rofenek pii zavadéni hospodaisko-politickych opatieni
vlddami jednotlivych zemi, jelikoz by to mohlo vést k nerovnovaham v ekonomice.

Pokud se zaméfime na rozdilny pohled IMD a WEF na hodnoceni zemi a tedy i na
vypovidaci schopnosti ro¢enek, pak Ize zminit nésledujici rozdily. Jak uvadi ve své
publikaci Kadetabkova a Zdarek (2007, s. 129) je ptistup IMD a WEF k hodnoceni
makroekonomické a mikroekonomické konkurenceschopnosti odlisny. Jednim ze
dvou hlavnich rozdili mezi WCY (IMD) a GCR (WEF) je pocet kritérii a pomér
zastoupeni tvrdych a mékkych dat. GCR hodnoti konkurenceschopnost na zéklad¢ 114
kritérii, zatimco WCY vyuziva témert tfikrat vice kritérii, a to 338. Hlavnim divodem
pro¢ WEF muze hodnotit 148 zemi zatimco IMD pouze 60 je ten, ze shroméazdéni
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statistickych dat u tak velkého spektra zemi je téméf nemozné. Proto je roCenka IMD
prevazné zalozena na tvrdych statistickych datech (70%), je tedy spolehlivéjsi. Zatimco
zebticek WEF kryje Sirsi spektrum zemi, je tedy globalnéjsi a pokryva i tézko métitelné
oblasti. VétSinové zastoupeni mékkych dat u roCenky WEF tedy negativné plsobi na
efektivnost a spolehlivost vysledku. I kdyz jsou zjevné nedostatky, metodologicka a jina
omezeni obou zebtickl, bude praveé zebiicek GCR pouzit pro komparaci konkurenéni

pozice v analytické ¢asti.

Jak zminuji Kaderabkova a Zdarek (2007, s. 129), IMD hodnoti kvalitu prostiedi pro
domaci i globalni konkurenceschopnost firem ptisobicich v dané ekonomice. Ro¢enka
vydavana IMD stanovuje pofadi 60 zemi a regionalnich ekonomik, jejichz konkuren¢ni
pozice v zebticku je stanovena na zakladé 338 kritérii rozdélenych do 4 skupin a velkou
vyhodou je, ze z toho celé 2/3 tvoii indikatory s vyuzitim tvrdych dat. Kazdé kritérium
je bodovéno ve skale 1 — 10, coz je maximum. K hodnoceni vyuziva 10 zlatych pravidel
konkurenceschopnosti podle S. Garelliho — viz ptiloha 1. Jako nevyhodu vidi Klvacova
(2003, s. 73), ze hodnoceni IMD zvyhodiuje velké zemé oproti malym. Pravé diky
podstatné Casti statistickych daji s charakterem absolutnich objemu a také velkému
podilu mékkych dat. Znevyhodnénim muze byt také dynamika vyvoje Vv piipadé
vysoké pocateéni urovné indikatoru. Nevyhodou je také neustdle se ménici metoda
multikriterialniho hodnoceni v ¢ase. Postupem ¢asu roste pocet zemi i indikatori a méni
se i metodika. Prave tento fakt oslabuje vypovidaci schopnost casovych fad.

Vyhodou srovnani konkurenceschopnosti provadéného WEF je podle Kadetabkové a
Zdarka (2007, s. 129), ze diky své komplexnosti postihuje obé ekonomicka spektra
faktord. Hodnoceni WEF pomoci indexu GCI (jehoz autorem je Xavier Sala-i-Martin)
svym rozsahem umoziuje zaméfeni na mikroekonomickou i makroekonomickou
uroven srovnavanych zemi. Sub-faktor ekonomické vykonnosti, jez je soucasti GCI,
hodnoti dlouhodobé¢ udrzitelné ristové vyhlidky v pétiletém sledu a odraZzi tedy kvalitu
komplexniho rédmce ekonomickych aktivit. Zbyvajici 3 sub-faktory pokryvaji
mikroekonomickou troven. Druhy sub-faktor efektivnosti vlady se zaméfuje a hodnoti
kvalitu instituci. Ttetim je efektivnost podnikd hodnotici trzni struktury v ekonomice a
¢tvrty je pak bub-faktor inovace, ktery sdruzuje hospodaiské politiky na podporu
efektivnosti vyuzivanych zdroji. Je nutné podotknout, Ze se pouzivand metodika i
mnozstvi hodnocenych zemi v ¢ase méni, coz je z hlediska vyuziti ¢asového srovnani
povazovano za Slabinu této metody. V soucasnosti WEF (2014) hodnoti 148 zemi
s vyuzitim 114 indikéatord a uspotfddanych do 12 pilift. Jednotlivé hodnoty indikatort
jsou hodnoceny na stupnici 1 — 7. Vyhodou indexu globalni konkurenceschopnosti je
podle Abrahdma (2008, s. 177) zména vah jednotlivych pilifa v zavislosti na stupni
ekonomického rozvoje zemé (méfené¢ho dle HDP na obyvatele) — viz ptiloha 2.

V této teoretické kapitole byly piedstaveny nejcastéji uzivané metody pro sledovani
raznych urovni makroekonomické konkurenceschopnosti. Tyto ukazatele byly také
ohodnoceny z hlediska vyuzitelnosti a porovnany jejich silné a slabé stranky. Vétsina
ukazatelli obsahuje kromé svych vyhod také rtizna znevyhodnéni, a proto je vhodné a
casto doporucované jednotlivé ukazatele vzdy kombinovat. Zvysi se tak celkova
vypovidaci schopnost provadéné analyzy ¢i komparace. Nyni bude mozné s vyuzitim
téchto teoretickych poznatkl provést praktické srovnani u obou zemi.
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3 CR a Slovensko v mezinarodnim srovnani
konkurenceschopnosti

Hlavnim cilem praktické asti je srovnani irovné konkurenceschopnosti CR a SR podle
Zpravy o globalni konkurenceschopnosti. WEF kazdoro¢né formou této zpravy
uvetejiuje  Zebii¢ek konkurenceschopnosti zemi, Kjejichz hodnoceni vyuziva
multikriteridlnich ukazatel. Predmétem této prace bude komparace urovni GCI
v pétiletém udobi 2005 — 2010. Toto obdobi bylo zvoleno zamérné mezi dva zasadni
politicko-hospodarské mezniky pro obé sledované zemé. Rok 2005 je prvnim rokem po
vstupu obou zemi do EU a rok 2010 zaroven dovrSenim druhé poloviny platnosti
Lisabonské strategie. Zvolené tdobi tedy muze poskytnout obrazek o vlivu téchto
udalosti (jakozto meznikt) na vyvoj makroekonomické konkurenceschopnosti obou
zemi. Tyto okolnosti se budou prolinat také do navazujiciho hodnoceni inovaéni
vykonnosti, ktera ma stézejni vliv na zvySovani narodni konkurenceschopnosti. Pravé
proto byla inovaéni vykonnost jednou z hlavnich oblasti, jejiz zvySujici uroven se EU (i
v ramci Lisabonské strategie) v tomto obdobi snaZila podporovat.

Néarodni konkurenceschopnost bude v této praci sledovana jako pfitaZlivost obou zemi
pro zahrani¢ni investory, vyuzito tedy bude vysledki Zprav o globalni
konkurenceschopnosti (GCR) vydavanych Svétovym ekonomickym férem (WEF).

Pro oblast hodnotici inovacni vykonnost budou pouzity vysledky kazdorocné
vydavaného Evropského inovaéniho zpravodaje (European Innovation Scoreboard)
uvetejiiovaného Evropskou komisi.

Pokusme se tedy vtéto casti zodpovédét nasledujici otazky: Jak se vyvijela
konkurenceschopnost obou zemi po vstupu do EU? Jak si stoji obé porovnavané
zemé vudi ostatnim statim V-4 a EU-27? Které z 12 pilifa lze hodnotit jako
slabinu obou zemi a které jsou naopak podle WEF prednosti?

Jak je z grafu 1 na nasledujici strance patrne, podle hodnoceni WEF je ve sledovaném
obdobi ze stati V-4 nejlépe hodnocena Ceska republika. Ta se podle urovné GCI 2009 —
2010 umistila na 31. misté v zebficku GCR z celkového poctu 133 hodnocenych zemi.
CR si své prvenstvi ve skupiné V-4 udrzuje po celé sledované obdobi, a to i piestoZe se
jeji postaveni mezi rokem 2005 az 2010 zhorSilo o 2 pricky. Podle informaci z GCI
2009 — 2010 byly Ceska republika i Slovensko jako jediné staty V-4 klasifikovany ve 3.
(nejvyssi) trovni vyvoje, ve které se pohybuji ekonomiky pohanéné inovacemi. Proto
byla také pii vypoctu GCI obéma zemim pro hodnoceni jednotlivych pilifd pfifazena
jina vaha nez v piipadé Polska a Mad’arska. Polsko i Mad’arsko byly klasifikovany jako
zem¢ V prechodné fazi mezi urovni 2 a 3 jsou tedy stale povazovany za tranzitivni
ekonomiky. Vice je metodika roziazeni zemi podle fazi ekonomického vyvoje
pfibliZzena v ptiloze 2.

Uroveti konkurenceschopnosti Slovenska se podle vyvoje GCI neustale zhoriuje. Pozice
Slovenska se tak od roku 2005 do roku 2010 zhorsila o 10 pfi¢ek. K tomuto vysledku
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je nutné vSak zminit, ze hodnoceni Slovenska Vv ramci ro¢enck WEF ve zvoleném
obdobi neni bezprostiedné ovlivnéno pouze vstupem do Eurozony — divodem je to, Ze
udaje pro rocenku v daném roce pracuji se statistickymi daty za ptedchozi roky.

Ve vyvoji Mad’arska je viditelny jesté znatelnéjsi pokles, a to o 17 pticek mezi rokem
2005 — 2010. Oproti tomu Polsku se v tomto obdobi podatilo svou pozici o 2 pii¢ky
vylepsit. Z grafu 1 je také dobie pozorovatelny kolisavy vyvoj v hodnoceni u vSech

v e

zemi. Nejstabilngjii je pouze CR pohybujici se vzdy kolem 30. mista v Zebiicku.

Graf 1 — Poradi stati V-4 podle tirovné GCI za obdobi 2005 — 2010
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Polsko jako jediné ze stati V-4 dokazalo svou uroven konkurenceschopnosti od vstupu
do EU zlepsit. Divodem tohoto trendu zvySovani konkurenceschopnosti Polska je
dostate¢na velikost vnitiniho trhu i mala otevienost ekonomiky. Tyto dva faktory
zapfic€inily, Ze se v ptipadé Polska neprojevil negativni vliv ekonomické krize, tak jako
u ostatnich statd V-4. CR je tedy podle WEF vi¢&i ostatnim statim V-4 na lepsi
konkurenéni pozici, zatim co vyvoj konkurenceschopnosti Slovenska mél ve
sledovaném obdobi sestupny trend.

Pokud se zamétime na ostatni staty EU-27 v rdmci zdvérecné rocenky ze sledovaného
obdobi (tedy GCI 2009 — 2010), na piedni pozice konkuren¢nich lidri se jednoznaéné
dostavaji skandinavské staty. Svédsko, Dansko a Finsko obsadily téeti aZ patou pozici
celkového  zebficku. Tyto staty patii vramci EU-27 i  celosvétove
k nejkonkurenceschopnéjs$im se silnym inova¢nim zazemim. Némecko a Nizozemsko
uzaviraji prvni desitku z celkového hodnoceni vSech zemi. Také UK, Norsko,
Rakousko, Francie a Belgie se pohybuji v prvni dvacitce zebiicku. Lucembursko, Irsko,
CR (31. pticka), Spanélsko, Kypr, Estonsko a Slovinsko se pohybuji v do 40. mista.
Portugalsko, Polsko, Slovensko a Italie se pohybuji v prvni padesatce. Malta a Lotyssko
se pohybuiji do 55 piicky. Nejhite jsou hodnoceny Mad’arsko, Rumunsko, Litva, Recko
a Bulharsko jsou az na 68. — 78. pficce ze 133 zemi. Tyto jihoevropské staty maji Spatné
vysledky téméf ve vSech hodnocenych pilifich. Nejhife vSak pusobi sub-index
zakladnich pozadavki, zejména jde o pilife instituce, infrastruktura a makroekonomicka
stabilita.
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Nejprve bylo provedeno obecné srovnani u obou zemi (v ramci V-4 i EU-27), nyni se
prace zaméfi na konkrétni hodnoceni CR a Slovenska Vv jednotlivych pilitich GCI. Tato
bliz8i specifikace umozni zmapovat konkuren¢ni vyhody a identifikovat oblasti pro
mozna zlepSeni. V poslednim roce sledovaného obdobi byla uvefejnéna Zprava o
globalni konkurenceschopnost GCR 2009 — 2010, ze které budeme vychazet pii
nasledujici komparaci a rozboru vysledku. JelikoZ se kazdym rokem pocet sledovanych
zemi v ramci Zebiickt GCR méni, je vhodné uvést, ze v roce 2010 bylo srovnavano 133
ckonomik celosvétove”. Hodnoceni probihalo na zaklad¢ 12 piliit, sdruzenych do 3
sub-indexut. Prvni sub-index zékladni pozadavky obsahuje pilii 1-4. Druhym sub-index
jsou stimulatory efektivnosti obsahujici pilife 5-10. Treti sub-index inovaci a
sofistikovanych faktori zahrnuje posledni dva pilite 11-12. V navazujicich tfech
tabulkach bude uvedeno potadi CR a Slovenska v jednotlivych pilifich. Jak je z nize
uvedené tabulky 3 patrné, CR z hlediska sub-indexu zékladnich pozadavki dosahuje
nejhorsich hodnoceni.

Tabulka 3 - Umisténi CR a Slovenska v pilifich 1-4 zakladni pozadavky
GCR 2009-2010 - Sub-index A - Zakladni pozadavky

Ekonomika 3. ictvi
1. Instituce 2, Makroekonomickéa 4.’Zdra\{otn|c:tv’|§
Infrastruktura . zakladni vzdélani
stabilita
CR 48 43 33
Slovensko 40 48

Zdroj: WEF (2014)

Nejproblematiétéjsim pilifem pro CR i SR jednozna¢né byla oblast instituci (62. misto,
resp. 78. misto). Slovensko doséhlo tietiho nejhorsiho vysledku v pilifi infrastruktury az
63. misto. Pro CR je infrastruktura druhym nejhiife hodnocenym pilifem (48. misto).
K témto pro ob&é zemé negativnim vysledkiim je nutné zminit, ze pravé v prvnich dvou
pilifich je zastoupeno nejvétsi mnozstvi mékkych dat, coz je uvedeno i ve zpravé GCR
2009 - 2010. Takto negativné zabarveny vysledek, mize byt zpisoben pesimismem
hodnotitelti — ten je typicky pro respondenty ze stiedni Evropy. Pfi bliz§im pohledu do
celkovych vysledkti pro instituce a infrastrukturu je ziejmé, ze i nékteré africké
rozvojové zemé& (naptf. Namibie dosahuje v 1. pilifi 37 a v 2. pilifi dokonce 32 misto)
dosahuji lepsiho hodnoceni nez CR. Uréité to nebude tim, Ze naSe ,,instituce” by
fungovaly objektivné hiife.

Pokud budeme porovnavat sub-index stimulatort efektivnosti v tabulce 4, lze fici, Ze se
Vv piipad€ téchto pilifh jednd o mozné konkuren¢ni vyhody, jak pro CR, tak pro
Slovensko.

"V roce 2009 bylo srovnavéano v ramci GCI — 134 zemi, 2008 (134), 2007 (131), 2006 (125) a v roce 2005 (117 zem:i).
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Z pozice CR je ze viech dvandcti pilift nejlépe hodnocen pilit efektivity na trhu prace

(24. misto).
Tabulka 4 - Umisténi CR a Slovenska v pilifich 5-10 stimulatory efektivnosti
GCR 2009-2010 - Sub-index B - Stimulatory efektivnosti
5. vyssi 6. efektivita | 7. efektivita |8. vyvoj na | 9. 10.
Ekonomika | yzdslania |na na trhu finanénich | technologicka | velikost
tréningy spotfebnich | prace trzich piipravenost trhu
trzich
CR 24 27 20 42 30 40
Slovensko 47 32 29 28 33 57

Zdroj: WEF (2014)

Pro Slovensko je pak nejlepsim vysledkem 28. pricka v oblasti vyvoje na finan¢nich
trzich, kterd je néasledovand 29. mistem v efektivit¢ na trhu prace. Efektivnost na
pracovnim trhu je tedy jednozna¢né nejkonkurenceschopnéjsi hodnocenou oblasti jak u
CR, tak u Slovenska. Naopak nejslabsim pilitem v této skupiné pro CR byl vyvoj na
finan¢nich trzich (42. pricka). Slovensko bylo nejhiife hodnoceno z hlediska velikosti
trhu (57. pficka) a trovné vy$siho vzdélani a tréningt (47. pficka). Tento vysledek v 10.
pilifi je diikazem jiZ v teoretické ¢asti zmintované nevyhody hodnoceni GCR, kdy toto
kritérium jednozna¢né znevyhodiuje malé zemé.

Poslednim sub-indexem jsou inovace a sofistikované faktory uvedené v tabulce 5, zde
CR oproti Slovensku dosahuje nejmarkantnéjSiho rozdilu ve vysledcich hodnoceni.
Zatimco CR v pilifi sofistikovaného podnikani i inovaci dosahuje 25. pticky.

Tabulka 5 - Umisténi CR a Slovenska v pilitich 11-12 Inovace a sofistikované faktory
GCR 2009-2010 - Sub-index C - Inovace a sofistikované faktory

Ekonomika
11. Sofistikovanost podnikani 12. Inovace
CR 25 25
Slovensko 51 . e ]

Zdroj: WEF (2014)

Slovensko ma v celkovém hodnoceni 12 pilift druhy nejhorsi vysledek v pilifi inovaci
(68. misto). V sofistikovanosti podnikani je na 51. pficce.

Nasledujici srovnani bude poloZeno do kontextu s poZadovanou trovni, podle
stadia dané ekonomiky. Obé zemé jsou se podle GCI 2009 — 2010 zafazeny do
skupiny inovacemi tazenych ekonomik, coz je nejvyssi stadium vyvoje hodnocené
ekonomiky v ramci GCR. Podle staddia ekonomického vyvoje je pak prepocitavan index
riznymi vahami. Kritéria a zptsob rozfazeni zemi do 5 skupin podle stadia vyvoje je
pfibliZzen v pfiloze 2. Se staddiem vyvoje hodnocené ekonomiky se poji rizné urovné
o¢ekavani. Toto ocekavani je tak zvanym optimem. Jsou to tedy cilové (optimalni)
hodnoty piliit, ke kterym by se ekonomika na ur¢itém stupni vyvoje méla pfiblizovat.
Proto se v této ¢asti prace zamérime na srovnani hodnoceni obou zemi s optimem
na jejich stupni vyvoje. Coz umozni identifikovat silné stranky i kli¢ové faktory
bréanici vstupu zahrani¢nich investora.
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Na obrazku 2 na nasledujici strance jsou zachyceny vysledky GCI 2009 — 2010, podle
nichz je CR jakozto inovagné-tazend ekonomika hodnocena pozitivng zejména
v oblastech: makroekonomické stability, urovné zdravotnictvi, zakladniho a vyssiho
vzdélani, velikosti trhu i efektivity na trhu prace a na spotiebnich trzich. Naproti tomu
oblastmi pro zlepSeni jsou zejména pilife piedstavujici troven instituci, infrastruktury a
inovaci.

Obrézek 2 — vysledky GCI 2009 — 2010 pro CR
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Nejlepsiho hodnoceni dosihla CR oblasti sub-indexu stimulatort efektivnosti (24.
pricka). Jako nejvice problematické faktory byly neefektivnosti vlady a vladni
byrokracie, nesnadny piistup k financovani, korupce a nestabilnost politické situace.

Jak je z obrézku 3 patrné, mezi nejlépe hodnocené oblasti slovenské ekonomiky pattily:

Obrézek 3 — Vysledky GCI 2009 — 2010 pro SR
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efektivita na trhu prace, vyvoj na finan¢nich trzich a makroekonomicka stabilita.
Hodnoceni ostatni pilifi nedosahovala stanovené urovné pro inovacné-tazenou
ekonomiku. Nejvétsi slabiny byly zjistény v oblasti instituci, inovaci a infrastruktury
Slovenska, obdobné jako v ptipadé CR. Slovensko v téchto oblastech ale dosahovalo
horsiho umisténi nez CR. Jak jiz bylo zminéno ve srovnani obou zemi vyse, je
pravdépodobné, ze tento vysledek by mohl byt zkreslen pesimismem podnikatelil, diky
mnozstvi a zavaznosti korupénich kauz ve sledovaném roce. Slovensko dosahlo
nejlepsiho hodnoceni v sub-indexu stimuldtord efektivnosti (34. pricka). Mezi nejvice
problematické faktory patiily zejména neefektivnosti vlady a vladni byrokracie,
omezujici opatfeni na trhu prace, korupce a nedostatend ptipravenost infrastruktury.

3.1 Zmény v poradi CR a Slovenska a jejich pFi¢iny

Nyni se prace zamé&fi na zmapovani zmén v poradi v jednotlivych letech. Pokusime se
objasnit mozné pfic¢iny rozdilného hodnoceni konkurenceschopnosti dle WEF u obou
sledovanych zemi.

Graf 2 nize zachycuje zmény v hodnoceni CR a Slovenska v Globalni zpravé o

konkurenceschopnosti GCR v obdobi 2005 — 2010. Z grafu je jasné znatelny rozdilny
vyvojovy trend (zména v umisténi) obou zemi. Zatimco jesté v roce 2005 €inil

Graf 2 — Srovnani trovni CR a SR dle WEF za obdobi 2005 — 2010
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rozdil obou zemi pouhych 8 mist v zebficku, v roce 2010 uz to bylo dvakrat vice, tedy
16 mist v zebficku. V roce 2005 bylo hodnoceno 117 zemi. V tomto roce byly obé
sledované zemé hodnoceny nejlépe za celé udobi. CR se umistila na 29. a Slovensko na
37. pozici v celosvétovém zebiicku GCR. Obé tehdy tranzitivni zemé mély rok po
vstupu do EU (v roce 2004) relativné dobré konkurenéni postaveni a pohybovaly se
Vv prvni Ctyficitce Zebficku WEF. V nasledujicim roce 2006 se zvysil pocet zemi na 125,
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ale i presto si ob& zemé& zachovaly téméF stejné potadi. CR klesla o jednu pticku na 30
misto a Slovensko se udrzelo na 37. misté. ZvySeni srovnavaného vzorku vSak vlastné
znamend zlepSeni urovni obou zemi, jelikoz mnoZstvi porovnavanych zemi (tedy
konkurent) se zvétsilo. V roce 2007 vSak nastava pielom spojeny s nastupem velké
ekonomické krize. V tomto roce WEF srovnavalo 121 zemi. CR zaznamenalo propad
od 2 pozice na 33. misto a Slovensko propad o 4 pozice na 41. misto. Rozdil hodnoceni
konkurenceschopnosti obou zemi se tedy zacal prohlubovat. V roce 2008 bylo
srovnavano 122 zemi. Rozdil pofadi obou zemi se zvétsil. Zatimco CR dosahovala stéle
33. pozice. Slovensko se propadlo o dalSich 5 mist vii¢i roku 2007, a to na 46. misto.
Podle ro¢enky z roku 2009 bylo srovnavano 131zemi. Zatimco pozice CR v tomto roce
nepatrné stoupla zpét na 31. pozici, Slovensko se opét o jednu pozici propadlo na 47.
misto v celosvétovém zebticku konkurenceschopnosti.

Co mohlo byt pfi¢inou zhorSujictho hodnoceni konkurenceschopnosti Slovenska
vramci GCR? Jak uvadi Necadova a Soukup (2013, s. 595) do poklesu Slovenska
v zebiicku WEF se vyrazné promitl dopad ekonomické krize. CR i Slovensko jsou
¢ehoz je dosahovano diky kvalité vySsiho vzdélavani a technologické pfipravenosti. U
obou zemi se do hodnoceni instituci a statni spravy negativné promita politickd skepse
respondentu a jejich nedivéra ve vladni aparat. Slovensko je malou zemi s otevienou
ekonomikou, a proto se stava citlivéj$i na vnéjsi vlivy, coz je znatelné viditelné ve
vyvoji po roce 2007, kdy se odklonem o 4 pozice od stdvajiciho trendu zacala
projevovat ekonomicka krize. Na hodnoceni Slovenska v ramci GCR neméla negativni
vliv pouze zhorsujici se ekonomicka uroven, ale zejména negativné hodnocené oblasti
efektivnosti podnikani a inova¢ni vykonnosti. Je nutné pfipomenout, Ze negativni dopad
na celkové hodnoceni Slovenska byl zpisoben pievazné vysledky mékkych indikatort
(v roce 2010 byly nejhiife hodnocené pilife instituce, inovace a infrastruktura).
Vypovidaci schopnost téchto indikatorti mize byt tedy zkreslena.

Pro¢ setaké v piipadé CR ekonomicka krize neprojevila do celkového hodnoceni
sestavovaného WEF? CR méla jiz pii vstupu do EU ze viech statd V-4 vyrazné lepsi
konkuren¢ni pozici, kterd byla vnimana i zahrani¢nimi investory. VétSina pilifd byla
tedy hodnocena pozitivné, zejména Vv oblastech vys$siho vzdélavani a efektivnosti
pracovniho trhu, které ji pomahaji utvaret silnou pozici na trhu. Nejhtife hodnocenymi
oblastmi podle GCR 2009 — 2010 v piipadé CR byly instituce, infrastruktura a
makroekonomickd stabilita, coZ jsou taktéz oblasti mékkych indikatord zjevné
zabarven¢ politickou skepsi respondenti.

3.2 Inovac¢ni vykonnost obou zemi podle mezinarodniho srovnani

Inovace jsou v prabéhu poslednich let povazovany za vyznamny zdroj ristu
konkurenceschopnosti. Kromé toho inovace vyznamné ovliviiuji ekonomicky rust zemi,
tim, Ze zasahuji do dalSich provazanych oblasti narodniho hospodaistvi. Ovliviiuji
zivotni Groven obyvatelstva a podili se na zvySovani zaméstnanosti. V této Casti se blize
zamé&fime na souvztaznost rastu konkurenceschopnosti a podpory inovacni vykonnosti
¢lensky zemi CR a Slovenska ze strany EU. Prace se pokusi piiblizit, jak se konkrétni
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snahy EU (podpory inovaci i konkurenceschopnosti v ramci programu Lisabonskeé
strategie) promitly do vysledkti inovaéni vykonnosti CR a Slovenska ve sledovaném
obdobi 2005 — 2010. Evropska unie formulovala svij stfednédoby cil v ramci
Lisabonské strategie (na obdobi 2000 —2010), kterym byla snaha o zvySeni celkové
konkurenceschopnosti ¢lenskych zemi Vv celosvétovém méfitku. KliCovou oblasti
strategického programu se stala podpora inovaci a znalostné¢ zalozené ekonomiky.
V roce 2010 doslo k vyhodnoceni jeji uspé$nosti a revizi naplnéni cili této strategie.
Zavérem zhodnoceni bylo, ze diky mnoha souvislostem nedo$lo k naplnéni cila této
strategie, ale jeji slabiny se staly podnétem pro cilové oblasti nutnych zmén v navazujici
strategii. Soucasna strategie Evropa 2020 (na obdobi 2011 — 2020) se snazi v tomto
duchu podpory inovaci a technologii pokracovat, a proto jasné specifikovala nové cile,
které budou 1 snadné&ji méfitelné a porovnatelné.

Pro hodnoceni inovaci na makroekonomické Urovni bylo v priabéhu let vyuzivano celé
fady multikriterialnich ukazateld. Jednim z nich je i v praktické ¢asti vyuzity GCI, ktery
obsahuje dvanacty pilit zaméfeny na uroveil inovaci hodnocenych zemi. Podle vysledkt
GCI 2010 hodnoticiho 12 pilif se CR umistila na 25. misté, zatimco Slovensko az na 68.
pfi¢ce. Nevyhodou tohoto indikatoru je, Ze GCR méfi Uroven inovace na zakladé 7
indikatort, z nichz pouze jeden obsahuje tvrdd data, ostatnich 6 je hodnoceno na
zakladé odpovédi respondentt.

Tato ¢ast prace vsak bude zaméfena na zkoumani vlivu EU a Lisabonské strategie, proto
k tomu bude vyuzit jiny ukazatel. Pro hodnoceni a komparaci inovac¢ni vykonnosti
evropskych zemi Evropsk& komise pouziva od roku 2000 tzv. souhrnny inovaéni index
(Summary Innovation Index — SII), ktery kazdoro¢né prezentuje v ramci Evropského
inova¢niho zpravodaje (European Innovation Scoreboard — EIS). Zpravodaj (EIS) méa
informovat o inovac¢ni arovni ¢lenskych zemi EU a poskytnout ptehled plnéni cild
Lisabonske strategie. Tento zpravodaj nabizi kazdoro¢ni srovnani stati EU a ostatnich
leaderd v oblasti inovaci na mezinarodni Urovni. S nastupem nové strategie Evropa
2020 doslo v roce 2011 ke zméné nazvu puvodniho dokumentu European Innovation
Scoreboard (EIS) na Innovation Union Scoreboard (IUS), oba nazvy tedy vystihuji
totozny report jen V jiné ¢asové periode.

Nyni se pokusime bliZze charakterizovat co je souhrnny inovacni index (Summary
Innovation Index — SII) a jak se vypocita. Podle Evropské inovacni zpravy (2007, s. 34)
jsou do hodnoceni zahrnuty staty EU-27, Chorvatsko, Turecko, Island, Norsko a
Svycarsko, spolu s Austrélii, Kanadou, 1zraelem, Japonskem a US. Staty, které nepatii
mezi 33 evropskych zemi, byly od roku 2009 vy¢lenény z hodnoceni. Podle EIS (2007,
s. 34) doslo v roce 2005 ke zmén¢ ve struktufe SII a rozsiteni kategorii na 5, slozenych
z 26 inovacnich indikatorti. Mezi téchto 5 kategorii se fadi:

- 3 vstupni dimenze (inovacni podpora, tvorba znalosti a novatorstvi);

- 2 vystupni dimenze (aplikace a duSevni vlastnictvi).
Inovacni vykonnost se neméifi pouze podle velikosti souhrnného inova¢niho indexu
(Summary Innovation Index — Sll), ale také je udavana intenzitou rastu SII (Growth
Performance — GP) za piedchazejici pétileté obdobi, ktera je vlastné procentualnim
vyjadienim zmény SII. V roce 2009 doslo ke zmén€ v metodice a mimoevropské zemé
byly vyfazeny ze srovnani. Bylo srovnavano pouze 33 statu Evropy (vcetné EU-27). |
tento index obdobné jako GCI se v pribéhu ¢asu vyviji a jeho metodika se méni. Zde
bude zohlednéna pouze metodika SlI v prabéhu let 2005 — 2009.
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Z obrazku 4 jsou viditelné vysledky urovni SII 2009 u 33 hodnocenych evropskych
zemi (hodnocenych podle 29 indikatorti). Zatimco vysledek EU-27 vtomto roce
dosahoval urovné 0,478, CR dosahovalo pouze 0,415 a Slovensko pouhych 0,331.
Vysledné SII Ceské republiky bylo tedy o 8,4 % lepsi nez vysledek Slovenska, ale
zarovenn o 6,3 % horsi nez byl primér EU-27. Slovenské SSI byl o 14,7 % nizsi
Vv porovnani s prumérem Evropské unie. Dvanact ¢lenskych zemi dosahovalo hodnoty
Souhrnného inova¢niho indexu 2009 nizsi nez prumér celé Evropské unie. Nejvice se
praméru Evropské unie piiblizilo Slovinsko.

Obrézek 4 — Inovacni vykonnost ¢lenskych stat EU dle EIS 2009
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Zdroj: European Commission (2009)

Podle EIS 2009 jsou hodnocené zemé déleny do ¢ty skupin podle jejich vykonnosti za
posledni pétileté tdobi.

- inovacni lidfi (innovation leaders) — v této skupiné jsou zemé s hodnotou SlI
vétsi nez 20% EU-27 (tj. Dansko, Finsko, Némecko, Svédsko, Svycarsko a
Velka Britanie (v roce 2007 so této skupiny patfily i Izrael, Japonsko a USA).

- inovaéni nasledovatelé (innovation followers) — zemé, jejichz hodnota
souhrnného inovaéniho indexu se pohybovala v rozmezi od 10 % pod primérem
EU-27 (Rakousko, Belgie, Kypr, Estonsko, Francie, Island, Irsko, Nizozemsko,
Lucembursko a Slovinsko — v roce 2007 zde byla zahrnuta také Kanada).

- umirnéni inovatofi (Moderate innovators) — zahrnuje zemé, jejichz hodnota
souhrnného inovac¢niho indexu byla v rozmezi od 10 % do 50 % pod primérnou
hodnotou EU-27 (CR, Recko, Mad’arsko, Italie, Litva, Malto, Norsko, Polsko,
Portugalsko, Slovensko a Spanélsko).

- dotahujici zemé (Catching-up countries) — zemé, jejichz hodnota souhrnného
inovaéniho indexu nedosahovala ani 50 % primérné hodnoty EU-27 (Bulharsko,
Chorvatsko, Litva, Rumunsko, Srbsko a Turecko).

Nejhtie bylo v roce 2009 z hlediska inovaci hodnoceno Turecko. VSechny tyto skupiny
maji své slabé i silné strdnky. Zatimco v roce 2007 bylo zafazeni zemi do skupin
odlisné, CR byla hodnocena z pozice umirnéného inovéatora a Slovensko bylo ve
skupin¢ dotahujicich zemi v oblasti inovaci. Podle EIS 2009 jsou vSak obé zemé jiz
zatazeny ve stejné skupiné umirnénych inovatora.
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Nyni se zaméfime na samotnou komparaci trovni Sll v jednotlivych letech. V grafu 3
nize jsou srovnany trovné inovace CR, Slovenska a EU-27 vyhodnocené podle SlI
v pétiletém obdobi 2005 — 2009. Zatimco vysledky CR viacéi Slovensku jsou ve
sledovaném obdobi primémé o 8% vyssi, vysledky CR v porovnani s EU-27 jsou
Vv priméru o 7% niz§i. CR tedy stale nedosahuje optiméalni Grovné udavané pro staty
EU. Pokud bychom srovnaly aroven Slovenska vuci EU-27, pak zjistime, Ze Groven
Slovenska je v praméru o 16% niz§i v praméru za celé pétileté obdobi. Vyvojovy trend
CR i Slovenska je pod primérem EU, ale i pfesto ma lehce stoupajici tendenci.

Graf 3 — Hodnoceni inovaéni trovné CR, SR a EU-27 dle EIS za obdobi 2005 — 2009
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Prace se nyni blize zaméti na vysledky CR a Slovenska ze tii poslednich zprav EIS ve
sledovaném obdobi, tedy 2007 — 2009. Jak uvadi zprava EIS z roku 2008, hlavni silné
stranky CR (mirného inovétora) ve srovnani s EU-27 byly oblasti — firemnich investic,
novatorstvi a ekonomickych efektd. Zatimco vytykanymi slabinami byly oblasti —
financi, podpory inovaci a lidskych zdroja. Silnou strankou Slovenska (dotahujici zemé)
Vv témZe roce byla obdobné jako u CR oblast — firemnich investic a ekonomickych
efekti. Zatimco slabé stranky slovenské ekonomiky byly identifikovany v oblasti —
financi, podpory inovaci, provdzanosti podnikani, vyrobni kapacity a novatorstvi.

Podle zpravy EIS v roce 2009 bylo hodnoceni silnych stranek CR shodné jako v roce
2008. V oblasti slabin byla CR vytknuta zejména oblast vyrobni kapacity. Oblasti
financi a podpory inovaci byly vic¢i minulému roku hlavnimi zdroji rdstu inovaéni
urovné. Tento rist byl zpisobem nartstem absolventi vysokych Skol (18,1%),
rizikového kapitalu (26,6%), technologickou rovnovahou platebnich béht a také
rozsitenim internetu do firem. V pfipadé Slovenska byly v tomto roce identifikovany
stejné silné i slabé stranky jako Vv roce ptredchozim. Doslo zaroven Kk vyznamnému
nartstu firemniho pfipojeni k internetu a registraci primyslového vlastnictvi.

V roce 2010 byly v ramci EIS zpravy identifikovany silné stranky CR Vv oblastech —
lidskych zdroji, firemnich investic, novatorstvi a vystupd. Slabinami CR z hlediska
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hodnoceni inova¢ni urovné byly — malo otevieny, nevyspély a neatraktivni vyzkumny
systém, oblast financi, slaba podpora inovaci a registraci duSevniho vlastnictvi.
V piipadé hodnoceni silnych strdnek Slovenska byly pozitivné hodnoceny oblasti —
lidskych zdroju a vystupi. Podle hodnoceni EIS ma Slovensko zaroven slabiny
v oblastech — malo otevieného, nevyspélého a neatraktivniho vyzkumného systému,
financi, nizké podpory inovaci, firemnich investic, nizké provazanosti podnikani a
vyrobni kapacity, dusevniho vlastnictvi a novatorstvi.

V dalsi ¢asti se zaméfime na problematiku rozdilného tempa ristu inovac¢ni vykonnosti.
Co je vlastné proces piiblizovani (tzv. konvergence) jednotlivych stati z hlediska
inova¢ni vykonnosti? Jaké rozeznavame druhy konvergence? Jak uvadi také Scholleova
a Necadova (2013, s. 7), sigma i beta konvergence je stav, kdy se snizuje rozdil
vzdalenosti mezi zemémi, zaroven ale tempo sblizovani inova¢ni vykonnosti klesa.
Autorky zakladni druhy konvergenci definuji nasledovné:* K sigma konvergenci
dochazi, pokud se variacni koeficient ekonomickych trovni jednotlivych zemi v Case
snizuje. V IUS (EIS) je za sigma konvergenci povazovano snizovani spreadu v inovacni
vykonnosti. Tento spread je méfen jako podil smérodatné odchylky a primérné
inova¢ni vykonnosti ¢lenskych statd. K beta konvergenci dochazi, pokud ptvodné
malo inovativni zemé vykazuji vyS$i rustovou dynamiku, kterd vede k postupné
konvergenci mezi zemémi. K beta konvergenci dochazi, pokud je rist inovacni
vykonnosti negativné zavisly na pocatecni urovni.“ Konvergencni rozpéti se meéfi
pomérem standardni odchylky a primémé vykonnosti clenskych statd EU-27.
Konvergence je typicka hlavné pro 3. a 4. vykonnostni skupinu ekonomik. V ptipadé
mirnych inovatort (jako jsou napf. CR i Slovensko) vsak dochazi predev§im
k divergenci. Na obrazku 5 je znazornén proces konvergence urovné inovacni
vykonnosti.

Obrézek 5 — Proces konvergence Grovné inovacni vykonnosti dle EIS 2009
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zelené - inovaéni lidfi, zluté - inovaéni nasledovatelé, oranzovou
- mirni inovatofi, modrou - dotahujici zemé.

28



Z urovn¢ SII 2009 (které je primérem hodnot z ptedeslého pétiletého obdobi) je patrné,
ze nejrychleji rostou zemé s nejnizsi inovacni vykonnosti. V procesu konvergence
inovaéni vykonnosti jsou znatelné rozdily mezi vSemi ¢tyfmi vykonnostnimi skupinami.
Vétsina zemi ze skupiny mirnych inovatort se snazi pfiblizovat praméru EU-27. Pozici
rastového viidce ve skupiné V-4 zaujima CR. Zatimco Slovensko, Polsko a Mad’arsko
se inovacni Urovni navzajem pfiblizuji (inovacni spread se snizuje — tj. sigma
konvergence), jejich tempo ristu se snizuje. Celkové zbyvajici staty V-4 zaostavaji
v inovaéni vykonnosti za CR.

Jak uvadi Frank v ¢lanku v casopise Echo (2013, s. 8) je EIS pfehledem porovnani
inovacéni vykonnosti a hodnoceni silnych a slabych stranek systémt vyzkumu a inovaci
statt EU-27. Vyvoj statt EU-27 byl v pribéhu let spiSe konstantni, ale doslo i
k mnohym zlepSenim v trovnich jednotlivych statd.  Autor hodnoti negativné
prohlubujici se inovaéni propast mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty i jejich skupinami.
Coz znadi, ze se inovacni proces konvergence urovni inovacni vykonnosti EU-27 témét
zastavil. Rozdil ve vyvoji inovaénich lidri vii¢i méné inovativnim zemim zacina
narustat — za¢iné proces divergence mezi Clenskymi staty.

V oblasti inova¢ni arovné byl diky Lisabonské strategii (ale i soucasné strategie Evropa
2020) nastartovan pozitivni trend zvySovani inovaéni urovné. Ze srovnani CR a
Slovenska vyplynula vyrazné rozdilnd postaveni v ramci skupiny mirnych inovétord.
Inovaéni uroven méfena SII i intenzitou tempa ristu je v piipadé CR via¢i EU-27
dvounasobné lepsi nez v ptipade Slovenska.

3.3 Konfrontace vysledkii srovnani (2005-2010) se soucasnou situaci

Jednim z hlavnich cild této prace je zhodnotit, do jaké miry ovlivnila Lisabonska
strategie oba Gleny Visegradské ¢tyiky (tedy CR a Slovensko) od jejich vstupu do
Evropské unie ve dvou tzce souvisejicich oblastech. Prvni zkoumanou oblasti je Groven
narodni  konkurenceschopnosti. Stouto problematikou UGzce souvisi navazujici
zkoumana oblast inovacni urovné obou ¢lentit EU. V ptechozich dvou podkapitolach
bylo provedeno srovnani vysledki obou zemi v Zebticku WEF 1 hodnoceni inovacéni
urovné Evropskou komisi. Diky tomuto pfedchozimu rozboru se nam podafilo stanovit
pfi¢iny zmén ve vyvoji obou zemi v jednotlivych letech. Pravé tyto pficiny jsou
st¢zenim podkladem pro zavéry kazdé analyzy. V roce 2010, kdy byla ukoncena
platnost LS, dosSlo krevizi jeji uspéSnosti a byla navrzena doporucujici opatieni
Evropskou komisi pro navazujici obdobi platnosti strategie Europa 2020 (platnost 2011
— 2020). Pro aktualnost této prace, ktera se vztahuje k pétileté periodé do roku 2010
(ukonceni platnosti LS), je zadouci seznamit se také se soucasnou situaci v obou
sledovanych oblastech. Pokud prodlouzime zkoumanou c¢asovou fadu o navazujici
obdobi 2011 - 2014, umozni nam toto aktualni zhodnoceni ptinosu opatieni,
doporucenych Evropskou komisi po ukonceni platnosti LS. Tato kapitola tedy ptiblizi
navrhovana opatfeni pro obé zemé Vv oblasti inova¢ni Grovné, ktera byla navrZzena
Evropskou komisi po roce 2010. Doporuceni pro oblast inovac¢ni urovné budou
sumarizovana na zakladé vysledk srovnani SllI v obdobi 2005 — 1010 (ve druhé
podkapitole) a doplnéna jiz zjisténymi vysledky seminarni prace srovnavajici oblasti
inovace a vyzkumu obou zemi v obdobi platnosti LS. Pro oblasti konkurenceschopnosti
budou obdobné sumarizovana opatieni navrhovana WEF po roce 2010 (z prvni

29



podkapitoly analytické ¢asti), ktera méla vést ke zvySeni narodni konkurenceschopnosti
obou zemi po roce 2010. Nasledné provedeme kratkou rekapitulaci vyvoje po zavedeni
navrhovanych opatieni doplnénou o grafické znazornéni vyvoje 2005 — 2014, kterad
umozni srovnani jejich u¢innosti.

Nejprve se zaméfme na oblast narodni konkurenceschopnosti po roce 2010. Pro
prehlednost a aktualnost je vyvoj narodni konkurenceschopnosti CR a Slovenska
hodnoceny zpravami WEF doplnén udaji z let 2011 — 2014 a graficky znazornén v grafu
¢. 4 nize. Z grafu je viditelné, Ze pocinaje rokem 2011 se zacal prohlubovat deficit
V oblasti konkurenceschopnosti u obou zemi. Zatimco si CR udrzovala v obdobi 2005 —
2010 postaveni okolo 30. pricky v mezinarodnim Zebticku WEF (v tomto obdobi spadla
pouze o 2 pricky na 31 misto vroce 2010), od roku 2011 zacalo dochazet
k markantnimu tpadku konkurenceschopnosti az na 46. pticku v roce 2014 (tj. zhorSeni
o 17 pticek oproti hodnoceni z roku 2005).

Graf 4 — Srovnani konkurenceschopnosti CR a SR dle WEF za obdobi 2005 — 2014
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Podle hodnoceni WEF v poslednim pétiletém obdobi platnosti LS (do roku 2010) byl
tedy vyvoj konkurenceschopnosti hodnocen vesmés pozitivné a CR si udrzovala stabilni
postaveni v mezinarodnim srovnani. Od roku 2011 (s nastupem platnosti strategie
Evropa 2020) viak CR zadind znacné zaostavat. Je zde patrny vliv prohlubujici se
hospodarské  krize. Je$t€ k markantn&jSimu upadku doslo v  hodnoceni
konkurenceschopnosti Slovenska, to od roku 2005 zaznamenalo sestup o 41 pfi¢ek na
78 misto v roce 2014. Toto zhorSeni konkurenceschopnosti je vice nez dvojnasobné
oproti poklesu v hodnoceni CR. Pfitom vroce 2014 se CR dostdva na stejnou 46.
pozici, jak bylo Slovensko hodnoceno v ro¢ence WEF v roce 2009.
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Zajimavé je také zachyceni vyvoje vSech statii V-4 po roce 2010, coz je mozné porovnat
v grafu 5 nize. V perspektivé obdobi 2005 — 2014 dochazi k nejmarkantnéjsimu
Graf 5 — Poradi stata V-4 podle trovné GCI za obdobi 2005 — 2014
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zlepSeni v pozici konkurenceschopnosti Polska (ze 48 na 42 pticku), které se tak v
souCasnosti  stavd nejkonkurenceschopnéj$im lidrem vrédmci V-4. Polsko je
nasledovano CR, jejiz uroven zacala markantné upadat az na 46. pozici v roce 2014
oproti 29 ptic¢ce roku 2005. Slovensko prodélalo nejvétsi tipadek konkurenceschopnosti
vramci V-4 a stava se nejméné konkurenceschopnym ze vsech 4 statd (78. pticka)
spole¢nd s Madarskem (na 63. pozici). CR a Slovensko, které ptivodné mély v roce
2005 nejlepsi postaveni v ramci hodnoceni konkurenceschopnosti V-4, byly v pribéhu
obdobi 2005 - 2014 piedbéhnuty Polskem i Madarskem. Madarska
konkurenceschopnost se vSak vroce 2013 zna¢né zhorSila a tudiz se v roce 2014
umistilo az na 63. pticce zebiicku WEF. Otazkou zistava, pro¢ se tedy odhalené
konkuren¢ni slabiny CR i Slovensku nepodafilo po roce 2010 lépe podchytit a
nastal hluboky upadek v konkurenceschopnosti obou zemi téchto zemi?

Jak je patrné také zvysledkiT WEF zacala se pocinaje rokem 2012
konkurenceschopnost CR v mezinarodni Zebfi¢ku srovndvanych zemi zhorSovat.
Pii¢inami tohoto zhorseni podle WEF in CSU (2014, s. 13) bylo:

- oslabeni ekonomické vykonnosti;

- zhorSeni konkurenceschopnosti instituci (zejména nizké efektivity a
transparentnosti veiejné spravy, rozsahu korupce ve vetejné spravé, rigidnimu
pravnimu ramci pro podporu podnikani nebo restriktivni regulaci na pracovnim
trhu);
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- narusta riziko relokace podnikatelské finan¢ni podpory V&V do zahranici.

Oproti tomu konkurenénimi vyhodami na mezinarodnim trhu podle WEF jsou:

- optimalni makroekonomické prostiedi;

- kvalitni vzdélavani,

- dostupnost kvalifikované pracovni sily;

- dobra technologicka piipravenost;

- zlepSeni v oblasti pozitivné hodnotici rozvoj inovaci a V&V (zejména
technologické a védecko-vyzkumné infrastruktury i oblasti vzdélavani).

Nasledné¢ je také vhodné zmapovat vyvoj v oblasti inovaéni trovné od roku 2011 az po
soucasnost (tedy rok 2014). Jak vyplynulo z analyzy V&V a inovaci uvefejnéného CSU
(2014, s. 13) je kli¢ovou konkuren¢ni vyhodu CR schopnost podnikii zavadét nové
produkty, postupy, technologie nebo také zpiisoby prodeje.

Podle Innovation Union Scoreboard (2014, s. 21) se v piipadé CR a Slovenska (jakoZto
statd ve skupiné umirnénych inovatort) v priabéhu obdobi 2005 — 2014 zvysila inovaéni
Giroven a piiblizily se tak priméru EU-27). SII Ceské republiky se zvysilo praimérné o
1,7% a u Slovenska o 1,5%. Pozvolny narist inovaéni Grovné obou zemi i EU-27 od
roku 2005 — 2014 je znazornén v grafu 6 nize.

Graf 6 — Hodnoceni inovaéni Grovné CR, SR a EU-27 dle IUS za obdobi 2005 — 2013
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Podle 1US 2014 je Slovensko umirnénym inovatorem, u né€jz doslo k nar@stu inovacni
urovné v letech 2006 — 2013. Pokles do roku 2010 vystiidal razantni vzestup inovaéni
urovné v roce 2012, diky zlepSeni v oblasti doktorskych tituld a inovaénich procest a
produkt. Tento nartst SII byl v roce 2013 vystiidan razantnim snizeni Grovné praveé
diky poklesu dosazenych doktorskych tituli (iroven 64% v roce 2012 klesla na 59%
priméru EU-27 v roce 2013). Slovensko nedosahovalo ve vétsing oblasti priméru EU-
27. Mezi jeho silné stranky patfi:

- podil na novych inovacich;
- uroven stfedoSkolsky vzdélanych;
- mezinarodni védecka spolu publikovani;
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- narust indikatort v oblasti ochrannych znamek a designu.
Slabinou Slovenska dle 1US (2013) je:

- nizky pocet mimoevropskych studentii doktorského studia;
- nizké pfijmy z licenci a patentll v zahrani¢ni,
- malé mnozstvi ptihlasenych PTC patentt.

Ceska republika je podle 1US 2014 zafazena do stejné skupiny dle ekonomické urovné
a to umirnénych inovatort. Jeji inovacni uroven byla zna¢n¢ proménliva v prubéhu
poslednich 8 let. V pribéhu celého obdobi se vsak jeji inovaéni index zlepSoval (v roce
2011 dosahoval Sl 78% a v dusledku poklesu v roce 2012 se pohyboval na 76%
praméru EU-27 z roku 2013). Silnou strankou v oblasti inovacni Girovné ve srovnani
s pramérem EU byla:

- mezinarodni védecka spoluprace pti publikovani;

- mnozstvi inovac¢nich vydaji mino oblast V&V;

- vydaje na V&YV z veiejnych zdroju;

- podle 1US (2013) také narust indikatord v oblasti komunitarnich ochrannych
znamek a designu;

- dle CSU (2013) taktéz podil podnikovych investic do inovaci spolu s velkym
poctem inovujicich malych i stfednich podniki.

Naproti tomu slabinou CR byla:

- oblast kvality a otevienosti védecko-vyzkumného systému;

- vyuzivani dusevniho vlastnictvi;

- 1US (2013) zaroven uvadi nizky poc¢et mimoevropskych studentti doktorského
studia;

- pocet investic v oblasti rizikového kapitalu.

Jako pii¢iny soucasné inovaéni Grovné Ceské republiky zmifiuje CSU (2013) jeden
z kumulativné nejhlubSich a nejdelSich poklest ekonomické vykonnosti ceské
ekonomiky. Jednémi z vlivi, které se na poklesu ekonomiky podileji, je snizeni vydaju
domécich a vladnich instituci spolu s poklesem poptavky po ceském exportu.
Dusledkem je zastavené realné konvergence k evropskému priméru. Vychodiska vidi
CSU v nutnosti restrukturalizace &eské ekonomiky, pro¢ez bude kli¢ové posileni
vyznamu produkce s vyssi piidanou hodnotou (zejména diky podniktim pod zahraniéni
kontrolou). Pravé tato oblast je zavisla na posilovani inovacni urovné a zvySeni
intenzity vyzkumnych a inovaénich aktivit (pro dosazeni vyraznych energetickych Gpor,
ktery by mély pozitivni vliv na snizeni momentalné¢ vysoké energetické naro¢nosti
Seské produkce). Tentyz zdroj dale uvadi, ze v CR je tahounem podnikového V&V
zejména odvétvi automobilového primyslu a strojirenstvi (tvotici 1/3 hrubé ptidané
hodnoty zpracovatelského primyslu). V piipadé Slovenska jakozto malé a velice
oteviené ekonomiky, nachylnéjsi na vnéjsi vlivy se hospodaiska stagnace negativné
promita do hodnoceni konkurenceschopnosti. Nejhtuife hodnocené oblasti jsou ukazatele
ekonomické vykonnosti, instituci, infrastruktury a inovaénich stimulatora efektivnosti
(zejména jde o inovace).
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3.4 Navrh zlepsujicich opatieni

V této zaveérecné fazi jiz bude mozné na zakladé predchoziho srovnani Grovni (2005 —
2010) a dodate¢né rekapitulace stavajici situace (2011 — 20140) formulovat hlavni
pii¢iny pietrvavajiciho negativnich vyvoje ve zjisténych oblastech a navrhnout aktualni
opareni.

Z provedeného srovnani rodenek WEF vyplyva, ze pro CR i Slovenska bylo a je
nejslab$im mistem rdstu konkurenceschopnosti dlouhodobé oblast institucionalniho
prostiedi. Tento ukazatel je jednim z mékkych ukazatelti, ktery upozorfiuje na nizkou
transparentnost vefejné s pravy, vysoké miry korupce a restriktivni regulace trhu prace.
Navrhovat zlepSujici opatfeni v této oblasti by mohlo byt zavadéjici, jelikoz na
negativni hodnoceni v ro¢enkach WEF mohlo mit vliv zkresleni v podob¢ subjektivniho
nazorového zabarveni respondentl. Na zdkladé doporuceni WEF bylo by vhodné
zaClenit do Vladnich programi opatfeni na zvySeni transparentnosti v oblasti
institucionalniho prostiedi. Negativni vliv na nazor respondenti v této oblasti méji
zejména razné korupéni kauzy, kterych v priabéhu sledovaného obdobi spise ptibyva.

Dalsi odhalenou konkurenéni slabinou Vv piipadé CR i Slovenska je negativni vliv
klesajici ekonomické vykonnosti (od roku 2007). Jak uvadi CSU (2013) v piipadé
Ceské republiky se jednd o jeden z kumulativné nejhlubsich a nejdelsich poklest
hospodaiské vykonnosti, coz se také odrazilo v zastaveni procesu konvergence vici
evropskému priaméru. Tento zdroj také zminuje, ze pro dosazeni dlouhodobého
ekonomického rustu bude nutné provest restrukturalizaci ¢eské ekonomiky smérem
k posileni vyznamu produkce s vy$si piidanou hodnou. V piipadé CR se jedna zejména
a zavedeni dlouhou dobu odkladanych strukturalnich reforem. Strukturalni reformy byly
zavadény Slovenskem jiz v pribéhu roku 2006, nastartovaly vsSak slovenskou
ekonomiku jen na pomérn¢ kratké tdobi pifed ekonomickou krizi. WEF (2013)
v ptipadé Slovenska zduraziuje taktéz nutnost posileni vyznamu produkce s vyssi
pfidanou hodnotu. V této souvislosti bylo Slovensku doporu¢ovano pribézné
navysovani investice do V&V a souvisejicich oblasti, které by napomohly zvysit jeho
inovacni uroven. V soucasnosti se Slovensku jiz podafilo naplnit vlastni stanoveny cil
(v ramci strategie Evropa 2020), tykajici se navySeni vydaji na V&V ve vysi 1% HDP
priméru EU-27. Stile vSak nedosahuje Evropskou unii stanovené hranice 3% z HDP
EU-27.

Z provedeného hodnoceni ro¢enek WEF také vyplynulo negativni hodnoceni
konkurenceschopnosti Slovenska v oblasti inovaci. Detailngjsi pohled na tuto oblast
nam nabizi hodnoceni dle European Innovation Scoreborard (IUS), které se na faktory
oslabujici inovaéni uroven Slovenska zamétuje. CR i Slovensko se dle stupné svého
ekonomického vyvoje vyznacovaly spiSe mirnou inovaéni aktivitou. Zatimco v ptipadé
CR je oblast inovaci spise konkurenéni vyhodou u Slovenska tomu bylo spise naopak.
Podle IUS (2013) by vpiipad¢ Slovenska bylo optimalni zvysit mnozstvi
registrovanych patentti (zejména pak PTC patentll), a potazmo tak zvySit piijmy
z licenci a patentdl v zahrani¢i. Také by se mélo snazit o zatraktivnéni vyzkumného
systému i pro soukromy sektor, aby tak podpofilo mnozstvi investic do V&V ze
soukromych zdroji. Prubézné vSak bude nutné navySovani investic na podporu V&V,
tak aby se dale mohlo ptiblizovat stanovenému cili v ramci Evropa 2020).
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Z.avér

Tématem bakalafské prace byla ,,Komparace konkurenceschopnosti CR a Slovenska
podle ro¢enek mezinarodni konkurenceschopnosti v obdobi 2005 — 2010%, konkrétné
zhodnoceni vlivu trovné inovaci na zvySovani konkurenceschopnosti. Cilem bylo
nejprve obecné popsat problematiku mezindrodni konkurenceschopnosti 1 zplisobl
jejiho méteni a nasledné provést komparaci vysledkti v obou sledovanych oblastech a
navrzeni zlepSujicich opatfeni. Komparace probihala na 2 drovnich, a to pomoci
vysledktt multikriterialniho hodnoceni Globalni ro¢enky konkurenceschopnosti a na
zaklad¢ vysledkt inovaéni vykonnosti vyhodnocovanych v ramci Evropského
inova¢niho zpravodaje. Pro aktualnost jsou srovnani doplnéna o stavajici situaci ve
sledovanych oblastech — coz umoziuje rekapitulaci vyvoje a zhodnoceni vlivu jiz
zavedenych opatfeni. Tato komparace je dulezita z hlediska vyhodnoceni vyvoje drovni
CR a Slovenska ve sledovanych oblastech, odhaleni piednosti i nedostatki obou zemi, a
potazmo také zhodnoceni vlivu ¢lenstvi v Evropské unii a Lisabonské strategie na
zvySovani Urovné jejich konkurenceschopnosti. S ohledem na zjisténi vlivu téchto dvou
historickych meznikii na konkurenceschopnost obou zemi byla zvolena ¢asova fada
2005 — 2010.

V prvni ¢asti jsou predstaveny cile a zakladni otazky, na které se tato prace pokusila
odpovédét. Také je zde popsan pouzity postup a metodika komparace, ktera byla
vyuzita v analytické ¢asti.

Druha c¢ast praice ma obecny charakter, tyka se zakladni charakteristiky pojmu
konkurenceschopnost a blize specifikuje jeji rozd€leni podle Urovni. Jsou zde stru¢né
charakterizovany trovné — podnikové, narodni i systémové konkurenceschopnosti.
Druha  kapitola se  soustfedi zejména na  oblast  makroekonomické
konkurenceschopnosti, ktera je diky své rozsahlosti a obtiznosti méfeni velice
diskutabilnim a kontroverznim tématem. V této souvislosti je zaméfena pozornost na
rozdilné zpusoby jejiho vnimani — tedy vnéjsi (neboli uzsi) a celkové (tedy agregované)
pojeti. Také zminuje ¢asovou uroven vnimani konkurenceschopnosti v kratkém a
dlouném obdobi. Je zde piiblizena problematika narodnich konkurenéni vyhody a
zpusobu jejiho ¢lenéni podle tdobi ¢i faze hospodaiského procesu. Prvni z podkapitol
jsou i pristupy a zpusoby meéfeni narodni konkurenceschopnosti. Tato podkapitola
specifikuje nejznaméjsimi zpusoby (alternativy) jejiho méteni pomoci cenovych a
nékladovych ukazateld, indikatorti obchodni vykonnosti a multikriteridlnich ukazatelu.
Z hlediska zaméteni této pace je pozornost vénovana predev§im dvéma nejznaméjsim
multikriterialnim ukazatelim — Globalni roc¢ence konkurenceschopnosti (WEF) a
Svétové rocence konkurenceschopnosti (IMD). Ve druhé podkapitole jsou
sumarizovany vyhody a nevyhody obou multikriteridlnich ukazatelt. Diky tomuto
teoretickému rozboru zkoumané problematiky je posléze v navazujici analytické
kapitole pouzita metoda srovnani multikriterialnich ukazateld kazdoro¢né
zvetejnovanych v ro¢enkach WEF.

Ve tieti analytické kapitole byla nejprve provedena srovnani konkurenceschopnosti —
v ramci V-4 a nasledné z pohledu hodnoceni cilového roku 2010 v jednotlivych pilifich.
Nasledné byla provedena komparace inovaénich turovni nejprve soptimem dle
ekonomické trovné a poté s komparace inova¢ni urovné obou zemi vii¢i priméru EU-
217.
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1) Komparace konkurenceschopnosti CR a Slovenska viidi statim V-4 (mé&fené
urovni GCI v obdobi 2005 — 2010).

V tomto srovnani dopadla jednoznaéné nejlépe Ceska republika, kterd si v pribéhu
celého obdobi udrzovala stabilni Groveni (kolem 30. mista v zebiicku WEF), jez se
mirné snizila v roce 2007 a 2008 (33. piicka). Uroveti konkurenceschopnosti Slovenska
se podle vyvoje GCI pozvolna neustale zhorSovala. Druha nejlepsi pozice Slovenska
(37. pticka) v roce 2005 se tak do roku 2010 zhorSila o 10 pii¢ek (47. pficka). I pres
nastartovani slovenske ekonomiky po zavedeni reforem v roce 2006, byl tento pozvolny
pokles zapfi¢inén zejména negativnim hodnoceni makroekonomické urovné a oblasti
inovaci. Tieti nejhorsi vysledek Polska z roku 2005 (48. piicka) se diky hospodatskému
rastu v obdobi krize zacal zvySovat az na 46. pticku v roce 2010. V ptipadé Mad’arska
doslo od roku 2005 (41. pricka) knejvétsimu poklesu v hodnoceni
konkurenceschopnosti — a to o 17 pozic, tedy na 58. pricku v roce 2010.

2) Komparace vysledkii CR a  Slovenska _ve dvanacti _pilifich
konkurenceschopnosti (které byly vyhodnoceny v ramci GCR v roce 2010, tj.
konec obdobi platnosti LS).

Nejproblematiétéjsim pilitem pro CR i SR byla vroce 2010 oblast zéakladnich
pozadavku, konkrétné pak pilif instituci (62. misto, resp. 78. misto). Na negativnim
hodnoceni v oblasti instituci se odrazily institucionalni faktory, jako rozsah korupce ve
vetejné sprave a rigidni pravni ramec pro rozvoj podnikani i zaméstnavani. Slovensko
dosahlo tietiho nejhorsiho vysledku v pilifi infrastruktury az 63. misto. Pro CR byl
infrastruktura druhym nejhiife hodnocenym pilifem (48. misto). Tyto negativni
vysledky v8ak byly hodnoceny na zakladé mékkych dat a mohou tak byt odrazem
pesimismu respondenti. Naproti tomu oblast stimulatori efektivnosti byla nejlépe
hodnocenou oblasti v piipadé obou zemi. V piipadé CR je ze vSech dvanacti piliia
nejlépe hodnocen pilii efektivity na trhu prace (24. misto). Nejlep$imi vysledky
Slovenska byla 28. pricka v oblasti vyvoje na finan¢nich trzich, ktera je nasledovana 29.
mistem v efektivit¢ na trhu prace. Ve sledovaném obdobi byla efektivnost na
pracovnim trhu dle WEF jednoznaéné nejlépe hodnocenou oblasti v p¥ipadé CR i
Slovenska. Posledni tieti sledovanou oblasti byly inovace a sofistikované faktory. Zde
byl rozdil porovnavanych arovni obou zemi nejmarkantngjsi. Zatimco CR byla v obou
pilifich hodnocena 25. mistem, Slovensko dosahovalo V piliti inovaci jeho druhého
nejhor§iho vysledku ze vSech dvanacti pilift, tedy 68. misto. Dal§i srovnani bylo
polozeno do kontextu s pozadovanou urovni, dle stadia dan¢ ekonomiky.

3) Komparace CR i Slovenska s optimem - inovacemi taZenych ekonomik (coz
bylo zatazeni obou zemi z v ramci GCR 2010).

Podle tohoto srovnani mezi silné stranky CR patiila oblast stimulatort efektivnosti (24.
misto), konkrétné pak efektivita na trhu préce (20. misto). Mezi slabiny pak naopak pafi
oblast zakladnich piedpokladi, kde jako nejproblemati¢téjsi byly identifikovany oblasti
instituci (62. pficka) a infrastruktury (48. pficka). Tento vysledek zpisobily zejména
faktory neefektivnosti vlady, vladnich byrokracie, nesnadny piistup k financovani,
korupce a nestabilnost politické situace. Silnou strankou Slovenska byly taktéz oblast
stimuldtoru efektivnosti (34. misto), konkrétné pak vyvoj na finan¢nich trzich (28.
misto), efektivita na trhu prace (29. misto). Mezi slabiny pak patfila oblast zakladnich
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predpokladu, a to konkrétné hodnoceni instituci (78. misto), inovaci (68. misto) a
infrastruktury.

4) Komparace trovné inovaci CR a Slovenska vii¢i EU-27 (mé&fené urovni SII v
obdobi 2005 — 2010).

Podle EIS 2009 byly CR i Slovensko zatazeny do skupiny mirnych inovatort, coz
znamena, ze mély hodnotu SII o 10 — 50 % niz8i nez pramér EU-27. Primérné vysledky
trovné SII pro Ceskou republiku v obdobi 2005 — 2009 byly o 7 % niz§i neZ je pramér
EU-27. V piipad¢ Slovenska byla troven SII v priméru o 16 % niz$i nez je primérna
troven EU-27. Pii porovnani SII obou zemi byl vysledek CR 8 % vyssi nez vysledna
inovaéni uroven Slovenska. Také je zde na zavér uvedeno srovnani konvergence
(ptiblizovani inova¢ni urovné na piikladu EIS z roku 2009. Podle EIS 2009 se
konvergenéni proces statit V4 (tedy CR i Slovenska) vii¢i EU-27 zpomalil, doslo ke
zpomaleni tempa inovacniho ristu. Zacala se vytvaret také rozdil (cca. 2%) mezi
tempem ristu CR a ostatnich statu V4. Slovensko, Mad’arsko a Polsko se navzajem
mirou tempa ristu piiblizuji, ale CR dosahuje étvrtého nejvyssiho ristu ve skuping
mirnych inovatora.

Pti zaméfeni na vyvoj obou zemi z hlediska konkurenceschopnosti Ize uvést nasledujici
souvislosti. V obdobi po vstupu do EU byla troven konkurenceschopnosti obou zemi
postavena na cenové konkurencni vyhodé€, souvisejici s nizkymi mzdami (tj. levnou
pracovni silou) a cenami i nizkym danovym zatizenim. Coz bylo diivodem, ze po vstupu
CR a Slovenska do EU se konkurenceschopnost spolu s ekonomickou trovni zvysovala.
Nastalo udobi konvergence, ve kterém se tyto dva staty zacaly pfiblizovat primérné
arovni EU-27. Pocinaje rokem 2007 se v8ak diky vlivu velké ekonomické krize tento
pozitivni vyvojovy trend v oblasti zvySovani konkurenceschopnosti zpomalil. Vlivy této
krize se zaGaly negativnd promitat do rozdilného hospodaiského vyvoje CR a
Slovenska. Zejména pak v piipadé Slovenska se diky jeho velikosti a otevienosti
ekonomiky hospodarska recese zacala prohlubovat vice a jeho ekonomika zaznamenala
prudky pokles vykonnosti. Tento vySe zminény hospodaisky vyvoj se vyznamné
promitl i do multikriteridlniho hodnoceni konkurenceschopnosti u obou zemi. Nejhtie
byly obé zemé hodnocené zejména v oblastech tzv. mékkych ukazateld. Jedna se
konkrétné o hodnoceni WEF v oblastech dvou pilifd — tedy instituci a infrastruktury.
V ptipadé Slovenska pak byla negativné vnimana i oblast pilite — inovaci. Tyto
vysledky vSak mohly byt zkreslené pesimismem respondentt.

Zavérem se zamé&fme na zodpovézeni v Uvodu poloZenych otdzek, coz bylo cilem této
prace. Jaky ma vyznam sledovani konkurenceschopnosti pro jednotlivé zemé? Na
tuto problematiku se prace zaméfuje jiz v teoretické Casti, kde se uzce zabyva
pouzivanymi metodami pro meéfeni makroekonomické tUrovné a vyhodami 1
nevyhodami multikriteridlnich ukazatelt. Jak uvadi také Maly a kol. (2011) in
Necadova, Soukup (2013) mezi =zakladni piedpoklady soucasného pojeti
makroekonomické konkurenceschopnosti patii predevSim vysokd produktivita,
efektivnost a ziskovost v podminkach mezinarodni specializace, ale zaroven zvySovani
blahobytu a kvality Zivota obyvatelstva. Tento Siroky zabér sledovani vSech vyse
zminénych aspektti konkurenceschopnosti umoziuji pravé multikriteridlni ukazatele.
Sledovani konkurenceschopnosti pomoci vysledkl rocenek sestavovanych na zakladé
hodnoceni multikriteridlnich ukazatelti bylo zejména diky médiim a také z politickych
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divodii za posledni dvé dekady velice zpopularizovano. Vliv na zpopularizovani
zebtickt konkurenceschopnosti (vydavaného WEF i IMD a dalSimi institucemi)
podpoftil zamér EU definovany zejména Lisabonskou strategii. V ramci Lisabonské
strategie byl v roce 2000 stanoven hlavni cil zvySovani konkurenceschopnosti stati EU
Vv nasledujici dekad¢, tedy do roku 2010. Evropska unie nasledn¢ zacala kazdoro¢né
vyhodnocovat vyvoj jednotlivych ¢leni pomoci vlastnich ukazateld (uvefejiiovanych
Eurostatem). Pravé tedy vstup do EU a zvySujici se naroky trhu zptsobené globalizaci
se podilely na deklarovani vyznamu sledovani nérodni konkurenceschopnosti pro
vSechny cClenské staity EU. Aby tedy Clenské staty mohly naplnit cile Lisabonské
strategie, zaCaly Groven své konkurenceschopnosti vice sledovat. Vlivem globalizace
zaCaly jednotlivé staty (podobné jako firmy) peCovat o sviij goodwill na mezinarodnich
trzich. Dal$i vyznam ma sledovani konkurenceschopnosti i pro samotné staty, které se

vvvvvv

je v8ak zakladni vyznam a tim je, ze konkurenceschopnost ma ptimy pozitivni vliv na
hospodarsky rist dané zemé.

Jakou roli hraje podpora inova¢ni vykonnosti pri zvySovani mezinarodni
konkurenceschopnosti? Jelikoz jak uvadi WEF in CSU (2013) mezi zékladni
determinanty mezindrodni konkurenceschopnosti patii soubory politik, instituci a
faktori zvySujicich produktivitu vyrobnich faktort, je dilezité¢ se na klicové faktory
uzeji zméfit a snazit se je podporovat Vv ramci vladnich politik jednotlivych stath.
Vhodna podpora je zavisld na stupni vyspélosti dané ekonomiky. Zatimco u méné
vyspélych zemi v ivodni fazi riistu postacuji vhodné investice do rozsifovani vyrobnich
kapacit, u_ekonomicky rozvinutéjSich zemi je pro udrzeni konkurenceschopnosti
klicovym faktorem zavédéni novych technologickych postupli, produktii, organizace
préace &i zpiisobii samotného prodeje. CR i Slovensko jsou dle WEF (2013) ekonomické
urovné zafazeny pravé mezi zemé (umirnénych inovatorti), kde hlavni faktor
konkurenéni vyhody je dén schopnosti podniki inovovat. Uroved inovaéni vykonnosti
se tedy stava pro ekonomicky vyspélé zemé jednim z kliCovych faktora pro rust jejich
konkurenceschopnosti. Proto by podpora inovaci a V&V méla hrat kli¢ovou roli ve
vladnich programech vSech vyspélych stati. Vliv inovacni vykonnosti je pfiblizen
v podkapitole vénujici se faktorim inovaéni vykonnosti hodnocenych v rdmci EUS
(IUS) uvetejnovanych kazdorocné Evropskou komisi.

Jak napomohla Ceské republice a Slovensku Lisabonské strategie a nasledny vstup
do EU pfFi zvySovani inovaéni arovné a narodni konkurenceschopnosti? Pro
zodpovézeni této otazky vyuzijeme nejen zjisténi z teto prace ale také jiz zjisténych
vysledkt seminarni prace srovnavajici oblasti inovace a vyzkumu obou zemi v obdobi
platnosti LS. Lisabonska strategie z biezna 2000 zapocala proces hospodaiské, socilni
a ekonomické obnovy EU. M¢la platnost do roku 2010, proto byla tato prace také
koncipovana a zaméiena na obdobi do roku 2010. Dalsim meznikem byl pak vstup obou
sledovanych zemi (CR a Slovenska) V-4 v roce 2004, proto byl za po¢atek sledovaného
pétiletého obdobi stanoven rok 2005. Oba tyto historické mezniky mély vliv na nasi
ekonomickou situaci, ktery se tato prace snazila odhalit v ramci sledovanych oblasti —
konkurenceschopnosti a inovaéni trovné. Hlavnim strategickym cilem LS jak uvadi na
svych strankach Evropska komise (2014) bylo pravé vytvoieni konkurenceschopné a na
znalostech zalozené dynamicky se rozvijejici ekonomiky. LS se stala ve svych
pocatcich podnétem procesu nutnych ekonomickych reforem — tedy nastartovani
konvergenéniho procesu stati V-4. Vstupem novych ¢lenti do EU v roce 2004 doslo k
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rozSifeni vnitfniho trhu, a potazmo 1 ke zvySeni ekonomického rastu i vzniku novych
pracovnich mist. V roce 2005 prob¢hla také revize této strategie, ktera zpusobila
zvySeni odpovédnosti jednotlivych ¢lent za plnéni cili. Zacaly se vypracovavat 3 leté
narodni akéni plany pro jednotlivé staty. Zvysil se diiraz na podporu rozvoje vyzkumu,
vzdé€lanosti a inovace (pro dosazeni vys$$i pfidané hodnoty, zaméstnanosti, kvality), tim
ze byl ptesné formulovén cil navyseni vydaji na V&V na 3% HDP (EU-27), z toho 2/3
investic mély tvofit soukromé zdroje. V ptipadé¢ Slovenské ekonomiky doslo také
k zavedeni nezbytnych strukturalnich reforem v roce 2006, coz pomohlo nastartovat
tuto ekonomiku. Od roku 2007 vSak dochazi ke zpomaleni ekonomického ristu
a celosvétovému ekonomickému ochabnuti (recesi CR i Slovenska), diky globalnim
dopadiim ekonomické a posléze finan¢ni krize. Ac¢koli LS skoncila spise netispéchem,
méla velky dopad na ekonomiky a zejména konkurenceschopnost CR i Slovenska. Diky
této strategii (i jejimu nelspéchu) se oblasti konkurenceschopnosti a inova¢ni trovné
zacCaly jeSté vice sledovat a v ndvaznosti na to vznikla také cetnd podplrna opatieni.
Naptiklad vroce 2010 vznikl Evropsky institut pro inovace a technologie, doslo
k navyseni zdroji Evropské investi¢ni banky na nové projekty V&V, nebo iniciativa
i2010 podporujici ICT, program e-Europe 2005 usnadiujici pfistup k informacim a
telekomunika¢nim technologiim. V neposledni fadé bylo také pfinosem, Ze vSechny
Clenské staty od roku 2010 musely vytvaret svou inovacni politiku pfizplisobenou
stvajici ekonomické situaci. Soucasna ekonomicka urovenn obou statd si zada
posilovani vSech faktori konkurenceschopnosti zejména pak aktivni vladni i
podnikatelskou podporu v oblasti inovaci a V&V.
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Pfiloha 1 — 10 Zlatych pravidel konkurenceschopnosti

Podle Garelliho in Klvacova (2003, s. 70) by zemé, které se snazi stat
konkurenceschopnéjs$imi, mély dodrzovat 10 zlatych pravidel konkurenceschopnosti.

1.

2
3.
4.
5

~No

10.

Vytvofit stabilni a predvidatelné pravni prostiedi.

Vytvotit flexibilni trhy a flexibilni ekonomickou strukturu.

Investovat do tradicni a technologické infrastruktury.

Podporovat domaci Gspory a investice.

Vyvijet agresivitu domacich ekonomickych subjektii na mezinarodnich trzich a
soucasné se snazit byt atraktivni pro pfimé zahrani¢ni investory.

Klést diiraz na kvalitu, rychlost a transparentnost vlady a statni administrativy.
Udrzovat zdravé vztahy mezi irovni mezd, produktivitou a zdanénim.
Zachovat socialni konsensus redukci mzdové disparity a posilenim stfednim
tridy.

Investovat siln€ do vzdélavani, zvlasté na stfedoskolské trovni a do
celozivotniho vzdélavani pracujicich.

Udrzovat rovnovahu mezi ekonomikou vlastni (domaci) a globalni s cilem
zajistit tvorbu bohatstvi a soucasné zachovat hodnotovy systém, ktery si obané
preji.



Ptiloha — 2 Metodika vyuZzivana pro vypocet GCI v roce 2010

Pokud se zaméfime na pouzitou metodiku pro vypocet GCI 2009 — 2010, je vhodné
uvest, jak byly jednotlivé staty V-4 roztazeny do skupin. Jak je viditelné na obrazku 1,

Obrézek 1 - Dvanact pilifi konkurenceschopnosti dle GCR 2009-10 byla, u jeant“VyCh
- zemi vramci vypoctu

Zafklafim predpoklady GCI 2009 - 2010
- Instituce provedena  agregace
- infrastruktura ukazateli podle 3 sub-
- makroekonomické prostiedi index. Jednotlivé
- zdravotnictvi a zakladni vzd&lani Eg:egovane ukazatele

A . . yly S vyuzitim

Stimulatory efektivnosti vazeného priméru
- vy$§i vzdélani a tréningy transformovany do
- efektivita na spotfebnich trzich vysledneho GCI.

Klicovy faktor pro o

- efektivita na trhu prace efektivnostné- Tato metoda umoznuje

- vyvoj na finanénich trzich tazené ekonomiky ~ VvyuZiti rozdilnych vah

(dle HDP na obyvatele
a podilu  exportu
primarnich  produktii
Inovace a sofistikované faktory " na celkovém produktu)

. . Klicovy faktor pro o ,
- sofistikovanost podnikani inovainé-tazend pr1 posuzovani
- inovace ekonomiky uka%ateluv dle trovné
dané zem¢.

- technologicka ptipravenost
- velikost trhu

Zdroj: WEF (2014)

Aby mohlo dojit k findlnimu vypoctu GCI je nejprve nutné roziadit jednotlivé zemé
podle kritérii do skupin.

Dv¢ hlavni kritéria rozifazeni zemi dle stddia vyvoje jsou nasledujici: zemée jsou
rozdéleny podle HDP na obyvatele a podilu exportu primarnich produktii na celkovém
produktu. Pokud je podil exportu primarnich produktti na celkovém produktu vétsi nez
70 %, ekonomika se povazuje za faktorové tazenou ekonomiku. Jak uvadi GCR 2009 —
2010 deli jednotlivé zemé dle HDP na obyvatele do 3 hlavnich Grovni a 2 meziGrovni
(pro tranzitivni ekonomiky). Jedné se tedy 5 Urovni, z nichz troven 1 pfedstavuje staty
nejméné vyspélé a tiroven 3 nejvyspélejsi. Roziazeni zemi podle kritéria objemu HDP
na obyvatele v USD je uvedeno v tabulce 2.

Tabulka 2 - Pfijmové prahy pro stanoveni vyvojové urovné dle GCR 2009-10

Uroveii vyvoje HDP na obyvatele v USD
Uroven 1: faktorové-tazené

ekonomiky <2000

Ptechod mezi Grovni 1 a 2 2000-3000

Uroven 2: efektivnostné-tazené

ekonomiky 3000-9000

Piechod mezi urovni 2 a 3 9000-17000

Uroveti 3: inovaéné-tazené

ekonomiky >17000

Zdroj: WEF (2014)



Podle GCR 2009 — 2010 bylo CR i Slovensko klasifikovano ve 3 trovni vyvoje, ve
které se pohybuji nejvyspélejsi, jejichz pokrok je tazen inovacemi.

ZavereCnou roziazovaci fazi pred samotnym vypoctem GCI je zjisStovani vahy
jednotlivych sub-indexu a potazmo jednotlivych pilifu. Pro nazornost je v tabulce 1
uvedeno, jak zafazeni dané ekonomiky do urcité skupiny promitne do vah jednotlivych
sub-indext ve v§ech 12 pilitich.

Tabulka 1 - Vaha u tii hlavnich sub-indext na kazdé trovni vyvoje dle GCR 2009-2010

Klicové faktory ekonomiky
Sub-index fa{dor’ové- efstkti’vnostné- ins)vafv:né-
tazene tazene tazene
uroven (%) uroven (%) uroven (%)
Zakladni predpoklady 60 40 20
Stimulatory efektivnosti 35 50 50
Inovace a sofistikované faktory 5 10 30

Zdroj: WEF (2014)




