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1 Uvod

V nasi bakalafské praci se zaméfime na ¢ast romanové tvorby autora druhé
poloviny 19. stoleti Karla Vaclava Raise. Raisova tvorba zahrnuje Sirokou S$kalu
literarnich zanrd — od fejetonU pres basné, fikadla a popévky az po prézy kratSiho
a velkého rozsahu (povidku a roman), v nichZ nakonec pevné zakorenil. Povidky v jeho
seznamu prozy jasné prevazuji — z cca padesati titulll v ném tvofi vice nez tfi Ctvrtiny —,
presto viak také nékolik préz rozsahlejSich tvofi vyznamnou ¢ast jak jeho dila, tak
Ceského literarniho dédictvi.

Svou romdnovou tvorbu Rais navic zapoc¢al mnohem pozdéji, az jedendct let po
literdrni prvotiné, a to romanem se spolecensko-kritickym apelem Kalibiv zlocin
(¢. 1892), jenz v jeho dosavadnim dile znac¢né zarezonoval. Jiz rok nato vznikl
diametralné odlisny titul Zapadli viastenci (¢. 1893) a o tfi roky pozdéji opét o néco
rozdilnéji ladény roman Zdpad (¢. 1896).

Pravé témto tfem dilim se v nasi praci budeme vénovat.! Vybrany byly na
zakladé své typologické odlisSnosti — prvni spolecnost kritizuje, druhy se snazi o jeji
napravu a treti jiz predstavuje svét témeér idealisticky. Na zakladé téchto odliSnosti,
podporenych téZ Zanrovym zarazenim romanut odbornou literaturou, bude vystavéna
prakticka ¢ast nasi prace, v niZ po analyze predeslany status romanu potvrdime Ci
vyvratime.

Nasim cilem je tedy na zakladé textové analyzy zjistit, jak se od sebe romany
odlisuji v jednotlivych oblastech svych vnitfnich struktur, a jak timto napliuji ¢i
nenapliuji své zanrové a typologické zafazeni. Budeme je zkoumat z hlediska jejich
fikénich svétd, v jejichZ ramci se pak zaméfime na tyto diléi oblasti: mezilidské vztahy,
souvislost postav s ptirodou, vztah postav k praci a funkci kazdodennosti, coZ jsou
oblasti, na néZ je, nejen v tomto, ale obecné i ostatnim Raisové dile zvlasté kladen
ddraz.

Jednotlivym analyzdm budou predchazet dvé kapitoly teoretické; prvni
prozkouma  Zdnrovou charakteristiku romand z pohledl jednotlivych

literarnéteoretickych publikaci a védcu; srovndme nékolik rlznych zarazeni, z nichz

1 V pripadé Kalibova zloc¢inu budeme pracovat s verzi knizni, z r. 1968. Existuje mj. také verze

Casopisecka z r. 1892, jez méla od pozdéjsich vydani odlisny konec.



poté Zanry romanl vyvodime a uréime. Toto urceni ndm ndsledné vytvofi Sirsi
teoreticky podklad a oporu pro vlastni analyzu.

Druha kapitola se bude vénovat vymezeni pojmu fikénich svétl — nami
zkoumaného fenoménu — jeho vzniku a vyuziti v literarni teorii; budeme se zabyvat jak
jeho filozofickym zakladem, tak postupnym vyvojem v pracich jednotlivych literarnich
teoretikd, z nichz (predevsim pak z Dolezelovy Heterocosmicy) budeme Cerpat nékteré
teze také ve vlastni analyze.

V Zavéru porovname zanrové charakteristiky romant predeslané v kapitole 1.
s vysledky nasi analyzy a podivdme se také na odliSné a spolecné rysy jednotlivych

fikénich svétd.



2 Charakteristika Raisova dila a Zanrové zasazeni vybranych

titult

Ke Karlu Vaclavu Raisovi dosud nemame k dispozici komplexni monografii, kterd
by se podrobné vénovala celé jeho literarni tvorbé. Vyvoj jeho dila vSsak mGzeme
sledovat pomoci dil¢ich studii, jeZ jsou soucasti bud svazk( o ¢eské literature 19. stoleti
nebo slovnikovych hesel. Z téchto pramenl pak vynika predevsim prace literdrni
historicky a editorky Prof. PhDr. Jaroslavy Janackové, CSc.

Rais svou literdrni tvorbu zapocal v r. 1878 fejetony, které publikoval v ¢asopise
Posel z Budce, a epigramatickymi a satirickymi basnémi, zamérenymi na ucitelsky stav
a politiku (,,zesmésnoval i pranyfoval jeji prodejnost a Ustupkarstvi a rozhoiréoval se nad
nedostatkem narodniho citéni v Cechach“?) v Humoristickych listech, Pale¢ku a Sotku.
Knizné pak vysla sbirka téchto basni s ndazvem Trny (1880). Tato ¢ast tvorby vsak trvala
jen kratce, brzy se zacal intenzivné vénovat literature s didaktickym apelem pro déti
a mladez (publik. zejména v Budecské zahradé, Nasi mladezi a Besidce malych), coz
pfirozené pramenilo i z jeho ucitelského vzdélani a povolani. Rais je pokladan za
jednoho z nejvyznamnéjsich autor( literatury pro déti a mladez své doby, vedle
soucasnika a pritele Aloise Jiraska.

Vroce 1880 vysla v této kategorii jeho prvotina Listy z ceské kroniky (1880), dale
nasledovaly Prvni kvéty (1881) a soubory Doma 1, 2 (1883, 1884). V této ¢dsti své prace
se Rais zaméroval hlavné na poezii a s ni souvisejici fikadla nebo popévky (pro nejmensi
déti), psal ale rovnéz prézu, v niz se pro dospivajici ctendre snazil reflektovat nékteré
vyznamné osobnosti ¢eské historie i soudobého uméni (patfi zde napt. Povidky ze
starych hradd [1888], Povidky o ceskych umélcich [1891] &i Cteni o Karlu Havlicku

Borovském a Vdclavu Benesi Trebizskem [1901]).

2 JANACKOVA, Jaroslava. Cesky romdn sklonku 19. stoleti. 1. vyd. Praha: Academia, 1967, s. 109.



Ovsem nejvétsi pozornost jak Ctenard, tak literarnich teoretik(l vzbudila
a vzbuzuje Raisova tvorba prozaickd, urlend primarné c¢tenafdm dospélym.?
J. Janackova ve své studii o Raisovi v Déjinach ceské literatury oznacuje za vrchol
spisovatelovy tvorby obdobi let 1885—-1896.% v roce 1885 byl v Narodnich listech oti$tén
fejeton s ndzvem Viasafi (1885), jez pojednaval o vlasarském povolani
a spisovatelovych zkuSenostech s témito lidmi, a a€ to primdarné neméla byt préza
urena détem a mladezi, vyznival stale jemné didaktickym podtédnem, autorovou
snahou ctenare vzdélat. Fejeton byl pretextem k pozdéjSimu souboru tfi kratkych
povidek (nékdy také oznacovanych jako ¢rty) Z viasarskych paméti (rkp. 1884, ¢. 1885),
jenz pozdéjivysel knizné, jiz bez pravodniho textu. V téchto povidkach uz mizeme vidét
naznak autorova budouciho smérovani — vSechny pribéhy jsou situovany na vesnici
a vystupuji v nich dva protipdly lidského charakteru — touha po penézich, nezdrahajici
se pro své uskutecnéni zpuUsobit jinym téZzkost a smutek, a jeji obéti, které ve ¢tenari
vzbuzuji soucit a litost. Raisovo zaméreni zejména na druhou skupinu, kterd se musi
potykat s pritomnosti krutého okoli (a jezZ je tvorena zpravidla starymi lidmi Zijicimi na
vyminku) a jeji hlubsi rozpracovani vice vykrystalizovalo v povidkach, jez nasledovaly
kratce po ,vlasatich”; byly to napf.: V boudé (rkp. 1886, ¢. 1887), Matka a déti
(rkp. 1887, ¢. 1888), Skoldci (rkp. 1887, ¢. 1888), Do Prahy na pout (rkp., ¢. 1888), Pro
&islo (rkp., ¢. 1889), Spdta (rkp., €. 1889) Ta srdce (rkp., €. 1890), Z podhorskych paméti
(rkp., €. 1890), V beélidle (rkp., €. 1892), Odstrceny (rkp., €. 1893) a dalsi, které autor
pozdéji vydal knizné ve skupinach,® v povidkovych souborech Vyminkdfi (rkp. 1886—
1890, 1891), Horské koreny (rkp. 1889-1891, 1892), Potméchut (rkp. 1884-1890,
1892), Rodice a déti (rkp. 1890-1893, 1893), Lopota (rkp. 1892—-1893, 1895), Za svétem
(rkp. 1894-1895, 1896), Mezi lidmi (rkp. 1892—-1896, 1898) a Pdlpdni (rkp. 1894—-1895,
1898).

3 | z této kategorie se vSak vyclenilo nékolik préz, kterym se dostavalo velké obliby také

u ¢tendrd mladsich — byly to zejm. povidkovy soubor Horské kofeny a romany Zapadli viastenci
a Pantdta Bezousek.

4 Srov. JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In: POHORSKY, Milos (red.). Déjiny ceské
literatury I11. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 470.

5 Vsechny povidky byly samoziejmé nejprve publikovany ¢asopisecky.
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Ve vySe zminovaném, ,vrcholném“, obdobi vznikly rovnéZz romadany
Kalibdv zlocin (rkp. 1891, ¢. 1892, 1895), Zapadli viastenci (rkp. 1892, ¢. 1893, 1894),
Pantdta Bezousek (rkp. 1893, ¢. 1894, 1897) a Zdpad (rkp. 1895-1896, ¢. 1896, 1899).

Néktefi literarni historikové a teoretikové Raisovo prozaické dilo (vyjma ted
tvorbu pro déti a mladez) déli do skupin, jednak podle Zanru, ale také podle charakteru
hlavni postavy. Podivame-li se na nami vybrané romany, najdeme v jednotlivych
publikacich nékolik, vice ¢i méné podobnych vyklad(. V Lexikonu Ceské literatury autofi
radi do viny préz, ,,v nichz vidéim motivem jednani postav je sobecka ziStnost, touha
po majetku, kterd podnécuje kruté zachdzeni déti s jejich rodici, svary mezi sourozenci
a vede k rozvratu socidlné nerovnych manzelstvi“® knihu Kalibdiv zloé¢in. Do skupiny
oznacené jako idyly jsou fazena dila Zapadli viastenci a Zdpad. U Zdpadu vsak autofi
pfiznavaji zastfenost idyli¢nosti ,licenim tézkosti stari“.’

Autofi slovnikové prirucky Cesti spisovatelé 19. a poc¢atku 20. stoleti popisuji
skupinu dél, do niZ je zarazena prdza Kalibav zlocin jako texty, kde ,,vystupuje divérivy
a plachy dobrak jako povolna obét poméru. Pozornost se soustfeduje k jedinci, kterého
citova ztrata, tlak nejblizSiho okoli i vlastni poddajnost vrhaji do tryznivého osameéni
a zoufalych gest.”® Ve skupiné nazvané idyly se nachazi kniha Zapadli viastenci. Zvlast
je potom vyclenéna dle autor pfirucky ,umélecky nejbohatsi skupina Raisovych dél“®
jez se vénuje ,postavam, které nepfijimaji méfitka okolniho svéta — kde si kazdy Zije na
svou pést a hrabe do své kapsy -, ale jednaji tak, aby prospivali a pomahali tomu, kdo

“10 3 kam je zafazen Zdpad.

je lidsky nejpotiebnéjsi,
Jaroslava Janackova ve své (jiz vySe zminované) studii o Karlu V. Raisovi

v Déjindch ceské literatury Il zahrnuje Kaliblv zlo¢in do kapitoly nazvané , kriticky

6 OPELIK, Jifi, Vladimir FORST, Lubo$ MERHAUT, et al. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. 3, M—R. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd Ceské republiky, 2000. ISBN 80-200-
0708-3, s. 1199.

7 TAMTEZ, s. 1199.

8 Cesti spisovatelé 19. a pocdtku 20. stoleti: Slovnikovd pfirucka. Vyd. 3. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1982, s. 226-227.

o TAMTEZ, s. 228.

10 TAMTEZ, s. 228.



pohled na Zivot venkovskych lidi“,!! v niz také podotykd, Ze timto dilem ,vyvrcholila
v Raisové dile kritickd vina, ktera vytryskla z Uzkosti nad osudem lidskych hodnot
v kralovstvi penéz, ze spisovatelovy touhy podepfit ohroZzeného &lovéka“.*2 V kapitole
pojmenované ,ve jménu idedlnich spoleéenskych hodnot“*® se pak podle Janackové
nachazi ,dva nejvétsi Raisovy socidlné programni romany“** — Zapadli vlastenci
a Zdpad.

Skupiny dél, ve kterych se podle vySe uvedenych zdrojii prézy nachazi, se
v zasadé nelisi. Kaliblv zlocin je zafazen tam, kde se jedna o dobrého, tim vsak
oslabeného ¢lovéka, jenz je obéti svého krutého okoli, Zenouciho se predevsim za
majetkem. Zapadli vlastenci jsou jako kniha idylickd vnimani bez vyhrad, Zdpad ve své
podstaté taky, a toi v pripadé, kdy jej autori vnimaiji spiSe jako dilo s postavou, kterd se
snaZi jit proti proudu svéta; jejim hlavnim motivem je vSak kondani dobra a prospivani
svému okoli, coz mGzZeme za idylicky rys povaZovat.

Co se tyCe zanrového zasazeni knih, shoduji se vSechny pouzZité zdroje
v oznaceni Kalibova zlocinu za roman, k némuz je nékdy také pouzit privlastek kriticky
¢i psychologicky, v jednom pripadé dokonce az naturalisticky. U Zapadlych viastenci
a Zdpadu prevazuje pojmenovani idylicky roman. Prof. PhDr. Arne Novak a PhDr. Jan
Vaclav Novak v Prehlednych déjinach ceské literatury pouzivaji vSak uz samostatny zanr
— ,buditelské idyly“,*® které nadto ,,maji spiSe raz kroniky volné rozpfedené”.® Prolinaji
zde tedy dva Zanry — idylu a kroniku — pfi¢emz je daraz kladen na prvni z nich. Naopak
Cisté za ,kronikarsky projekt“!” povaZuje obé prozy Ales Haman, radé tato dila vedle

kronik Jirdskovych.

1 JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais. In: POHORSKY, Milog (red.). Dé&jiny ceské literatury Ill.
1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 472.

12 TAMTEZ, s. 475.
3 TAMTEZ, s. 476.
14 TAMTEZ, s. 478.

15 NOVAK, Arne a Jan Vaclav NOVAK. Prehledné déjiny literatury ¢eské od nejstarsich dob aZ po

nase dny. Vyd. 5. Brno: Atlantis, 1995. ISBN 80-7108-105-1, s. 778.
1 TAMTEZ, s. 778.
17

HAMAN, Ales. Trvdni v proméné: Ceska literatura devatendctého stoleti. Praha: ARSCI, 2007.

ISBN 978-80-86078-71-7, s. 331.
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Zcela jiny pohled potom na Zapadlé viastence vyjadiuje ve své praci PhDr. Jan
Hanu$ Mdchal, ktery tuto prézu oznaduje za povidku,*® pficemZ Zdpad klasifikuje jako
,roman bez lasky“.*®

Vidime tedy ctyfi riznd Zanrova zasazeni obou knih (jez spolu viak ve vétSiné
Uzce souvisi): roman / romanova kronika / idyla / povidka. Co se tyce prvnich dvou,
nelze ani jeden z Zanr( vyvratit, nebot romanova kronika je ve své podstaté jen jeden
z typQ, jez v sobé romdn muze zahrnovat. Z jejich charakteristickych ryst popisovanych
v Encyklopedii literdrnich zanr(%° Ize na kazdy z titul( vztdhnout néco; ,prostorové
centrum romanové kroniky predstavuje jedna konkrétni lokalita, pojimana jako stfed
svéta, domov a bezpeci (nhamnoze jde o vesnici ¢i malomésto). Kompozice zacind
licenim lokality a jejich obyvatel, mnohdy koncivd smrti postav nebo opusténim
lokality. Potfeba stability se projevuje motivem stalého navratu, zalibou v pevnych
prostorovych bodech (napf. zdprazi jako hranice domova a svéta), protikladem
domaciho a ciziho (jenZz nevylucuje xenofobii). lzolovanost prostoru je zaroven
korigovana tzv. prostorovou pulzaci, tj. epizodickym vstupovanim malé lokality do
SirSiho rdmce ,velkého’ svéta prostrednictvim motivu cesty, pfijezdu, vyjezdu, zpravy,
navétévy apod.“?! Casoprostorové zasazeni do konkrétniho, Uzkého prostied,
i kompozici pojimanou pfirozenym béhem c¢asu v prirodé mizeme vidét v obou
knihdch; onu zalibu ,v pevnych prostorovych bodech”, ilustrovanou studeneckou
farou, a také smrt (mj.) hlavni postavy lze jasné vidét v Zdpadu. A mnoho romdanovych
prvkdl, jako napt. vice déjovych rovin nebo psychologicky vyvoj postavy, Ize spatfovat
rovnéz, predevsim pak v Zapadlych vlastencich. Nemluvé o tom, Ze v Zdpadu je zfetelné
zdGraznéna hlavni postava, coZ je pro romanovou kroniku prvek netypicky.?2 Obé knihy

tedy tyto dva Zanry misi, a proto mlizZeme dat ¢astecné za pravdu obéma stranam.

18 ,,-..pamatce ucitell a knézi, buditeld narodnich [...] vénovana je oblibena povidka Zapadli

vlastenci...“ (MACHAL, Jan. O deském romdnu novodobém. 2. zmén. a dopl. vyd. Praha: Josef Springer,
1930, s. 155-156.)

1 TAMTEZ, s. 156.

20 MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zdnrg. Praha: Paseka, 2004. ISBN
80-7185-669-X.

2 TAMTEZ, s. 594.

2 Srov. TAMTEZ, s. 594: ,, Roméanova kronika zpravidla nemé ustfedniho hrdinu a pracuje

s pocetnym komparsem.“
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Velmi blizko ma svou charakteristikou k romanové kronice také idyla, a to predevsim
pro své znaky jako je ,vdzanost ke konkrétnimu mistu, sdilenému po mnoho
generaci,”?® ve kterém ,lidé [...] Ziji v harmonickém soufZiti s pfirodou a ve vzdjemnych
prirozenych vztazich [...] Mésto (s vyjimkou prehledného a stabilniho maloméstského
prostredi, nezasazeného modernim civilizanim ruchem) se jevi jako prostor idyle
nepratelsky.“?* Dal$i podobnost Ize sledovat ve faktu, Ze v idyle , pFevldda cyklicky ¢as
kazdodennosti s pravidelnym stfidanim vSednich dn(, naplnénych praci, a periodicky
se opakujicimi svatky.“?> Ve své primarni podstaté se samozfejmé idyla soustfeduje
predevsim na zobrazeni harmonicky fungujicich, idylickych vztah( v ¢istém, s pfirodou
propojeném prostiedi a s absenci dramatickych udalosti. Tato kritéria nami zkoumané
knihy do disledku nenaplnuji, idylu vSak miZzeme pripojit do syntézy vyse zminénych
zanrQ.

Nakonec se podivejme jesté na Machalovo fazeni Zapadlych vlastencu
k povidce. Toto tvrzeni je z literdrnéteoretického hlediska iracionalni uz pro rozsah
textu, ktery ani v nejuzsim pojeti Zzanru povidce neodpovida. Dale také rysy jako
,Vyrazova uspornost, soustfedéni na klicové momenty lidské existence, zachycované
se znacnou naléhavosti a silnym pritomnostnim akcentem, a vyrazny zobecnuijici sklon,
vedouci k tomu, Ze je spi$ modelem neZ? obrazem svéta [...]“?° jsou v Zapadlych
vlastencich spiSe opa¢ného charakteru.

V pfipadé obou titull, Zapadlych viastenci i Zdpadu, mUzeme tedy na zakladé
pfedchoziho zkoumani za vypovidajici Zanrové oznaceni prohldsit idylicky roman
s prvky romanové kroniky.

Toto blizSi urceni vybranych préz nam dobfe poslouZi pro pozdéjsi analyzu
jednotlivych fikénich svétd, v niz pro nas bude snazsi odlvodnéni nékterych fragmentd,

pravé diky Zanrové a smérové charakteristice.

23 TAMTEZ, s. 275.
24 TAMTEZ, s. 275.
2 TAMTEZ, s. 275.
2 TAMTEZ, s. 516.
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3 Vznik a vyznam teorie fikénich svéti

Teorie fikénich svétl je vyznamnym fenoménem v teorii literatury, do niz
vstoupila na konci 70. let 20. st. Vysla z teorie moznych svét(, jejiz podstatou je
predpoklad existence vice nez jednoho svéta. Tato teorie pracuje se dvéma zdkladnimi
konstrukénimi pojmy, a sice: ,skuteény svét (actual world) a mozné alternativni svéty
(possible worlds).“%’

Pojem ,mozné svéty” je zndmy uz z 18. st., kdy jej ve svych metafyzickych
Uvahach pouzZil némecky filozof Gottfried Wilhelm Leibniz.?® Déle se pojem stal
predmétem bdadani mnoha predstavitel moderni (modalni a intenzionalni) logiky
20. st. Tito filozofové a teoretikové se snazili proniknout do problému vyznamu vyrokau.
Predchldcem téchto snah se vsak jesté na konci 19. st. stala myslenka némeckého
filozofa a logika, zakladatele moderni logiky, Friedricha Ludwiga Gottloba Frega. Ten
stanovil dvouuroviiovou sémantiku vyrazd; to znamena, Ze kazdy vyraz podle Frega
obsahuje jednak vyznam (tj. predmét nebo mnoZinu predmétl, ke kterym vyraz
odkazuje v aktualnim svété), a jednak smysl (tj. ,,zplsob, jakym nam je tento predmét
ddn skrze jazykovy vyraz“?°). Fregova zékladni premisa pro sémantiku vyraz( spocivala
v jejich pravdivostni hodnoté, tedy vyznamu, coZ bylo sice z logického hlediska
adekvatni,° nicméné mnoho modalnich logikt shledalo toto pojeti jako nedostacuijici.
Némecky logik Rudolf Carnap proto Fregovu teorii rozsitil a zaméfil se predevsim na
,smysl|“ vyroku — ten na zakladé Fregova pojeti pojmenoval jako ,intenze“3! (a zaroveri

s tim Freglv ,vyznam“ nazval ,extenzi“). Carnap vypracoval teorii, v niZ pro spravné

27 Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce, osobnosti, zakladni pojmy. Editor Ansgar

NUNNING, editor Jifi TRAVNICEK, editor Jifi HOLY, preloZil Ale§ URVALEK, pielozil Zuzana ADAMOVA.
Brno: vydal Host - vydavatelstvi, 2006. ISBN 80-7294-170-4, s. 800.

28 ,Na usvitu novovéké filosofie ho G. Leibniz pouZil, kdyz se pokousel odpovédét na otazku, proc
Blh dopousti tolik zjevného nestésti: jeho odpovédi bylo, Ze Blih ndm dava Zit v nejlepsim z téch svétq,
které jsou mozné.” (PEREGRIN, Jaroslav. Mozné svéty v logice. In: Aluze 9, 2005, ¢. 1, s. 135.)

29 FORT, Bohumil. Uvod do sémantiky fikénich svétii. Brno: Host, 2005. Teoreticka knihovna. ISBN
80-7294-165-8, s. 44.

30 ,Jak konstatoval Frege, logiku zajimaji predevsim zdkony pravdivosti — tj. zakony toho, jak
pravdivost raznych vyrok( zavisi na pravdivosti rGznych jinych vyrokd.” (PEREGRIN, Jaroslav. MoZzné
svéty v logice. In: Aluze 9, 2005, ¢. 1, s. 136.)

3 Odtud se také pozdéji vyvinul nazev ,intenzionalni logika“.
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pochopeni smyslu musi kazdému vyroku ndlezet urcity ,,obor”, neboli vSechny ,stavy
véci”, ve kterych je tento vyrok pravdivy.3? Tim sémantiku vyrazd posunul vpied o dalsi
krok, z néhoz vysel okolo roku 1960 americky jazykovy filozof Saul Aaron Kripke. Ten
problém rozpracoval hloubéji a prevedl do podoby modelové struktury. Kripke, jak piSe
Jaroslav Peregrin ve svém ¢lanku MoZné svéty v logice, navrhl: ,povazujme za vyznam
vyroku nikoli jeho pravdivostni hodnotu, ale podmnoZinu néjaké predem dané
mnoziny. Budeme-li prvky této mnoZiny nazyvat, jak Kripke navrhl, moZné svéty,
muUzeme jeho ndvrh Cist tak, Ze vyznamem vyroku je mnozina viech takovych moznych
svétd, ve kterych je tento vyrok pravdivy.“33 Tato &ast Kripkeho nadvrhu se v podstaté
nelisi od teorie R. Carnapa a jeho ,obor(”. Kripke vsak ve své praci uvazoval dal
a predstavil navic k modelu moZnych svétl vztah dokazatelnosti.3* Tim muaZeme
u uréovani intenze vyroku zkoumat, v ¢em je svét, v némz tento vyrok plati, podobny
se svétem nas$im, aktualnim.3>

Tento objev mozZnych svétl v logice dal silny impuls literarni teorii fikce, aby
s terminem pracovala také ve své explikaci. Pro narativni sémantiku se stal pojem
moznych svétl uZitecny zejména proto, Ze poslouZil jako zastresujici pro celou oblast
fikce. Fikéni svéty jsou tak pouze podkategorie svétli moznych, a jsou chapany jako
,Hurcita struktura generovana fikénim textem, k niz se vposledku vztahuji vSechny
entity, jejichZz ontologickym statutem existence je existence fikéni, existence skrze
fikéni text”.3¢

K uvaham a konstrukci teorie fikénich svétli se pfidalo mnoho literarnich
teoretikd, z nichZ nejvétsi vyznam pro jeji formovani méli: rumunsky literarni teoretik
a kritik Thomas G. Pavel, italsky sémiotik, filozof a spisovatel Umberto Eco a ¢esky

lingvista a literarni teoretik Lubomir DolezZel.

32 Viz Carnapova publikace Meaning and Necessity (1947), na niz Peregrin odkazuje. (PEREGRIN,

Jaroslav. Mozné svéty v logice. In: Aluze 9, 2005, ¢. 1, s. 136.)

33 TAMTEZ, s. 135-141.
34 Ci , dosazitelnosti, jak uvadi Peregrin. (TAMTEZ)
35 ,Kripke tedy obecné ztotoznuje moznost s platnosti v néjakém dosaZitelném moziném svété

a nutnost analogicky s platnosti v kazdém dosaZitelném svété.“ (TAMTEZ, s. 138.)
36 FORT, Bohumil. Uvod do sémantiky fikénich svétii. Brno: Host, 2005. Teoreticka knihovna. ISBN
80-7294-165-8, s. 56.
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KdyzZ v roce 1975 vysla v prestiznim britském casopise studie ,,Possible Worlds
in Literary Semantics”“ od Thomase G. Pavela, v niz aplikoval Kripkeho myslenky na
sémantiku literarnich textd, Lubomir Dolezel prohlasil, Ze tehdy , literarni teorie byla
obohacena o objev sémantiky moZnych svét(“.3’ Pavel své myslenky dale rozpracoval
a pozdéji vydal v knize Fikéni svéty (1986).

Mezitim Umberto Eco publikoval préaci Lector in fabula (1979), kde se sice
primarné soustredil na interpretaci literdarniho textu a na duasledné popsani
modelového autora a modelového ctenare, nicméné si pojem moznych svétll z logiky
védomé vypUjcil, a to proto, aby mohl pojmenovat konstrukty, jez jsou tvoreny
literarnimi (fikénimi) texty. JakoZto sémiotik se Eco zaméroval prfedevSim na znak
a strukturu, kterou znak (v tomto pripadé slovo) vytvafi. O povaze fikéniho svéta se pak
vyjadril nadsledovné: , Tento svét tu neni ve smyslu, v jakém tu je psaci stroj, na némz
pisi tyto radky. Zato je tu ve smyslu, v jakém tu je vyznam slova: pomoci rGznych
interpretantd mohu vymezit jeho komponenéni strukturu.“3®

V Ecové praci tedy vidime spiSe naznak na vypracovani samostatné teorie
fikénich svétl; té se podrobné vénoval pravé Pavel, ve své, jiZz vySe zminéné, publikaci.

Ve Fikcnich svétech Pavel nejprve kritizuje nékdejsi snahy strukturalistd
o nalezeni vyznamu literarniho textu, které povaZuje za znaéné omezené, nebot se
soustredily vice na formalni stranky textu a jeho samotnou vnitfni logiku, a ne uz na
rovinu napf. reference.?® Postupem ¢&asu se v3ak teorie fikénich svét(l rozrostla do
znacné Sire, v niz zacala pracovat nejen s referenci, ale mnohem vice také s intepretaci,
rdznosti ¢teni a komplexnéjSim popisem vlastnosti fikénich svétd a jejich entit. Z toho
vychazi ve své praci také Pavel.

Na rozsifeni teorie fikénich svétl méla podil Fada literarnich teoretik( i filozofa.

Mezi nimi vzniklo pfirozené nékolik rznych pojeti, z nichz nejkontrastnéji proti sobé

37 PAVEL, Thomas G. Fikcni svéty. Praha: Academia, 2012. MoZné svéty. ISBN 978-80-200-2120-5,
s. 9.
38 ECO, Umberto. Lector in fabula: role ctendre, aneb, Interpretacni kooperace v narativnich
textech. Praha: Academia, 2010. MoZné svéty. ISBN 978-80-200-1828-1, s. 154.

39 Ve smyslu, v jakém ji definuje Lexikon teorie literatury a kultury — viz Lexikon teorie literatury
a kultury: koncepce, osobnosti, zékladni pojmy. Editor Ansgar NONNING, editor Jiti TRAVNICEK, editor
Jifi HOLY, preloZil Ale$ URVALEK, preloZil Zuzana ADAMOVA. Brno: vydal Host - vydavatelstvi, 2006.

ISBN 80-7294-170-4, s. 666.
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stoji tzv. segregacionisté, ktefi ,charakterizuji obsah fikénich textl jako Ciry vytvor
fantazie bez pravdivostni hodnoty“4° a integracionisté, jiz naopak ,hldsaji, Ze mezi
fikénimi a nonfikénimi popisy aktudlné existujiciho svéta nelze nalézt zadny skutecny
ontologicky rozdil.“4!

Pavel se problematikou zabyva podrobnéji a predklada nékolik dalSich pojeti
raznych autord (Russela, Strawsona, Ryla, Searla, Kripkeho, Plantinga, Ryanové ad.),
které se pohybuji na skale mezi témito dvéma protipdly. Za vysledek téchto nahledd,
a tedy postoj naleZejici Pavelové pojeti, mlZzeme povaZovat nasledujici tvrzeni: (1)
mozné svéty nemuseji vychazet stoprocentné z aktudlniho svéta, tedy nemusi
obsahovat kompletni inventar jeho jednotlivin, abychom je mohli povaZovat za
pravdivé, (2) pravdivost moznych svétli neurcujeme vnéjSim pohledem, tedy ve vztahu
ke svétu aktudlnimu, nybrz pohledem vnitinim, tedy tvrzeni obsazenda ve fik¢nich
svétech se nesméji navzajem vylucovat. | s témito zasadami nicméné zlstava faktem,
Ze se fikéni svéty nikdy nemohou od svéta aktudlniho oddélit zcela, nebot kazdy autor
nutné (at uz zamérné ¢i nezamérné) vychazi z poznatkd, jez nemobhl ziskat jinde nez
pravé ve svété skuteéném (aktudlnim). Pavel tuto vlastnost nazyvd heterogennosti.*?

Lubomir DoleZel, ktery se k tématu teorie fikénich svétl pripojil a vyznamné
prispél svou publikaci Heterocosmica: ficiton and possible worlds (1998), ackoliv se
obecné k Pavelovym ndzorim hlasi, se v otdzce pravdivosti pfiklani na stranu
segregacionistll, nebot tvrdi: , Fikéni texty jsou mimo pravdivostni hodnoceni; jejich
véty nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé.“*3 V tomto pfipadé zaleZi &isté na Uhlu
pohledu, ze kterého se na pravdivostni hodnotu fikénich svétl divdme: zda z pohledu
vnitfniho, v rdmci fikénich svétl (jako Pavel), nebo v pohledu vnéjsiho, ve vztahu
k aktudlnimu svétu (jako Dolezel).

DoleZel nicméné ve své praci na Pavela v mnoha ohledech navazuje, napf.

souhlasi s dalsi vlastnosti fikénich svét(, kterou je neuplnost. Tu vysvétluje nasledujicim

40 PAVEL, Thomas G. Fikcni svéty. Praha: Academia, 2012. MoZné svéty. ISBN 978-80-200-2120-5,
s. 30.

“ TAMTEZ, s. 30.

42 JelikoZ se vétsina literarnich dél sklada ze smisenych systémd, které zahrnuiji jevy a véci

aktudlné existujici, mozné a fiktivni, je nutno je klasifikovat jako heterogenni.” (TAMTEZ, s. 132.)
43 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Univerzita Karlova,

nakladatelstvi Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0735-2, s. 38.
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prikladem, vypljéenym od Johna Heintze: ,NeuUplnost se zjiStuje pomérné
jednoduchym testem: pouze nékteré myslitelné vyroky o fikénich entitach jsou
rozhodnutelné, mnohé rozhodnutelné nejsou. Otazka, zda Ema Bovaryova spachala
sebevrazdu ¢i zemrela prirozenou smrti, mize byt rozhodnuta, avSak otazka, zda méla
¢i neméla materské znaménko na svém levém rameni, je nerozhodnutelna, vpravdé
postrada smysl.“4* Charles Crittenden pak tuto vlastnost pokldda za zjevné oddélujici
fik¢ni svéty od svéta aktualniho.

DulezZitou soucasti DoleZelovy prace je také studie osob ve fikénim svété. Dle néj
je nejdllezitéjsi vlastnosti narativu ,narativni svét“,*> a pro ten je pfitomnost osob
klicova. Podle jejich poctu déli Dolezel fikéni svéty na ,svét s jednou osobou” a ,svéty
s vice osobami“. Jako dalsi, vedlejsi slozky narativnich svétli potom uvadi pfirodni silu
a stav véci.

Neodmyslitelnou slozkou narativu, v némz se vyskytuji osoby, je akce. Ta je
podminéna intenci, kterd je povazovana za dusevni, a tedy vyhradné lidsky faktor (tedy
nendleZejici pfirodnim slozkdm véetné zvifat*®). Skondi-li potom akce odlisné od
puvodni intence osoby, nazyva DoleZel tuto situaci akcidentem.#’

Co se tyce prirodni sily (P-sila — u Dolezela), je neopominutelnym faktorem
kazdého fik¢niho svéta, v rizné mire. Jeji dlleZitou vlastnosti, jak Dolezel zdlraznuje,
je neintencionalnost, tedy jeji konani nemizeme chapat jako — dobry ¢i zly —zamér vici

ostatnim slozkam fikéniho svéta.*®

4 TAMTEZ, s. 35-36.
45 Literarni véda vSeobecné jako definujici sloZzku narativu uvadi pfibéh, ten vSak podle Dolezela
mUze vzniknout ,,pouze v uréitych druzich moznych svétd“ (TAMTEZ, s. 45.); a tyto svéty oznaduje
praveé jako narativni.

a6 Ackoliv kategorie zvitat je ponékud komplikovanéjsi, nebot v nékterych fikénich svétech se
mohou vyskytovat i zvifata s velmi vyvinutymi dusevnimi, az lidskymi vlastnostmi, a tudiz je akce

s intenci mozna i u nich. V nasem kontextu mame vSak na mysli zvifata s vlastnostmi prevzatymi co
nejvérnéji z aktudlniho svéta.

47 Pfitom pracuje s vyznamem tohoto pojmu uvedenym v SSJC: ,nepredvidana, nahodna udalost,
piihoda“. (HAVRANEK, Bohuslav, Jaromir BELIC, Alois JEDLICKA, et al. Slovnik spisovného jazyka
deského. 1, A-M. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960.)

48 Nicméné v pfipadé literarnich textl se jejim strijcem vidy stava autor, tedy z tohoto pohledu
o jisté intenci mluvit mdZeme. Opét se zde ocitdme na hranici dvou moznych perspektiv: v ramci

fikéniho svéta a mimo néj. V jeho rdmci miZeme napf. Robinsonovo ztroskotani povaZzovat za
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Ve svété s jednou osobou je na faktor prirodni sily kladen mnohem vétsi diiraz
nez u svétl s vice osobami, nebot pfiroda zde osobé tvofri v podstaté jedinou moznost
interakce a dialogu, krom vlastnich myslenkovych pochod( a vnitfnich monologu.
Dolezel se tomuto typu svéta podrobné vénuje od jeho zrodu, tedy vstupu osob do
fikéniho svéta, ke vSem moznym zpulsoblm interakce. Pokud jde o tzv. zrod, predklada
dva zastresujici zplsoby, jakymi mohou byt osoby do fikéniho svéta integrovany: (1)
osobné (ndhodnym nebo zamérnym setkanim), (2) in absentia [za nepfitomnosti], a to
napf. ve vypraveéni (tzv. verbalni znak), podobiznou (tzv. vizudlni znak) atd.

S vice osobami také logicky roste potencidlnost akce. Krom intence, kterd je
povazovana za jeji zakladni slozku, existuji také dalsi mozné pficiny, jako emoce nebo
prirodni sily (v podobé napf. riznych onemocnéni).

Pro uskutecnéni akce ve svété s vice osobami je nezbytna komunikace, jez mlze
mit rovnéz nékolik Urovni; Dolezel ji déli jednak na symetrickou (na komunikaci se podili
obé strany — nap¥. , potfast si rukama, udefit“*°) a asymetrickou (kazda strana provadi
jinou akci, nebo jedna strana akci pomine — napft. ,,dat policek / nastavit druhou tvar;
podat ruku / odmitnout podat ruku“?), a jednak na verbdlni a fyzickou — pfi¢emz tyto
spolu ve fikénim svété kooperuji. Mimo to bere v potaz také komunikaci neverbalni,
ktera se mlze projevit napf. v podobé gest ¢i posunk(l, a mGzZe mit pro narativ dllezity
vyznam.>!

Ve svété s vice osobami dostava novy rozmér i akcident, nebot mimo jeho
charakteristiku popsanou vyse, také , dosti ¢asto postihuji osobu stojici mimo, tj. osobu,
ktera se nepodili na akci ¢i na interakci, jez vedla k akcidentu (X fidi auto a porazi chodce

Y; Z je zranén v prestfelce mezi X a Y). V tomto pripadé akcident vytvari spoj mezi

neovlivnitelnou pfirodni katastrofu, mimo néj jsme si vSak jako ¢tenati stale dobre védomi toho, ze
kdyby Defoe chtél, mohl Robinson doplout zcela v poradku; ale to se autorovi pro ucely pribéhu
nehodilo.

49 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozné svéty. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0735-2, s. 106.

50 TAMTEZ, s. 106.

51 ,Nepatrné gesto nebo pdza jsou ¢asto znakem silného dusevniho vzruseni [...] MIceni

a negativni sémiotické akty jako komunikativni ,pominuti’ [...] rovnéz vyjadruji skryté dusevni udalosti,

zejména emoce...“ (TAMTEZ, s. 107.)
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osobou postizenou a osobami jednajicimi, a tak obvykle rozsifuje sestavu konateld.
Stava se, 7e nékteré osoby, které prosly akcidentem, si nejsou védomy, Ze se stal.“>?
Tato skutec€nost je vyznamnou hnaci silou pro rozvijeni pfibéhu, zejména romanového,
nebot dava prostor pro pfirozeny vstup dalSich osob do fikéniho svéta a pro vytvoreni
zapletky.

Mimo vySe zminéné motivace ke komunikaci ¢i intenci DoleZzel vénuje zvlastni
pozornost moci. Osoba disponujici moci ma — ostatné nejen ve fikénim, ale pfirozené
i aktudlnim svété — dominanci nad osobami bez ni, a ma tak moznost tyto osoby
ovliviiovat, at uz pozitivné, nebo negativné. Moc mize mit dle DoleZela troji podobu:
(1) fyzicka, (2) duSevni, (3) spolecenskda. Diky jakémukoliv druhu moci — a jejimu
uplatnéni — se do fikéniho svéta dostava dynamika a opét i pfirozend cesta k vyvoji
pribéhu.

Jestlize osoba, kterd je drzitelem moci, ji uplatni v interakci s osobou druhou,
a tato se ji odmitne podfidit, vznikd konflikt, ,nejpopuldrnéjsi zdroj narativni
dynamiky“.>® Dorrit Cohnovda ve své praci Transparent Minds: Narrative Modes for
Presenting Consciousness in Fiction (1978) popsala krom konfliktu mezi dvéma subjekty
také konflikt vnitfni, jez se ,odehrava v dusevni oblasti konajici postavy; vznika
v disledku protikladnych intenci, tuzeb, cil(, strategii apod. Projevuje se ve formé
vnitfniho dialogu, zakladniho verbalniho vyjadieni dusevniho napéti“.>

VySe nastinéné moZznosti a zplsoby interakce a komunikace osob jsou pro nasi
praci kyZené, nebot nejen zakladni popis teorie fikcnich svétl, ale zejména fungovani
svéta s vice osobamijsou kli¢ovymi teoretickymi vychodisky pro nasi analyzu vybranych

dél, jez pravé téchto struktur vyuzivaji.

52 TAMTEZ, s. 108.
53 TAMTEZ s. 114.
54 TAMTEZ, s. 116.
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4 Fik¢ni svéty vybranych romant

4.1 Kaliblv zlocin

Roman Kalibiv zlocin svou konstrukci a tématem zajisté vybocuje z celkové
plejady Raisovych dél. Neni to sice jediny text, ve kterém Rais reflektuje svUj kriticky
pohled na soudobé spolecenské poméry nebo problémy pramenici ze vztahu dvou
generaci, je to vSak jeho prvni a zaroven jediny roman, v némz je explicitné vyobrazeno

fyzické nasili, jeZ skonéi smrti ¢lovéka, notabene jedné z hlavnich postav.>>

4.1.1 Prostredi a postavy

Déj romanu se odehrava ve fiktivni vesnici Ostruzin a postavy tvofi vyhradné
vesnicti obyvatelé — jednak Ostruzina, jednak Vidovic. Nesetkame se zde s Zddnou vyssi
spoleCenskou vrstvou, inteligenci ¢i vzdélanci. Postavy jsou prosti hospodafi
a hospodyné, starajici se predevsim o zajisténi svého zZivobyti.

Co do poctu neni roman mnozstvim postav nijak vynikajici, hlavni déjova linie
se odehrava v okruhu pfislusnikd 4 rodin (Kalibovych, Bouckovych, Nedomlelovych
a Smrzovych), jejichz pojitkem je protagonista Vojtéch Kaliba. Ackoliv je bezesporu
hlavnim hrdinou knihy, neméné podstatnymi pro rozvinuti hlavni zapletky jsou jeho
Zena, Karla Bouckova, a jeji matka (v knize nazyvana jako ,starda Bouckova” nebo
»,panimama“). Za postavy vedlejsi potom muiZeme oznacit Vojtovy sestry, Manku
Smrzovou a Nanu Nedomlelovou s jejich manzZely, Smrzem a Nedomlelem, starého
Kalibu (otce Vojty, Manky a Nany), starého Boucka (otce Karly), starce Kukelku, vojaka
Rachotu, Karlinu sestru Mancu a dalsi, nepojmenované obyvatele vesnice, ktefi maji

spiSe ulohu kulis, aktivné se nepodilejicich na vyvoiji pfibéhu.

4.1.2 Mezilidské vztahy
V Kalibové zlo¢inu se vyskytuji vztahy pouze rodinné (nepocitdme-li komparz
vesnic¢an(), které mizeme rozdélit do nékolika (pro nasi praci relevantnich) skupin: (1)

mezi manzely, (2) mezi sourozenci (potazmo Svagry), (3) mezi generacemi. VSechny 3

55 Druhy ze dvou piipadd, kdy Rais vyobrazuje ve své préze vrazdu, je povidka Spdta.
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skupiny maji pro roman klicovy vyznam, nebot je jimi formulovana psychologicka
konstrukce hlavni postavy, kterd je zaroven ve vsech téchto druzich vztahl zahrnuta.

Skupina (1) se tykd manzeld Kalibovych (Vojta a Karla), Nedomlelovych
a Smrzovych. ManZelstvi mladych Kalibl je samoziejmé pro roman nejpodstatnéjsi a je
také nejpodrobnéji vyobrazeno. Nicméné relevantni je pro nds i poznani ostatnich
manzelskych vztaht, pro komplexni obraz Raisovy prace v této oblasti.

O manzelském vztahu Nedomlelovych se toho v knize pfilis nedozvime, nebot
jen zridka se déj odehrava v pritomnosti jich obou zaroven. Scéna, kterd by se dala
povazovat za vcelku vypovidajici, se nachazi jiz na zacatku knihy; kdyz Nedomlelovi
prijdou domU z Kalibovy chalupy, v niZ si rozdélovali majetek po zemrelé matce, Ndna
zacne muzi hned vycitat jeho neprdbojnost, nebot jeji hlavni prioritou je ziskat co
nejvice z matcina dédictvi.>® Nedomlel na to reaguje nejprve jen ml¢enim, pozdéji se
vsak ke své Zené pfida a zaéne Smrzovy také pomlouvat.®’ Nejen z toho lze soudit, Ze je
Nana v jejich manZelstvi znaéné dominantnéjsi a neni to tedy rovny vztah; mizeme to
také vidét v nepritomnosti Nedomlela u dalSich zasadnich situaci — nevyskytuje se
a nemluvi v podstaté vlbec, za jejich rodinu je vidy pfitomna jen Nana.

V podstaté zrcadlovy (tedy stranové obraceny) obraz k Nedomlellm tvofi
Manka s manzelem Smrzem. | zde je jasné viditelna nerovnost vztahu, ale hlavou rodiny
je v tomto pfipadé muzi. Smri se mnohem vice zapojuje nejen do pocatecniho
rozdélovani majetku (mluvi pfi ném i za svou Zenu®8), ale je pfitomen u vech dileZitych
udalosti, které se tykaji Kalibovy rodiny. Manku naopak napomind za pasivitu.>® Jeji

submisivita je ukazana také v zavéru knihy, kdy se ke Smrzdm nastéhuji obé Zeny

56 ,Nedomlelka, vrazivsi doma do svétnice, hned na muze spustila: ,S tebou je kam jit a vzit té

k né¢emu! Podivej se na Smrze, ten by jednomu vSecko z dlané vydrapal!““ (RAIS, Karel

Vaclav. Kalibdv zlocin. 23. vyd. Praha: Lidova demokracie, 1968, s. 13.)

57 ,,1 to jsou takovi chytraci lakomi, ch-ch-ch,’ prikyvl Nedomlel a jed! plnymi Gsty.” (TAMTEZ,

s. 14.)

58 »,Délali, nedélali, Manka taky neni Zadna hrabénka! Jste dvé sestry, at ma teda kazda po

mamince stejné.” (TAMTEZ, s. 7.)
59 ,Smrz vrativ se dom{, pustil se do Zeny: ,Jsi ty némota, podivej se tuhle na Nanu, za maminky

byla v chalupé pecena vafena a ted dostala tatinka do domu — to budou ¢asy!“ (TAMTEZ, s. 116.)
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Bouckovy s malym Karlikem. Manka jde za otcem a vysvétluje mu, Ze za situaci mize
predevsim jeji muZ, ona Ze se jen podfizuje.®°

Vztdhneme-li na tyto manzelské vztahy Dolezel(iv popis moci ve svété s vice
osobami, konstatujeme, Ze se v obou pfipadech projevuje na jedné strané moc
(pfevaha) dusevni. Jelikoz se druhd strana uplatnéni moci nijak nebrani, ale pfijima ji,
nevznikd zde Zadny konflikt.5?

V pfipadé vztahu Vojty a Karly je pribéh ponékud slozitéjsi. Uz na svém pocatku
je jejich vztah du$evné nerovny, a to z divodu, Ze Vojta si Karlu bere z lasky,®? kdeZto
ona jeho z nutnosti a donuceni matky.%3

Jiz pti jejich prvnich setkanich jde vidét ze strany Karly jista pochybnost; zatimco
Voijta se snaZzi o rozvoj jejich vztahu z romantického hlediska, Karla je spiSe odméren3;
ne ovsem nesméle a stydlivé, spiSe nenavistné. To vidime, kdyz se ji Vojta poprvé

dotkne,®* ale i pozdé&ji v manZelském Zivoté.®> Postupné se jeji antipatie k Vojtovi

60 ,,Pred vecerem priletéla Manka k tatinkovi, aby se nehnéval, ona Ze za nic nemUzZe, Ze sama

zkousi.” (TAMTEZ, s. 41.)
61 Manka sice naznacuje nespokojenost se svym podfizenym stavem, ale se stranou disponujici
moci (tedy svym manzelem) do pfimé konfrontace nejde.

62 ,Po té navstéveé vsecko ho jiz k ni hnalo, myslil jenom na ni, nemohl se dockati chvile, az ji zas
uvidi a pritiskne. Dnes bude jeho navzdycky — jeho vlastni Zenou! Radostny usmév rozlil se mu po
celém obliceji.” (RAIS, Karel Vaclav. Kalibiv zlocin. 23. vyd. Praha: Lidova demokracie, 1968, s. 50.)

63 ,»No, mI¢, mI¢, nebude ti zle, budes pékné svou pani a Manca s nim se na té nebudou
utrhovat.’ [...] ,RadSi bych ze svéta utekla —* Karla mrzuté i zlostné vzdechla. ,Jen mlI¢ a nenafrikej, tam
v kraji ti bude jina¢, je tam jiny svét. Co bys tady méla s Rachotou — v takovém baraku —“ (TAMTEZ,

s. 46.)

64 »-.pravil mékce a sam ji nenadale chytil za ruku. Pocitiv, Ze se vSecka zachvéla, pustil ji
okamzité. ,\Vy jste se lekla,’ ekl roztfesen. ,Trochu.’ ,Zattasla jste se, jako kdyz smrt na ¢lovéka sahne.’
Neodpovédéla a sviticima oc¢ima hledéla pres dvir do temna. Vojta za ni stal vsecek zmaten,
zahanben.“ (TAMTEZ, s. 31.)

65 ,»Napresrok, da Panbdh, bude tu jesté veseleji,’ zas povidal pantata. V té chvili Karla ruku

Vojtovu pustila, zachvéla se a zakryvala o&i.“ (TAMTEZ, s. 73.)
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projevuji stale hustéji; na taneéni zabavé jej schvalné provokuje tancem s jinymi muzi®®
a z jejich Ust vychazi smérem k manZelovi po vétsinu ¢asu jen vycitky nebo vysméch.®’

Vojta je zprvu k témto projevim jeji nelasky necinny, a tedy podfizeny, jeho
odpor ale postupné sili; nejprve se projevuje jen v myslenkdch® a ob&asnych
promluvdach, stale viak pomérné laskavych;®° nejvétsi zlost se v sobé snaii stile
potlacovat.”® Prvni vyraznéjsi predvedeni jeho hnévu nastane ve chvili, kdy se Bou¢kovy
vrati z vyletu do Vidovic a Vojta ma podezfeni, Ze se tam Karla setkala se svym byvalym
milym, vojakem Rachotou,”! dalsi, kdyZ mu Karla do oéi Fekne, Ze se ji protivi.”? Uz
hrubéjsi je potom Vojtova reakce na situaci, kdy Karla ute¢e s matkou i synem ke
Smrzim a odmitd se vratit k Vojtovi dom( — dojde i k fyzickému napadeni.’”® Ve vrcholné

podobé se jeho hnév projevi az na konci knihy; po navratu z vazby pfistihne ve své

66 ,Karla jej vidéla, ale schvalné mu blizko nepfisla; sotva pustila jednoho, byla v kole s jinym.“

(TAMTEZ, s. 83.)
67 ,Karla vzavsi loktusku, srde¢né se rozesmala, a drZic ji roztazenou proti svétlu, pravila:
,Podivejte, co mi d4va, abych v tom prej chodila do kostelal“ (TAMTEZ, s. 64.); ,,, Tak vidi§, pospichas
a zaplaceno nemas! smala se mu do o&i.” (TAMTEZ, s. 83.); ,,,A jak mileji," svédtila Karla, ,kazdého se
tisickrat radsi zastane nez nas; cizimu udéld viecko, ale mys jsme ty posledni.” (TAMTEZ, s. 110.);
»,Hladis mé, hladis, ale zastani u tebe nemam. Potom vy(itas, Ze jsem nemluva, ale ostouzet mé
nechas.” (TAMTEZ, s. 115.)

68 214 myslenka mu projela hlavou. ,Snad je tam ten vojak Rachota — proc¢ by se nevracely?’ Jiz si
nar davno ani dost malo nevzpomnél — ale pro¢, pro¢ by se nevracely? Pfi té myslence zatal pésti,
prudce dychal a na jednom misté vydrzeti nemohl; prechdzel po svétnici, ale nohy se mu chvély, usedl,
ale srdce buchalo, Ze vydechnouti nemohl.” (TAMTEZ, s. 95.)

69 ,»,KdyZ nemluvis a mracis se, nejradéji bych z domu utekl, vSecko na mne padd, smutno mi
je.." (TAMTEZ, s. 76.); ,,,Karlo, nejezdil’ srde¢né prosil.“ (TAMTEZ, s. 91.); ,,,Prosim t&, prosim t&, ja se

té tak nahonim do prace! Neudrete se tady jedna ani druhd, usmal se.“ (TAMTEZ, s. 109.)

70 |

,Poznaval, Ze by musil spustiti prudce, a toho, co by snad potom pfislo, se bal; proto jiz mice
(TAMTEZ, s. 91.); ,,Co ma dale ¢init? Citil, jak ho tim jednanim svazuiji, ze musi ke véemu jen kyvat, &init
po panimaminé vili, nebo e by musil hrozné zaboufit. A co by bylo potom?“ (TAMTEZ, s. 107.)

n ,,0 ja to védél — dostaly jste vzkaz, vidte, proto jste honem jely!” kfi¢el a chytil Karlu za
rameno. [...] ,Nebylo by divu! Vid, Ze ti vzkazal, e tam bude?” a jesté ji sviral.“ (TAMTEZ, s. 96.)
72 ,Pod Vojtou se nohy zachvély, zatal pésti, zachréel a paze se mu vzepjaly proti Karle.”
(TAMTEZ, s. 132.)

I ,Vojta vyrazil zvuk jako skrceny hafan a obéma rukama, vztekle ji chytil na krk. ,Pjdes se
mnou, nebo jako je Bih nade mnou — [...] Vojta stréil Karlou, a7 ji hlava bouchla do stény.“ (TAMTEZ,

s. 146.)
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svétnici Karlu s Rachotou a zjisti, Ze pravym otcem malého Karlika je pravé on. Nastaly
konflikt se vystuprfiuje do krajni meze: Vojta jednd uz zcela pod natlakem emoci,
nepremysliraciondlné, v afektu zvedne motyku k ito¢nému aktu, a rana, a¢ miri zfejmé
plvodné na Rachotu, zabije Karlu.”* To, Ze tento ¢in Vojta nezamyslel a nebyl s nim
vnitiné srovnan, dokazuje jeho bezprostifedné nésledujici fyzické selhdni a smrt.”>

V z4dném pfipadé tedy v romanu nevidime zdravy, vyrovnany a fungujici
manzelsky vztah; jedna strana je vidy znevyhodnéna. Nedomlel a Manka jsou s tim
smiteni, Vojta se vsak diky svému odporu dostava do nékolika konflikt(.

Kalibovych: Manky, Vojty a Nany; objevuji se vSak i vyrazné vztahy Svagrovské: Ndna
a Smrz, Vojta a Smrz.

Nejmladsi ze sourozencli — Manka, se sama o sobé v knize vyrazné neprojevuje,
jeji vztah k bratrovi a sestfe lze vidét jen z nékolika malo scén; s Nanou ma vztah spise
soupefivy,’® co? je ale ddno predevsim soupefivosti Nany a Mancina muze, kterd se
prenasi i na ni samotnou. K Vojtovi je Manka po vétsinu knihy pasivni, a da se tedy fici
spiSe negativni — nepfijde jej vyprovodit na svatbu, nenavstévuje ho. Jeji aktivita
k nému se objevi az v nezbytné nutnych situacich, kdy navic nejde primarné o Voijtu,
ale o zasah do jejiho vlastniho Zivota. Jakmile je vSak pro ni situace trochu uklidnéna,
o dalsi okolnosti se nestard a upada opét do pasivniho postaveni. Jedinou vyjimku

vidime aZ ke konci knihy, v situaci, kdy Karla s matkou a synem bydli u Smrz{, Vojta

74 ,Udélal krok, a zuby maje zataty, vyjevenym zrakem pasl po vojakovi. Pravice, drZici motyku

v plli toplrka, $vihla do vyse -. ,Nezabijej!‘ zoufale, divoce kfikla Karla a vydésena zdvihla proti nému
paze. Vypouklé oci Vojtovy zatékaly z vojaka na ni — P4z, dosud vzepjata, mzikem Svihla jesté vys,

a silnd, prudkd praskava rana padla Karle do temene.” (TAMTEZ, s. 167.)

[ ,Hrlza jim zalomcovala. Vyjevené hledél na dvere a hned zas k zemi. Svezl se na kolena a paZe
se mu natahly k Zeniné hlavé. Ale vtom se zatfasl, Gsta chréivé zablabolila a také horni plle téla padla
na zem, a# hlava buchla do podlahy.” (TAMTEZ, s. 168.)

76 ,Abys ty nekousla,’ trpce podotkla Manka a zas bylo na chvili ticho.” (TAMTEZ, s. 9.); .|
vzdycky se taky divim, jak zlakotnéla; je mi hanba kficet se pro kus hadru,’ odpovédéla klidné.”

(TAMTEZ, s. 14.)
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k nim pfijde a ze zlosti a zoufalosti za¢ne Zenu Skrtit. KdyZz potom zacne Bouckova
hofekovat, Manka se Vojty zastane.”’

Na druhé strané ale ani od Vojty nevidime zadnou vyraznéjsi aktivitu pro
navazani kontaktu.

Opét opacnym pripadem Manky je sestra Nana. Ta se do sourozeneckych
a Svagrovskych vztah(l angazuje mnohem vice, v jejim charakteru tak |ze spatfovat vétsi
pestrost. Nanin vztah k Vojtovi je tedy aktivni, ne vSak vzdy nutné pozitivni. V prvnich
scénach knihy prevladaji z jeji strany spie negativni city; Nana Vojtu pomlouva,’®
ovsem tento stav se postupem casu, dalo by se fici, pretavuje a Ine spiSe k lasce,
ackoliv stale v mnoha ohledech ne zcela upfimné. Zacind to jiz pfed Vojtovou svatbou,
kdy ma& Nana nékolik promluv, v nichZ prokazuje o svého bratra strach.”® | po svatbé
s nim udrzuje (alespon oproti Mance) pomérné aktivni komunikaci; zajima se o jeho
Zivot, promlouvd mu do duse — ackoliv nékdy aZ s krutou up¥imnosti® —, také se jej
zastava pred Bouckovou,®! a pfi vyvrcholeném sporu ve Vojtové manZelstvi se stavi,
spolu s otcem a Kukelkou, na jeho stranu.®? Vyrazny znak jejiho zajmu také vidime, kdyz
prijde Vojtu navstivit do vézeni, aby mu sdélila, Ze otec umird, pricemz se rovnéz snazi

dostat jej dom(.23 Ov§em tuto situaci nelze vnimat vyluéné jako jeji projev naklonosti,

7 ,,Lidicky, pro Boha a pro vSecko na svété vas prosim, néjak to s tim mym bratrem udélejte.

Vérte mi, kdybyste na néj sli po dobrém, Ze vSecko udéla, byval jako kure, a dobre by zas bylo, kvilela
Manka.“ (TAMTEZ, s. 147.)

78 ,Stahla rty. ,Tot vite, Vojta byl odjakZiva mazanek — aby mu nebylo!““ (TAMTEZ, s. 13.)

79 ,Pristoupila sestra; utirajic si zastérou odi, vzlykala: ,M{j bratficku jedinej, tak uz nam
odchazig! Panbih té opatruj a dej ti své pozehnanil’ (TAMTEZ, s. 49.)

80 | to tfeba jsi se zlobil, feknu pravdu, pravé proto ji feknu, vidyt vidim, jak t& maji na nitce
a délaji s tebou, co chtéji.” (TAMTEZ, s. 93.)

81

»Jenom, panimamo, s tim nasim Vojtou pékné délejte, je dobrak, udéla vsecko. Mohl dostat

7enskou s penézi, ale Kadla se mu tuze libila, musi se teda pfi¢init.” (TAMTEZ, s. 70.)
82 ,Vtom zas vbéhla Nedomlelka. ,Pfece — prece jsi pfisel? Vidyt jsme, propéanbicka, uz nevédéli,
co mame délat! Chalupa prazdna a ty nikde! Ale ted pojd a najez se,’ srde¢né ho pobizela.” (TAMTEZ,
s. 139.); ,Ale starci s Nedomlelkou dobre védéli, Ze stard Bouckova béha porad jako s keserem, Ze lita
do Mlazova i do Ji¢ina, Ze také mlada tam jiz dvakrat byla; pred Vojtou véak o tom nemluvili.“ (TAMTEZ,
s. 149.)

83 ,,...stavila jsem se v kancelafi, jestli bys nemohl domd, ale nepofidila jsem. (TAMTEZ, s. 153.)
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nebot se nakonec pfiznd, Ze byla posldna otcem a Kukelkou.8* KdyZ viak z vézeni
odchazi, projevi upfimny cit a litost.%>

Vojtiv vztah k Nané je ve vétsiné pripadl zobrazen jen v jeho reakcich na
sestriny promluvy; jeho projevy jsou témér vidy nesouhlasné, ne vSak v podobé zlych
utokd, ale spiSe chvilkovych zoufalych vzniceni® nebo mléeni®” — tyto reakce lze viak
chapat spise nez jako Vojtovu zlobu na Nanu, tak jeho zlobu na sebe sama a na svou
situaci, o niZ mu sestra vmetava pravdu do oci.

Presto se da vztah Vojty a Nany povaZovat za nejlepsi ze sourozeneckych vztahd,
které se v romanu vyskytuji. DalSim, sice méné vyraznym a dulezitym, ale
vypovidajicim, je vztah Karly se sestrou Mancou. Jen z kratké pasaze vidime, Ze i zde je
sourozeneckd soundleZitost ponékud pokfivena.®

Smrz, ackoliv neni pfimou rodinou s Kalibovymi, se velmi aktivné angazuje ve
vztahu s Nanou i Vojtou. Jeho hlavni motivaci je v obou pfipadech touha po majetku,
pro coZ je ochoten obétovat jak rodinné vazby, tak i stésti druhych lidi; je hlavnim
iniciatorem Vojtova snatku s Karlou, za nimZ vidi opét jen svlj prospéch — penize od

Bouckovych.®? | proto je v této véci velmi aktivni — doprovazi Vojtu na prvni ndvstévu

84 ,,Dnes jsem uz musela bézet, tatinek porad po tobé vzdychal a Kukelka mé taky posilal;...”

(TAMTEZ, s. 153.)

85 ,»Nevim, nevim — Panbdh té opatruj, uz si tu nestyskej a na Novy rok té budeme ¢ekat. No mli¢,

neplac — tak spanembohem!’ a polibivsi jej na Usta, pohladila ho po tvari, a o¢i majic také plny slz,
odchézela za dozorcem.“ (TAMTEZ, s. 158.)

86 »MIE, Nano, a nehubuj, pofad néco mas, ja ti taky dam pokoj,’ podrazdéné se ozval bratr. [...]
,MI¢& uZ, nebo zas pajdu!’ vybuchl.“ (TAMTEZ, s. 93.)

87 ,,,P0o vsi se uz sméjou!’ Vojta micel.” (TAMTEZ, s. 93.)

88 Kdyz Karla mluvi s Vojtou o Manéi: ,,,Rada, ale Manéa se hned $karedi, boji se, aby ji né¢eho neubylo.
Nemaji nas tuze radi — pro ten vejmének.” (TAMTEZ, s. 31.)

89

| to véfim! Ten horak horacka si je tady pékné usadi a potom bude komandyrovat. Ja vim, Ze

mu nasypou do kapsy, jestli se to povede.” (TAMTEZ, s. 34.)

26



do Vidovic a véemoZné se jej snazi do sfiatku dotlacit.*° Jako jediny z OstruZina pak jede
na svatbu a raduje se z ni®! — ne v3ak kv(li Vojtovi, ale kv(li sobé.

S Nanou je Smrz od zacatku ve vztahu soupefivém a nendvistném; jiz pfi prvni
scéné, kdy si rozdéluji majetek po pani Kalibové, se oba navzajem sleduiji, aby ani jeden
nemél vic.?? A¢koliv spolu na chvili najdou spoleénou Fe¢, téma, které je spojuje, se opét
tyka penéz,®® a déle v knize uZ se vzajemné jen pomlouvaji.®*

Ani v pripadé sourozeneckych a Svagrovskych vztaha tedy nevidime vyrazny
posun k lepSimu. Postavy jednaji ve vétSiné ze sobeckych pohnutek, pfi nichz hlavni roli
hraji penize. Jedinou vyjimkou je vztah mezi Vojtou a Nanou, kde se projevy nesobecké
a upfimné lasky ukazuji nejvice, ne vsak vyluéné.

(3) Vztahy mezi generacemi jsou, nejen v tomto romanu, ale obecné v celém

Raisové dile, stéZzejnim predmétem autorova zkoumani. V ptipadé Kalibova zlocinu stoji

% »,Pravou nohou napred!‘ na prahu siné u Kalib@ volal Smrz a vykrocil na zasep.” (TAMTEZ,

s. 15.); ,Vidyt je znam, Bouckova u nas pres tu chvili pobyla, povidam, Ze je matcina vlastni sestfenice.
[...] Zato Kadla," a Smrz zamlaskl, ,no uvidi§!““ (TAMTEZ, s. 17.); ,,,No, co iika§? dotiral Smrz.“ (TAMTEZ,
s. 22.); ,,,Jdi, hochu, jdi, kdyZ té tak hezky zve,’ pobidl ho Smrz a vztycil kniry. ,Na mou pravdu, kdyby
Kadli¢ka fekla mné, letél bych jako &tyfmil“ (TAMTEZ, s. 28.); ,,, Tak co, mél jsem dobte, Ze jsem té
vyved, vid, at si ted Nana $téka! tézko breptal. Vojta neodpovédél. ,No, povidam, bude to?‘ a chechtal
se fehtavé. [...] ,Po druhé té nemusim vodit, vid, trefis sam,’ a Smrzlv chechtot se rozléhal nad mrtvou
plani.“ (TAMTEZ, s. 32-33.)

91 ,Z ostruzinského pratelstvi jel pouze Smrz, mélt byti druzbou. [...] Smrz mél své svatebni Saty,
vlasy namazdny, Ze se leskly v jedné hladiné, u kabatu dlouhy prut rozmaryny a pentle az k boku.”
(TAMTEZ, s. 49.)

92 ,Smrz tékal o¢ima z dilu Nedomlelovych na svij, a Ze bylo Satstvo rozdéleno, priklekl k svému
a znova kus po kuse prohlizel. Sloziv opét vSecko, znova se zahledél na dil Nedomlelcin. Ta ho stale
pozorovala.” (TAMTEZ, s. 8-9.)

93 ,KdyZz Smrz s Nedomlelkou chvatali po navsi, pravil ji pfitlumené: ,Mnoho jsme si nepopadli,
vidte, $vagrova?” Stahla rty. ,Tot vite, Vojta byl odjakziva mazanek — aby mu neubylo!“ (TAMTEZ,
s.13.)

94 ,»Nana bude mit shanék az az; kdyby bylo zaleZelo na ni, dnes bysme tu nebyli. [...] dirazné
vykladal Smrz.“ (TAMTEZ, s. 30.); ,,,| copak Smrz,” a Nana pohodila hlavou, ,ten chvali viecko, z ¢eho

“w

vidi néco pro sebe.” (TAMTEZ, s. 71.); ,Smrz vrativ se dom(, pustil se do Zeny: ,Jsi ty némota, podivej
se tuhle na Nanu, za maminky byla v chalupé pecena varena a ted dostala tatinka do domu — to budou
¢asy! (TAMTEZ, s. 116.); ,,,Smr? je v chalupé peéeny vareny, viecko tam vede jako hospodaf. Kdyby

nebyl takovy protiva a Kadla svétacka, ¢lovék by si zrovna mohl néco pomyslit.” (TAMTEZ, s. 155.)
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stary Kaliba a stard Bouckova na jedné, a (predevsim) Vojta, Nana a Karla na druhé
strané.

Vojta se vyrazné profiluje ve vztahu k obéma starclim, Nana a Karla pak hlavné
k vlastnim rodicam.

Hlubokd otcovska laska starého Kaliby k synovi je patrna po celou dobu knihy.
KdyZ se chysta Vojtova svatba, je otec kv(li Zendm Bouckovym nervézni. Ma sice radost,
e se syn Zeni, chce v3ak pfedevsim, aby byl $tastny, a nabada jej proto k opatrnosti.>
Ackoliv vsak pIné neduvéruje Vojtoveé budouci manzelce a tchyni, diivéfuje plné synovi,
v jeho rozhodnuti jej podporuje a nakonec mu pozehnd.’®

| kdyZz je Kalibova starost o Vojtu velka, projevuje ji spiSe soukromé a tise,
vyrazné nezasahuje do Zivota mladych novomanzel(; to v3ak ¢ini také z lasky, nebot
sam chape, 7e to ,,...nedélava [...] dobrotu, kdyZ se stafi pletou mezi mladé.“?? Jeho
99

laska a rovnéZ obavy se projevuji napf. v modlitbdch®® nebo rozhovorech — s Kukelkou

&i Nanou.1%° S3m Vojta navic otce znd a vi, Ze a¢ nemluvi, vi o viem co se dé&je, a v pravou

95 ,,Holka je proti nému mladd a mnoho nem3, ale na druhé strané jsem zas rad, Ze se Vojta

chytil, byl s nim tézky pofiz. [...] Pfes tu chvili o tom premejslim, mam toho hocha tolik rad a juz taky
kvili sobé bych to mél rad v poradku, ale jaka rada. Léta ma — rozum ma — co mam délat? Sdm uZ na to
rozumem nestacim.” (TAMTEZ, s. 35-36.); ,,,1 sago, sago! Ale 7e se té ptam, jesté jednou mi povéz:
Dobie jsi si to rozmyslil? Nebude té to mrzet?*“ (TAMTEZ, s. 39.); ,,,Clovék tomu nerozumi, ale bud'
opatrny, zvlasté se starou!” (TAMTEZ, s. 40.)

96 ,»MUj synacku, dej ti Panblh stésti, byl jsi vidycky hodny, jen aby se ti dobte vedlo. Maminka
té vidi a jisté ti taky Zehna. A kdybys nékdy mél v sobé néjaké trapeni, nezapomen, Zze mas starého
vérného otce. Kadle taky vyrid' mé pozehnani!’ Tfasl se, vzlykal a téZzce oddychaval. Udélal synovi kfiz
a po tvafi jej hladil;...“ (TAMTEZ, s. 49.)

o7 TAMTEZ, s. 43.

98 »,KdyZ stary Kaliba osamél, vysel si do vejménku. [...] Vrativ se do chalupy, nasel si Modlitbu
rodici za ditky, kterou se nebozka tak ¢asto modlivala, a pokizovav se, vroucné se modlil. =“ (TAMTEZ,
s. 50.)
99 ,,KdyZ se po prvé z Mlazova vratili a dédové osaméli, povidal Kukelka: ,MI¢ uz, ml¢, brachu,
myslim, Ze dobfe s nim uz bude, ruce mél sepjaty a modlil se tuze nabozné; na neboz¢iné hrobé taky si
poplakal. To je dobré znameni!‘ Kaliba si pfihladil Sediny k uchu a posvédcoval: ,Vér mi, Jozef, to by
bylo moje nejvétsi Stésti. Sago, co se u nas déje, mohlo by se Cist leda v knihach a ani tam by tomu
jeden nevétill’ —“ (TAMTEZ, s. 148-149.)

100

»,Ale slyste, tatinku,’ spustila klidnéji, ,nefikala jsem to hned tenkrat, Ze ho jisté chytre

dostaly?‘ Podival se na ni tazavé. ,Inu, vidyt méli svatbu kdovikdy v listopadu,’ vysvétlovala viecka Ziva.
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chvili by zasdhl.1%! Takovyto zdsah skuteéné dvakrat vidime; poprvé, kdyZ Vojta zaéne
béhat kvili Bouckové po soudech a pljcuje si penize — otec k nim pfijde a do oci fekne
svlj ndzor o jejich hospodaFeni i o chovani k Vojtovi.!?2 Podruhé potom, kdy? se
Bouckovy odstéhuji z chalupy ke Smrziim — pfijde za nimi osobné, ale v mirnosti, za
syna prosit.1% Dal3i raznéjsi vystup se z od né&j uz nekond, jeho starost o Vojtu viak
neustdvd; po odstéhovani Bouckovych stary Kaliba o syna pecuje, spole¢né
s Kukelkou.%* Nikdy u néj nezaznamendvame vudi Vojtovi znak vycitky nebo hoFkosti;
jesté pred smrti projevuje svou touhu pfepsat na néj veskeré dédictvi,’% i kdy? to
z ohledu na ostatni déti neudéld. Faktem ovSem zlstava, Ze stary Kaliba zemfre jesté
predtim, nez Vojta spachd vrazdu; nevime tedy, zda by i pres tuto udalost reagoval stale
stejné vlidné, z jeho projevl v knize je vSak patrné, Ze za synem stoji velmi pevné, lze
tedy jen predpokladat, Zze by mu tento ¢in vyrazné nevycital.

Ackoliv Ine Vojta k otci rovnéz velmi tésné — pred jeho svatbou maji vztah
v podstaté neporuseny —, po sfiatku s Karlou je nucen z Ucty k manzelskému akceptovat

néktera rozhodnuti své Zeny, kterd se otce tykaji a kterd by sdm od sebe nedopustil.

| ty si vidycky smitko najde$,” mirné se usmal otec. ,0, ja jsem si to hned myslila, bylo mi divno, Ze se
tak honem rozhodl a vSecky vyklady Ze byly nadarmo.’,UzZ se stalo,” odpovédél vesel, ,ted snad tam
bude lepsi spokojenost.” (TAMTEZ, s. 119.)

101 | tatinek nikdy mnoho feéi nenadélal, a kdyby bylo né¢eho zvlast potieba, pfisel by, v8ima si
véeho. [...] Ale $patného slova jisté o vés nefekne!"“ (TAMTEZ, s. 68.)

102 »»,Délam to nerad, ale musim ti, synu, fict, Ze se mi tvé hospodatstvi nelibi. Dlouho jsem se na
to vsecko dival a micel jsem, ale hresil bych proti svému otci a matce, kdybych jesté mlcel. Kdybyste to
takhle, jak hospodafite, vedli dal, snad bych Kaliblv rod na chalupé prefzil! [...] Tuhle mdj syn je tady
jako Celedin, ba har! Chalupa je jeho, ale musi mlcet! Vy jen soudy shanite, on aby je platil. [...] Nechci
poroucet, mlcel jsem a budu micet. Ale tohle jsem vam vSem musel fict, protoze vim, Ze Vojta déla
dluhy, a to je prec jenom hrozné brzo!“ (TAMTEZ, s. 113-114.)

103 »Poslouchejte, Zenské,’ spustil rozhodnéji, ,nepfisel jsem dnes, abych vycital a huboval, ale
abych s vdmi moudfe promluvil, abyste nesly tou nestastnou cestou dal a pamatovaly aspoti na lidi,
vidyt u Kaliba vZdycky byvalo $téstil“ (TAMTEZ, s. 145.)

104 ,,Oba ti starosi pozorovali a chovali Vojtu jako mazlicka jedinacka, lichotili se k nému, ¢inili, co
mu na ocich vidéli, a t&sili jej, jak jen uméli.“ (TAMTEZ, s. 148.)

105

., Tatinek porad fikal: ,Tot vite, Ze bych nejradéji vSecko dal Vojtovi, sago, tolik zkusil, ale jsou

to taky dcefiny déti, nechci, aby mi nebozka vy¢itala.” (TAMTEZ, s. 153.)
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106 stary Kaliba se musi odstéhovat. Navic

Napf. kdyz Karla prohlasi, Ze ji dési otcovy odi,
Cas, ktery Vojta trdvi v pritomnosti Bouckovych, jej pochopitelné jistym zplsobem
ovliviiuje; aniz by to délal se zlym umyslem, promluvi na otce nékolikrat mnohem
nevlidn&ji nez kdy dfiv, coZ starého pochopitelné zaskodi i mrzi;l®” presto ale
neprestava byt na synové strané. Vojtova laska k otci vSak nevychladne; kdyz se pozdéji
ve vézeni dozvidd o jeho $patném stavu, velmi jej to zasdhne.1%®

Vztah mezi Vojtou a jeho otcem lze oznacit za nejcistSi a nejupfimnéjsi v celé
knize.

Své dcery a vnoucata ma stary Kaliba také rad, ale zetim — obzvlasté pak
Smrzovi—a zetové, ac se zpocatku snazi, nikdy nepfijde na chut. O tom svédci také jeho
posledni vile, pFi niz své dédictvi odkaze ze Smriovy rodiny pouze jeho détem.'% Karle

sice spolu s Vojtou na zacatku jejich vztahu poZzehn3, po vyvoji situace na to vsak jiz

nebere ohledy, explicitné k ni projevuje své antipatie a syna pfed ni chrani.'1°

106 »»Abych ti rovnou fekla, zrovna se bojim vyjit na zdsep, protoze vidycky vim, Ze néjaké zlé oci

z vejménku na mne $karedi! (TAMTEZ, s. 115.)
107 ,,Otec chvilku mlcel, az kdyz se syn ohlédl, pravil mu vlidné: ,To byl zas u vas kfik, az ve svétnici
jsem to slySel. Mas ty, hochu, ¢asy!‘ a smutné kyval. Vojta mrzuté hodil hlavou: ,| prosim vds, ani mi
nevzpominejte, darmo byste pridavall‘ Sedl na viiz, Svihl bicem a vyjel z brany. Otec zlstal jako
zarezdan; sotva pochytiv slov, jakych od syna dfiv nikdy neslySel, nemohl se hned vzpamatovati.”
(TAMTEZ, s. 107-108.); ,,,Uz si taky myslim, e by Nana mohla dat pokoj; diel jsem se svoboden do
Ctyficeti rok(, a jesté ted' mé bude pronasledovat? Na jeji chalupé dluh nedélam, ona proti mné nikdy
zkracena nebyla a nikdo mi nepomaha!’ Stary povstav, udiven hledél na syna a couval ke dvefim.”
(TAMTEZ, s. 114-115.)

108 ,»Co mu vzkdZu — Ze ho nastokrat pozdravuju, aby se na mé nehnéval a aby ndm ho Panblh
jesté zachoval!’ houkaveé a preryvavé odpovidal. [...] ,Sam jsem v kriminale, a tatinek — kdybych radsi
byl na jeho misté —* [...] Vojta used|I. ,Tatinek ndm pry umird,’ zavzlykal a rozplakal se nahlas.” (TAMTEZ,
s. 158-159.)

109 »,Posledni pofizeni uz udélal, vSecko aby se rozdélilo na tfi dily, tob&, nam a Smrzovym détem.
Smrz mu nesmi do staveni, ale déti prece dostaly dil.”“ (TAMTEZ, s. 153.)

110 »Jen se nehnévej,’ vmisil se do reci otec, ,vis, Ze ja na reci nedam, ale bude dobre, kdyz si das
trochu lepsi pozor na vsecko. Je pravda, Kadla je tva Zena, ale na nas prec taky nadobro nezapomen!*“
(TAMTEZ, s. 93.); ,,,Copak, vy obé 7enské, tady na chalupé vlastné délate? Varite a strojite se —to je
véecko!"“ (TAMTEZ, s. 113.); ,,, Ten on asi dél3, ja vim, Ze se sméje, kudy chodi. Ted bude Kadla mit

starosti s ditétem a bude snad jind, vic k Vojtovi nez k mame.“ (TAMTEZ, s. 119.)
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S Nanou ma otec vztah jesté drzici, avSak to hlavné diky jeji pfiCinlivosti
a aktivité, jez je nékdy motivovana jen sobeckymi Uvahami, ¢asto ale také upfimnym
zajmem. Mnoho ze vztahu Ndny k otci vidime po Vojtovych ohlaskach a svatbé, kdy mu

111 5¢koliv by se to dalo

dcera Casto déla rizna , kazani“ o Vojtové Spatném rozhodnuti;
povazovat za jisty projev lasky a snahu pomoci, z formy vidime spiSe jen jeji touhu
mluvit a otce znepokojit. Nana je vSak zaroven jedina, ktera jej chodi pravidelné
navstévovat na vymeének a on se k ni také nastéhuje, kdyZ jej Bouckovy vyZenou
z chalupy.

Manka, jakoz i v pfechozich ptipadech, je spiSe pasivnim ucastnikem, zasahuje
aZ v nejkrajnéjsi chvili, a i tak pouze nepatrnym gestem.!?

Shrneme-li generacni vztahy v rodiné Kalibové, je zde urcité mnohem vice
pfizné nez v predchozich skupinach; Kaliba s détmi vychazi vesmés dobre, neobjevuje
se zadné zjevné nasili ¢i touha uplatnit z jedné ¢i druhé strany moc.

Stard Bouckova je v romanu v nejintenzivnéjsi interakci s Vojtou a Karlou,
predevsSim proto, Ze s nimi po jejich svatbé sdili domacnost. Zpocatku nenapadné,
avsSak casem stale intenzivnéji nabyva nad obéma manzely moci, a to moci (podle
DoleZela!®) dusevni, kterou obratné zneuZiva ve svij (a ¢aste¢né dcefin) prospéch,

a jeZ se projevuje pfedevsim v jejim uméni rétoriky.'*

K Vojtovi nikdy neprojevi upfimnou lasku; néktera hmotna gesta — jako jidlo**®

— jsou pouze soucasti jeji hry, v niz se snaZi Vojtu zdiskreditovat. VyuZiva kazdé

11 »,Tolik jsem mu domlouvala a nic a nic platno, leti prec. Ti ho dostali! a ten Smrz, 6 ja ho znam,

je to podsity horak, zchytraly, hrabavy, ten ho omamil. Cozpak tam ti — ti ho chytli jako zhavi, ta stard

i mlad3, takového dobraka dobrého, a prijdou a sednou pékné do tepla. Ja nevim, ja nevim, tatinku, ze
na to dopustite.” (TAMTEZ, s. 33.); ,,,Vy to taky, tatinku, nevidite, protoze nechcete vidét, ale ja sly$im
a vidim, co se déje. Vojta je jenom dfi¢ a nic jiného a ty dvé védi jak na néj. Vzdyt déla jedna vétsi pani
nez druh3, sedi to porad na fafe jako hrabénky a stroji jako na fare,” vykladala Nana.” (TAMTEZ, s. 93.)
112 Viz pozn. &. 60.

13 Vizs. 19.

114 ,,Dusevni moc, kterd ma plvod ve vy$sich dusevnich schopnostech (védéni, dovednostech,
odbornych znalostech atd.), se uplatfiuje sémiotickymi akty informace a presvédc¢ovani.“ (DOLEZEL,
Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozZné svéty. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2003. ISBN 80-246-0735-2, s. 111.)

115 ,Zato se na stravé mél dobre; nejidal uz jenom vodovky, zaprazenky, brambory, kyselo, jahly

zavarené do vody, ale k snidani hrnek dobré kavy z nesbiraného mléka, v poledne polévku a néjakou
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pfileZitosti k tomu, aby na n&j mohla zautodit — at jiz osobné&!!® &i skrze pomluvy.t’

Zpracovava jej postupnymi psychologickymi intrikami. Vojta na né zpocatku reaguje

118 ale kdyz zjisti, jaka panimama

velmi mirné; snazi se vse resit klidnou hlavou i slovy,
ve skutelnosti je, doZene jej to postupné od myslenkovych pochod(,'!? pfes verbalni
utoky?® a7 k fyzickému napadeni.’?! Vyvoj jejich vztahu je velmi podobny tomu

s Karlou, ovSsem zde jsou vyraznéjsi Vojtovy slovni ataky nez fyzické.

kasi, v mléce zavarenou, nebo dolky, livance, pecivalky, knedliky i maso a buchty; jahelniku se
Svestkami, s kfizalami nebo se suchymi houbami panimdma vidycky upekla dva pekace, jeden veliky
pro sebe a pro dceru, druhy o néco mensi pro Vojtu. [...] ,Tak nas, zetacku, prece taky pochvalte, jestli
vam varime k chuti,’ pravila jednou pfi obédé.” (RAIS, Karel Vaclav. Kalibav zlocin. 23. vyd. Praha:
Lidova demokracie, 1968, s. 65.)

116 ,OCi ji pfitom svitily, mélat radost, Ze si mohla takto vyjeti; védéla, Ze se tim v chalupé
upevriuje.” (TAMTEZ, s. 84.); ,Kdy? prib&hla domi, obratila se k Vojtovi: ,No, hezky jste toho, zetacku,
vysmolill* a pfikyvujic si, $tiplavé se smala.” (TAMTEZ, s. 88.); ,,,Dneska jste si, zetacku, zase popral,’
chechtala se panimédma.” (TAMTEZ, s. 123.)

17 »,Ale to byste nevéril, Ze se Vojta opil!’ pfitlumené vypravovala, tvafic se tuze vazné. [...] ,Sedl
vam za stul, zapalil si a jen s témi nejhorsimi pil. S Kadlou Sel do kola jen jednou a to se prej motal, aZ to
bylo lidem pro smich.“ (TAMTEZ, s. 85.); ,,,U? se, pantato, nezlobte, 7e mne zas vidite v tom salupu;
dala jsem ho Vojtovi, ale ten se zle rozkfikl, Ze dceram jste dal vSecko, jemu jenom ten salup a Ze mu
nikdo nema co poroucet! Nebylo pomoci, musela jsem ho zas vzit!“ (TAMTEZ, s. 88.)

118 ., Tot jsem jaktéZiva nevidéla takového ¢lovéka, jako jste vy. Sestry jsou davno vybyty, ale
dostanou jesté viecko. Ze je Nana hladov3, to jsem slysela, ale Ze vy jste na to dopustill* | vidyt to ani
za fec nestoji,’ odpovidal, stale se usmivaje, ,rozdélily si jenom Satstvo, z nddobi ne vSecko;...”
(TAMTEZ, s. 63.); ,,,Ne, vy, zetacku, rozumite nynéj§imu svétu! [...] VZdyt by v tom byla lidem pro
smich!“ [..],Inu, Ze je stara, vim, ale myslil jsem proto, Ze je po mamince.” (TAMTEZ, s. 64.)

119 ,Vsecko se v ném horkem obracelo. Jakd divé Zenska je ta panimama! JaktéZiv by byl nevéfil,
vzdyt znal jenom starostlivou dobrotu nebozky maminky. Svadi bourku za boutkou a Karlu ma vzdycky
na své strané.“ (TAMTEZ, s. 107.)

120 A tak vycitat byste, panimamo, pofad nemusila, vidyt jsem vas jesté o nic nepfipravil,’ trpce
dodal Vojta. (TAMTEZ, s. 106.); ,,,Ba, pomohl by, pies tu chvili se nabizi, ale m@ze-li jesté pomahat, kdyz
jste ho tenkrat ze stodoly skoro vyhnala?‘ otce branil Vojta. [...] ,Ba, ba, Kukelku jste mu taky pomalu
vystipala.” (TAMTEZ, s. 109.)

121 ,Skotiv k panimamé, chytil ji za obé paZe, vyzdvihl ji, dvéma skoky byl u dvefi, kopl do nich, aZ
se s praskotem otevrely, a jiz stala uprostied siné. ,Tohle mi fikate?‘ kficel chraplavé a vzepjal paze. —

,Tahnéte a vickrat mi do staveni nevkrocte, otravovala byste porad a naposled byste vyhnala i mne!*“

(TAMTEZ, s. 137.)
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Ke Karle uz je vztah Bouckové pochopitelné hlubsi, ochranarsky, presto vsak
jejim provdanim sleduje opét predevsim své blaho, jistotu, Ze ji lidé nepomluvi kvli
nemanzelskému vnoudeti a zajiténi zaopatfeného vyménku.'?? Karla je k matce
zpocatku spiSe odmérenad, je na ni nastvand, protozZe ji donutila vdat se proti jeji vli.
S postupem ¢asu ale k sobé zac¢nou Inout mnohem vice (hlavné po Karliné porodu) —
Bouckova sice napll stéle sleduje svlij prospéch, zaroven ale také Karlino Stésti — necha
ji poZadat o rozvod a vratit se k Rachotovi — Karla v ni najde pfivrience a oporu.'?3
Spolecné stoji proti Kalibovym a Nedomlelovym.

Vztahy v Kalibové zlocinu jsou umérné charakterlim postav — jediny opravdu
Cisty a funguijici vztah vidime pouze u téch kladnych: Vojty a otce (pfip. také otce a jeho
pritele Kukelky). Vztahy ostatnich postav, jez se svou povahou kladné charakteristice
vymykaji (a jeZ tvori vétsinu) jsou uz vidy néjakym zplsobem naruseny a pokfiveny.
Hlavni pfi¢inou téchto nefungujicich vztah( je touha po hmotném majetku a moci,

ktera prevlada nad laskou.

4.1.3 Souvislost postav s pfirodou

Jako u vétsiny Raisovych dél, i v Kalibové zlocinu hraje priroda dullezitou roli.
Ackoliv zde zaujima mensinu prostoru oproti dialoglim, jeji popis je po malych c¢astech
rovhomérné rozmistén v priibéhu celého textu a plni nékolikerou funkci: budto se
objevuje pfed nastanim situace, jiz pfedznamenava, nebo po ni, pficemz ji dokresluje
a podtrhuje, anebo je Cisté ve funkci neutrdlnich kulis. Nds budou v analyze zajimat
predevSim prvni dva zminéné pripady, tedy kdy ma pfiroda souvislost s dénim
a postavami v romdnu. Nutno také dodat, v ndvaznosti na DoleZellv popis pFirodni sily
(P-sily) ve fikénich svétech, Ze zde pfiroda neplni roli aktivniho konatele, se kterym by
se postavy dostavaly do pfimé interakce, nybrz pouze proménlivého, aviak vzhledem

k postavam pasivniho stavu.

122 ., [...] nebo ja dceru jinam nedam, nezli kde ji udéla polovi¢ni zapisnici.” (TAMTEZ, s. 27.);
,,Tatinek tisic? a snad ne je$té vejmének,' ndramné se zadivila." (TAMTEZ, s. 28.)
123 1 kdo mou vlastni maminku takhle vykopne, toho vickrat nechci vidét. Zkusily jsme na svété

tolik, Ze u? jedna bez druhé nebudeme.” (TAMTEZ, s. 144.)

33



Popisem stavu ptirody roman zacind. Jednd se o obdobi zac¢dtku podzimu —
babiho léta. Vzhledem k nadchazejici scéné!?* zde slouzi spise k uvedeni kulis déje, nijak
ji nepredznamendva. Ma vsak velky vyznam vzhledem k celku, nebot jako ¢tenarim je
nam predstavena vychozi situace, jejiz proménu miZeme soubéziné s dalSim déjem
sledovat po cely priib&h romanu. Tato situace v sobé misi jak ,Zlutavou zaF“'?° slunce
nebo ,svétle modré, ba skoro bilé nebe”,'?® tak také , odstrojené luciny“*?’ &i pole se
»z&ernalymi natémi bramborovymi“;1?8 prolinaji se zde tedy prvky radostné a pozitivni
s témi ponékud ponurejsimi, jez znaci pfichod chladnéjsiho obdobi. Paralelné s tim se
mulzeme podivat na samotny déj romanu; do Vojtova jinak vcelku radostného Zivota
(ma hmotné i dusevni zajisténi — dostatek jidla, praci, stfechu nad hlavou, milujici
rodice) se postupné zacnou vmeésovat prvky signalizujici krutéjsi obdobi: smrt matky,
Lpovinny“ siatek, podla tchyné, odmérené chovani manzelky. Ackoliv se jesté chvilemi
ukazuji i ,slunné zablesky” — jako Karlina obcCasna naklonnost ¢i pozdéji syn —
Vojtiv Zivot, stejné jako pocatecni podzimni priroda, i pres radostnéjsi obdobi
nezadrzitelné sméfuje k chladné a kruté zimé.1%°

Podivame-li se na diléi momenty pfirodnich popisl, zjistime u nich — mimo
celkovy vyznam promény — jiz vétsi provazanost s jednotlivymi postavami a useky déje.
KdyzZ jde napt. Vojta se Smrzem poprvé na navstévu k Bouckovym do Vidovic, je popis
jejich cesty prolozen nékolika kratSimi pfirodnimi pasdzemi, jez se, zdaroven

s pFiblizujicimi se postavami, méni do stale tmavsich barev a ponufejsich motiv(.*3°

124 Sourozenci Kalibovi si rozdéluji majetek po zemfelé matce.

125 RAIS, Karel Vaclav. Kalibav zloc¢in. 23. vyd. Praha: Lidova demokracie, 1968, s. 5.
126 TAMTEZ, s. 5.

127 TAMTEZ, s. 5.

128 TAMTEZ, s. 5.

129 Béhem knihy sice uplyne doba jednoho roku, tedy vidime i obdobi jara a Iéta, konec nicméné
spada opét do zimy.

130 ,,Sli vozovou cestou mezi rovinou land, na nich? se st¥idaly porostlé mékkoty, zsed|a strnisté
obiln3, tmava jetelova, svézi ozimy, hnédozelené luciny. Kolem cesty staly staré slivy, hruse a jablong,
jejichz koSe byly jiz smutné fidké, nebot na snétech se tfepetalo jenom malicko listk(, mezi nimiz svitilo
pozadi svétle modré oblohy nebo bélavych oblakd. [...] Hned bylo viecko tmavsi, hned jednotliva mista
jasnéji zasvitila. [...] Cim dale kraceli k vychodu z lesa, tim huriatéjimi, del$imi, hustsimi lidejniky byly
lesni kmeny porostlé.” (RAIS, Karel Vaclav. Kalibiv zlocin. 23. vyd. Praha: Lidova demokracie, 1968,

s. 16-17.)
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Také jesté pred vystoupenim Bouckovych na scénu vidime kratky popis okoli jejich
chalupy, jenZ svym charakterem pfedznamendva povahu mistnich obyvatel.?3! KdyzZ se
potom Vojta s Karlou prochdzeji po zahradé a vedou ponékud vaznouci a rozpacity
rozhovor, popis okoli situaci opét podtrhuje.*3?

RovnéZ i jednotlivym postavam individudlné jsou v knize vénovany pfirodni
pasaze, vystihujici bud jejich celkovy charakter, nebo momentdlni rozpolozeni;
u situace, kdy se Vojta poprvé dotkne Karly a ona se nasledné zachvéje, mizeme Cist:
,Obloha byla tmava a dychal z ni vlhky chlad.“*33 KdyZ je pozdéji Vojtova duse jiZ ve
znacéné pokrocilém stadiu rozkladu a chradnuti, pfitomny popis prirody na néj
metaforicky i pfimo odkazuje: ,Nad bilou pldni a nad zmrtvélym, zledovatélym
hvozdem se valily bélavé, Sedé a Cernavé chuchvalcovité mraky; valily se, plovaly
i koulely jako ty myslenky ve Vojtové hlavé...“134

Popisy prirody kromé svych charakterd priznacnych k dané situaci ¢i postavam
maji také dynamickou jazykovou tendenci vzhledem k vyvoji déje; ¢im vice roman spéje
k tragickému konci, tim drsnéji jsou popisy konstruovany; napf. zatimco na zacatku
knihy se v pfirodé pohybujeme v prostredi tmavych, nazelenalych ¢i hnédych odstin(,
tak pozd&ji také ,v brazdich &ervenych poli“, 3> a ke konci uZ pozorujeme ,krvavé
Cervany“13® ¢ ,ohnivé pruhy Zhavé lemovky“.'3” Zdrsfiovani popisu pfedznamendava
zhorseni situace, ,krvavd“ a , ohniva“ barva mohou byt potom symptomy samotné
vrazdy.

Obecné Ize tedy fici, Ze typ prirodniho popisu — ve vétsiné pripad(l — zavisi jak

obsahové, tak formalné na probihajici (¢i probéhlé) situaci a na povaze postav.

131 ,Vedle zahradky, v nizZ staly ohnuté slunecnice se z¢ernalymi, zrnovitymi terci, ovénéenymi

zhnédlymi lupinky, ¢erny bez, na jehoz snitkach se houpaly tmavé okoliky bezinek, schnouci bozi
drevec, angrestové rosti a suché, zohybané trsy balsdmu a maty, po upéchované zahrobni vesli do
tmavé siné.“ (TAMTEZ, s. 19-20.)

132 ,Cesta byla hrbolata, vyjezdéné kolejnice hluboké. Sucha trava jim Sustila pod nohama
a oblazky rupaly a sk¥ipély.” (TAMTEZ, s. 32.)

133 TAMTEZ, s. 31.

134 TAMTEZ, s. 94.

135 TAMTEZ, s. 45.

136 TAMTEZ, s. 127.

137 TAMTEZ, s. 158.
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4.1.4 Vztah postav k praci

U vztahu postav k praci plati stejné kritérium jako u vysSe zkoumanych oblasti:
¢im kladnéjsi postava, tim pozitivnéjsi u ni tento vztah je a tim vice prace vykonava.

To vidime na prikladu Vojty — jedné z nejkladnéjsich postav romdnu; jeho vztah
k praci je naznacen jiz v ivodu knihy, kde se pfi debaté o vedeni hospodafrstvi z Ust otce
dozvidame, Ze ,,on to ddvno v3ecko ved|“.}3® RovnéZ po svatbé je stéle nejpracovitéjsi
postavou, jak v knize, tak ve své chalupé. Ani fakt, Ze jsou u néj doma navic dvé Zeny,
potenciadlni pomocnice, neméni nic na tom, Ze v zasadé celé hospodafstvi vede sdm,**°
krom paru drobnych ¢&innosti, jeZ vykonava Bouckova, s Fidkou pomoci Karly.*4? Obé
Zeny projevuji nejvétsi spokojenost ve vlastnich ¢innostech, nijak vSak nesouvisejicich
s prospésnosti Vojtovi ¢i domdacnosti.'*!

Nejvétsi prinos panimamy v chalupé se projevi ihned po nastéhovani v podobé
hojného vareni,'*? je je Vojtovi po chuti, pfedevsim pak, kdyZ k nim na jafe pFijdou
pomahat délnici za stravu a nemUzou si jidlo vynachvalit. To ovsem trva jen kratce,

nebot kdyZ maji pfijit opét na podzim, Bouckova délat stravu zcela odmitne, ze strachu

o ubytek.*® V dusledku tedy zbyde viechna price opét na Vojtovi, ze strany Zen se

138 TAMTEZ, s. 12.
139 ,,Drivi i vody nanosil Vojta, sam také délal pareni dobytku, chystal mu piti, fezal fezanku, nosil
seno a slamu, kydal a podestylal. [...] Sdm také kazdou sobotu tloukl maslo; snesl maselnici, vypafil ji,
a kdyz panimama nalila smetanu, dal se do prace. [...] Nebylo-li pravé prace s dobytkem, sekal slamu,
fezal a tipal dfivi, na ptidé prehazoval obili, nadélal loudi, ale také zatopil i zametl.” (TAMTEZ, s. 65.)
140 ,Panimama si vareni a chlév vzala sama na starost; vSude ji bylo plno. Karla ji pfitom jen malo
pomahala: umyla nadobi, vyprala, udélala poradek ve svétnici, sedala u okna pletouc anebo spravujic.”
(TAMTEZ, s. 65.)

141 ,...Karla, sedic u stolu, pletla nebo Sila, hodné casto zivala a panimama bud' u kamen
podfimovala nebo byla na pobytce po chalupach. Kdyz se vracela, Karla obycejné jiz na rukou, na stole
polozenych, spala,...“ (TAMTEZ, s. 69.)

142 Viz pozn. & 115.

143 Jednejte, zetdcku, beze stravy, nadfeme se s tim, Ze stalit nemdiZeme, a nevyplati se to,
vyjedli by vdm chalupu. (RAIS, Karel Vaclav. Kalibdv zlocin. 23. vyd. Praha: Lidova demokracie, 1968,

s. 109.)
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doc¢kd pomoci pouze jednou od Karly, a to navic na popud jeho a panimdmy a jen na
kratkou chvili.144

U dalSich postav vztah k praci nelze dost dobfe analyzovat, nebot o ném v knize
neni zminka. Pouze stary Kaliba, a¢ je jiz na vyminku, dd nékolikrdt najevo svou
pracovitost a jde pomoct Vojtovi, kdyZ vidi jeho zoufalou situaci.'* Jen z absence snahy

o pomoc od ostatnich ptibuznych Ize hadat jejich lenost a Ihostejnost.

4.1.5 Funkce kazdodennosti

Z motivl kazdodennosti je v romanu ddraz kladen predevsim na jednotlivé
svatky a faze zemédélskych praci v roce. Ty pak plni pfedevsim funkci posunu v ¢ase;
nejsou vzdy a vSechny rozebirany dopodrobna, ale zminény alespon okrajové. Diky
tomu (krom pfirody) vime, v jaké c¢asti roku se déj zrovna odehrava.

Kniha zadind obdobim ,po otavach”,*¢ Karel se z prvni navstévy Vidovic vraci
,tu nedéli po cisarském posviceni“,'¥” , Vojtova svatba byla v Utery, na sv. Rehore”,148
mladi novomanzelé poprvé spolecné mlati psSenici ,v pondéli po druhé nedéli
adventni“.1*® Vice je rozebran Stédry den; mladi Kalibovi s Bou¢kovou i Vojtovym otcem

jej travi spoleéné, v privétivé a laskyplné atmosféfe.?>0 Stary Kaliba je spokojeny a déva

144 »»Mam tam jesté trochu pSenice na mlat, jina prace neni, nepomohly byste mi trochu?‘ ,Pro¢

by vam Karla nepomohla, proto je hospodyné,’ odpovédéla panimama.” (TAMTEZ, s. 69.); ,Mladi
Kalibovi mlatili dvéma asi do deseti hodin; tu pfisla podruhyné Hlouskova pro mléko a Karla musila do
sklepa. Potom zatopila a chystala obéd. ,Podivejme, mlada méla néjak brzo dost,” na vyménku
upozornil Kukelka.” (TAMTEZ, s. 71.)

145 ,»PUjdu hochovi trochu pomoct, nemuzu to slySet, kdyz klepe jednim,’ odvétil Kaliba,

a hodiv ¢epici na hlavu, $el do stodoly...“ (TAMTEZ, s. 71.)

146 TAMTEZ, s. 5.; ,,0dstrojené luciny svitily zazloutlou zeleni, v niz rizovély jiz kvéty
panackovitych nahack.” (TAMTEZ, s. 5.)

w TAMTEZ, s. 33.

148 TAMTEZ, s. 49.

149 TAMTEZ, s. 69.

150 ,,0 Stédry vecer stary Kaliba sedél s mladymi v chalupé. Panimdma pfipravila vecefi poradnou
[...] Vejménik jim pfinesl zvlastnost: dvé snétévky Svestky s listim i s ovocem posud Cerstvym, cozZ na
ten ucel od podzimku uchovaval v hromadé Zita na pudé. Libilo se jim to vSéem. Pod okny jim zpivali
chudi pastuskové [...] Panimama jim tam nosila néco od vecere a pridala jablko nebo otfech. Ode vseho

ulozili také kravam, aby védély, 7e je Stédry veler.” (TAMTEZ, s. 72-73.)
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najevo svou touhu a jakousi nadéji na lep$i budoucnost;*>! Karla oviem potom, co se
zmini o ditéti, tuto harmonickou chvili narusi svou chladnou reakci.'*?

Po Véanocich se dostavame rychle aZ k ,tfeti nedéli masopustni“,*> kdy se kond
tanecni zabava.

Nasledujici obdobi orby je ¢tendfi vyobrazeno pomérné podrobné — skrze
Vojtovy prace, jez se zdroven stavaji pro néj samotného jakousi oCistnou a uklidiujici
udalosti.’>* Rovnéz v dobé 7ni vidime blize popsanu Vojtovu praci a denni program,>
zde uz nam to vsak vypovidd spiSe o jeho Zivotni situaci, kdy musi vesSkerou praci

zastavat sdm a nedostdva se mu pomoci od blizkych.'*® To pokracuje i dale: ,uletéla

151 »Ja vim, nevésto, 7e dneska rok jste véelijak hadala, kam se dostanete,’ usmivaje se pravil

stary. [...] ,Dnes uZ to vite, pokracoval, ,a Panbuh dej, abyste nikdy, jeden ani druhy nelitovali, ale
abyste jako dnes pfi stole ve svaté svornosti byli Zivi. Tuze se mi dnes u vas libi! a pantata se usmévavé
rozhlizel svétnici, je? osvétlena byla velmi vlidna.” (TAMTEZ, s. 73.)

152 Viz pozn. &. 65.

153 RAIS, Karel Vaclav. Kalibuv zlocin. 23. vyd. Praha: Lidova demokracie, 1968, s. 77.
154 ,Usmival se, kdyz po prvé s kravkami vyjizdél, maje na voze nalozeno staré ruchadlo s radlici
[...] Kravy Cervinka a ploska jednotvarné dupaly a z tlam se jim koufilo; kdyz vyjely ze vsi a lany poli

a lucin se jim rozkladaly pfed ocima, jedna po druhé zabucely, aZ se to rozlehlo. Vojta kracel vedle nich;
oprat drze v levici, stary bi¢ v pravici, lehce jim do vzduchu poslehaval. [...] Na poli ruchadlo slozil,
pripravil je na kolecka, priprahl kravy, a kdyz radlice zakrojila a on mozolnyma rukama o klece opren
kracel novou brazdou vyhlazeného, lesklého dna, padala z ného tize mnohych utrap, jez v zimé pocitil,
padala s ného jako ta hlina, jez se s radlice rozsypala. [...] KdyZz mél zorano, vlacel; tu bylo jesté veseleji.
Vedle kravek si vykracoval svym tézkym krokem a pres tu chvili kopl do tlomku pldy zvlasté tvrdého,
a7 se rozletél a rozsypal.” (TAMTEZ, s. 102-103.)

155 ,»V Ostruziné pocaly zné. [...] Vojta Kaliba byval v poli od ranniho svitu do noci. [...] Nez do pole
odchazel, vypil hrnek mléka a zajed| chlebem, na poledne mu panimama davala nékolik placek nebo
buchet jako cihly velikych. Kdyz délnici v poledne na chvili odbéhli do vsi, sedl pod strom do chladu

a sdm a sam tu obédval. [...] KdyZ v poli pojedl, natahl se, ruce sloZil pod hlavu a dfimal. [...] Dom{ ted’
chodil jenom pro dobytek a pro vz, potom kdyZ mandele, vysoce naloZené, vozil do stodoly. Oprati
drze v ruce, Sel priklonén vedle kravek a kazdou chvilku se ohlédal, je-li na voze vSecko v poradku,
nekloni-li se snopy k jedné strané.” (TAMTEZ, s. 127-128.)

156 ,Povidalat panimama, Ze pfece nemUze Zadati, aby k nému s obédem chodila a Karlu

s ditétem nechala samy doma. Prikyvl a netekl tak ani tak.” (TAMTEZ, s. 128.); ,Kdy? jindy takto zpocen,
supaje, vjizdival, maminka uz ¢ekavala, otvirala brany do dvorka, vrata u stodoly a spéchala pak na

patro, aby mu podavané snopy odbirala. Ted's nim z pole musel délnik anebo délnice, panimama

nepomohla.” (TAMTEZ, s. 128.)
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doba Zni, ale Vojtovi prece prace neubylo; nastaly otavy, potom dobyvali brambor, fep,
a kdyZ nékolik dni nebylo zrovna co délat v poli, pracoval v stodole na mlaté.“*>’
Posledni ¢asové udaje z hlediska svatk( a zvyklosti dostdvame v momentech,
kdy je Vojta ve vazbé — obdobi Vanoc,**® a kdy? z ni vychazi — konec roku.*?
Tyto motivy, jak jsme mohli vidét, nam tedy nedavaji jen Udaje o ro¢nim obdobi,

ale z ¢3asti také o charakteru postav — skrze jejich vztah k sezdnnim pracim.

4.1.6 Charakter fikéniho svéta

Jiz z hlediska textové vystavby romanu, v niz prevlada dialog nad popisem,
vidime, Ze jsou zde na prvnim misté feSeny mezilidské vztahy; jsou jadrem knihy. Dalsi
slozky, jako ptiroda, prace a kazdodennost, jsou pouze jakymisi doplniujicimi elementy
ve vedlejsi roli, jez nemaji pro roman zasadni vyznam, podtrhuji vSak charakter postav
a jejich vztahU. Rais se soustredi na vztahy hlavné mezigeneracni a v jejich ramci pak na
ty nefungujici a narusené.

Ackoliv se hlavni déjova zéapletka i vysledna katarze toci okolo Vojty Kaliby,
kolem jeho Zivotniho pfibéhu se odehrava spousta dalSich mezilidskych interakci, jez se
svym rozsahem sice té Vojtové nerovnaji, maji vSak velky vyznam pro vysledny obraz
romanu. Krom dvou fungujicich a kladnych vztaht v knize najdeme jen mezilidské
rozpory, u nichZ neni nadéje na smireni, a jez tedy nezbytné sméruji ke Spatnému konci.
A nakonec i kladnd postava, kterou je na pocatku Vojta, je silnym okolnim tlakem zla
dohnana ke zIému jednani.

Roman je ukazkou svéta, v némz sice plsobi souc¢asné oba protipdly lidskych
charakter(, nicméné tomu pozitivhimu je uréeno se podridit a prohrat.

Ne nahodou je Kalibiv zlocin fazen ke kritickému realismu; autorem predlozené
mezilidské vztahy a vyusténi jejich konfliktd jasné poukazuji na pokfiveny

stav spole¢nosti, v tomto pripadé vesnické. Za exemplarni protiklad lidské povahy Ize

157 TAMTEZ, s. 131.
158 .,V pondéli pred Stédrym dnem lezel v separaci ¢islo paté krajské véznice ji¢inské na
pry¢nach...“ (TAMTEZ, s. 151.)

159 ,Na svatého Silvestra ve Ctyri hodiny odpoledne se otevrely dvere separace Cislo paté

a Sedovlasy dozorce s Uredni Cepici na hlavé vesel. [...] ,Tak, Kalibo, seberte se a pljdete domd,’...“

(TAMTEZ, s. 161.)
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povazovat postavy Vojty a staré Bouckové. Prvni z nich mUzZe byt varovanim pred pfilis
naivni a laskavou povahou, jez nemUzZe obstat v krutém okolnim svété, Zenoucim se
bezohledné za vlastnim prospéchem, a reprezentovanym postavou druhou.

Jak jiz bylo zminéno vyse, ackoliv i dal$i z Raisovych roman( resi krutost lidské
povahy, spolecenské problémy i motiv smrti, v Zddném dalSim uZ se nevyskytuje

motiv tak drasticky, jako je vrazda.

4.2 Zapadli vlastenci

V poradi druhd Raisova préza romanového rozsahu se od jeho prvotiny vtomto
Zanru vyrazné odliSuje, a naopak pomérné plynule navazuje svym tématem na nékteré
do té doby vydané povidky.'®° Jak plyne jiZz z ndzvu, soustfedil se Rais v Zapadlych
vlastencich predevsim na aspekt naroda a vztahu lidi k nému, neni vSak opomenuto ani

jeho tradi¢ni téma mezigeneracni a vesnické.

4.2.1 Prostredi a postavy

Zapadli vlastenci jsou vsazeni do krajiny smyslené horské vesnice Pozdétin, na
pomezi KrkonoS a Jizerskych hor. Postavy a dé&j se nicméné misi i s prostiedim
méstskym, jeZ v podstaté ramuje celou knihu (na za¢atku vychazeji Karel a Ceska do
Pozdétina z okresniho mésta Vétrova, ke konci jede vesnicka vyprava z Pozdétina na
vylet do Prahy).

S misenim prostfedi souvisi také rlznost socidlniho statusu postav.
V koexistenci spolu pusobi osoby vzdélané (ucitel, farar, hrabé) s prostymi venkovany.
Tato koexistence vSak neni ¢tendfem vnimana jako ukaz abnormalni ¢i rusivy, nybrz
pfirozené mapuijici Zivot ve svém prostredi — horské vesnici 19. stoleti.

Nadto Raisovi poslouZily ucené postavy v knize pro odpovidajici naplnéni
tématu vlastenectvi, coz podtrhl rovnéz dobou déje (rok 1842 — vrcholnd faze
Narodniho obrozeni). A tito vzdélanci jsou také hlavnimi tahouny pfibéhové linie;
pfedeviim je to mlady ucitelsky pomocnik Karel Cermak, dale jeho ,mistr”, kantor
Vénceslav Cizek a pozdétinsky faraf Prokop Stehlik. Jejich partnery jsou potom

ucitelova zena (,,pani ucitelova®), farafova hospodyné Pepicka a jeji neter Albina, dale

160 Jednd se o povidky Pro ¢&islo a Vyprava z hor.
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pak Siroka Skdla vesni¢ant (z domdcii jinych obci) a nékolik epizodnich postav v tlohach

vedlejsich.

4.2.2 Mezilidské vztahy

Kvali velkému mnoZstvi postav a nékterym znaklm idyly a romanové kroniky
zde nejsou vztahy feSeny do takové hloubky jako napft. v Kalibové zlocCinu, a to i diky
skutecnosti, Ze se vétSina scén odehrava za pritomnosti vétsi skupiny osob, navic ¢asto
se obménujicich. Pouze hlavni postavé je dopran vztahovy vyvoj a vice prostoru
v soukromych dialozich.

Pro analyzu tohoto romanu budou pro nas relevantni 3 skupiny vztah(: (1) mezi
generacemi, (2) milostné, (3) mezi vesniCany obecné, pricemzZ predevsSim v prvnich
dvou je klicova postava protagonisty Karla Cerméka, jeni v nich zaujimd Ustiedni
postaveni.

Co se tyCe prvni skupiny, nachazi se Karel v tomto vztahu s vétSinou
postav romanu, nejrelevantnéjii je pak pro nas ucitel Vénceslav Cizek, farar Prokop
Stehlik, pani ucitelova, Pepicka, sedlak Ceska a Karlovi rodice a prarodice.

Do nejintenzivnéjsiho vztahu se Karel ihned po pfijezdu do Pozdétina dostava
logicky s u¢itelem Cizkem a — a¢ 0 néco méné —s jeho Zenou, nebot ti jej maji na starost
nejen profesné, ale také existencné; Karel u nich bydli.

U¢itel projevuje svou dobrou vali od prvni chvile, kdy nového pomocnika vita,*6?
a jejich vztah se velmi rychle prohlubuje. Krom toho, 7e Cizek Karla zasvécuje do

162

mistniho Zivota a seznamuje jej s obyvateli vesnice,'** se také aktivné stard o jeho

intelekt; pfinese mu knihy a ¢asopisy ke ¢teni, mezi nimi také sv{j denik z vlastnich

161 ,Potom rozprahnuv ruce, pfitiskl preceptora k prsiim, az v ném zachrupalo, a nha Usta mu vtiskl

tfi dlkladné polibky. ,Pozdrav vas Panblh, bratficku, a vitdm vas na hora!’ fekl prudce, ale srdecné

a mladika znova sevrel.” (RAIS, Karel Vaclav. Zapadli viastenci. 2. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s. 17.)

162 ., Ti jsou tam kazdy den,’ ukazuje s klru, dél principal, ,sami vejménici a chudaci; tdmhleten
skréeny chudéra u pozdvihovéanku je rychtariv bratr, pan kontrolor — tuhle se mu zmatlo,’ klepaje na
¢elo, smutné zakyval.“ (TAMTEZ, s. 35-36.); ,,,Pepicka z fary ma ve Vétrové bratra podzimka — tohle je
dcera, mivaji ji tady, aby na fare bylo veseleji,” pofad se usmivaje, eptal pomocnikovi.“ (TAMTEZ,

s. 36.); ,,,To jste ho pohladil, kantor Septal mladému, ,udélal jste si dobré oko, byvaji to divni mrzouti.

Ten skréek zvlast je idlo; déla také druzbu a miva nabrougeny.” (TAMTEZ, s. 37.)
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ucitelskych zacatkd, na ¢emz vidime dkaz davéry.1®3 Karel je zpoéatku hodné nesmély
a stydlivy a projevuje se prevazneé jen ve strucnych odpovédich na otazky, z nichz nelze
mnoho vycist, nicméné z nich neprosakuje nic zlého, naopak citime laskavost
a pokoru,®* jeZ se postupem ¢asu odhali i v jeho daldim chovéni. Krom toho mGZeme
vytusit Karlovu povahu i z ndaklonnosti ostatnich postav k nému. Poprvé Karel projevi
své city k Cizkdm vice v dopise babiécel®® a jeho naklonnost a dlivéra k nim roste;
nechava se inspirovat kantorovymi zapisky,'® kdy? je pozdéji na ndvstévé u rychtare,
kde ucitele trochu pomlouvaji, snaZi se jej zastat,'®” a pfi jednom z rozhovorl se svym
hostiteldm svéfi i s velmi citlivymi vzpominkami na matku.6®

Pani ucitelova se Karlovi v rdmci svych moznosti snazi také co nejvice vyhovét

a pomoci, pfedev$im po materialni, ale také dusevni strance.®®

163 A tuhle vdm nesu je$té trochu jinych lejster, aby se vdm nestyskalo, - [...] Tuhle mate

Dobroslava, zatim jednoho, az prectete, pfinesu zas, zde dvé Jindy a nyni, Kvéty eské a tu Kvéty —
bratficku, necetl jste?*“ (TAMTEZ, s. 55.) ,,,Podivejte, brachu, tohle jsem vam také pfinesl pro dlouhou
chvilil“ a ze spodni naprsni kapsy vytahl sesit z hnédého, drsného papiru. ,Budete-li mit chut, tedy si to
prectéte a nehubujte, Ze jsem na vas prisel jako zatopa, dodal vstavaje.” (TAMTEZ, s. 59.)

164 »»Snad byste mi, pane uciteli, neslouzil, to by bylo pékné!’ prikrociv, ucitele nesméle odstrkuje,
branil Cermak.” (TAMTEZ, s. 18.) ,,,Jak vdm odplatim, Ze jste se s tim tolik nadélal, vdé¢éné odpovédél
Cermak.” (TAMTEZ, s. 20.); ,,,Dékuju pékné, ani jsem se neprobudil a nic se mi nezdalo.” (TAMTEZ,

s. 31.); ,.Libi," prisvédcil pomocnik a zamyslen hledél k zemi.“ (TAMTEZ, s. 49.)

165 ,Snad Vam i o panu kantorovi i o pani vypravoval, jak mé pékné pfrivitali a Ze jsou hodni.

JistéZe jsou! Pan kantor nesStudoval jako j3, ale vidim, Ze se u ného hodné naucim; pani se o mne stara

jako matka.“ (TAMTEZ, s. 104.)

166

|Il

,Sliboval si, Ze bude sedat doma u knih, Ze si také opiSe hromadu spis(i a not jako pan ucite
(TAMTEZ, s. 149.)

167 ,,0, pan ucitel je tuze zku$eny a moudry, zkouma stale v knihach,” pomocnik branil principala.”
(TAMTEZ, s. 131.)

168 »Ale co? je to vecko proti tomu, co maminka zkusila — [...] Nikdy nikomu jsem o tom
nevypravoval, ale vdm to musim fici, ne-li kvadli vam, tedy kvli sobé.“ (TAMTEZ, s. 238.)

169 ,Na stole byly jiz pfipraveny dva hluboké hlinéné talife a v nich nadroben chléb, do Siroka, ale
tence krajeny; pani ucitelova na to nalila vafeného mléka a kantoti usednuvse jedli mi¢ky.” (TAMTEZ,

s. 31.); ,,Pani si dobfe vsimla, nac prve ziral, a nevédouc honem, co by fekla, vesla, chléb poloZila na stdl
a chtéla odejit. Ale jiz skoro u dveti se obratila a pravila srde¢né: ,To je jisté maminka!‘[...] ,Chudacek,
takova hezka, mlad3,’ a tklivym pohledem hledéla k podobizné. [...] ,Jestlipak se na ni trochu

pamatujete?’ ptala se soucitné. [...] ,V Praze — pro panicka, to ji mate, chudacku, daleko. [...] ,Jen si

nestyskejte [...] a nezapomerite na chleba.” (TAMTEZ, s. 61-62.)
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| pfes vzajemnou dlvéru, naklonnost a upfimnost se vsak jejich vztah stale drzi
v mezich jakéhosi odstupu, kdy ucitel Karla stdle vice bere jako mladsSiho kolegu
a ucitelova jako sic mladého, avSak — vzhledem k jeho stavu — vySe postaveného
¢lovéka.'’? Nedochazi zde tedy k projevim citll pfipominajicim matefské, jak by mozna
bylo nasnadé. Nedéje se tak pravdépodobné i proto, ze Cizkovi maji vlastniho syna, jenz
momentdalné studuje v jiném mésté.

Dalsimi z Karlovych nejblizsich lidi starsi generace se stanou farar Stehlik a jeho
hospodyné Pepicka. Vztah farare ke Karlovi uz spiSe nez kolegialni pfipomind otcovskou
lasku; oblibi si jej od prvniho setkdni’! a postupné se k sobé pfibliZuji, hlavné skrze
pomocnikova otce. Farar je chce spolu smifit, a proto se také snazZi o otci co nejvice
zjistit; zarover ma véak pochopeni pro mladik(iv postoj a je k nému velmi citlivy.’2 Jako
jediny také otce poznd na besedé a snazi se zabranit tomu, aby tam Karel verejné zpival
a doslo tak k nechténému prozrazeni.'’3 KdyZ potom otec umfe, farar z toho pro sirotka
vyvozuje pozitivni disledky a celou situaci dadva pod autoritu BoZi vile.”*

Pepicka, farafova hospodyné a Albinina teta, je rovnéz k mladému pomocnikovi

od zacatku privétiva, ackoliv mu moina puasobi jisty nekomfort svym pfiliSnym

170 ,,Ml¢te, pane uditeli, mI¢te, vidyt ono se zase vyjasni!‘ pravila mu pani, vracejic se do

¢elednika. ,Nebédujte, brat¥icku, hlavu vzhiiru, ¢lovék se musi umét s tim Zivotem prat!“ (TAMTEZ,
5. 296.)
171 Od prvni chvile jej oslovuje , Frantisku”: ,,, Tak, tak, Frantisku, po tvych studiich viecko pujde
dobre; hezky zpivas, hochu, budeme se mit radi,... (TAMTEZ, s. 48.); toto osloveni pomocnikovi ucitel
pozdéji vysvétluje: ,,,Rikal vam ,Frantisku’, to je jako by vam Fekl, Ze vas ma rad,” (TAMTEZ, s. 49.)

172 »,Vite, pritelicku, mam vas rad, poznal jsem, Ze jste jasna hlava a srdce Ze taky nemate pod
korou, proto vam preju vSeho Stésti. A Ze vam ho preju, vSimal jsem si a staral jsem se o ledaco, ¢eho
bych si jindy nevsimal. No, abych povédél kratce: véera jsem se v Milovech vyptaval, [...] Vite, myslil
jsem si, zdali byste se snad ted nechtél k nému hlasit — [...] MI¢, hochu, mI¢, rozumim ti — rozumim.
Spasitel velel vSecko odpoustét, ale Spasitel byl Bah, a my mame jenom lidské, kfehké srdce, vim, vim!
[...] Slibuji ti, hochu, Ze co budu moci, pro tebe udélam, — sam bys to nedovedI nikam, to mi vér, lidé

s takovym srdcem neplati nic — nic — vidyt ja ho mam taky —," (TAMTEZ, s. 311-314.)

173 ,Ze by nam mohl zazpivat — Farar zaleknut ustoupil na krok a zvolal ustradené: ,Tady —to ne —
to ne —“ (TAMTEZ, s. 325-326.)

174

,Ale farar rikaval: ,Pro Cerméacka je lépe, 7 vi ted o véem a nebude se tak mucit. Ten Tarant by

sotva byl dlouho Zil a v boZi radé bylo ustanoveno, Ze se ti dva jesté maji sejit!’ —“ (TAMTEZ, s. 336.)
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vyptavanim.’> KdyZ se v3ak dozvi celou historii jeho rodiny, je uZ ohleduplngjsi,
ackoliv ji upovidanost neopusti.l’® Pepi¢éina nejvétsi zasluha vzhledem ke Karlovi se
projevi ke konci knihy, kdy je Albina na povinném pobytu v Praze a nema se jak s Karlem
kontaktovat, protoze ji to otec zakazal. Pepicka vSak vSe rychle a obratné zafidi a dafi
se ji mezi mladymi milenci pFeposilat postu.l’”” SnaZi se podporovat jejich lasku a oba
pfed vlastnim bratrem brani.1’®

Situace Karlovy nejblizsi rodiny je v této skupiné vztah( nejsloZitéjsi; matku
nikdy nepoznal, umrela, kdyz mu byly 3 roky a zna ji pouze z podobizny a vypravéni
babi¢ky a dédecka, ktefi jej vychovali.l”® Méla tézky Zivot, nebot jesté za studii se ji
narodil Karel, jehozZ otec se o néj ani o ni nikdy nezajimal. Aby Karlovi mohla nasetfit na

budouci Zivot, odjela pracovat do Prahy, kde vsak velmi mlada zemrela. Syn na ni

175 »»Tak maminka, chudas, tak mlada odesla,’ zasteskla si Pepicka, ,a copak tatinek?’ ptala se,

smutné na mladence zirajic. Cermdk sklonil hlavu, lehce zakaslal, a pohledév na hospodyni, hnedle zase
sklopil odi. [...] ,Nemrzte se na mne, Ze se tolik ptam, tot vite, jsme tu jako zakleti, a kdyz nékdo pfijde,
chceme zvédét viecko,’ omlouvala se.” (TAMTEZ, s. 41.)

176 »»My s pani ucitelovou jsme jako sestry; vidély jsme, Ze jste porad zamlkly, a litovaly jsme

vas. Skolska mi vypravovala, 7e mate matcin obrazek a ze maminka umfela v Praze na sluzbé; — proto
jsem si to pervo hned pomyslila. Jenom se nemerzte, Ze jsem se vyptavala, vérte mi, litovaly jsme vas —
“ (TAMTELZ, s. 134-135.)

177 ».Jen trpélivost, hole¢ku, jen kdyZ vime tolik, ted' uz si budu v&dét rady a taky dlouhd psanicka
dostaneme!’ radostné rozpravéla. Jesté toho dne zafizla dvé odrostla kurata a kachnu; zchystala pdl
kopy vajec, jedno jako druhé, a dvouliberku masla, péknym berankem ozdobenou; potom vsecko
ulozila do bednicky a napsala psanicko samé pani profesorce. Psala, Ze je ji divno, Ze Albina vlastni teté
slovicka nenapise, a Ze bude-li zapominat Albinka, teticka Ze zapomene taky. Bednicka s psanim jesté
navecer byla na cesté z Pozdétina k Praze. Panna Pepicka dobfe prorokovala; v tydnu byl Albin dopis na
pozdétinské fare, ale uvnitr bylo také psanicko pro skolu. [...] Alba psala, Ze ji profesorka ted sama
prikazovala, aby na pozdétinskou faru nezapominala, Ze je to prece jenom teticka a pan farar, a aby
pridala také pozdraveni od profesora i od ni.“ (TAMTEZ, s. 301-302.)

178 ,Pepicka nevédéla, co Zalem a rozpaky délat. ,Pro¢ nam beres to dité?‘ bolestné ptala se
bratra. [...] ,Aby té Bih, Toniku, netrestal,’ smutné mu pravila Pepicka.” (TAMTEZ, s. 293-294.)
179 ,»»KdyZ po letech dédecek se mnou o mamince mluvival, fikaval: ,Karle, tva matka byla dobra

duse, to mi vér: méli jsme ji doma tolik rokd, a znali jsme ji tedy. Srdce méla ¢isté, poslusna byla

a dobra.““ (TAMTEZ, s. 312.)
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vzpomina se vsi laskou, nosi u sebe stale jeji podobiznu, jiz ukazuje napf. i své nové
plsobisté v Pozdétiné.18°

O otci nevi Karel v podstaté nic; pouze, Ze byl myslivcem z Kostelce. Stale k nému
navic pocituje jakousi zast za to, jak se k nému a hlavné k mamince zachoval. Diky farari
je nucen zamyslet se nad nim trochu vice, ovSem setkdni, jez mu fardf navrhuje,
odmitd.'8! Né&jak navenek, podle kfestanskych zdsad, mu sice odpustil, ne v§ak zfejmé
sam za sebe.'8? Otec se nicméné na scéné objevi, ackoliv ne primarné kvali Karlovi.
Potkaji se nahodné na kulturni besedé mnoha obci, kde otec slysi Karla zpivat. Je z ngj
zpocatku nadsen, ale kdyz se dozvi, o koho jde, omdli. Ani po probrani nechce Karla
vidét, a Karel jeho také ne; osobné, s védomim svych totoznosti se tedy nikdy nesetkaji,
otec za nékolik dni umfre.

Nefunguijici vztah rodice a ditéte vidime také v pripadé Albiny a jejiho otce, ktery
jipotom, co se da dohromady s Karlem, pfiméje protijeji vali odjet z Pozdétina, protoze
mu Zalacka Karla pomluvi.'83 Zde funguje jasny piipad uplatfiovani moci (mohli bychom
fici i duSevni, ale predevsim spolecenské) v neprospéch druhého, a podfizenost
oponenta. KarlGv vztah k rodi¢lim je naproti tomu determinovan viceméné udalostmi
nez primou neshodou; protoze své rodice nemohl poznat osobné, nemizZeme jeho
vztah k nim pfili§ posuzovat, nebot je vytvoren pouze zprostfedkované.

O poznani lepsi uz je KarlGv vztah s prarodici (respektive lze v pfitomném case
hovofit pouze o babicce, dédecek uz neiZije). Ti jej vychovdvali namisto matky, ktera

musela pracovat v Praze, a stali se tedy jakymisi ndhradnimi rodici. Ackoliv se ani jeden

180 ,Pomocnik o viko opren, obrazek maje na kling, ziral nan dlouho. Povstav oprel podobiznu

o krizek pred oknem a odstoupiv zahledél se na ni zpovzdali. [...] ,Musel jsem mamince ukazat, kde ted’
jsem,’ pravil s usmévem. [...] KdyZ odesla, pomocnik vzal obraz, a polibiv ho, zase jej ulozil.

Zamknuv truhlici, presel jizbou; pohled mél ted jasnéjsi.“ (TAMTEZ, s. 61-62.)

181 ,,Vite, myslil jsem si, zdali byste se snad ted' nechtél k nému hlasit = Cermak micel. ,HIasit se —
jako syn —,To velebny pan ani nemiZe myslit doopravdy —,‘ trpce se usmivaje, teprve ted odvétil.
,Proc¢ bych nemohl? Laska bozi lotru odpustila!‘ a velké tmavé oci uprel na preceptora. ,Protoze
74dného otce nemam!‘ preceptor klidné, ale urdité odpovédél.” (TAMTEZ, s. 311.)

182 ,,Odpoustim, velebny pane, maminka jisté taky odpustila, —ale neznam!““ (TAMTEZ, s. 314.)

183 »»Snad nemyslite, Ze jsem vam ji sem dal proto, abyste mi ji tu svadéli s takovym ledajakym
preceptorem,’ huboval, na Zddnou nehledé. [...] Jaképak dlouhé kazani budem provadét — dité vam tu

nenechadm, aby se o né takové mlynarky otiraly.” (TAMTEZ, s. 294.)
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v knize explicitné neobjevuje, jejich charaktery jsou ndm pomérné presné vykresleny
skrze Karlovy vzpominky a promluvy;84 krdtce po svém nastéhovani do Pozdétina také
pisSe babicce dopis, v némz se ji svéfuje s novym Zivotem a zaroven vyslovuje svou lasku
i touhu po setkani.’®> Dvakrat ji potom s radosti navstivi.’®¢ Vztah v rozhrani dvou
generaci je zde tedy vyobrazen ve vSech pfipadech z obou stran laskyplné a Cisté.
O Karlovych vychovatelich mluvi také kratce Ceska, opét v pozitivnim duchu.®’

Co se tyce Karlova krajana, sedldka Cesky, objevuje se pouze na zac¢atku knihy,
kdy Karla privede do Pozdétina, a nevime o ném krom jeho stavu Zadné podrobnéjsi
informace. Nicméné i na malém prostoru, ktery je mu vénovan, je ze strany obou muz(
patrna prizen; ze strany Cesky je to spise stiizliva krajanska naklonnost, sahajici o néco
hloubéji diky znalosti Karlovy minulosti — kratce projevi litost nad jeho osudem?88 — ale

hlavné se jej snaZi psychicky podpofit pfi vstupu do nového prostiedi.'® Naopak Karel

184 »,Ja byl u dédecka a maminka kazdy mésic poslala pomoc; ale ani se toho nedotkli, vSecko

ukladali, az budu potiebovat. Ty ¢asy potom ptisly, kdyz jsem byl na studiich.” (TAMTEZ, s. 62.); ,,,Byla
po dédeckovi dobrd, srde¢na...“ (TAMTEZ, s. 238.)

185 ,Ma draha babi¢ko! Teprve tfi dni jsem od V4s, ale trvalo mi to vé&nost; kudy chodim, tudy na
Vas myslim a styska se mi velmi. [...] D& Blh, Ze se ke mné v |été podivate, potom také uhliddte mou
svétnicku; ty starosti, Ze budu spat nékde v mrazu, neméjte. Ale jednu ndhodu vam musim vypsat!
Zdejsi farar Stehlik u naseho strejcka v Kostelci kaplanoval a zdejsi kostelnik tam kostelnicil. [...] Budu
slouzit Skole, pomahat v kostele a vzpominat na Vas, na dédecka [...] Jen si, mila babicko, nestyskejte

a nestonejte mi. Bih d3, Ze se ¢asem dodélam kouska Zivobyti, a potom musite stdle byt u mne; vidyt

na svété nemame nic nezli jeden druhého. [...] Tisic pozdraveni Vam posilam a mnohokrate Vas libam.

ZGstanu aZ do hrobu V4§ vérny vnuk Karel.“ (TAMTEZ, s. 104-105.)

186

|I(

,,U babicky se tuze potésil, ba mél tam chvile, kdy si pral, aby uz do Pozdétina nemusi
(TAMTEZ, s. 212.)

187 ,,Co vydreli a sobé utrhli, dali tuhle na Karli¢ka, ... (TAMTEZ, s. 22.); ,,, Tak si tu, Karli¢ku,
nestejskejte, a kdyz budete moct, podivejte se k babic¢ce — ja vim, Ze chudas stara cely den k Bohu vola
a vzpomina — neni divu, najednou je sama a sama.” (TAMTEZ, s. 25.)

188 »,Tohleto by neboztika dédecka, jak jsem ho znal, trapilo nejvic; je to spravedlnost na svéte,
¢lovék by nevéfill“ (TAMTEZ, s. 13.)

189 ,,Budete mit hezkou sednicku, Karli¢ku, neni to veliké, ale zrovna dost, kamna se zdaji dobr3,
a pan ucitel, jak vidim, je hodny, nemusite si styskat, babicka bude mit radost, aZ ji vSechno vypovim.‘

(TAMTEZ, s. 21.)
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190 jeho smutek viak maze

k Cegkovi ukazuje velmi silné pouto, obzvlasté pfi loucent;
vypovidat nejen o stesku po pfiteli, nybrz také po domové, ktery musel opustit.

Vztahy mezi generacemi se tedy v romanu vyskytuji jak v pozitivni, tak negativni
podobé, pricemz je vSak vétsi prostor vénovan vztahim fungujicim a laskyplnym,
vztahy negativni jako by naruSovaly idylickou strukturu fikéniho svéta a spiSe z néj
vyboduiji.

Ve skupiné (2), tykajici se vztahli milostnych, se pozornost toci opét okolo Karla
Cerméka, a s nim dvou kolem né&j se vyskytujicich zen — Albiny a Zalacky, pficem? se
tyto dva ptipady diametralné lisi.

Karel a Albina celkem presné spliuji priklad idylického vztahu dvou mladych lidi,
pricemz si cestu k sobé hledaji od prvniho setkani az témér po konec knihy. Naznaky
vzdjemnych sympatii se objevuji od prvniho o¢niho kontaktu,**! vzhledem ke Karlové
nesmélé povaze a divéiné stydlivosti se vSak cely prlibéh jejich sblizovani velmi
prodluzuje; zpocatku na sebe nejsou schopni ani promluvit, jen se vzajemné stydlivé
pozoruji.®? U Karla mGZeme pozorovat také myslenky a chovani v soukromi, '3 divéiny
pocity jsou nam prezentovany pouze prostrednictvim chovani v Karlové pritomnosti.

Prvni vétsi interakce se mezi nimi odehraje pfi obédé na fare, kam je Karel pozvan,

190 ,Pomocnik Cermak vyprovodil krajana, lanského sedlacka, a7 k lesu. Kdyz se loudil, kiecovité

zavzlykal.” (TAMTEZ, s. 27.)
191 ,Dvere se prudce oteviely a mezi nimi stala Albina. [...] Modré oci oteviela do Siroka a v tvari
zCervenala jako mak. Paze ji sklesly, rozpacité pohledéla s jednoho na druhého a vyhrkla: ,Pékné vitam

w

— ja jsem nevédéla = (TAMTEZ, s. 42.); ,Vzpomnél si zas na jeji véerejsi pisnicku [...] i na setkanou jeji

s kostelnikem a pomyslil si jiz nékolikrate, ze to s tou pistalkou je snad pravda.” (TAMTEZ, s. 93.)
192 ,A&koliv pomocnik stal napolo obracen k Petruskovi, dobie vidél, Ze divka pfisla. Také mu
neuslo, Ze neZli usedla a se pokfiZzovala, jako véera pohledéla na kdr. Ucitil, Ze jej pod o¢ima zacina
palit, a nevéda co Fici, potahoval si chmyfi v koutcich nad dsty.” (TAMTEZ, s. 93.); ,,Pomocnik
poslouchaje, stéle ziral k sakristii. Nahle pfistoupil ke kostelnikovi a Septal: ,Je tu Albinka z fary —
posloucha —* Tu jiz divka viecka zardéla chvatala k Dolej$ovi.” (TAMTEZ, s. 102.)

193 ,..Celo seviel do dlani a dal my3lenkdm volné plout — ale po kazdé dopluly k cili jedinému

a ddle ani o vinu... u toho cile stéla div¢i postava mladistva a svézi, jiz na zlatovlasou hlavu ruménych

tvari padaly jasné slunecni paprsky, takze se pod nimi vic a vice zardivaly... KdyZ potom svicku zhasil

a ulehl, dlouho jesté nemohl usnouti.“ (TAMTEZ, s. 121-122.)
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ackoliv stale komunikuji vice pohledy neZ slovy.®* Jejich vztah tedy pokroduje po velmi
malych krUccich, coZ je zapfi¢inéno nejen Karlovou nesmélosti a nejistotou, ale
i vnitfnimi vyéitkami ze stavu zamilovanosti.'® Jeho plachd povaha mu také prekazi
v (byt pratelské) komunikaci — rozhovory zahajuje hlavné Albina a Karel si jen v duchu
vyéitd svou neschopnost®®® — a nuti jej potom doma ke stéle hlubdim a znepokojujicim
Uvahdm o tom, co si o ném Albina mysli, zda jej méa také rada apod.; °” a v kaidém
jejim gestu potom hleda nékolik moZnych vyznami.?®® Do vnitfnich motivaci Albinina
chovani sice nevidime, avSak interpretace, jez jim dodava Karel, jsou na prvni pohled
znacné nadsazené. Dle jejich projevl, které jsou navenek v podstaté identické jako
Karlovy, lze uvaZovat o jeji ndklonnosti, dalsi pomoci mUzZe byt také promluva
muzikanta Adama Hejna, ktery chépe, co Karel proZiva, a povzbuzuje jej.**®

Jakozto krehci pohlavi se Albina ve vztahu nesnazi pfiliS prosazovat, nicméné

oproti Karlové pasivité se stdle pricinuje vice. Na Velikonoce mu posle kraslici a na

194 ,,UZ si u nas nestejskejte!” a hbité vybéhla z pokoje.” (TAMTEZ, s. 135.); ,Mladik se pIn
rozpaku podival na divku. Hledéla nan upfené a kolem rtd méla ismév. ,Ale to je mnoho — tolik nikdy
nejim—,* pravil ostychavé.” (TAMTEZ, s. 138.); ,Mladenec i Albinka se zasmali a od té chvile pomalicku,
pomalu pocala mluva odi...“ (TAMTEZ, s. 142.)

195 ,Stroje se hledél na matcin obrazek a svaté si uminioval, Ze se pfemUZe, aby opét nezapad| do
toho mysleni blahového, nerozumného. Co mé to jen napadlo a kam by mé to vedlo, — vycital si

v duchu.” (TAMTEZ, s. 149.); ,,A pti té myslence mu zase napadlo: dobfe déla, jen at se sméje, mam
tuhle svou klasu a lejstra na stole, toho si mam hledét a nemyslit blihvikam, nedrati se, kde pro mne
kvéty nerostou.” (TAMTEZ, s. 186.)

196 ,V téch noveldch, které ¢etl, mladici s divkami hovoti krasné, dojemné, tak jak si to také sam
pro setkanou s Albinkou pripravoval, ale jemu to potom nejde a nejde. Co si to dévce o ném mysli —
snad se potom doma zasméje, jaky je ten preceptor hloupoucky, nemotorny.” (TAMTEZ, s. 186.)

197 A Albina Ze na mne nemysli? Vidyt se tak pékné diva — v nedéli pfi stole mi pfece musela
rozumeét, jako ja jsem rozumél ji. Ale hned si zas pomyslil: To je pravé chyba, Ze jen ja se tak domnivam,
ale ona zatim nema zdanicka a nic ji pfitom nenapadne; vidyt jsem tady nedavno, ona tu tak Zila kolik
let, na 7adného preceptora Cermaka ani znanko nepomyslila — nemysli — nebude myslit!“ (TAMTEZ,

s. 186-187.)

108 ,Jak jsem se zbyte¢né mucil, myslil si, vzdyt ani v kostele nebyla; ¢i snad byla a rozhnévavsi se
prchla? Prchla? Proc by prchala, pro€ by se hnévala, dnes je nejlépe vidét, Ze ji to je jedno, lhostejno —
7e ji pranic na ném nezale#i.“ (TAMTEZ, s. 187.)

199 ,Zadny hnév, mily pane preceptore, Adam Hejn(l vdm neublizi a véite mu, e to dévéatko vas

ma rado.” (TAMTEZ, s. 210.)
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popostni hudebni zabavé, kde se oba potkaji a stale se po sobé jen némé divaji, Albina
jako prvni promluvi; ackoliv je to vycitka, protoze Karel ji za celou dobu ani jednou
nevyzval k tanci.?% Karel se z toho nasledné zkousi dostat vyhldenim damské volenky,
ovsem v tom mu Alba nepomUZe a pozada o tanec jiného mladika. Probéhne mezi nimi
tedy jakysi Skadlivy souboj, ktery Karel, a¢ neumysiné, dovrsi a ,,vyhraje” tancem se
Zala¢kou. To Albinu znaéné znepokoji a nakonec ze zdbavy odejde. Pravé tato — pro
mladou dvojici zatim nejdramatictéjsi — situace mezi nimi vSak dd konecné impuls
k vétSimu a upfimnému rozhovoru, kdy si pfedeslou udalost nejdrive vycitaji, poté si

201 | pfes prekondni, zda se, nejobtizné&jsi pfekazky, ale

ale vzajemné potvrdi svou lasku.
do idylického ovzdusi mladé lasky za¢nou pronikat temnd mracna v podobé dvou
nejzapornéjsich postav knihy — Zala¢ky a Albinina otce.

Zalacka Karlovi stale nadbihd, ackoliv vi, jaka je situace, co? Albinu nuti k neklidu
a zarlivosti. Karel, a¢ mu Albininy obavy jistym zplUsobem lichoti, se ji snazi uklidriovat

a obavy vyvracet.?®?

Da se fici, Ze se v tuto chvili jejich role ponékud obraci — zatimco
drive byl ve vztahu nejistéjSim a Uzkostnéjsim Karel, nyni prejima tuto ulohu Albina.
Situace se vSak znovu obrati se zasahem Albinina otce, jenz je ale vyvolan opét

Zalackou (a jeji pomluvou).2%3 Kvili nému je Albina donucena prestéhovat se do Prahy

200 ,Podivala se nari vy¢itavé a pravila: ,Vy pékné bubacite!’ a smutné se usmala.” (TAMTEZ,

s. 230.)
201 ,»,Odesly jste, ani jsme vdm nemohli dat dobrou noc,’ vycital. ,VSak vy dobte vite pro¢,’ trpce
odvétila [...] ,Nevim, jak bych védél?* ,To je tim horsi, myslila jsem, Ze jste to udélal schvalné, navzdory,
ale ted'vidim, Ze jste na mne ani nepomyslil!‘ [...] ,A vy nic? Vy jste — vy jste si pfi tom vS§em na mne
pomyslila?” zajikal se...” (TAMTEZ, s. 248-249.); ,,,Kdybyste vy védéla, jak kudy chodim, tudy na vas
myslim, ve dne v noci vidim jen vas, s vami v duchu stale mluvim a bolestnymi myslenkami, Ze je to
véecko nadarmo, trapim se a muéim —* [...] ,Reknéte, mate-li mé taky rada.’ ,Myslila jsem, Ze u? to
davno vite.” (TAMTEZ, s. 250-251.)

202 »»MlICte, micte, schvalné se tam postavila, abyste ji dobfe vidél a aby se mohla na vas divat,’
7ehrala divka a sotva zadrzela plac. ,Ale, Albinko, miiZu ja za to? Ani jsem se na ni nepodival!’,Ze
nepodival? i podival, podival! Chodi nastrojena jako knéZna, aby se vam libila.” (TAMTEZ, s. 262.);
,,Vidite, jak hned vite, o kom mluvim,’ vycitala. ,Vérte mi prece, Ze vds mam rad nade vSecko na svéte,
kdybych vas ztratil, ztratim viecko, ve dne v noci dycham jen pomyslenim na vas!“ (TAMTEZ, s. 285.)
203 ,KdyZ dodli pfed Podzimkovy, stanula, pfeméFila Albinu a tatikovi pravila: ,To méate radost,

pantato, vidte, z dcerusky! Hezky to provedla, radost poslouchat, a Zenicha ma taky jako kytku, zpiva,

a7 jednoho omami, jenomze —,* Zalacka se k Podzimkovi trochu nahnula a zachechtla se, ,— jenomie se
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a pro oba zamilované to znamena bolestnou ztratu; o néco hare to snasi Karel, alespon
jeho pocity je ndm umozZnéno sledovat.?%* Situace se trochu zlep3i, kdyZ si mladi zaénou
diky Pepicce dopisovat a Karlovu ndladu rovnéz pozvedne fakt, Ze jej farar a ucitel
vezmou s sebou na vylet do Prahy. Kdyz se vSak v Praze blizi jeho setkdni s Albinou,
zacinaji se v ném opét vynorovat pochybnosti o jeji 1asce, tak jako uz v predeslém case.
A pFestoZe je na ni pfi jejich setkani vidét radost,?°> jeho obavy nepolevi do chvile, kdy
mu to slovné potvrdi. V jejich vyznani lasky je tentokradt zahrnuta az doZivotni
vérnost.?% Od této chvile uZ se stav jejich vztahu pouze zlep3uje; otec Alby nakonec
svoli k tomu, aby se vratila do Pozdétina a pti navstévé hrabéte Vladimira je Karlovi
nabidnuto misto ve Skole v Milovech, kam si s sebou smi vzit i Albinu, z ¢ehoz jsou oba
nadseni.?%’

Vztah s Zalatkou se dd nazyvat milostnym pouze ze strany jeji. Karel se
jakémukoliv intimnéjsSimu sblizeni brani, ovsem kvili své poddajné povaze na néj
Zalatka doléha dost dlouho.

O jeji postavé se poprvé dozvidame pouze z vypravéni, které Karlovi poskytuji
mistni obyvatelé. Reknou mu cely osud ji a rodiny Zaldkovych, do které se pfivdala.
Vzala si mladého mlynare, kterému rodice cely Zivot Setfili na notny majetek, a byl tedy
velmi bohaty. Mladad novomanzelka brala po svatbé svého choté na kazdou veselici
v okoli, a unavila jej nakonec natolik, Ze do roka onemocnél a nyni umird. Pfedtim si ale
stihla zafidit bohaté dédictvi a staFi Zalakovi nevédi, co maji délat, aby jim viechno
nevzala.

Tento prvotni obraz, kterému se Karlovi o Zalaéce dostane, se postupem knihy

dokresluje do stéle horsich obrysG. Kdy? mlady Zaldk umte, vdova po ném neprojevuje

chudas narodil v kopfivach, tata se mu ztratil!* a sméjic se odchazela k svému stolku.” (TAMTEZ,

5. 292.)

204 Byl jako ve snach; vzpominaje kazdé chvilky, kterou s Albou prozil, rozbiral kazdé jeji slovo,

¢imz si véak nepolevil, ale touhu svoiji tim vice rozpaloval.“ (TAMTEZ, s. 297.)

205 ,Tiskna ty milé prstiky, zachytil kratky pohled modrych oci a neusel mu radostny svit, ktery

z nich tryskal.“ (TAMTEZ, s. 355.)

206 . Albinko, bude$ mé& mit vzdycky rdda?’ tazal se vroucné a zrudlé oéi obratil k divce. Usmala se,

7e ji Ustné po prvé zatykal, a schylivsi se k nému, polibila ho na rty...“ (TAMTEZ, s. 364.)
207 Uz se mdme, teti¢ko, uz se mame, plijdeme do Milov, budeme blizko véas!‘ vyskala Albina.”

(TAMTEZ, s. 383.)
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mnoho upfimného stesku, spiSe okdzale ddvd na odiv, co je tfeba, aby ji lidé
nepomluvili.2%8

Prvni osobni kontakt (alespor tedy v Pozdétiné, nebot pozdéji se dozvidame, ze
Karel se s Zalatkou zna jiz z dob studif z Ji¢ina) nastane pravé na Zaldkové pohtbu. U?
zde mGZeme vidét ndznak jejiho zajmu.2%° Kratce po pohfbu zaéind Zalacka pristupovat
k radikalnéjsim projeviim své naklonnosti; na hudebni zabavé Karla ¢astecné proti jeho
vilivezme k tanci, a z popisu i promluv vidime, Ze jeji tmysly nebudou nevinné.?* Karel
se k ni vSak i pres jeji oCividny natlak a nespravné jednani (vzhledem k nedavnému
Umrti manzela) snaZi stale chovat zdvofile a mile.?'! | diky tomu v3ak Zalacka neztraci
kurdz a zabrany a snazi se ke Karlovi pfiblizit stale vic. Za¢ne pravidelné chodit do
kostela (ackoliv to dfive nedélala) a dokonce i neodbytné ¢ekat po msi, aby s nim mohla
mluvit.?*? Karel ji stale vyrazné neodporuje, spise utika. Situace se ale stupriuje; kdy? se
jednou Karel vraci za tmy dom(, Zalacka na néj pocka u cesty.?'? Zde u? se proti ni

214

ohradi prece jen trochu ostfeji,*** a také ve svych myslenkdach si na ni vytvofi jasny

nazor.?*> Vdova se v3ak ani pfesto nevzddva a vyvrcholenim jeji drzosti je vzkaz, ktery
Karlovi posle, a sice Ze chce, aby si ji vzal za Zenu. Karel spiSe neZ vztekem reaguje

v

udivem a nepochopenim, a dohazovace, ktery se jej snazi presvédcit, odmita

208 .| taky plakala, bodejt by ani nezaplakala, uz kvili lidem musi, a chodi porad jako kralovna

Saba, se zadnym nemluvi, at si kazdej dél4, co chce.” (TAMTEZ, s. 165.)

209 ,Zalacka povznesla hlavu, pohlédla k zpévakam a chvilku upjaté patfila na pomocnika; ten

setkav se s jejim pohledem, prekvapen, udivené se na ni zadival. Potom plase pohledél dal za ni ——*

(TAMTEZ, s. 174.)

210 ,,Citil, jak se ji nadra na jeho prsou zdvihala, mékka, zhava ruka jeji svirala jeho a horky dech

mu poléval skran. ,UZ mne neznate?’ ptala se vroucné.” (TAMTEZ, s. 233.)

211 ,,Budou o vas $patné mluvit,’ pravil vy¢itavé, ale srde¢né.” (TAMTEZ, s. 233.)

212 ,Nasledujiciho dne, vychazeje z kdru, pfed hlavnimi dvefmi se s mlynarkou potkal. Stéla,

pohliZejic na néj tak, ze utéci nemohl. Jak se ma pan Cermak?‘ ptala se srdec¢né. ,Vzdycky utikate, jako

byste se mne bal; co jsem vam udélala?“ (TAMTEZ, s. 263.)

213 ,Postava vstala a Sla mu vsttic. ,Nelekejte se, ja to jsem, byla jsem k veceru na hrbitové

a vidéla jsem vas s tim vejménikem; ¢ekala jsem na vas.” (TAMTEZ, s. 272.)

214 ., Vzpamatujte se — pani Zaldkova!* zvolal a poodstoupil.“ (TAMTEZ, s. 272.)

215 ,,Pomocnik si vzpomnél, Ze ji po prvé spatiil o pohibu Zalakové, a pocitil proto hotkost.

Podrouzek mél pravdu, Ze je to diva Zena.” (TAMTEZ, s. 272.)
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s Usmévem, ale jasné.21® Jeho dobra duse se rovnéz projevi, kdy? o Zalaéce mluvi doma
s ucitelovymi. | pres vSechny jeji chyby o ni smysli laskavé, preje ji dobro a omlouva jeji
povahu.?’

Ani toto odmitnuti ale Zala¢ku nezastavi, a z hrdosti a vzteku se pokusi alespori
rozbit Karl(v vztah s Albinou, coz se ji povede do té miry, Ze otec posle Albinu do Prahy.
Ani na okamzik nevidime, Ze by svych ¢inU litovala, spiSe naopak, ma z nich stale vétsi
radost a i po odchodu Albiny se Karla nevzdava.?'8 Po jejim poslednim zdsahu, kdy klepe
na pomocnikovo okno a je od domu vyhnana ucitelem Cizkem, se vak jeji snahy zastavi
a dlouho o ni nevime. Ze se ve své povaze nezménila, ale Ze alespori odejde z Pozdétina,
zjistujeme pozdéji z vypravéni Pepicky.?*®

V tomto vztahu je opét problémem Karlova pfilis nepriibojna a laskava povaha,
kterd Zalaéce dava vice prostoru projevit svou dusevni moc; nicméné, a¢ po delsi dobé,
Karel se nakonec projevi v pevnosti svého presvédceni, jeji moci nepodlehne a nenechd
se zlomit ke zlému chovani (na rozdil napt. od Vojty Kaliby, u néhoz zIa postava Karly
vyvold zlé jednani; toto srovnani vsak musime brat ponékud nadnesené, nebot chovani
Zalacky a Karly se podobd jen ¢aste¢né a nelze jej v mite zla zcela srovnat).

Ve skupiné (3) se budeme vénovat vztahlm mezi vesni¢any obecné, a tedy
postavam jak jiz jmenovanym, tak také vedlejsim, vyskytujicim se bud’ zfidka, nebo
pouze jednou, ¢i anonymné v davu.

Kdyz se Karel stéhuje do Pozdétina, mistni lidé jej pfijimaji s velkou laskavosti;

uZ na cesté se potkd s mistnim stafikem, ktery jej srdeéné vitd,?%° taktéz stary soused

216 ., To byla zbyteéna cesta,’ zvolna, klidné odvétil Cermak. [...] Darmo bychom mluvili, uZ o tom

ani nepovidejte! [...] Nestarejte se,’ usmal se.” (TAMTEZ, s. 278-279.)
217 ,,Skoda ji je, hezka je a chytra jisté taky, mohla by Zit $tastné a jini s ni. Tak sama §tésti neuzije
a ti stafi ve mlyné teprve ne. Ale je to rod — otec nedbal, matka se nestarala a dcera vyrostla jako
divoka kvétina.” (TAMTEZ, s. 281.)

218 ,Zato Zalacka délala, jako by se nebylo nic stalo; v kostele byla kazdym ranem, a stojic

u muzova hrobu, hledéla po mladenci.“ (TAMTEZ, s. 297.); ,Najednou: tuk! tuk! tuk! [...] i v tom poznal
Zalacku; ¢elo méla pfitisknuto ke sklu a hledéla do svétnicky. [...] ,Nezlobte se, pojdte trochu ven,’
7adonila.” (TAMTEZ, s. 299.)

219 »,Ted, kdy mlyna hodné proutracela a kdyz toho tu ma dost, prodava vsechno a potadhne do
Prahy mamit jiné.”“ (TAMTEZ, s. 371.)

220 ., Tak pékné vitdme a dej Panbiih §tésti,’ sméje se kiicel dédecek.” (TAMTEZ, s. 15.)
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Roubal??! ¢&i kalkant.??? Mezi vesni¢any navzajem jsou vztahy taktéZ vesmés pratelské,
ackoliv se nevyhneme klasickym pfipadiim pomluv nebo vesnickému schématu
vSeobecnych informaci, jez o sobé lidé navzajem védi a sdileji. Ucitel pfi svém
predstavovani mistnich Karlovi leckdy prozradi i néco z jejich negativnich vlastnosti;??3
lidé jsou obecné zvédavi, s potifebou informovat se a vyjadiovat k nové nastalym
situacim.??* P¥ikladem $ifeni informaci je ndm také Pepicka s pani uéitelovou, které si
zjisti minulost Karlovy rodiny.?2°

Fardr, ackoliv je ve vesnici vieobecné oblibenou osobou,??® se také v mensi mife
docka negativnich ohlast od lidi, ktefi na néj maji zlost, avSak ne zcela opodstatnénou,

spi$e z vlastni pychy.??’

221 ,,No, pieju $tésti, pane preceptor, a dej Panbdh dobrou noc; dybyste 3el vedle, staute se

u nas, u RoubalC; (TAMTEZ, s. 28.)

222 ,..tak to je novej pan pomocnik, no, pékné vitdm a dej Panbah §tésti —,* (TAMTEZ, s. 32.)

223 »»Ani byste nevéril, zacal opét principal, ,Ze tomuhle strejcovi patfivala hezkd chalupa -

a vsecko se Zenou prosazeli. Jedenadvacitku drzel kolik rokd a Fikal sdm, Ze ho stala pres tisic zlatych,
ale ne a ne ji pustit, porad vedl| svou, Ze tu kolekturu preci jednou strhne. Zatim se strhal sam a jesté
lidé pfisli o penize. Se zenou o funusech fika Otcenase, déla modleni a po vesnicich chodi na koledu;
ale myslim, ze kdy? néjaky krejcar umackaji, sazeji zas.” (TAMTEZ, s. 32.); ,,, Tak jste je poznal viecky,’
na namésti principal pravil Cermakovi, ,stary je mi z nich nejmilejsi, tfebaze mezi knéZimi je samé
,ponizené ruku libdm, jemnostpane’, ale to také Zena udélala, Hadek je dobrak; zato ty ¢tyry maji
ustav na délani klevet, mladé je sbiraji a snaseji, stara jako pamétni kniha vSecko uvadi v celek.”
(TAMTEZ, s. 223.)

224 ,Také z jinych domk, kolem kterych se sané do strané kodrcaly, vybihali stafi i mladi

a z okének vyhlizely hlavy.“ (TAMTEZ, s. 16.); ,,Hlavy starych mladych se klonily k sobé s $epotem

a hnévivé i jizlivé pohledy zalétaly k mladé vdové, ktera za tak kratkou dobu pfisla k muzice — tfebaze
se sestrou.” (TAMTEZ, s. 227.)

225 Viz pozn. &. 176.

226

w

»,Pan farar je jako z nas...”” (RAIS, Karel Vaclav. Zapad|i viastenci. 2. vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s. 27.); ,,,Je tuze k chudym lidem, rozdal by
véecko,’ pravila pani.“ (TAMTEZ, s. 78.)

227 ,Podomni platenik Hejhal chodil po chalupach a fikal: ,Déjou se to véci na svété, v Pozdétiné
uz i farar bude délat komedii!* Mél zlost, Ze o poslednim podzimku Pepicka nekoupila od ného, ale na
vétrovském jarmarce. Stara pometlarka taky skuhrala: ,Boze, boze, takove] clovék posvécenej a do
jakych pletek se pousti!’ Ta zase jednou o nedélnim cviceni tuze Septala a fardr ji verejné napomenul.”

(TAMTEZ, s. 281-282.)
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| pres nékteré neshody vSak ve vztazich na vesnici prevlada jejich svétla stranka;

na ni je dan ddraz, momenty spord jsou zmifiovany spiSe okrajové.

4.2.3 Souvislost postav s prirodou

Pfiroda v Zapadlych vlastencich je, stejné jako v Kalibové zloc¢inu, pritomna
v prabéhu celé knihy a pini jednak cisté funkci kulis, nezavislych na probihajicim déji,
jednak funkci podtrzeni ¢i predznamenani déjové situace. Krom toho ma zde vsak také
silny vyznam pro vlastni Zivoty jednotlivych postav, jez k ni maji velmi silny vztah. Jsou
to predevsim projevy lasky k vlasti (krajiné, ve které Ziji), ale také prirodé vSeobecné,
jakozto fenoménu.

Co se tyCe spojitosti prirody se situacemi, jeji obraz ¢asto vyjadfuje vnitini pocity
postav, predevsim pak Karlovy; na jeho cesté do Pozdétina vidime v ptirodnim liceni
jasny odkaz ke smutku a obavdm z nového prosttedi, které proziva??® (slunce stejné
jako Karlova duse ,,nejiskfi“, rozhled do krajiny je stejné jako do budoucnosti nejasny).
Cim vice se viak bliZi k vesnici, tim je krajina popisovéna optimisti¢t&ji; slunce pronika
i do nepfistupnych mist a symbolizuje tak nadé&ji na lep$i budoucnost??? (jeZ se ostatné
potvrdi), rovnéz Karel pfi pfichodu a seznameni se s mistnimi ¢astecné pozbyva obav
a smutné nalady. KdyzZ se nasledné stéhuje do nového domova, mlizeme jeho pocity
vice neZ z promluv vycist pravé z popisu krajiny; ta prostfednictvim pfihodné metafory

zobrazuje Karlovu po&éateéni Uzkost, jeZ vsak byla zdhy rozehnéna vielym pfivitanim.230

228 ,Zhavé, médéné slunce chylic se na tmavomodré, mlZnaté obloze od poledne k zapadu,

nejiskfilo a nesrselo Sipovim paprskd, ale mracivé hledélo na pahrbkovitou krajinu [...] Rozhled k jihu
a k jihozapadu byl zastfren mlhami, do nichz vnikaly krvavé pruhy, davajice tusiti Sif i hloub tohoto
mlzného mote.” (TAMTEZ, s. 12.)

229 ,Slunce stélo pravé nad zapadnim ¢elem dolu, jenz byl pln rlZového svitu. OsnéZené louky,
stény a strechy chalup, zapadana pole a lesnata Uboci koupaly se vtom zimnim svétle, jez se rozlévalo
i na vzdalené vychodni strané, na nichz sedéla mald dédina, za ni hvozdy, a vnikalo i do hlubin mlh, jez
zahalovaly krkono$ské obry, barvic je do fialova.” (TAMTEZ, s. 14.)

230 ,Nad poledni strani se roztahl roztrhany tmavomodry mrak a vznasel se jako temny netvor:
kolem téla mu vlaly rozhazeni rasy plasté, paz mél natazenu smérem k slunci, jako by je chtél

sdrapnouti do dlané a rozmacknouti. Ale v malé chvilce se to télo roztrhalo na kusy, jimiz prosvitovala

klidna éerveri zapadu.“ (TAMTEZ, s. 26.)
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Dalsi z prikladd propojeni Karlova vnitfniho rozpolozeni s pfirodou se nachazi
v situaci, kdy (po dlouhém premahani a trapeni) vyzna Albiné lasku. lhned po svém
projevu znacné znejisti ze strachu, jak zareaguje, a k tomu je pfiznacna i krajina: ,Chvél
se, nespusti-li vesely smich. Ale mlcela; ruce majic svislé, hlavu sklonénu, hledéla
k zemi. Lesy se ztracely v temnu a také viecko vikoli se jiZ potdpélo do $era.“?3! Avsak
poté, co mu Albina lasku opétuje a polibi se, rozezni se krajinou ,vysoky hlahol
zvonku“.?32

Nalada krajiny je prizplsobena rovnéz udalostem smutnym, jako je napf.

pohfeb Zaldka?3? nebo ztraceni Marynkovy Zeny.?*

Stejné tak ve chvili, kdy se Albina
odstéhuje do Prahy, méni se spolec¢né s naladou na fare a ve Skole i — jinak optimisticka
— méjova pfiroda.?3> A opét od chvile, kdy si mladi zaénou dopisovat, z ni pochmurné
prvky zmizi.?36

Vlasteneckou lasku k pfirodé vidime nejvice v denikovych zapiscich ucitele

Cizka, jen? je silné citové zavisly na rodnych Krkonosich; pfirovnava k nim napf.

21 TAMTEZ, s. 250.
232 TAMTEZ, s. 251.
233 ,Z Gterka na stfedu celou noc talo a k ranu zacal drobnicky, ale husty dést. Mlhovité mraky se
vznasely nad samou vesnici, dolik byl jich pln — jen se vélely a koulely — lesy v nich byly zabaleny. Se
stfech crcelo, s vétvi stromU padaly chumace rozmoceného snéhu a veliké, nasazené krlpéje; po zemi,
zvlasté po cestach, byl vihky, cachtavy a Spinavy snih. S husté, Sedé vyse bez prestani sréely hojné
Stiplavé kapicky... v tomto necase, kdy zemé i vzduch byly sama mraziva voda, nesli mladého Zaldka

k poslednimu odpo¢inku.” (TAMTEZ, s. 170.)

234 ,,Sréivy dést se zménil v novou chumelenici. Pozdétin byl nékolik dni svétu nadobro ztracen;
z lest po stranich se plouZzily mlhové laviny a oblohy viibec nebylo ani vidéti — ne snad jasné modré
klenby, ale ani téch olovénych mracen —, potom se vlhké kusy snéhové sypaly husté a bez prestani.
V pondéli, dne 7. bfezna k veceru, pribéhl k farari nejstarsi Marynkd hoch a udychan vytizoval, Ze
tatinek prosi, aby k nému pan farar na chvilku prisel.“ (TAMTEZ, s. 188.)

235 ,Venku bylo pochmurno; majové foukanice a pliskanice vyhnaly lidi z poli a krkonoSské hrbety
zapudrovaly snéhem. Mladé bfizy pod lesem, vytahlé vrby a olSe pti struze byly hluboce sklonény pod
zavéjemi snéhu, jenz se jim nachytal na mladém, svézim listi.“ (TAMTEZ, s. 296.)

236 ,Jarni slunce, které ted kazdodenné za jitra ozlatilo bilé stény preceptorské svétnicky, vyhnalo
odtud aspon polovici téch zimnich narkd, imornych bolesti a ledovych myslenek. Louky byly v plném

kvétu. Husta bujna trava ztratila mladistvou svéZest, zbarvila se tmavou zeleni, vonély z ni rozkvetlé

byliny a vinila se jako obili.“ (TAMTEZ, s. 302.)
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237 3 kdyZz odchazi do uceni, vold k nim na rozloucenou.?*® Kdyz poté (jiz

i knihy,
v pfitomném case) jede s fardfem a pomocnikem do Prahy, na cesté se jesté s laskou
otdci k rodisti;?®° ke chvale se pak pfidava také faraf, pouZivaje biblického odkazu
k ,zemi zaslibené*.?4?

Ptirodni motivy se vyskytuji i v béZné mluvé, ¢ehoz divodem mize byt jednak

laska k prirodé, jednak i dobova obliba kvétomluvy. Pfiklad vidime opét u ucitele, jenz

241 242

pouziva rostliny jako metafory k zivotu®** ¢i literature.

Kdyz se podivdme na celkovy obraz pfirody v romanu, odehrdva se cely déj
béhem jednoho roku — zadind koncem zimy — zndme dokonce i pfesné datum?*® —
a navstéva hrabéte Vladimira na konci knihy se kond ,0 novém jafe pravé
s vlastovkami“.2%* Ackoliv viak ubéhne cely rok, vidime z né&j jen onen pocateéni

245 3 nasledné se presouvdme aZ

pfechod zimy v jaro, poté malou ¢ast podzimu,
k onomu novému jaru.?*® Po vétSinu knihy tedy pfevlddd obdobi pravé jarni. Jeho

prevahu nad zimou mUZeme vidét i v samotnych popisech; ¢asti, jez se tykaji pocasi

237 ,...podal mi abecedu ¢&ili pismenu. Byla krdsna: na lici bild jako snih na nasich Krkonosich...”

(TAMTEZ, s. 64.)
238 »Hory moje, — sbohem, sbohem, ja jdu na preceptorstvi!’ vzkfikl jsem hlasité a vbéhl do nasi
chalupy.” (TAMTEZ, s. 91.)

239 ,,Bylo k Sesté rano, kdyz kantor pravil: ,Zastavme, jsme tu na rozhrani — odtud jesté jednou
pohlédnéme na nase hora; kdybychom se neméli vratit, vickrat jich nespatfime!* (TAMTEZ, s. 340.)
240 ,Kosteli¢ky, vesnice s bilymi baracky, modré lesy, zelené luhy, stada s cinkavymi zvonky — neni
tuhle tohle rozko$? At nékdo povida o krasach svéta, tuté krajina mlékem i strdim oplyvajici, bohata
lesy i rybami!““ (TAMTEZ, s. 342.)

241 »»No, dobfe — dobre — jako horskému preceptorovi a ten musi mit trpélivost jako ten len na
poli, v pazderné, pod pali¢kou i na vochli,” durdivé odvétil ucitel.” (TAMTEZ, s. 21.); ,,,Jenom Zadnou
nespokojenost, nebot ta se podoba chmelu, jen? rostlinu oto¢i a sevie odzdola nahoru!““ (TAMTEZ,

s. 52.)

242 ,Inu, kritika maZe byt dobré koeni, ale nékdy také rebarbora nebo dokonce rulik.” (TAMTEZ,
s. 56.)

243 Ve ¢tvrtek, dne 24. Gnora 1842...“ (TAMTEZ, s. 11.)

244 TAMTEZ, s. 366.

245 ,Stromy po svatém poli byly jiz valné oprchané a listi, které na nich zbylo, vrastilo se

a zloutlo.” (TAMTEZ, s. 361.)

246 ,Tého? dne, 27. zafi odpoledne... [...] Hrabé Vladimir o novém jafe pravé s vlastovkami pfijel

do Milov...“ (TAMTEZ, s. 365-366.)
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247

zimniho, maji spiSe chmurny a pesimisticky podtén,**’ a to i v pfipadé, Ze je jiz jaro, ale

248

ochladi se,”*® a jsou v nich voleny také pfiznacné jazykové vyrazy: asto se objevuji

motivy temna, mlhy a plouZeni. Cim vice se viak otepluje, tim jsou pFirodni popisy
a metafory v nich pFivétivéjsi.24°

Preferenci pravé prvniho rocniho obdobi Ize vnimat jako paralelu
k popisovanému obdobi narodniho obrozeni, tedy jakéhosi ,znovuzrozeni“ ceské

narodnosti, také ale jako snahu o optimistické a nadéjeplné ladéni celé knihy.

4.2.4 Vztah postav k praci

Prace je v horské vesnici romanového svéta Zapadlych viastenci nedilnou
soucasti Zivota postav a vétSina z téch, jeZ jsme uz jmenovali (Karel a jeho matka
a prarodice, ucitel a jeho Zena, faraf, Pepicka, Albina, Ceska) k ni maji velmi kladny
vztah.

Dlkaz vidime jiz pfi jedné z prvnich scén knihy, kdy se Karel stéhuje do

pozdétinské $koly. Angazuji se jak ucitel, 2% tak mistni $kolaci i Ceka.2*!

247 »Nizko na obloze se vznasela Sed3, mlhovitd oblaka, mezi nimiz se ve vysi temnély modré

hlubiny. S kosaté staré lipy, jez stala nalevo od hrbitovnich vrat, sypaly se celé chuchvalce vihnouciho
snéhu.” (TAMTEZ, s. 92.); ,...po strani rozbéhlé, ziral k lestim, z jejichz hlubin vystupovaly chumle mih,
valely se pod vétvemi a plouzily se do louky.” (TAMTEZ, s. 95.); ,,Krkonose byly dosud v hustych $edych
mlhach; proté;jsi kopce a strané, zasnézenym lesem pokryté, staly vtom plném jasu slune¢nim
nehnuté, ledové ——“ (TAMTEZ, s. 132.)

248 Viz pozn. & 234.

249 ,,Bylo pékné; na lukach svitila mlada trava a Zita i ozimni pSenice se svéze vinily. Kefe kolem
plotu, pfi struze i pod lesem uz rozviraly lupeni, jez svitilo jako drahokamy, tak bylo obalenou smolnou
$tavou.” (RAIS, Karel Vaclav. Zapadli viastenci. 2. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1956, s. 265.); ,Jarni slunce, které ted kazdodenné za jitra ozlatilo bilé stény
preceptorské svétnicky, vyhnalo odtud aspor polovici téch zimnich narkd, dmornych bolesti a ledovych
myslenek.” (TAMTEZ, s. 302.); ,,Vzduch byl pfijemné chladny a pIny dechu z vihkych luk i zoranych poli.
Na lanech pod Vétrovem jeité vonél ¢moud z pejtavky;...“ (TAMTEZ, s. 339.)

250 »»Musime to sloZit,’ usmal se, a odhodiv plachtu, vzal truhlu za jedno postranni drzadlo, volaje:
,Chytte ji taky, tatiku, at je v teple!“ (TAMTEZ, s. 18.)

251

,Chumac hochu se prihrnul k sanim a jiz stéhovali postel: jeden hlavu, druhy nohy, postranice

vidycky dva a nejmensi tahli prkénka. Ce$ka odnasel slamnik, tlusté nacpany.” (TAMTEZ, s. 19.)
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Karel, a¢ je mu teprve okolo 20 let, uz tfi roky pracuje, protoze musel kvili
dédelkové nemoci nechat studia; pomahal nejprve u néj,?>?> a po jeho smrti musel
odejit do svéta. | prfes svou malomluvnost je pracovity a aktivni, snazi se co nejlépe
vykondvat své uditelské povoldni a svédomité se vzdélava,?>® zapoji se také do
pozdétinské kapely a na jafe i do praci zemédélskych.?>

Karlova matka i prarodice (jak jsme jiz zminili v kapitole 4.2.2) jsou rovnéz
predstaviteli lidi velmi pracovitych, nebot, jak vime z promluv ostatnich, praci vénovali
cely Zivot, a to navic hlavné kvali Karlovi. 2°°

Ucitelav vztah k praci miZzeme pozorovat diky jeho denikovym zapiskdm jiz od
mladistvych let, kdy se do prace i studii poloZil velmi plné a svédomité,?*® coz mu

vydrzelo do pfitomnosti — krom uleni stale vykondvd i femeslo,?*’ ve venkovnich

252 A7 tenkrat, kdy? jsem musel nechat studii a vratil jsem se k nam do $koly,...” (TAMTEZ,

5. 237.)
253 ,,Odbyv si konkurs, neprestal sedat u knih, opisoval noty a s panem kantorem, s Adamem
i s mladym PaZoutem hrdval kvarteta. Také s farafem seddval a rozbirali clanky Musejnika, Kvétd,
Vlastimila i Palackého Dé&jiny.” (TAMTEZ, s. 370.)

254 ,Pomocnik po odpolednim vyucovani pracoval s nékolika hochy v zahradé nebo sam Sel
pomoci do poli. Mnoho sice nedovedl, ale uhrabati meze nebo chvili pohonét prece umél a Cinil to
rad.” (TAMTEZ, s. 264.)

255 Viz pozn. ¢. 187.; ,,,Pres rok byla doma, potom, aby jim ulehcila a pro mne vydélavala, Sla do
Prahy do sluzby. Nechtéli ji pustit, ale nedala jinak; zlata duse, jen pro mne to délala. Trebaze byla
mlad3, byla rozvaina a pamatovala na pristi ¢asy.” (TAMTEZ, s. 239.)

256 ,,V Nachodé jsem mél znamého hodinare, i pustil jsem se k nému; povédél mi, ze pravé jeden
nachodsky hotovitel pian, klavirQ, kytar a housli potfebuje truhlare, i ptal se mne, chtél-li bych zUstat.
Prisvédcil jsem radostné. [...] Nebylo potifeba mnoho casu, abych poznal, zZe vlastné nic neumim, ale
nezoufal jsem, hnal jsem se do prace jako chrt, vS§imal jsem si i jiného kromé truhlafiny, a m(j pan mé
mél rad.” (TAMTEZ, s. 87.); ,Poméhal jsem nasim v poli, oral jsem, vlacel, okopaval, kosil a vazal a §lo
mi to k duhu, hezky jsem se vytahl a zesilil. Muzik bylo také dosti, takZe se nejeden krejcar pfivydélal.
Tenkrat jsem zacal spravovat a prekladat housle, i nékolik fortepian jsem v okoli naladil. Knihy jsem
shanél, kde bylo mozno, a leze na ptidé ve vikyfi, ¢itaval jsem, dokud zapad svitil.“ (TAMTEZ, s. 90.)

257

»,Taky, bratficku, femesluju; jsem houslovy doktor pro cely kraj, co kde v bujnosti Cili jak

fikdme v opicce rozbijou, mné prinesou do $pitalu.” (TAMTEZ, s. 22.)

58



258

pracich je nejaktivnéjsi postavou®*® a v duchu svych ideji (mezi néz krom vlastenectvi

patfi i prace) se snaZi vést také své zaky ve $kole.?>®

Aktivita pani u¢itelové se projevuje jednak v oblasti pFipravy jidla,2®°

jednak o ni
vime z promluv uéitele,?®! pozdéji ale také p¥i spole¢nych pracich.26?

Znacnou aktivitu v prdaci projevuji také lidé z fary; Zzeny obstardvaji nejvice prace
domadci, ale pti hlavni sezoné pomahaji i venku; sam farar se i pres své postaveni
a povinnosti, pokud muZe, s radosti pficifiuje.?%3
Pepicka jakozto farskd hospodyné se nejvice zasluhuje v oblasti kuchyné,

obzvlasté se jeji peclivost ukaze pfi vizitaci hrabéte Vladimira, pro néhoZz chysta

258 ,Pan kantor si jiz preryl zahradku pro zeleninu a zasel hlavate¢né semeno. S véelami mél

notnou prdci, kazdy tyden jim musil pfiddvat cukru; slunic¢ko sice dosti htdlo, ale byliny vylézaly zvolna
a vcely mnoho potfebovaly pro ,Cervy’. S pantatou Podrouzkem vyjizdéli do poli, s kravkami preoravali
kostalisté a vlaceli pro brambory, pro mak a pro mrkev.” (TAMTEZ, s. 264.)

259 »»Kdyby bylo po mém, muselo by se ve skoldch prednaset hospodarstvi a polareni, pfitom pak
by se porad pilné pracovalo viecko, co s témi zastoji v Zivoté souvisi.” (TAMTEZ, s. 150.)

260 Viz pozn. €. 169.; ,Pani postavila pred hosty po hnédém hrnku, pfinesla nakrojeny bochnik
domaciho chleba, talif s pomazankou a pobizela.” (TAMTEZ, s. 24.)

261 O pokojicek, bratficku, starost neméjte, mama vam to tu vyparadi, jak jen bude moci, to je
jeji radost — uklizet.” (TAMTEZ, s. 21.); ,,,...ale ted uz m@Zete do svého, mati vdm trochu poklidila.’
Postel byla jiz pékné ustlana a pokryta, na stole lezel cerveny ubrus, podlaha byla zametena;

v kamnech praskalo a svétni¢kou vonéla lesni pryskyfice.” (TAMTEZ, s. 29.)

262 Viz pozn. &. 265.

263 ,,V sousedstvi ,Skolnich pracovali lidé z fary; zjednany celedin oral, Pepicka s Albinou

a s DolejSem sazeli bandory. Sam pan farar prisel na chvili; sviékl kabat a tloukl hroudy nebo
prohazoval brazdy. Liboval si, kdyZ se zpotil a notné struzky mu tekly po tvafich. [...] Dom0 chodivali
pohromadé a farar se smaval: [...] ,Neni nad praci v poli, zemé ¢lovéka nejlépe posili!*“ (RAIS, Karel

Vaclav. Zapadli vlastenci. 2. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956,

s. 264-265.)
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265 ale

obéd.?®* Pfed jeho pfijezdem se sice do pFiprav zapojuji téméF vsichni,
,V nejvétdim viru byla farska Pepicka...”.256

U postavy Karlova otce a Zalacky neni v knize jakakoliv pracovni &innost
popsana; mizeme tedy vychazet jen z jistych fakt(; o Karlovu otci z Ust vesni¢an(li vime,
e je to ,,,néjakej velkej in§pektor z Prahy, kolik panstvi ma pod moci...”“,2%” z éehoi se
vsak da pracovitost pouze odhadovat, nebot nezname podrobnéjsi kontext. Stejné tak
u Zalacky vime, Ze vlastni bohaty majetek,2%® aviak zde u? zname plvod jeho zisku —
dédictvi po zemfelém manZelovi.?®? V jejim pFipadé tedy mGZeme vztah k praci uréit
jako negativni.

Obecné lze fici, ze negativni ¢i nejasné zobrazeny vztah k praci se vyskytuje
predevSim u postav zapornych, jichZ je vS8ak v romanu mensina. Spolu s postavami

kladnymi tedy prevlada i kladny, az nadseny vztah ke vSem formam prace.

4.2.5 Funkce kazdodennosti

Zobrazeni kazdodennosti v Zapadlych vlastencich je dilezitym charakterovym
rysem, diky némuZz muUZeme roman castecné radit k Zanru kroniky. Na prvcich
a motivech kazdodennosti je ve své podstaté postaven; vytvari jimi neodmyslitelnou

padu pro dalsi déjové zapletky, nad nimiz vsak hraje primarni roli.

264 ,Panna Pepicka chodila jako utrdpena. Co by si pan hrabé pomyslil, co by fekli ostatni? Takovi

pani! Usklibovali by se, Ze pozdétinsky farar ma hospodyni, kterd ani trochu nevi, co se slusi a patfi,
ktera ptred hrabéci milost predloi vepiovou s hraskem!“ (TAMTEZ, s. 367-368.); ,, Pepicka byla

v kuchyni jako na jehlach; majic jiz davati peceni, znova dostala strach a pani ucitelova ji méla co tésit
a konejsit.“ (TAMTEZ, s. 381.)

265 ,,Dva dni pred zkouskou se drhlo a bililo, pani ucitelova s détmi pletla vénce, jez kantor po
sténach a kolem obraz( rozvésil; pomocnik zatim ozdobnym pismem psal do Zlaté knihy a nadpisoval
prémie, které jako kazdorocné pan farar daroval. Kalkant Marynku na karu Cistil plechové nastroje, aby
zafily jako zlato, a spravoval kotly k intradam.“ (TAMTEZ, s. 374-375.)

266 TAMTEZ, s 375.

267 TAMTEZ, s. 321.

268 ,,Pani Zalakova, majitelka mlyna, Ze nenf $iroko daleko znamenitéjsiho, u kterého je véecko
¢isté a nové vystavéno, poli jako u panského dvora,...” (TAMTEZ, s. 277.)

269

,,Dyt ji to, na mou praudu, stoji za to, rok bejt s takovym chudérou a dostat za to nejkrasné;si

mlejn v dalekym vokoli.” (TAMTEZ, s. 77.)
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Zobrazeny jsou predevsim nejelementarnéjsi prvky vesnického Zivota —tedy rad

dne. V prlibéhu celé knihy jsou do textu vkladany a zdlrazriovany jeho jednotlivé ¢asti,

270 272 273

jako ranni ritudly,?’? jidla (snidané, obéd, vedefe),?’! nadvitéva kostela,?’? modlitby

nebo velerni odpoéinek.?’*

270 ,KdyZ se pozdétinsky preceptor v patek probudil, okénkem padalo do svétni¢ky prvé jitini

Sero. Honem se protdhl a vyskocil. Bylo ¢tvrt na sedmou. Oblékl nohavice, natahl backory a nad
hlinénou misou se porddné osplichal. Vlasy hladce pri¢esavaje k usim, stezku si udélal po levé strang,
uvazal $4tek, oblékl vestu...“ (TAMTEZ, s. 31.)

271 U nas nejoby&ejné&;jsi jidlo jsou brambory, tak zvané kazdoderiky, usklibl se principal, ,jednou
je loupeme a mazeme maslem a tvarohem, po druhé je rozsekdme, po tfeti na kasi rozmackame — kdo
mUze za ¢lovéka, Ze mu pordad jedno nechutnd; proto se musi strojit na kolikero —“ (TAMTEZ, s. 24—
25.); ,,,Nono, podivam se domd, zatim si vSechno vyrovnate; k vecefi si vas zavolame, spanembohem!*“
(TAMTEZ, s. 30.); ,,...pravila odchézejic, ,a nezapomerite na chleba.” (TAMTEZ, s. 62.); ,,Pani kantofi jiz
zasedli ke stolu, na némz stala notna misa masténych knedlik(i, suchymi Svestkami nadivanych,...“
(TAMTEZ, s. 71.); ,,...zadal ucitel, kdy? pomocnik dojedl.” (TAMTEZ, s. 92.); ,,...povidala pani ucitelova,
kdyz rano prisel k snidani.” (TAMTEZ, s. 122.); ,Kdy? uvidéla Marynkovou s détmi, nemluvic viecky t¥i
stréila do kuchyné, mamu za nimi. Misa kysela i se IZicemi ¢ekaly. ,Slupnéte to honem, at ostatni
dohonite,” a déti hned byly v mise.“ (TAMTEZ, s. 158.); ,,,Uz se taky navecefte,’ domlouvala mu Pepicka
a na talif vylévala hovézi polévku od obéda.” (TAMTEZ, s. 196.)

272 ,Preziraje chvilemi varhany, u oltare vidél nevelikého, ramenatého knéze, jenz obraceje se

k lidu, ruce do Siroka rozprahal a ptitom se uklanél; pri pozdvihovani hostii i kalich zdvihal tak vysoko,
jak jen ruce stacily. [...] KdyZ potom pomocnik prehral postni pisen k pozehnani ,Zdrav bud’ Spasiteli’,
farar se modlil pét Otéenasa.” (TAMTEZ, s. 37-38.); ,,Cermak ochotné prisvédcil a odesel do kostela.”
(TAMTEZ, s. 92.); ,,Dole v kostele bylo viecko jako véera; v lavicich sedélo nékolik stafen a starcd,
skréeny pan kontrolor popelavé hlavy u pozdvihovanku. Kostelnik Dolej$ donesl konvicky k hlavnimu
oltafi...“ (TAMTEZ, s. 93.); ,,Dnes bylo kolem kostela Zivéji. Mezi hroby staly skupiny muZii a zen
vesnicky odénych. [...] Na kiru bylo také Zivo: literacké lavice byly a7z dozadu naplnény a na chéru
muzikantském ve dvou lavicich sedéli muZové stargi,...“ (TAMTEZ, s. 124.); ,,...odpovédél s Gsmévem, ,a
ted pljdu do kostela.” (TAMTEZ, s. 124.)

273 ,,...a klekl k zidli. Premodlil se vSecky modlitby, kterym ho naucila babicka davno za mladosti,
které se doma hlasité a na studiich $eptem modlival. PokfiZovav se tie vysel do siné...“ (TAMTEZ,
s.31.); ,...a farar hlasité ¥ikal modlitbu pted jidlem.” (TAMTEZ, s. 137.); ,KdyZ se pomodlili Otéenas

a Zdravas, kantor pro druhoklasaky napsal predpis...“ (TAMTEZ, s. 166.); ,,,Naveéetim, hlad uz mam!
a uciniv latinsky kfi%, polohlasné fikal modlitbu.” (TAMTEZ, s. 196.)

274 ,Potom si sed| ke stolu, rozevrel principalovy zapisky, a ulomiv kus chleba, dal se do jidla i do

¢teni.” (TAMTEZ, s. 62.); ,V predvedefi pan kantor hovéje si u okna, pokufoval, pani u¢itelova chystala

uzly pro Vaclava do Ji¢ina, a pomocnik sedé u kuchynského stolu, zicastnoval se této ¢erné hodinky.”
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| pfes opakujici se Zivotni kulisy vSak u postav neobjevujeme znaky stisnénosti
¢i nudy, naopak jsou jimi pfijimany s pokorou a klidem, coz doddva témto prvkim na

dalezitosti a nezbytnosti pro stastny Zivot.

4.2.6 Charakter fikéniho svéta

Romanovy svét Zapadlych viastenci si lze predstavit jako terc; stfedobodem
tohoto terce je zavedeny rytmus Zivota v horské vesnici Pozdétin (denni rezim, zvyky,
prace) a kruznice soustredujici se okolo néj tvoti jeho jednotlivi obyvatelé, jiz maji kazdy
svou zavedenou osu, z které nevybocuji, a vytvari tak ustdleny a harmonicky svét.

Postavy, jez jsou mimo Pozdétin a prichazeji do tohoto svéta, si miZzeme
predstavit jako mifici Sipky, a to dvojiho druhu: Spatné, jez zasahnou nékterou z kruznic
a narusitak celkovy kolobéh a rytmus svéta —témijsou pro nds zaporné postavy Zalacky
a Karlova otce; a dobré, jez se strefi do stfedu terée a mohou tak s okolnim svétem
koexistovat ve vzdjemné harmonii — takovouto postavou je predeviim Karel Cermdk;
vedle ndj tfeba také sedlak Cegka ¢i hrabé Vladimir, ti viak maji plisobnost pouze
docasnou, kdezto Karel ve stfedu plsobi po celou dobu, a déj se tedy pomysiné toci
okolo néj. Zaroven vsak vime, Ze i kdyZ bude svét Karlem opustén, nezhrouti se, nebot
jeho zaklad zUstava stale na misté.

Svét Zapadlych viastenci je tedy stabilnim télesem, jeZ svou silu prokdze jak ve
zbaveni se zasahll negativnimi elementy, tak naopak i v podpore zasahl dobrych, jemu
vyhovujicich.

Zvlasté z mezilidskych vztah( jasné vidime, Ze se nejednad o Cistou idylu, nicméné
je patrna tendence idylickych prvk( vytlacit své protivniky; v idylickych motivech —témi
je kromé dobrych vztah( rovnéz kladny vztah k préci, pfirodé a vlasti — je ukazovana
cesta, kterd jedinda ma potencial byt vitéznou a spravnou. | tato tendence se zajisté

odrazi v dalsim Raisove literarnim dile.

(TAMTEZ, s. 117.); ,,Pékny podveder vylakal obyvatele pozdétinské $koly prede dvefe. [...] Opieni

o bilou kolni sténu, hledéli po strani k zapadnim lestim a pahrbkéim.“ (TAMTEZ, s. 236.)
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4.3 Zapad

Ve svém ¢tvrtém a zaroven jednom z nejslavnéjsich roman( Rais hloubéji a Siteji
rozpracovava pro néj pfiznaéné téma venkova a jeho obyvatel, soustfeduje se ale
témér vyluéné na nejstarSi generaci a obdobi lidského Zivota pfed smrti. Hlavnim
problémem vsSak nejsou mezigeneraéni vztahy a z nich vyvstavajici neshody;
ackoliv vztahl mezi dvéma generacemi vidime v knize mnoho, mladsi strana je zde
spiSe v pozici inspirujictho se pozorovatele nez neprejiciho oponenta. Dlraz je zde
kladen na vyrovnani se se stafim jako takovym; hlavni roli tedy nehraji vnéjsi okolnosti,

ale spise vnitfni presvédceni.

4.3.1 Prostredi a postavy

Hlavnim déjistém romanu je fara a jeji okoli v podkrkonosské obci Studenec, na
chvili se ale presouvame déjové i do nedalekého méstecka Skalska, verbdlné potom
také do Prilep ¢i Ji¢ina; tato mista jsou vSak zminéna spiSe okrajové. Stredobodem
zGstava vesnické prostredi i postavy, z nichZ nejvétSi prostor je vénovan pravé
studeneckému farafi, devadesatiletému Antoninu Kalousovi, skrze jehoz vztahové
vazby se dostavame k dalsim, vedlejSim postavam; jeho sestie Kristince a netefi Rézing,
pateru LetosSnikovi a Vofiskovi, uciteli Pondélickovi a mnoha dalsim vesnickym
obyvatelim.

V popredi tedy stoji postavy z vrstvy vzdélancu, hlavné pak z oblasti duchovni.
Nutno vSak dodat, Ze témto postavam jejich status nijak vyrazné nepfidava na hodnoté;
postavy vykonavajici praci vice ,pfizemni“ (dalo by se fici manualni) jsou s nimi na jedné

urovni a jde zde tedy spiSe o charaktery nez spolecenské misto.

4.3.2 Mezilidské vztahy

V ramci vztahG mOZeme v Zdpadu vyclenit 4 hlavni skupiny: (1) mezi
generacemi, (2) mezi sourozenci, (3) mezi vesni¢any a fardfem, (4) mezi vesni¢any
obecné.

V ramci skupiny (1), tedy vztahl mezigeneracnich, se nachazi vétSina
postav romanu. Je to jednak farar, jenz se dostava do vztahu s knézi LetoSnikem

a Voriskem a netefi Rézinou, jednak Kristinka s dcerou, a také Letosnik se svou matkou.
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Knéz Letosnik slouzi s Kalousem na fate pres Ctyfi roky a diky jeho vzpominkam
vidime, Ze jiz od chvile, kdy na studeneckou faru nastoupil, s fardfem udrzuji velmi
pratelsky a vFely vztah; navzdjem se podporuji a pomdhaji si.?’> Kalous v3ak stale Zije
v obavé z toho, aby se Letosnik neodstéhoval, alespon do té doby, nez bude vysvécen
za nového patera Kristincin prasynovec Proklpek; ve svém vysokém véku si farar jiz
nechce zvykat na nového knéze.?’® Leto$nikova matka ale syna v dopise poprosi, aby
se vratil dom{ jesté dfive, protoze zUstala sama; pater se tedy z lasky k matce rozhodne
odjet, av$ak pFed fardfem stav situace ohleduplné taji, aby jej to pf¥ili§ neranilo.?’” Boji
se i fici mu to osobné, proto o to 7ada jiné lidi; nicméné s védomim, Ze uz to farar vi,
mu své rozhodnuti nakonec jako prvni fekne on sdm, bez jakychkoliv obav. Starec se
snaZi reagovat co nejchdpavéji a nejlaskavéji, atkoliv je patrné, jak jej to zasahuje.?’®
Také potom, co do Studence pfijde novy knéz, se Kalous od LetoSnika nedokaze v mysli

odpoutat,?’® a rovnéZ Leto$nik na faru stdle vzpomind a touZi ji znovu navstivit, coz

¢teme v dopise, ktery na faru posle k novému roku.?®® Do Studence jej nakonec sdm

275 ,Na fafe ho pfivitali velmi srde¢né. [...] Fara se mu zalibila hned prvého dne; libil se mu

malinky, povidavy jemnostpan, pani Kristinka i ticha kaplanka. Starec jej obskakoval jako vlastni dité,
lahodil a lichotil; uz ted byl sama plachost a starost, aby bratticek opét neutekl. [...] Kdyz Letosnik

o prvé nedéli kazal a slouzil velkou, farar sedél v sakristii a poslouchal. Po msi mu srdec¢né stiskl ruku,
poklepal na lopatce, a kyvaje pochvalné, labuznicky priviel oci.” (RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. 1. vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960, s. 44.); ,,Jindy spolu $li na malou
prochézku po vsi a farar vypravoval o lidech kazdého staveni. [...] Ctli noviny, déjiny, cestopisy

i beletrii.“ (TAMTEZ, s. 48.); ,,KdyZ mél farar v zimé kvicalky, kaplan u ného prosedél vétsinu hodin, tali¥
s jidlem pridrZel a Kristince s obklady pomohl.“ (TAMTEZ, s. 49.)

276 ».Jen rok — jen rok at mi vas pani matinka jesté dopfeje. Potom nam vysvéti Proklpka
a budete ze zajeti babyldnského vysvobozen. (TAMTEZ, s. 51.)

277 ,KdyZ se s farafem u obéda sesel, nebyl s to, aby povédél, co maminka psala a jakou ji dal
odpovéd.“ (TAMTEZ, s. 53.)

278 ,,Vy — vy, bratFicku, taky?! vyjekl stafec — a jiz mél odi zroseny. [...] ,Ale vidyt mohu kaZdou
hodinu zhasnout!’ [...] ,Véfte mi, synacku, nic se na vas nehnévam i dobfe vdm rozumim. VZdyt jste se
obétoval dost a dost — ml¢te, mléte, obét to byla — ale ¢lovéku je tak smutno, vy si neumite pomyslit,
jak mi je smutno!” [...] ,V duchu musim vasemu umyslu jen prisvédcit! Kdybych byl na vasem misté,
74dal bych také, a to snad dfiv. Zestaral byste tu, zvadl a co pak?*“ (TAMTEZ, s. 87-88.)

279 ,Farar sly$e o Letosnikovi, viecek oZivél. ,Mluvili jste spolu?*“ (TAMTEZ, s. 105.)

280 ,Réno dostal farar psani od patera Letosnika; pral stastného a veselého nového roku, zvlasté

zdravi a spokojenosti. Psal, Ze je zdrdv, Ze se s matkou casto vidava, ale na studeneckou faru Ze také
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farar pozve, aby mu tam sepsal Zddost o penzi. Letosnik je prvni a jediny, komu se farar
0 svém umyslu svéri, je tedy jeho (zvlasté po smrti Kristinky) nejdivérnéjsi osobou,
pfesto Ze jiZ Zije jinde. Leto3nik ma radost, kdyZ farafe opét vidi;?8! z jeho prosby je mu
vSak smutno, zvlasté proto, Ze vi, jak se starec tésil na smrt na své fare; nakonec jej ale
poslechne.?8? Kdy? se pak jiz schyluje k farafové smrti, vzpomind jesté na hezké chvile
svého Zivota a lidi, které mél nejradsi, mezi nimiz hraje vyznamnou roli pravé také
Leto$nik.283

Vztah téchto farnich pracovnikll je tedy velmi viely z obou stran; ackoliv da
Letosnik nakonec prednost své matce, k farari stale v ramci svych moznosti pristupuje
co nejohleduplnégji.

Ac vykonavajici stejnou ulohu, zcela v jiném vztahu uzZ je s farafem knéz Vorisek,
jenz pfijde jako nahradnik za odesSedsiho Letosnika. Farar z jeho pfichodu neni pfilis
nadseny, coz muZe byt zplUsobeno jednak steskem po byvalém priteli, také ale
zpUsobem, jakym se novy pater na fare predstavi. Jeho chovani je od poc¢atku ponékud
284

matouci a nejednoznacné; pfi vstupu na faru plsobi pomérné laskavym dojmem,

béhem prvnich rozhovor( se ale tento obraz zacne ponékud kalit; napr. kdyZ v ne zcela

stdle vzpomind a nikdy Ze nezapomene; jak da nebe jaro, Ze pfileti, aby zase vidél ty dvé dobré staré
hlavy.” (TAMTEZ, s. 151.)

281 ,Péter Leto3nik pfijel hned po nedéli a Vofisek odjel do Hradce... [...] ,To jste hodny, pFiteli,’
dékoval, objimaje mladého knéze. ,S nejvétsi radosti jsem jel!* odpovédél Letosnik, nemoha se vybauviti
ze smutné stisnénosti.” (TAMTEZ, s. 273.)

282 ,Letosnik zGstal omamen. Strnule hledél na starce a potom vyjekl: ,Jemnostpan Zertuje!‘“
(TAMTEZ, s. 274.); ,,,Do nékteré chalupy? Ale, ale, jemnostpane, to neni mozna — racte povazit — to by
nebyl pokoj, mir, ale tiser, smutek! a myslim si, kdyby uz ta pense musela byt, Ze je tady ve fafe mista
dost, Ze by nastupce —“ (TAMTEZ, s. 276.); ,Usednuv a vzav pero do ruky, zahledél se na $edivou hlavu,
klidné spocivajici na pruhovaném pol$tafi. Slzy mu vhrkly do oéi... Zadost o pensi vypravil jesté téhoz
dne.“ (TAMTEZ, s. 278.)

283 ,Jesté pfisel vyslunngjsi kousek cesty: |éta proZita s paterem Letosnikem. Byla jako hezky
podzimek...“ (TAMTEZ, s. 291.)

284 »,Nasledujiciho dne, kdyZ studenecky farafr po obédé domutlaval sousto chleba, bylo zatukano
na dvere a do pokoje vesel host. ,Pochvalen bud'Jezis Kristus a dobrého zaziti preju,’ pozdravil, vida, ze
farar je pravé po obédé, a pristoupiv blize k pohovce, fekl s tsmévem: ,Jsem pater Vorisek —“

(TAMTEZ, s. 102.)
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dobrém svétle zaéne mluvit o svém byvalém plsobisti,?8>

coZ na mistnich obyvatelich
zanecha stin pochyb a strachu. Dva novi kolegové se ostatné od zacatku vzajemné
prohliZeji velmi nejisté.28¢ Do toho v3ak mZeme pozorovat i nékteré svétlé momenty,
napf. kdyZ si farar déla vycitky kvali své neschopnosti, je vidét Vofiskovo zmirnéni.?®’
Hlavnim bodem ,spor(“ a neporozuméni se nakonec ukdzou Vofiskovy ponékud
drsnéjsi povaha a projev, pres které ma vSak dobré umysly; o tomto faktu ostatné

uvaZuje prvni den VofFiskova pUlsobeni i sdm fara¥.28 Jeho obavy z knézovy préce jsou

zahnany brzy, Vofi$ek zane své povinnosti vykondvat velmi pilné22° a krom toho se &ini

285 . Ale tam jsem nemohl kale jist, tfebaze mam horacky Zaludek dldZzdény — a nenajed! jsem se —

musel jsem do hospody — lidé to zpozorovali, byly feci, hospodyné délala zle, ja se nedal, a ke konsistofi
8ly zaloby, 7e vedu hospodsky Zivot. To je celé! (TAMTEZ, s. 106—107.); ,,,Ja na paradu v pokoji
nedrzim, ale kdyZ jsem si sdm mél ustlat a zamést, mél jsem prece zlost. A jesté jinou véc jsem po ranu
sam musel udélat! Kdyz si toho vieho lidé vsimali, hospodyné se hnévala. A jinac a jina¢! Vidyt se mi
stalo, Ze se vpletla do mého a fararova hovoru a fekla mi: ,To, co ony, velebny pan, védi, ja jsem davno
sapomnélal’ Kristinka vrtéla hlavou; divila se té opovazlivosti, ale také ji prejizdél strach. Myslila si, proc¢
to viecko pan pater povida a Ze to jisté ¢ini na vystrahu.” (TAMTEZ, s. 108.)

286 ,Oba knéZi se pfes stll zahledéli na sebe: Vofidek stale s tim jemnym Gsmévem, jenz tvafi
dodaval vyrazu potmésilosti, hledél pres brejle; faradr schoulen, celo maje svrasténo, zpod oboci pana
bratra pozoroval a véechen vyraz toho pohledu jako by se tazal: Tak co — jak bude s nami?“ (TAMTEZ,
s. 103.); ,Kaplan opét upjaté farare pozoroval a hladil si pfitom bradu; stafec pod tim pohledem, jemuz
nerozumél, jiz nepokojné presedaval.” (TAMTEZ, s. 104.)

287 ,Kaplan ustal v jidle: ,Pro¢, jemnostpane?’,Ze uz k nicemu nejsem — nemohu odtud — a tak jiné
trapim!‘ Kaplan byl v rozpacich; zamyslen hledél na starce a hledal slovo. ,Proto jsem to nepovidal,
jemnostpane,’ zacal volné a mirné.” (TAMTEZ, s. 106.)

288 ,Farar osamév, porad rozjimal o novém kaplanovi. Vzpominal na vSecko, co Vorisek promluuvil,
a hledél mu proniknouti do duse. Drsny je — ale zda se byt dobry; na knihy mnoho nedrzi, ale na
hospodafstvi a snad na néjakou préci na soustruhu. Docela jiny nez LetoSnik — novy clovék! Jak to s nim
pljde? Takovi hospodari, Fezbafi, holubari nebyvaiji zIi lidé — ale jak bude snaset vSecky tézké
povinnosti?“ (TAMTEZ, s. 111.)

289 .Ale pfijdou také pohiby, cesty k nemocnym — a &asto byva boZi dopusténi —,To nic!
Pomyslim si: Jen do toho! a uz bézim!‘ Farar vylézal od stolu. PfiSourav se ke kaplanovi, ruku mu polozil
na ramé a mékce Septal: ,Odpustte, bratficku, odpustte — [...] Vite, ondy jsem se domnival, Ze se na
mne hnévate, Ze si jako beru jen tu zdejsi skolu a vy Ze musite do vSech vesnic —* Kaplan povstal. ,Ale,
ale, jemnostpane, jaképak jsou to napady — snad jsem trochu brucel — a snad Ze jsem huboval na

chvaletického, ale tam to bylo jinac — ja jsem clovék od rany, ale tento —to ne, to ne!’ Farar mu sviral

ruku. ,Panbiih vam to zaplat venkoncem!* pravil srde¢né...“ (TAMTEZ, s. 120-121.)
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také ve volném case, kdy do studeneckého Zivota vnasi nového ducha svym fezbarskym
uménim. Z pozdéjsiho dopisu farafe Réziné vidime ve vztahu k Vofiskovi posun,?°
nicméné mezi nimi nikdy nedojde k plnému dusevnimu porozuméni, jako tomu bylo
s Letodnikem, stdle se objevuji drobné neshody, hlavné v pochopeni mistniho lidu.?%*
S netefi Rézinou se do intenzivniho kontaktu farar dostava az zhruba v pllce
knihy, kdy na jeho popud (skrze dopis) pfijede do Studence.?®? Farafv hlavni motiv pro
jeji pozvani je jeji matka, fararova sestra Kristinka; chce po Rézi, aby ji pomohla
v hospodarstvi, a viibec s matkou stravila aspon néjaky cas, jelikoz vétsinu Zivota proZila
v Ji¢iné. Jde mu tedy hlavné o sestru; k netefi ma ze zacatku vztah spiSe vice vychovny
a ne plné davérivy, jiz drive se mu nelibil jeji pfistup, kdyZ se odmitala vzdat bydleni ve
mésté a prestéhovat se za nim a matkou do hor.?® Po Kristin¢iné smrti, kdy se Rézi
stane jedinou hospodyni na fafe a jednim z fararovych nejblizsich lidi, se vSak jejich

v

vztah zacne zintenziviovat, ackoliv se neda fici, Zze vyrazné k lepSimu; Rézi se o stryce

290 ,Pana patera tu mame dobrého hospodare; prodal nam teldtko za ¢trnact rynskych — my jsme

jindy za takové dostavali Sest sedm. A betlém vyrezal, vSecko na ném chodi jako Zivé; cela kolatura se
chodila do fary divat.“ (TAMTEZ, s. 173.)

291 »Jak ti lidé Ziji!* ,Nad&ji! Nad&ji v toho, jenz fekl: Kralovstvi mé neni z tohoto svéta!‘ vroucné
ekl starec. ,Za svych knézskych let jsem v takovém pribytku nezaopatfoval!‘ opét s podivem rekl
kaplan. Farar podpiraje hlavu, naslouchal s tklivym pohledem.” (TAMTEZ, s. 133.); ,,,A matka umrela?’
,Neumfela, Bih ji pomohl. Celou noc jsme tam s doktorem pobyli — ja v koutku za kamny na
modlitbach. Ano, ano, v takovém padu ¢lovék poznava Zivot!’ ,Hrozna Zebrota,’ z myslenek si povidal
kaplan. Farar zamlaskal trpkosti. ,Zebrota ne — to ne — chudoba velika, trampota!“ (TAMTEZ, s. 134.)
292 ,Zanech uzZ té samoty a pojed k nam — nadobro k nam pojed! Je to potieba; Tebe maminka
poslechne, a kdyZ Ty budes vSecko Fidit, bude spokojena. VZdyt je to Tvda maminka, ne? [...] Pfistéhuj se
k nam a pomoz své staré matce; bude-li mit Ulevu, bude zas Ciperna. Vidis, prece jen bych nerad, aby
mi cizi lidé zatladili odi.” (TAMTEZ, s. 172.)

293

»,Holka blahova,’ na Rézi broukaval farar, ,zenska — Zenska! Mysli ona si, Ze se snad prec jesté

vda!““ (TAMTEZ, s. 60.)
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sice stara a on je ji vdécny,*”* ale neprestdva ji srovnavat se svou sestrou”> a nema k ni
bezmeznou dlvéru — o tom svédci napr. fakt, Ze ji zpocatku taji své rozhodnuti
o odchodu do penze.?®® A ani jeji laska k nému neni zcela oddand; dlouholety pobyt
v méstském prostfedi ma v sobé hluboko zakorenén, a uz proto se ji zZivot v horach
jistym zplUsobem prici. Jakmile se proto naskytne moznost, Ze by se z fary mohli
odstéhovat, ihned se snazi stryce zlakat do Ji¢ina, vice vSak z myslenek na vlastni nez
na jeho pohodl|i.?°’ Faraf v3ak s jejim ndvrhem nesouhlasi, kv(li prostfedi i vzdalenosti.
Rézi je zpo&atku zklamand a na stryce rozzlobend,?*® nicméné jesté pfed jeho smrti u ni
dojde k jakémusi vnitfnimu smifeni a je ochotna odstéhovat se do PF¥ilep.?*®

Rovnéz s matkou ma Rézi vztah ponékud komplikovany; kdyzZ jim umftel otec,

obé se prestéhovaly do Ji¢ina, kde si Rézi nasla praci. Antonin je pozdéji nékolikrat

294 ,Rézi Sijic u okna, pFes tu chvili se na starce podivala; sedél skréen, schoulen a pfimhoufené

hledél ven. ,Pane strejcku, ani si nemUzete pomyslit, jak jsem rada, kdyz vas vidim!“ po chvili se vlidné
ozvala.” (TAMTEZ, s. 209.); ,,,Ted bude jaro, tepli¢ko, pan strejéek bude sedat na slunci, Prokop pfijede,
a pujde to lépe,’ pravila, aby jej opét z tesknoty vyvedla.” (TAMTEZ, s. 210.); ,,,Tak, to je dobre —

a nezlob se, Ze mas se mnou tolik starosti — hned z postele, hned do postele.’ ,To jina¢ neni — musime
jen zvolna zvykat, aby bylo zas zcela dobie,’ odpovidala.” (TAMTEZ, s. 213.)

295 ,Byly tomu sotva dvé nedéle, co si ztratu jeji Gplné uvédomil. Pfedtim Zil a neZil... AZ najednou
Réziny Soupavé, mlastivé backory probudily v pusté hlavé myslenku na sestru, jez cupdvala jinak,

a sevreny duch se zvolna pocal rozpominati — = (TAMTEZ, s. 208.); , KdyZ Rézinka odegla, $eptal
Cecetkovi: ,Podivejte se, bratficku, ten svij kafac¢ek s Havlickem uz nemam! [...] Rézi ho rozbila,’ $eptal
jesté tideji, ,za Kristinky jsem ho mél skoro tficet rokl. A Brouk uz je taky zahraban —=“ (TAMTEZ, s. 231~
232.)
296 ,Den utkal za dnem, Rézi chodila jako po 3pendlikach, ale faraf ani muk. Jen nékdy na ni
potmésile zamZoural, jako by fekl: Drazdi té to, vid? Jindy zas tesklivé zakyval a pohled jeho pravil: O,
kdybys védélal“ (TAMTEZ, s. 278-279.)

297 A kam, pane strejcku?‘ ptala se stale udivena. Pokrcivaje rameny, pfimhoutil oci a usmival
se: ,To nevim —to nevim —* ,Do Ji¢ina!* vyhrkla nadSené. [...] a Réziny oci touzivé planuly pfi myslence,
jak by to zvlasté ted bylo krasné, kdyby nebyla jen Svadlenou, ale hospodyni pana strejcka, jenz byl
dozajista mél velikou vaZnost a tctu...“ (TAMTEZ, s. 281.)

298 ,Rézi poslouchala udésena. To si tedy pan strejéek v minulych dnech uptedl! [...] ,Vidyt tam
nikoho neznam, je to cizi misto —“ (TAMTEZ, s. 285.); ,Rézi byla zklamana, Ze se jeji touhy po li¢iné
nadobro zhatily...“ (TAMTEZ, s. 289.)

299 ,Rézi se v téch dnech podivala do Pfilep a vratila se upokojena; stara pani Cecetkové ji zrovna

prosila, aby se k nim pristéhovali, a ve fare se ji také dost libilo, ackoli proti studenecké byla mala

a sedla.“ (TAMTEZ, s. 289.)
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Zadal, aby pfijely za nim na faru, nebot mél jiz starou hospodyni. Kristinka se rozhodla
bratrovi pomoci, ale Rézi dala prednost pohodinému méstskému Zivotu, s naivni
vidinou budouciho $tésti diky zndmostem; Zivot v horské vesnici odsoudila.3%
A ackoliv za nimi jednou rocné jezdila, Kristinku velmi trapilo, Ze se k ni dcera i v jiz
pomérné zralém véku nechce prestéhovat, prestoze ji ve mésté nic dulezitého
nedrzi.30!

Rézi prijede az na velmi dliraznou prosbu stryce Kalouse; a teprve ve chvili, kdy

uvidi stav své matky, ji pfepadne litost a poznd, co zameskala.3%? |

presto vsak
neprestava vzpominat na svdj minuly domov a taméjsi vztahy, které byly sice pouze
pracovni a povrchni, pro ni ale smyslem Zivota.3% Kristinku z ¢asti mrzi jeji fixace na
Ji¢in, mnohem vice ji vSak pfitomnost dcery tési, a to do té miry, Ze se ji dokonce na ¢as
zlepsi zdravotni stav a vrati pozbyta energie; dceru nechce nechat délat Zadnou praci,

ackoliv se o to sama Rézi uchdzi.3%* Pozdéji viak, kdy uZ $patny zdravotni stav matky

300 ,»Prosim vas, maminko, pan strejckovi je pres Sedesat rokd, a co bysme si pocaly, kdyby

umfrel? Ze je chudék, vite dobe. Abych si potom tady znova zacala shanét zndmosti!” [...] Rézi zGstala

v Ji¢iné; mezi panickami méla nékolik dobrych zndmosti, pilné Sila, ale vedle toho dvéma tfem
kloucktm také jesté snidani a obéd ustrojila. [...] Kazdoroc¢né o prazdninach prijela na dvé na tfi nedéle
k matce a potésily se spolu. Ale Rézi vzdy rikala: ,Boze, ja bych v tomhle kraji nezvykla, tady je hrozné
smutno!““ (TAMTEZ, s. 59-60.)

301 ,Ale Rézi odjizdéla, jak pfijela. Pani Kristinka chodila potom zamlkla a po kolik ve&er( si
v samoté zaplakala.” (TAMTEZ, s. 60.)

302 ,ZUstala nad obrazem, jejZ spatftila, vSecka strnuld. Kristince se zachvély ruce; poznala dceru
po hlase. [...] Div Ze neklesla... Potom beze slova rozpjala ruce a padla dcefi do naruci. Rézi hlasité
zalkala.” (TAMTEZ, s. 180.); ,,,To jsem ja nevédéla, 7e je maminka tak $patnd,’ tlumic pla¢ nafikala Rézi.”
(TAMTEZ, s. 184.)

303 A kdybyste védéla, jak mé panicky zrazely — pani majorka, pani inZenyrka, berni, komisarova,
vSecky, kterym jsem Sivala; fikaly, abyste radéji vy pfisli do Jic¢ina. To bylo porad jen: Ach, slecno,
nejezdéte! Byla jsem uz mezi nimi zvykla. [...] Pfi té feci Rézi hledéla k oknu a mdlé oci méla plny
slastné touhy. [...] ,To musim fici, Ze jsem u nich vSech méla velikou vaznost, jednaly jako se sobé
rovnou, viecko mi fekly, radily se —=“ (TAMTEZ, s. 182.)

304 ,Pani Kristinka po bratrovu prani zasvécovala dceru do vseho svého hospodaistvi — ale jen tak,
Ze Rézi prihlizela. Do Kristinky jako by byla vjela nova velka sila Zivota, vSechno chtéla udélat sama. [...]

Rézi pres tu chvili chtéla matku v né¢em zastati, ale Kristinka porad jen: ,Ale jdi — snad si nemyslis, ze

jsem tak nemozna a ni uz nedokazu. Jen sed’, odpocin si sama, jsem rada, Ze jsi tady! ,Vzdyt uz jste celd
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potvrdi i doktor, Rézi zakroli raznéji a ujme se hospodareni, aby matka mohla vice
odpocivat. Ta se nakonec s radosti podvoli.3% V zavéru svého Zivota se tedy Kristinka
docka dlouho ocekavaného spoluziti se svou dcerou a umira tak v pokoji. Ze strany Rézi
byl vztah dlouho neaktivni a spiSe Ihostejny, v krajni situaci se vSak dokdzala zapfit a dat
prednost rodiné pred kariérou a vlastnim pohodlim.

Dalsi ze vztah(ll mezi rodicem a ditétem, vztah Letosnika s matkou, ukazuje na
podobny problém, totiz opusténost a samotu starého rodic¢e. Zatimco Letosnik slouzi
ve Studenci na fare, jeho matka pfisla o manzela, provdala dceru a zlstala sama. Prosi
proto syna, aby se vratil domQ. V jejim dopise vidime jistou naléhavost a mozna lehkou
vyCitku, avSak zpod nich citime také pokoru a laskavost, uz v tom, Ze po Zzadném ze
svych déti nechce, aby bydleli pfimo s ni, nebot si uvédomuje rizika, ktera to pfinasi;
chce pouze, aby ji byly nablizku, rodinné vztahy klade na prvni misto.3% Leto3nik je v té
chvili postaven na kfizovatku a musi svadét nelehky vnitfni boj; na jedné strané stoji

opusténa a zoufald matka, na druhé stary a milovany farar, ktery se ztraty Letosnika

uhonéna, sednéte si nebo si trochu lehnéte, dodélam to,’ karala ji Rézi, ale pani Kristinka nedopustila.””
(TAMTEZ, s. 184-185.)

305 ».Ale, maminko, vZdyt nefikal, Ze stiinéte, ale Ze si mate oddechnout. A to vdm ted povidam
zrovna, neposlechnete-li, odejdu. Naépak ja mam zahélet? Ci snad nedovedu uvafit a uklidit? [...]

a prejte mi taky trochu hospodafrit, v [été vam radéji utecu do lesa a pfijdu vidycky jen k hotovému!‘ Ta
fec opét Kristinginy odi i tvare rozjasnila; jiz neodporovala.” (TAMTEZ, s. 188.)

306 ,,MUj drahy synu! Srdecné Té pozdravuju ze své opusténosti a samoty. Po té Tvé navstévé

o svatbé nasi Marenky je mi ted teprve tuze smutno. Marenka se odstéhovala jiz dnes dvé nedéle.
Chtéli oba, abych sla s nimi, ale to byt nemUzZe; pfedné vim, Ze to nedéla dobrotu, kdy? se stary ¢lovék
plete do mladé domacnosti, a za druhé jsem tu za tolik let zvykla, takze by se mi vSude jinde styskalo.
[...] Ted si, mily synu, ptipadam jako nadobro na tom svété opusténa, jako bych uz nikoho neméla.

A pfece mam také syna, jenomze je ode mne tak daleko! Na stara léta, po vSech starostech a po vsi
Iasce zbyla jsem tu sama. Tot vim, Ze pohromadé byt nemuzeme, ale pfece bliZ u sebe, abychom se
aspon nékdy sesli a trochu se potésili. Cozpak neni mozn3, abys prisel bliz? Kdoz vi, jak dlouho zde na
svété jesté pobudu, a Ty porad odkladas. Nemysli si, Ze neuznavam, Ze bys nerad pana dékana opustil;
uznavam to, hochu, uznavam, protoze sama jsem uz také starad. | lito mi ho je, protoze jsem sama

poznala, jak je mily. Ale myslim si, Ze mu prece zase misto Tebe daji jiného knéze, [...] Mné za Tebe

neda nikdo nikoho!“ (TAMTEZ, s. 41.)
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boji rovnéz.3%” V tomto pfipadé nestoji v rozhodovéni oproti rodiné kariéra (jako u Rézi),
nybrz milovana osoba. | u LetoSnika vSak pfevazi cit rodinny a vrati se k matce.

Vztahy mezi generacemi jsou v romanu, jak vidime, prevainé velmi dobré,
zvlasté ze strany generace starsi. U strany druhé pozorujeme nékolik zavdhani, jez maji
ale nakonec pozitivni vysledek. Ackoliv se v téchto ptipadech (tedy u Rézi a Letosnika)
jedna o jisté ovlivnéni druhou stranou, nelze zde mluvit pfimo o podtizeni moci, nebot
v obou pfipadech je ovlivnéni velmi mirné a ovliviiované osoby maji dostatek svobodné
vile.

Z nékolika druhtd mezigeneracnich vztah( vidy jasné vyhrava rodinny, a to
hlavné mezi rodicem a ditétem.

Ve skupiné (2), tedy vztah( mezi sourozenci, se nachazi pouze dvé osoby, zato
ale nejvyraznéjsiv celé knize (stejné jako jejich vztah), a sice farar Antonin Kalous a jeho
sestra Kristinka. Vztah mezi témito dvéma postavami je po celou dobu, kdy jej miZzeme
pozorovat, kladny a harmonicky, a to véetné kratkého vhledu do minulosti, kdy farar
Kristinku zval k sob&.3%® U7 z faktu, Ze se sestra rozhodne bratrovi slouZit jako
hospodynég, vidime znak velmi silného pouta. Po celou dobu, az do Kristinéiny smrti,
mezi nimi nenastane jediny konflikt nebo neshoda, naopak se proti okolnim tlakim
vzdy vzajemné chrani a podporuji. KdyzZ se napf. Kristinka dozvi o Letosnikové odchodu,
prvni, na co pomysli, je bratr.3®® Jsou navic na sebe ji? tak zavisli, Ze i pouze
farafGv kratky vyjezd z domu Kristinku znepokojuje.3® Nadto se také vzdjemné

strachuji o svUj zdravotni stav, ktery ani u jednoho uz neni nejlepsi. Kdyz se farar

307 ,Ale pater LetosSnik uvnitf spokojen nebyl; vidél starnouci matku, slysel, jak po ném touzi, jak

se boji samoty, a synovsky cit mocné mu zachvival dusi. [...] Rozhodl se hned, Ze neni mozno, aby
tentokrate jesté otalel; mamince odepsal, Ze se bez odkladu bude starati. Ale hned také prisel soucit
s fararem. Rozumél starci dobre, chapal, co pro néj ten odchod znamend, jak jej rozrusi.“ (TAMTEZ,
s. 52.)

308 ,Tu se jiZ Kristinka rozhodla, Ze bratra tak nenech3, a jela k nému.“ (TAMTEZ, s. 59.)

309 ,Kristinka si zastérkou utirala o¢i. ,BoZinku, to bude pro Tonictka rana!’ zastkala.” (TAMTEZ,

s. 61.)
310 »Mné se zd3, Ze se pani Kristince po jemnostpanovi stejskal’ a rozvazné si sama starou hlavou
prisvédcovala. ,Bodejt by se mi, propanicka, nestyskalo, kdyZ ho nevidim, nesly$im! v tom pokoji viecko

na mne pada!“ (TAMTEZ, s. 63.)
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rozhodne jet na pohfeb pfitele Duchoné, ma z této cesty Kristinka velké obavy.3!!
Rovnéz v opacném pfipadé, jakmile se u Kristinky projevi prvni pfiznaky
nemohoucnosti, faraf okam?Zité zpozorni a zneklidni.3? Pozdéji se ukaZe, Ze je na tom
pravé Kristinka zdravotné hlife, o to vice se vSak snazZi na sobé nedat nic znat, aby to
Kalouse néjak nezasahlo.3'3 Navic &im vice citi, Ze se bliZi jeji konec, tim se jeji starost
o bratra zvétSuje a jejim nejvétdim pranim je, aby o néj bylo dobfe postarano.3

Vidime, nejen z toho, Ze jsou si pro sebe nejblizsimi lidmi v Zivoté,3'® proto jakmile

Kristinka umre, dopada to na Kalouse velmi tvrdé a pomalu se mu zacind rozpadat svét,

31 ,Hned potom také ozndmil, Ze ackoli jiz p&t rokd cesty do Skalska nekonal, bratfitka Duchoné

k hrobu doprovodi. Pani Kristinka zacala odporovati: ,Hochu, hochu, vzdyt by se ti tam mezi tolika lidmi
néco stalo — [...] Kristinka pes tu chvili spinala ruce starosti,...“ (TAMTEZ, s. 10.)

312 »Ale jdi — nic mne neboli, ale nejde to uZ, jak to chodivalo — hlas uZ je chatrny!‘ Hladil ji po
vlasech a mlcel. A nahle citil, Ze se mu hrudi pocina rozlévati horka litost — Ze ji vic a vice pfibyva, plni
véecku hrud, dere se do hrdla, dusi — vybuchl hukavym, bolestnym placem.“ (TAMTEZ, s. 137-138.);
,Ukradkem porad sestru pozoroval; tusila to, citila jeho pohled, ale tim Zivéji si poc¢inala, jako by o tom
neméla zdani. Také na ni pies tu chvili volal: Kristinko, sly$i§, neb&hej mi tolik!““ (TAMTEZ, s. 140.)

313 ., VZdyt to pani Kristinka pravi sama — pfec by nelhala = ,Ta?‘ vykfikl z rozryvanou bolesti, ,ta
pro mne zapfe nejvétsi trapeni! [...] VZdyt ona Kristinka nezastonala, ledaZe hlava zabolela. Pfisla sice
nékdy s ovazanym celem, ale kdyZ jsem se zeptal, co se stalo, fekla jen:,l hlava mé trochu boli,
nastrouhala jsem si kienu. K¥en byla jedina jeji apatyka!“ (TAMTEZ, s. 192-193.)

314 ,KdyZ opét lezela v dcefiné pokoji, vzala Rézi za ruku a zaseptala: ,Ja vim, Ze tu uz dlouho
nebudu — uz kolik nedél citim, jak schazim. [...] To oni mé volaji — a Sla bych rada, kdyby Tonic¢ka nebylo.
Za to té prosim, Rézinko, neopoustéj strejcka, opatruj ho, pro svou matku to udélej!“ (TAMTEZ, s. 194.)
315

,,Po chvili povstal, pfistoupil k ni, objal ji a tfesa se zasténal:, Ty ma sestticko jedina!““

(TAMTEZ, s. 141.)
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jenz byl zavisly hlavné na milovanych lidech;3® mezi né patfila pfedevs$im sestra,3!’ také
ale napf. pater Letosnik.

Krom vySe zminénych je fardf v interakci také s mnoha dalSimi postavami,
predevsim obyvateli Studence, na néz se podivame v rdmci skupiny (3).

V prubéhu celé knihy se objevuji kratsi ¢i delsi vstupy mnoha vedlejsich postav,
jez svQj postoj ke Kalousovi davaji néjakym zplsobem najevo, a on samoziejmé téz
k nim. V pfipadé druhém se vidy jednd o pristup laskavy a milujici; at jiz jde
o zesnuv$iho fardfe ze Skalska,?'® kostelnika Matéje Vejpalku,3® uéitele Véclava

Pondélicka,3?° nemocnou stafenku Anc¢ku3?! nebo vesniany obecné, o néZ se upfimné

316 »Ale den za dnem se v hlavé jasnilo —— ovSem Ze tim pfibyvalo i Zalu. Jiz rozumél, Ze Kristinku

ztratil navidy, Ze tu zUstal sam, stafec zbédovany! Smutno mu bylo, tzko, prazdno, styskalo se mu,
zvlasté noci byly trapné. Volal, vabil vzpominky na sestru, vzpominky z dob, kdy byvala jesté uplné
zdrava, kdy ve farnim pokoji byvalo jasno a veselo — krasné jako nikde jinde! Témi vzpominkami si
Kristinku oZivoval a v téch chvilkach necitil tak jeji ztraty...” (TAMTEZ, s. 209.); ,,,Viude chybi, vid?
Clovék se porad myli — najednou se mi zd3, Ze ji sly§im cupat, a zatim...” (TAMTEZ, s. 210.); ,V Zivoté
fararové zacaly dopadati rany: Duchon odesel — Letosnik... Jesté se zdalo, Ze bude trochu jasna, ale tu
Kristinka —“ (TAMTEZ, s. 291.)

317 L, Vidyt vite, jak jsme na sebe byli zvykli, teprve ted, co ji nemam, vidim, Ze jsme byli co jeden,
to druhy.” (TAMTEZ, s. 227.)

318

,Vsecek se klepaje, ze rtd vyrazel slova: ,Tak spanembohem, spdnembohem — sladce spi,

Honzi¢ku — vidyt se hnedle sejdeme —*“ (TAMTEZ, s. 8.)

319

14«

A, Matéj — Matéj —* srde¢né kyval stafec, ,viak jsem ja vidél, Ze jsi ze mne o¢i nespustil
(TAMTEZ, 5. 9.)

320 ,,Pondélicka jsem mél rad hned napoprvé; kdyz si potom natikal na malou pfizen po vsi, fikal
jsem mu: ,Nic si z toho, milacku, nedélejte, naoko jsou prapisky, ale uvnitf to neni tak zlé. Nevédi, co
jste za€, a maji z vas strach. [...]* Spratelili jsme se a nikdy jsme se za vSecka léta nepohnévali!“
(TAMTEZ, s. 243.)

321 L, Vrativ se opét k Ancé&inu loZi, znova ji hladil po skranich a pravil viele: ,Panbuh té opatruj,
Ancko, a ne abys v téhle zimé pribéhla k ndm do kostela — na jaro si to pékné nech, az se slunicko

zasméje!’ a podav ji ruku, dodal: ,Spanembohem!“ (TAMTEZ, s. 161.)
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zajima32? a ¢asto je také oslovuje jako ,milacky“.323 | z druhé strany (tedy od vesni¢an()
vidime ve vétsiné situaci k farafi naklonnost a Uctu. V uzsim kontaktu je s nim hlavné

rodina Vejpalkova a Pondélickova, hlavné s kostelnikem a uditelem udrzuje farar blizsi

pratelstvi, a oni o néj peluji po strance psychické i fyzické.3*

Hromadnd obliba je potom prokdzana, kdyz se faradf s vesnicany vraci do vsi
z vyprovazeni LetoSnika; ukazuje se azZ jakési rodinné pouto lidi s jejich duchovnim

predstavenym;3?° jindy se zase projevuje hluboka Ucta,3?® a nejvyraznéji je ndklonnost

I’327 328

lidu projevena v zavéru knihy, pti fararové stéhovani*/ a nasledném umrti.

322 ,Pied farou se vichni zastavili. FaraF pustiv se pfilepského, opiraje se o hil, $el mezi né,

nejdriv k starSim obce, podaval ruku, ptal se, jak jdou ¢asy, co a jak je doma, pral zdravi a poZzehnani
boziho. Nejdéle zUstal mezi zastupem starcl a babek skréenych, scvrklych. Hladil je a Zertoval:
,Kousalka porad jako trn — Markalouska ¢ervena jako mladice — 4, 4, Ancka taky pfibéhla, no, to jsi
hodna, a utika jesté jako kfepelka — a co vy, Frantidku, pordd jesté prozpévujete za stavem?*“ (TAMTEZ,
5. 99-100.)

323 ,,Tak je to milackové, tak! Jsme tady v horach zapadli...” (TAMTEZ, s. 162.); ,,Potom zaseptal:
,Tak jen se $et¥i, milacku!“ (TAMTEZ, s. 262.)

324 »Z fary vybéhla Vejpalkova, pani fidici, kaplan, obklopili sdné a jeden pres druhého starci
pomahali. ,Neni zima, jemnostpane?’ ptal se kaplan, kdyZ Vejpalka farare $tastné vybavil a postavil na
zemi.” (TAMTEZ, s. 166.); ,, Ale Pondéli¢ek je$té pruddeji odporoval: ,Racte piece vecko uvazit!

v hospodafstvi — tady u nas — to Ze by byl pokoj? Ne, ne, distojnosti, kdyZ odpocinek, tedy odpocinek,
ale ne nespokojenost!“ (TAMTEZ, s. 283.); ,A Pondéli¢ek pFilepského velebil, Ze nagel nekrasnéjsi
cestu, jak by starce upokoijil...” (TAMTEZ, s. 289.)

325 »»A my bysme taky pana farare nedali!’ hlu¢né vykftikl skréeny dédek Vondracek [...] a strejcové
i tetky radostné kyvali a volali: ,Taky Ze ne!’—,To nedali!’ — ,Mate pravdu!‘ [...] Ted ten privod 3el
kolem farare, jako by si ho uvadél do vsi.“ (TAMTEZ, s. 99.)

326 ,Po vsi dlouho stély hlougky lidi, ktefi si povidali, po kolika letech jede faraF v tuhé zimé
zaopatrovat a Ze jede k Ancce, k mastné Ancce, jez byla na tom svété méné nez ta slepice na dvorku.
A velebili jej hlasité, ze pravé takovym tvorem nepohrdl...“ (TAMTEZ, s. 156-157.)

327 ,Na stupnich prede dvefmi se zastavili, a farar drze se obou pratel, pfimhoufenyma ockama se
rozhlédl po silnici. Byla plna lidstva, hlava vedle hlavy — muZzsti, Zenské, stari, mladi; fada déti z celé
kolatury se vinula daleko po silnici. [...] Vzepjal paZze a rty se mu rozechvély. Na silnici se rozvinil plac
zastupu. [...[ Husty dav se tisnil kolem vozu.” (TAMTEZ, s. 300.)

328 »Zvony hlaholily od rana. Na silnici daleko do vsi se tlacily davy z celé kolatury i ze Siroka
daleka... Chvéjné prapory spolki skalskych i vzdalenéjsich vynikaly ze zastupu. Pfichazela dlouhd fada

knézi v rochetach i v pluvialech... Vejpalka s Pondélickem tiSe zavreli rakev a lid vychazel, aby ucinil
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Objevuje se vSak i jeden problematicky vztah, a to v pfipadé studenecké
poradatelky poboZnosti Teklicky. Je jedinou obyvatelkou vesnice, ktera k farari nechova
hlubokou a uctivou lasku; jiz pfi pocatecnim pohtbu farare Duchoné se tvari opovrizlivé
na jmenovani fFady Kalousovych tituld i na jeho dlouholetou sluzbu,3?° a kdyZ pozdéji
odchazi Leto3nik, opét na adresu faréfe pronese mezi lidmi jizlivou pozndmku.33° Jeji
chovani je vysvétleno az po delsi dobé, a to pouze z Ust jinych; nejprve od Sevce Kubly,
ktery vSak pouze naznacuje jeji nékdejsi konani, jez nebylo v souladu s farafovym

332

presvédéenim,3! a potom také, podrobnéji, od samotného Kalouse.33? | pfes ocividnou

vzajemnou neustupnost viak z fardfovy strany vidime k Tekli¢ce projev lasky;333 u ni se
vSak zadny naznak pochopeni ¢i pokory neobjevuje.

Vztahy mezi vesni¢any obecné miZeme popsat paralelné k predchozi skupiné.
Vidime mezi nimi harmonii, lasku a soudrznost; mnoho lidi se jde rozloucit s knézem

Leto$nikem, kdyZ odchazi do jiného kraje,33* ne uz tolik, ale pfece néktefi pfijdou také

misto. Siné studeneckeé fary se naplnily bilymi oblaky kadidla a mohutny sbor, zpivany ucitelstvem
z dalekého okoli, zadunél pod klenbami.” (TAMTEZ, s. 301-302.)

329 ,Starsi bratrstva, Petrus, slySe fadu titul( studeneckého farare, vyznamné pohledél na
sousedku a velebivé, nadsené protahl oblicej. Tekli¢ka kysele semkla koutky rtl a zaseptala: ,| vzdyt on
tomu sam tika: ,Slava, kterd malo dava!“ (TAMTEZ, s. 7.); ,,,Chudas, co ten se u? naslouzil,’ Tekli¢ce
povidal Petrus [...] ,Naslouzil,’ pfikyvovala, ,ale ted uz je to trochu dlouho — a je to velka chyba pro
chram Pané i pro celou kolaturu,’ a starostlivé, utrapené sama si svédcila.” (TAMTEZ, s. 8.)

330 ,Teklicka se usklibla a odvétila Zihlavé: ,Ale kdyby udé&lal misto, mlady by neode3el!*”
(TAMTEZ, s. 91.)

331 | kdopak to mé poslouchat — vidycky takhle kiioura. Kdyby ji byl faraf nechal provadét to
modlafstvi, velebila by ho do nebe!* (TAMTEZ, s. 91.)

332 Ve velké l[asce mne nem3, to je pravda,’ pravil, kdyz kaplan dopovédél. ,Je v ni mnoho
pokrytstvi; [...] Porad chtéla konat sbirky na Satecky kostelni Panence Marii; modré potidila se zlutymi
kvéty, bilé se zelenymi a jeSté chtél Cervené, zelené a také Cerni pro smutek, aby pry byly vSecky barvy.
Povidal jsem ji: ,Copak, osobo, myslite, Ze Matka boZi byla marna jako vy?‘ a zakazal jsem dalsi sbirky.
Proto mne nema v lasce. Byla by ndm uz chtéla v kostele rozkazovat.” (TAMTEZ, s. 126.)

333 ,,Ale abych se na ni zlobil, to ne, ja vidycky jen: Dobrorecte a nezlofedte! (TAMTEZ, s. 126.)
334 ,,O poslednim fijnovém Uterku dopoledne staly pred studeneckou farou zastupy lidi a jesté jich
pribyvalo. Byli to domaci i z Hrozdéjova, z Rudné, z Porubky, z Hluboké — zkratka z celé kolatury. Prisli
vyprovodit patera Leto$nika.” (TAMTEZ, s. 90.); ,, Pribihaly studenecké tetky, jez nemohly kaplana
vyprovoditi, protoZe nékdo musel zUstat hlidat; byly obleéeny jenom napolo, a kdyz polibily ruku

a popraly véeho §tésti, ubihaly zas k domovu.” (TAMTEZ, s. 96.)
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na pohfeb Ancky,?3° pfestoZe vime, Ze se o ni mluvilo jako o ,,mastné Anééce, jeZ byla
na tom svété méné nez ta slepice na dvorku.“33® Ani pomluvam zde tedy neni upfeno

337

misto; krom Ancky nalezneme tec také o rudenském uciteli,>*” a nakonec viti klidné

vody sousedstvi opét Tekli¢ka. Lidé ji sice trpi, od jejich ndzord se ale drZi stranou.338

4.3.3 Souvislost postav s prirodou

Mnoho z pfirodnich pasazi, jez jsou v Zdpadu pfitomny, ma, explicitné
i implicitné, souvislost s ¢lovékem ¢i lidskym Zivotem, zvlasté se stafim a smrti. Paralelu
mulzeme vidét jiz na zac¢atku knihy; pfirodni podzim koresponduje s ,podzimem Zivota“
Kalouse i jeho sestry, Cistota pfirody s jejich dobrymi dusemi.33® Skuteénost stafi je

potom do pfirodnich popisli ¢asto vmésovana v podobé bilych a Sedych odstin( i

chatrnych rostlin,34° konkrétné u farafe ma pak vyraznou ulohu bfeétan, rostlina, jiz ma

335 »Za vsi, kde vozovka odboluje do luhu a vzhdru k hrozd&jovskym lestim, staly prazdné mary
a kolem nich hloucek studeneckych, jiz také prisli Anc¢ku doprovodit. [...] Modlili se Otéenase;
predrikdvajice dosud slySeti nebylo, jenom sborova odpovéd se jednotvarné vznasela do krajiny. [...]
Anc¢ina rakev [...] byla poloZena doprostred sani a obsazena tetkami starymi i mlad$imi.” (TAMTEZ,
s. 177-178.)

336 TAMTEZ, s. 156-157.

337 ,,Ten tu dnes taky byl, ale ze hibitova utikal rovnou domda, aby nebyl hubovan. Studovany
¢lovék a je na provazku takové zenské. Pro néjaky tisic!“ (TAMTEZ, s. 34.)

338 ,Teklicka, vystrojena jako na svatbu, stala v skupiné tetek i babek a hledéla velmi bolné. ,Je to
chyba, lidicky, velka chyba,” styskala kroutic bledyma ocima, ,a nemuselo to byt. Tohohle knéze jsme tu
mohli mit napofdd — na to jeho nedélni louceni nikdy nezapomenu!” a tesklivé kyvala hlavou. ,A prosim
vas, jde prec na lepsi, to utika kazdy,’ rychle ji odpovidala tetka Oplistilka, kratka, sukovatd, zamracena
Zenstina. ,Ale neutikal by, stale tak vzdychala Teklicka. ,Kazdy neni takovy, aby se tu v horach na cely
Zivot zakopal,” bublala Oplistilka. ,Ba, chudinka jemnostpan, mél v ném pravou ruku, tahavé, dobracky
pronesla podruhyné Dopitka, [...] Teklicka se usklibla a odvétila Zihlavé: ,Ale kdyby udélal misto, mlady
by neodesel!’ Tetky se na ni divaly, jako by nebyly porozumély. V blizkém krouzku muz stél i Svec
Kubla [...] Ted poobrativ se, ekl ostie: ,Ze ji poslouchate!“ (TAMTEZ, s. 90-91.)

339 , Tmavomodré lesy po temeni Zeleznych hor, plachty poli, Zloutnouci louky podél feky, jeji
hladina barvy a lesku vylesténé oceli, mésto Skalsko i stfechy vesnic, vyhlédajicich z tzkych zakouti — —
vse bylo polito plnou zafi mdlého podzimniho slunce. Jiskfic nescislnymi, pronikavymi hroty, chvélo se
na vysoké, nadherné rozklenuté obloze, viude &isté, hladké a modré jako ¢ekanky.” (TAMTEZ, s. 5.)

340 ,,..podél bilé silnice staly ted osiky, jejichZ listy se na tenkych, dlouhych stopkach vytrvale

trasly. Napravo v uzlabiné se ukazala dlouh3d, Zlutava louka, roz¢isnuta vyschlou, bélokamennou
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ve své svétnici. Je na néj poukazano fidce, vidy ale ve chvili, kdy proziva smutek ci

342

bolest; po pohtbu farafe Duchoné,?*! pfi stéhovani z fary3*? a nakonec tésné pred

smrti. 343

Odkazy ke smrti spatfujeme v ptirodé zhruba od poloviny knihy; v popisech se
objevuje stdle vice ¢ervené barvy, oznacené jako ,ruda” ¢i, krvava®, coz vyvolava spise
negativni konotace, souvisejici pravé s tragickou uddlosti.3** Pf¥imy odkaz vidime

v pfipadé umirajici Anéky a barvy jejiho pokoje.3> Dalsim éastym motivem se stane

struhou.” (TAMTEZ, s. 38.); ,Mezi brazdami namrzlych mékkot, v dolicich zhnédlych luk, ve vraskach
Sedych strani svitil svaty snih. Lesy staly pod nizkou $edou oblohou schlipeny,...“ (TAMTEZ, s. 97.); ,,Na
stromech, s nichz jesté vcera teklo, tvorily se delsi a delSi provazy Sedivé, chundelaté jinovatky; celé
koruny ovousatély Sedinami. Na plotech byly mdle lesklé, huriaté povlaky; parkosy zavlhlych,
roztrhanych bylin propletlo jini a stéle ho pfibyvalo.” (TAMTEZ, s. 126-127.); ,Zahony byly slehlé, letos
neupravované, pokryté starou, huniatou, Sedou travou, z nizZ nova, svéze zelena vytryskovala.”
(TAMTEZ, s. 223.); ,Starec teskné hledél do travy, v ni se bélaly rozvité sedmikrasky.” (TAMTEZ,

s. 226.); ,Porad jesté bylo tak slunno, teplo, ale listy stromu i kfovin visely schliple a vzduchem se volné
schvivaly kvétné lupinky.” (TAMTEZ, s. 269.)

341 ,Sero se rozvleklo po celém pokoji. Chuméce bre¢tanu na stropé se choulily jako éernd kfidla
obrovské mary.” (TAMTEZ, s. 69.);

342 ,Jen klekatko, stdl, pohovka a postel zde jesté stély a zaplava bifectanového listi halila stény.”
(TAMTEZ, s. 297.)

343 ,Fararova hlava se trosku pohnula a oci se otviraly... Tupé utkvély nahore, kde se zelenaly
zavéje bre¢tanovych listd...” (TAMTEZ, s. 301.)

344 ,Jakmile se odpoledne slunce sklanélo k lesiim, obloha pocala krvavéti, ze zapadnich hlubin
vypénila Zhava lava a rozstfikla se daleko a vysoko po obloze. Rudé, krabaté a nacechrané viny jeji

k vychodni strané slably a roztaly v tmavé, hluboké modfi. Nékolik Zlutorudych sloup( se ze zapadu
vzpinalo na oblohu. [...] Dlouho do noci byvala obloha tim krvavym i médénym zhavem posplichana

a ticho bylo pod ni...“ (TAMTEZ, s. 135.); ,Stfechy chalup, volné luhy i posnéZené lesy mély riizovy
nadech. Nebe bylo zakublano spoustami mlh, ale krvavé slunce na vychodé daleko je prozarovalo

a barvilo do ¢ervena. Pfi jeho mdlém, krvavém prisvitu byla patrna velika hlubina téch mlh, i jak se tam
jejich proudy mohutné prevalovaly. Kostel stal v riizové zafi a oka mu éervené planula.” (TAMTEZ,

s. 155.); ,,Slunce jiz stdlo nad samym lesem; v modré, parami potemnélé obloze tkvélo klidné, velké,

.....

dostavaly zardély nddech.” (TAMTEZ, s. 289-290.)

345 ,Svétnice méla ¢tyfi okénka, tramovy strop byl tmavorudy, krvi barveny,...“ (TAMTEZ, s. 158.)
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z4dpad.3%® JakoZto misto, kde slunce konéi svou z&Fi a jaksi ,,umird“, stava se pfiznacnou
metaforou pro Zivot starych lidi, dokonce sdm farar jej v jednom misté pripodobnuje
k lidskému Zivotu.3*” Nejvice ¢ni pochopitelné v titulu knihy, coZz mu dodava na velkém
a jisté také symbolickém vyznamu pro cely roman. Odkaz ke smrti mGzeme také
v jednom momentu vidét v popisu krajiny diky explicitnimu pfirovnani.34®

Na druhé strané se vSak v romanu vyskytuje i spousta radostnych prirodnich
motivd, a to i v situacich, kde to neni zcela ocekavané, a jez paradoxné souviseji opét

se smrti; napf. pfi pohfbu fardfe Duchoné,3*° v den po smrti Kristinky,3>°

pfed skonanim
fardfe.®! Tyto pfipady lze hodnotit jako postoj romanu ke smrti; ackoliv je
predznamendvana zplisoby pomérné drastickymi a negativnimi, v disledku zde neni
vhimana jako néco pesimistického a kone¢ného, nybrz naopak, je udalosti smérujici ke
,sluneénimu jasu” a svétlu, dalo by se tedy fici do nebe, udalosti v jistém smyslu
radostnou a ocistujici. Tomu nasvédcuje také fakt, Ze ackoliv kniha zacind v obdobi

pfirodniho a Zivotniho podzimu, nekonéi chladnou a pesimistickou zimou, nybrz, spolu

s Kalousovou smrti, veselym jarem.

346 ...z zapadnich hlubin vypénila zhava lava a rozstfikla se daleko a vysoko po obloze. [...]

Nékolik Zlutorudych sloupt se ze zdpadu vzpinalo na oblohu.” (TAMTEZ, s. 135.); ,Kopce se hrbily

a kr¢ily kolem ni, modré nebe zapadalo za jejich tmavymi hvozdy.” (TAMTEZ, s. 266.); ,, Tu se zadival na
sluncem které uz jen poslednim okrajem vyénivalo nad les.” (TAMTEZ, s. 290.)

347 ,,...at uz se slunce Zivota o chvili dfiv nebo pozdéji nadobro skloni a tma zahali starou hlavu.”
(TAMTEZ, s. 256.)

348 ,Na zemi se v liliovém dolu hrbily zapadané stfechy chalup jako duzina mohyl a kostel ¢nél nad
nimi jako $edy, ml¢elivy pamatnik.“ (TAMTEZ, s. 135.)

349 ,Slunce stalo pravé na poledni a hfbitovem rozhazovalo celé proudy svétla; i hlava
studeneckého farare, vysoké &elo i pricervenalé, poslzené tvare byly polity slune¢nim jasem.” (TAMTEZ,
s. 8.)
350 ,Vidél skolni stény, kostry strom( po zahradé i vzadu kus lesa, viecko v nejveselejsim
sluneénu. Zachrul sebou a zavolal: Kristinko!” [...] v ¢istém vzduchu se mihalo hejno holubd, jiZ se
koupali v jasu sluneénich paprskd, mékkymi oblouky se spoustéli blizko k zemi a zas pruznou vinou,
z ni% zasvitila jejich t¥pytna kfidla, vznesli se vysoko nad staré ol3e na brehu feky.” (TAMTEZ, s. 204—
205.)
351

»Slunce stojic pravé nad kostelem, osvécovalo cely dol s pozadim tichych les(. Vlastovky se

kmitaly vzduchem, hluéné stifikajice.” (TAMTEZ, s. 300.)
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Pfiroda v tomto dile tedy jako by byla vice nez cokoliv jiného silné provdzana
s postavami a jejich pocity, predevsim s fardfem Kalousem. Jako cely roman, odkazuje
nejvice ke stafi, konci Zivota a smrti, coz vSak nutné neznamend, Ze v ni prevlada

pesimistickd atmosféra.

4.3.4 Vztah postav k praci

Vzhledem k tomu, Ze je vétSina postav v Zdpadu orientovana spise intelektudlné
— Zivi se svymi znalostmi — Ize u nich sledovat vztah k praci hlavné v této oblasti. To se
tyka farare Kalouse, patert Letosnika a Voriska a ucitele Pondéli¢ka. Druhou skupinou
jsou potom lidé zaméftujici se vice na praci fyzickou; sem patfi fararova sestra Kristinka
a jeji dcera Rézi.

Farar se, i vzhledem ke svému véku, ucastni skuteéné pouze prace duchovni; tu
vSak aktivné vykondva az do svych devadesati let, kdy se rozhodne odejit do penze.
V Case predtim ale stdle mUzZzeme sledovat jeho snahu slouZit lidem, pokud jen trochu
muZze.

Co se tyce LetosSnika a Voftiska, vykazuji oba patefi rovnéz znacné zaujeti svou

duchovni i pedagogickou praci; LetosSnik se dostane do obliby farare i celé vsi jiz po své

352 ,Ale byla-li jen trochu odleva, stafec za jitra doma nezlistaval, ale v kostele u postranniho

oltafe pfi zpévu svych osadnik(i radostné slouZil svoji marianskou.” (TAMTEZ, s. 137.); ,Ale stafec se jen
usmival: ,Pojedu, milacku, pojedu —* [...] Ale farar vrtél hlavou. ,Tohle jsou, lidicky, ty pfipady, kdy Blih
sluhu svého zkousi. Tak, tak — a budte bez starosti. Kazdému jinému bych spi$ odfekl — vidyt jsem také
nad hrobem — ale ta chudéra nic na tom svété neméla a ted'si toho nepreje. Hrich by to byl ode mne!*
(TAMTEZ, s. 156.); , Farar Kalous jind léta o Zeleny ¢étvrtek, na Velky patek a Bilou sobotu byval v kostele
a jesté loni o vzkriseni, obrativ se u boziho hrobu s monstranci k osadnikdim, celou silou starého hlasu
zazpival: Vstalt jest této chvile ctny Vykupitel!“ (TAMTEZ, s. 221.); , Ve stiedu po svatodusni si starec
nedal zabranit a el do kostela, aby opét po dlouhé dobé slouZil svou maridnskou.” (TAMTEZ, s. 264—

265.)
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prvni m3i3>3 a dalsi povinnosti plni, a¢ jsou nadro¢né, svédomité.?>* Také Vofiek, i pfes

svou od mistnich trochu odliSnou povahu, se od pfichodu projevuje velmi pracovité, jak

v oblasti manudlni— chce opravovat pokaZené véci na fafe3°>

a sam se vénuje umélecké
fezb&3°® — tak v povinnostech knézskych.3>’

V ptipadé ucitele Pondélicka mame v oblasti jeho vztahu k praci moznost pouze
kratkého ndhledu skrze dopis synovi, v némZ pise o své lasce ke studiu,3*® a skrze
promluvu a chvalu farafe.3>°

O pracovitosti Kristinky se presvédcujeme po celou dobu jejiho plsobeni

= 3

v knize. Do svych padeséti let se starala o dceru a Zivila se vafenim v Ji¢iné,*®° na Zadost

svého bratra pak pracovala az do osmdesati let u néj na fare jako hospodyné. Po celou

353 ,KdyZ Letodnik o prvé nedéli kazal a slouZil velkou, faraf sedé&l v sakristii a poslouchal. Po mi

mu srdecné stiskl ruku, poklepal na lopatce, a kyvaje pochvalné, labuznicky pfiviel oci. Prisli starsi
vesni¢ané, muZi i Zeny, obéma knézim libali ruce, a obklopivse starého farare, Septali a tlumené si
pochvalovali: , Ten se k jemnostpanovi zrovna hodi!“ (TAMTEZ, s. 44.); ,,...cesty k nemocnym a do $kol
byvaly ¢asto zlou trampotou, ale na fafe se s nim piimo mazlili, a tak zvykal.“ (TAMTEZ, s. 48.); ,Kaplan
byl ¢lenem obecniho zastupitelstva a farare zastupoval i v mistni $kolni radé.” (TAMTEZ, s. 50.)

354 ,...cesty k nemocnym a do skol byvaly ¢asto zlou trampotou, ale na fare se s nim pfimo mazlili,
a tak zvykal.” (TAMTEZ, s. 48.); ,Kaplan byl ¢lenem obecniho zastupitelstva a farare zastupoval

i v mistni $kolni radé.“ (TAMTEZ, s. 50.)

355 | vidél jsem, jemnostpane, Ze je tu potreba ledajaké spravky. To je na mne mor! Musim to
privést do poradku!‘ a hned se sklonil k noham psaciho stolu. [...] ,To nic, vSecko se pospravi: zamky,
hospodaiské nacini, Zebtinka v chlévé — vSecko! Jenomze musi jit jedno po druhém, kdyz zbude chvilka
po $kolach.” (TAMTEZ, s. 119-120.)

356 ,V bedné bylo plno drobnych postavicek lidskych a ovce, kravky, htibata, domky, stromy. [...]
,Co to bude, prosim vas?‘ ,Néjaka takovd mechanika, jemnostpane — ,To jste vSecko udélal sam?‘,Sam
— uz kolik let jsem na tom strouhal. Ted' se jesté ledaco nabarvi, postavi se to a na svatky to spustim.’
,To bude tedy néjaky betlém, ne?’ ,Bude — bude — vSecko musi chodit a pracovat jako Zivé, pastyfri,
ovce, havifi, selky, tfi kralové — viecko jako na dratkach —“ (TAMTEZ, s. 129-130.)

357 Viz pozn. &. 289.

358 ,Ale prace vSecko premohla; mohu poctivé fici, Ze jsem se ucival pilné a rad.” (RAIS, Karel
Vaclav. Zdpad. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960, s. 78.)
359 ,,Na$ Pondélicek je také pilny ¢lovék — pro $kolu jen Zije! To jsou poZehnani pracovnici
zdejsiho kraje [...] Pondélicek ma hromadu déti, pro toho byla rana, kdyz ho sem Soupli [...] Pro néj to
byla rana, ale pro nasi obec $tésti,” pokracoval farar.“ (TAMTEZ, s. 122-123))

360 ,Rézi §ila, Kristinka vafila a tak se Zivily.“ (TAMTEZ, s. 59.)
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dobu tuto sluzbu vykonava s velkym nasazenim a laskou; i pfes ob&asnou slabost3®? ji

téméF nikdy nevidime v klidu.3®? Jeji péce se navic netykd jen samotného farafe, ale

363 364

v podstaté vSech, ktefi na fafe pobyvaji; od patera Letosnika,*** pres Voriska®** az po
Rézi.3%> O bratra se viak stara nejvice, pro jejich Uzky vztah i jeho vék.36®
V pfipadé Rézi nevidime pracovni nasazeni v takové mife jako u matky;

ackoliv se vSak projevuje jinym zplsobem, je jeji vztah k praci stale kladny, jako

361 »Nic nefekne — béhd, béha, obsluhuje — aZ uz nemze. A takova je chudinka stara! Tolik rokd

porad kolem mne, stale pecliva, starostliva. [...] VSecky starosti s ného snala, porad se jen usmivala

a laskala [...] nikdy nenatikala, nestyskala, jenom jeho narky tisila.” (TAMTEZ, s. 139.); ,,...ale Kristinka
porad jen: ,Ale jdi — snad si nemyslis, Ze jsem tak nemozna a nic uz nedokazu. Jen sed, odpocin si sama,
jsem rada, e jsi tady!““ (TAMTEZ, s. 185.)

362 ....a takové mam starosti, aby se Toni¢kovi na té cesté nic nestalo!” a jiz opét pospichala do

kuchyné.” (TAMTEZ, s. 58.); ,Kristinka, samym spéchem a v§im tim strachem popletena, béhala
pokojem sem a tam, jako by néco hledala; potom odcupala do kuchyné, ale v minuté zas byla zpatky.
Méla jiz teply kabat, a zavazujic si Satek pod bradou, pravila k bratrovi: ,Tak uz bézim, Toni¢ku!““
(TAMTEZ, s. 109.)

363 ,Pani Kristinka mu polibila ruku, a zeptavsi se na pany rodice, honem snasela.“ (TAMTEZ,

s. 44.); ,Sotvaze pater Letosnik v pokoji used|, uz tu byla pani Kristinka s polévkou.” (TAMTEZ, s. 58.);
,,KdyZ pani Kristinka ptinesla kaplanovi hovézi maso, pochvaloval si [...] Po hovézim Kristinka pfinesla
buchty. [...] KdyZ po chvili prisla sklizet ze stolu, kaplan stal u okna a hledél do zahradky. Sukajic kolem
stolu, myslila si: Tak je mu, chudakovi, smutno =“ (TAMTEZ, s. 60-61.); ,,,Pfinesu teda zatim kafi¢ko —*
a podivavsi se plase na Leto$nika, bézela do kuchyné.” (TAMTEZ, s. 66.)

364 ,Kristinka pravé pfi té fedi ptinesla a pfed kaplanem rozkladala jidelni n&¢&ini. [...] Ale honem
zas byla zpétky s talifem polévky, z ni? se koufilo.” (TAMTEZ, s. 104.); ,V hlavé se ji starosti motaly:
bude-li kaplan spokojen s kuchyni, s posluhou, nebude-li hubovat na celé hospodafstvi, prevezme-li
hlavni Toni¢kovu povinnost. Béhajic kolem vozu, radila a napominala k opatrnosti.“ (TAMTEZ, s. 110.);
,KdyZ pater Vorisek prisel z kostela, Kristinka prinesla topinky a nékdy misto kavy kyselo

s bramborami...“ (TAMTEZ, s. 137.)

365 ,Pani Kristinka po bratrovu ptrani zasvécovala dceru do vseho svého hospodaistvi — ale jen tak,
Ze Rézi prihlizela. Do Kristinky jako by byla vjela nova velka sila Zivota, vSechno chtéla udélat sama. Jako
myska Sukala kolem kamen i almarek; nahoru do pokoje u na ptdu dceru vedla, do chléva sly i do
stoddlky, se slepicemi a s kachnami ji seznamila, kaplanovy holuby a kréliky ji svolala.” (TAMTEZ,

s. 184.)
366 ,,Po chvilce tiSe vesla Kristinka, nesouc rozsvicenou lampu. ,Dej Panbuh stastné dobré jitro,
Tonicku!‘ pozdravila s Gsmévem, a postavivsi lampu na stdl, vratila se ho kuchyné pro vodu. [...]

Kristinka prinesla zidli s velikych hlinénym umyvadlem a nalila vody. [...] KdyZ se potom oblékal,

podavala mu sle, kolar, vestu i kyrysek.“ (TAMTEZ, s. 81-82.)
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u ostatnich postav. OdliSnost od Kristinky je jisté dana rozdilnym zplsobem Zivota, jejz,
zatimco Kristinka jiz pracovala na fare, travila Rézi v prostfedi méstskych Svadlen. Na
své Zivobyti si tedy aktivné vydélavala, a to i praci mimo hlavni pomeér, stale vsak
v bezpedi méstskych hranic.3¢” Kdy?Z je nakonec okolnostmi donucena odstéhovat se na
faru (shodou okolnosti ve stejném véku, jako tehdy jeji matka), sndsi zménu prostredi
a pracovni naplné ze zacatku tézce, po Case se vsak se situaci smiti a je ochotna vlozit
svou energii i do jinych ¢innosti, nez na které byla zvykla; to zvlasté z lasky k nemocné
matce.3®® Po jeji smrti se viak pfece jen vice ukdZe Rézina jistd zhyékanost méstem —
chce mit co nejméné prace — a rozdilné schopnosti od matky.3¢° Zarover ale projevuje
také snahu zastat pozici farské hospodyné alespori v moZznostech, ve kterych muaze.37°
Za pozornost stoji také postava Teklicky, ac¢ pribéhové pomeérné nevyraznj, je
zosobnénim nejvétsiho zaporu v knize. Do oblasti prace vsak u ni miZzeme nahlédnout
jen v jednom okamziku, a to kdyz farar hovofi o jeji minulosti. V té se ukazuje jeji
horlivost ve sluzbé v kostele; a¢ nesméfuje dobrym smérem, je patrna jeji aktivita.3”*
Shrneme-li tedy vztah k préci v celé knize, neni u Zadné z postav viditelny vétsi
problém; jediné zavahani vidime u Rézi, nejedna se vsak o pristup vyloZzené negativni,

spiSe orientovany jinym smérem. Ani u Teklicky, snad nejzapornéjsi postavy romanu,

367 ,Rézi zUstala v Ji¢iné [...] pilné 3ila, ale vedle toho dvéma tfem klou¢kdim také jeté snidani

a obéd ustrojila.” (TAMTEZ, s. 59.)
368 ,Rézi pfes tu chvili chtéla matku v né&em zastati [...] ,VZdyt jste uz celd uhonéna, sednéte si
nebo si trochu lehnéte, dodélam to,’ karala Rézi, [...] Rézi nutila matku, aby v noci spala v jejim pokoji,
e sama zGstane v kuchyni a panu stryckovi poslouzi = (TAMTEZ, s. 184—-185.); ,,Ale maminko, vidyt
nefikal, Ze stGinéte, ale Ze si mate odpocinout. [...] Naépak ja mam zahalet? Ci snad nedovedu uvafit

a uklidit?*“ (TAMTEZ, s. 188.)

369 »Jaro je tu —jakpak se to déla s poli? Snad by se mélo vSecko pronajmout, ne? [...] Myslim si,
Ze pan strejcek do poli nem{ze, a ja tomu nerozumim jako maminka — co si s tim po¢nem? [...] Myslila
jsem si, e by bylo méné starosti — pole pronajmout, dobytek prodat —“ (TAMTEZ, s. 215.); ,,,Kristinka
to neni,’ prisvédcovala pani, ,ta byla jen jedina. Kdyz jsem k Rézi posledné pfisla do kuchyné, pravé
zatapéla. Zlstala jsem jako omamena — Skubala hrsti list( z tlusté knihy. Povidala jsem: ,Propana,
Rézinko, ¢im to zatapite?* Rekla mi, Ze to je némecké a pan strejéek e u? beztoho &ist nemiize. To by
byla Kristinka neudélala!*“ (TAMTEZ, s. 221.)

370 Viz pozn. 294.; ,,,Kdyby pan Fidici chtél zGstat, zasla bych tam k détem,’ vstavajic navrhla Rézi.”
(TAMTEZ, s. 215.)

37 Viz pozn. & 332.
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neni vyjadien vztah k prdaci negativné, jako tomu bylo nap¥. v Kalibové zloc¢inu, kde se

zaporny charakter postav projevil i v této oblasti.

4.3.5 Funkce kazdodennosti

V Zdpadu stoji déjové zvraty a dynamika vztaht spiSe v pozadi béznych dennich
¢i Zivotnich situaci, jez jsou pro roman zakladnim stavebnim kamenem. Uz hlavni téma
— zavérecné obdobi lidského Zivota — svadi k dlirazu na vyobrazovani banalnich motivd,
jejz také naplnuje. Krom leitmotivu — Zivota dvou starct pred smrti — je téma smrti
zobrazovano i v dil¢éich momentech; pohteb, jimz roman zacdind, nebo nékteré farafovy
myslenky.372 Z kaZzdodennich situaci je ale také pfitomno vyobrazeni Zivota duchovniho,

jenZ se smrti mGZe i nemusi souviset. Toto vyobrazeni sledujeme jak v roviné obecné,?’3

tak osobni.374
V oblasti zvykd méné castych, avSak pravidelnych, sledujeme obdobi Vanoc

a Velikonoc; prestoZe se ale jedna o svatky bohaté na vykonavani tradic a rituald,

372 »Na hitbitové, kolem bilych st&n kostelnich, mezi svétlymi pomniky kamennymi i starymi

zkrivenymi krizi, mezi kaStany zestrakatélych korun i mezi profidlymi, ale posud svéze zelenymi akaty
temnély se hloucky lidi. Pfed hlavnimi vraty chramovymi, dokotfan otevienymi, plechové nastroje
hudebnikd zasrsely sluneénem. Teskné hlasy Zalmu Miserere mei Deus ostre proryly pisen zvon(

a rozcefily skupiny lidi, na hibitové cekajici.” (RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. 1. vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960, s. 5-6.); ,,,Vezméme na priklad tenhle hrob:
Blazkovu babicku jsem do ného pochoval, za tficet let potom matku a uz i vnucku. Tamhle vedle sebe
lezi pradédek, dédek — umfeli brzy po sobé — otec i syn; véecky jsem je vykropil.” (TAMTEZ, s. 45.); ,,Se
sborem détskych hlask( plynuly hlavou vzpominky na zastupy déti, jeZ se za jeho fararovani v téchto
lavicich vystridaly. Mnozi z nich davno jiz lezi kolem studeneckého kostela, télo jejich se nadobro
spojilo s matkou zemi — mnozi chodi jiz ohnuti, s hlavami Sedivymi... a tady sedi nova drobotina —
takova jako ti pred Ctyriceti padesati lety. Utekou léta, jako onéch padesat uteklo, a také z téchto
budou starci a stafeny —— Ale to u? bude moje stara hlava prachnivét v hrobecku...“ (TAMTEZ, s. 164.)
373 ,»Asi uprostied modliteb uslysel hlas zvonu Marie, jimZ hrobnik kazdého rana zvonil na msi
svatou.” (TAMTEZ, s. 82.); ,Rano o BoZim hodé svatodusnim byli viichni v kostele, Votisek slouzil
velkou, Prokop prisluhoval. Farar opét ve své hedvabné, kvétované klerice, sedél po strané jako tenkrat
o palnoéni.“ (TAMTEZ, s. 259.)

374 ,,KdyZ se zvon Marie rozezpival v ranni pozdrav do rana jesté uplné temného, starec jiz klecel
na klekatku a modlil se. [...] KdyZ potom maly zvonek vysokych pronikavym hlaskem volal do dali, Ze se

pan pater v kostele modli Andél Pang, prisla i Kristinka do pokoje, sedla u kamen a modlili se spolu.”

(TAMTEZ, s. 136.)

83



v knize jsou ndm zobrazeny pouze v omezené podobé, jejich atmosféra a popis jsou
podrizeny momentalnimu stavu déje a rozpoloZeni postav. O Vanocich ma na faru pfijet
Prokop a Rézi, coz je ale prekazeno Spatnym pocasim. Jejich absence se odrazi
v atmosféfe na fafe i pfi $tédrovecerni vecefi.?”> Velikonoce jsou zminény pomérné
okrajové, zachycen je v nich ale predevsim farariv smutek ze smrti sestry, jenz ma za
nasledek jeho absenci aktivnéjsi Ucasti téchto svatk(.37®

MuzZeme tedy fici, Ze roman je na motivech kaZzdodennosti postaven, avsak
jejich vybér a popis je omezen a prizplsoben hlavnimu tématu knihy a v nékterych

pripadech i ndladé postav.

4.3.6 Charakter fik¢niho svéta

Zdpad je jednim ze dvou Raisovych romand, jenZ jsou nejcastéji oznaCovany
jako romanové kroniky ¢i idyly. Z vysledkl analyzy miZeme vidét, Ze se témto
(pod)zanrim blizi nejvice; centrum pozornosti je upfeno na Zivot v jednom misté — tim
je studenecka fara —, k niz je navic hlavni postava silné emocionalné vazana, a sleduje
predevSim Zivotni rytmus jeho obyvatel. Vztahy mezi postavami jsou vesmés
harmonické a fungujici, narusené pouze nékolika drobnymi spory — jejich pricinou je
hlavné Rézi, Vorisek a Teklicka. V propojenosti s prirodou a vztazich k praci nevidime
zadny vétsi problém; zadrhely vzniknou pouze v malém mnoZstvi s postavou Rézi.

Stav romdnového svéta by se tedy dal oznacit za idylicky, pokud se tyce mista
fary a postav, jeZ v ni pusobi od zacatku knihy. Nové pfiSedsi postavy — Rézi a VofriSek —
tento svét jasné narusuji a vnasi do néj nékolik negativnich moment(. Tuto skutecnost
Ize vnimat jako uzavienost harmonického svéta vici vsem vnéjsim vliviim, také ale jako

uzavienost vesnice vUc¢i méstu — obé postavy z néj pfichazi —, coz je prvek pro idylu

typicky. Pfesto nam vsak zbyva postava Teklicky, jeZ je Ukazem pomérné exkluzivnim;

375 ,,-..pani Kristinka nechtéla proto pfisednouti, Ze by jich vecerel lichy pocet. VZdycky nékoho

mivali, loni hrozdéjovského pana ucitele, predloni Proklipka, jenom letos zlstali sami. Ten zly necas to
zplsobil! Lichy pocet pii tédrovederni vecefi! Jeden z nich by dozajista do piistiho Stédrého vecera
umfiel =“ (TAMTEZ, s. 145.)

376 ,,Prisly Velikonoce. Ve farni kuchyni bylo Zivo — osadnici se z kostela pfichazeli preptat, jak se
jemnostpanovi vede. Farar Kalous jind léta o Zeleny ctvrtek, na Velky patek a Bilou sobotu byval

v kostele [...] Letos na l0zZku zaslechnuv zvony i zpév osadnikd, skréil se, ruce sevrel a duse zakvilela,

predstavuijic si, Ze pljdou i vedle Kristin¢ina hrobu...“ (TAMTEZ, s. 221-222.)
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dlvod negativity, jez do romanu vnasi, nelze vysvétlit jako u predchozich dvou postav,
nebot je obyvatelkou Studence a odnikud do néj nepfichazi. Zvlastni je rovnéz
skutecnost, Ze u ni v pribéhu celé knihy nedojde k nadpravé — spor mezi ni a fararem
zGstava v pozadi a nevyresen. O takovémto pripadu nikde v charakteristice idyly
necteme,?”’ je proto zfejmé, Ze je Tekli¢ka prvkem tento Zanr zcela jisté narusujicim.

Nemusi to vSak byt jen ona; uz samotné téma smrti, jimz je celé dilo provazano,
mUze, ac je postavami vesmés vnimano vyrovnané, plsobit pro ramec idyly ponékud
temné a doddvat mu jisty elegicky podtén.3’8 Z hlediska literarnéteoretického se v3ak
z nastinéného Zanru nevymyka; smrt ndm zde totiz neni predloZena jako nasilna Ci
tragickd udalost, nybrz jako pfirozena soucast kolobéhu Zivota, jehoz zobrazeni je idyle
vlastni.

At uZ se vSak na téma budeme divat jakkoliv, jisté je, Ze se v knize objevuje
mnoho nespornych prvk( idyly, jez v takovémto mnozZstvi nenalezneme uz v Zadném

dalsim Raisové dile.

371 Viz MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zdnri. Praha: Paseka, 2004.
ISBN 80-7185-669-X, s. 275-276.
378 Tuto pochybnost jsme mohli zaznamenat také v ramci 1. kapitoly od autorl Lexikonu ¢eské

literatury —viz s. 9.
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5 Zavér

Cilem nasi prace bylo porovnat fikéni svéty vybranych romant Karla Vaclava
Raise — Kalibtv zlocin, Zapadli viastenci a Zdpad, nalézt mezi nimi znaky diferenciace
a zhodnotit jejich pfislusnost k literarnimu zanru.

Zakladem prace byly textové analyzy vSech vybranych romand, v nichZ jsme se
soustfedili na dil¢i oblasti mezilidskych vztah(, souvislosti postav s ptirodou, vztahu
postav k préci a funkce kazdodennosti. Kazda z analyz obsahovala samostatny rozbor
téchto oblasti a rovnéz zavérecné shrnuti charakteru konkrétniho fikéniho svéta.

Diky provedeni téchto analyz nyni vidime, jak spolu jednotlivé oblasti v rdmci
romanovych svétl souvisi a jak jejich charaktery odkazuji k literarnim zanram.

V pfipadé Kalibova zlo¢inu jsme mohli pozorovat dlraz kladeny na mezilidské
vztahy, zvlasté potom ty nefungujici. Tomu odpovidaly také charaktery postav, ve
vétsiné negativni a majici v romdnu moc nad svym protipélem. Tim se stala kladna
hlavni postava, jez byla nakonec donucena se svému okoli podfidit. S charaktery
postav korespondoval také jejich vztah k praci i pochmurné ladéni pfirody.

Na zakladé téchto poznatkd nam tedy nic neprekdzi v souhlasu se vsemi
kategoriemi, do nichZ byl v kapitole 1. roman zarazen; jako préza kritizujici venkovsky
Zivot, poukazujici na nerovnost vztah( kvali touze po majetku, fesici ovlivnéni dobrého
¢lovéka zlym okolim atd.37°

U Zapadlych viastencl nastava situace jiz trochu komplikovanéjsi; v kapitole
zabyvajici se jejich Zanrovou charakteristikou jsou ndm témér vyhradné prezentovani

380 avdak z vysledk( nasi analyzy vidime nékterd zjisténi, jeZ jsou s timto

jako idyla,
tvrzenim v rozporu. Nelze sice popfit, Ze v romanu snaha o idylické zobrazeni svéta
prevlada nad prvky negativnimi a kritickymi, nicméné nékteré nam ukazuji naruseni
této snahy a Zanrové ,znecisténi“; jsou to predeviim postavy Zalacky a Karlova otce
a jejich chovani, ze svéta idealnich hodnot se vymykajici.

Roman milZeme tedy za idylicky prohlasit co do znak( prevazujicich (ve

vyobrazeni vétsSiny vztah(, pfirody, pracovitosti postav i kazdodennosti se nevyskytuje

379 Viz s. 9-10.
380 Viz s. 9-10.
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vyraznéjsi problém), ovSem v hlubsi analyze nalézame fragmenty tuto ideu nesdilejici
a, mUZeme fici, i spolecensko-kritické.

Zdpad se oproti tomu nachazi v pozici témér opacné. Ackoliv jsme jej
v 1. kapitole vyhodnotili jako roman idylicky, cesta odbornou literaturou k tomuto
vysledku byla mnohem slozitéjsi nez u Zapadlych viastencu; i kdyz charakter idyly nebyl
pfimo popiran, nachazel se romdan ve vétSiné odbornych publikaci v separatni
kategorii*®! a ne Cisté mezi idylami. Po ndmi provedené analyze jsme v3ak dospéli
k tomu, Ze obsahuje mnohem vice idylickych prvk( nez roman predchazejici. Vyskytuje
sevném pouze jeden element narusujici tento Zanr — postava Tekli¢ky, navic projevujici
se ve srovnani s negativnimi postavami Zapadlych viastencii v mnohem mensi mife.
Vsechny ostatni postavy se nachazeji ve vztazich fungujicich a harmonickych, a pokud
jsou naruseny, pak pouze elementy méstskymi, coz Zanru idyly nijak neprekazi. Taktéz
vztah postav k praci je ve vesnickém prostredi bezproblémovy. Za idylu popirajici rys by
se dalo oznadit jeSté pochmurné ladéni pfirody, souvisejici se stafim postav, tato
premisa vsak, jak jsme uvedli jiZz u samotné analyzy, nema zcela pravdivy podklad.

Co se tyCe Zanrovych oznaceni, dospéli jsme tedy po zhodnoceni analyz
k zavéru, ze v pripadé Kalibova zloCinu v 1. kapitole predloZzeny Zanr odpovida
charakteru jeho fikéniho svéta; u Zapadlych viastenct je jejich idylicky privlastek
ponékud nadnesen a v nékolika ohledech mu fikéni svét neodpovida, idylicka vlastnost
Zdpadu je zase ponékud podcenéna, nebot roman spliuje rysy tohoto Zanru nejvice.

Porovname-li zkoumané oblasti jednotlivych fikénich svétl mezi sebou, vidime,
Ze nejvice determinujici pro Zanr jsou mezilidské vztahy a vztah postav k préci;
souvislost postav s pfirodou a funkce kazdodennosti jsou v tomto ohledu oblastmi spise
doplnujicimi. Nabizeji ndm vsSak podnét pro vzajemné porovnani u jednotlivych
romanu: ve vSech tfech pfipadech maji pfrirodni popisy kromé funkce kulis ¢asto
souvislost s charaktery ¢i naladou postav, a téZ zobrazované roc¢ni obdobi souzni
s celkovym tématem a déjem knihy. KaZdodenni motivy jsou rovnéz pfitomny ve vSech
romanovych svétech, nejvétsi dliraz je pak na né kladen u téch, kde jsou ostatni oblasti
idylického ladéni. Vyznam maji také pro zobrazeni plynuti ¢asu — to se tyka predevsim

zemédélskych praci a svatka.

381 Viz s. 9-10.
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Nase vychozi premisa typologické rGznosti romant byla potvrzena na zakladé
analyz charakteru jejich fikénich svét(, zdroven vsak bylo nalezeno také nékolik ryst

a vlastnosti tyto svéty spojujicich.
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