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Anotace

HUBALKOVA, Kristyna. Syndrom CAN se zamérenim na situaci v Krdlovéhradeckém
kraji. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020. 81 s.

Bakalarska prace.

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na problematiku syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Soucasti prace je definovani syndromu CAN,
popsani jeho souvislosti s domacim ndsilim, jakozto i vymezeni jeho znakti a forem, vétsi
pozornost je pak vénovana ditéti jako svédkovi doméaciho nasili, kde vnimam pfimou
spojitost se syndromem CAN. Nasledné se prace jiz vénuje problematice syndromu CAN,
a to od vyvoje pojmu, pies jeho jednotlivé formy — fyzické, psychické, sexudlni
zneuzivani a zvlastni formy, o nichZ je informovano pouze v kratkosti, do kterych spada
Miinchhausentiv syndrom v zastoupeni, sekundarni viktimizace, organizované tyrani
a zneuzivani a ritualni zneuzivani a tyrani. Poté je, v ramci vefejnych statistik
Ministerstva prace a socialnich véci, popisovan vyvoj syndromu CAN na uzemi Ceské
republiky za 1éta 2014-2018. Druha kapitola se zabyva aktéry, Cili pachatelem a obéti
a rizikovymi faktory u obou téchto osob. U obéti je vénovana pozornost i moznym
disledkiim tyrani, mezi nez patii napiiklad posttraumatické stresova porucha, obranné
reakce a citova deprivace. Tteti kapitola popisuje moznosti intervence, tedy organizace,
na které se mize dité/jina osoba v souvislosti s tyranim obratit, a to nejprve v Ceské
republice a nasledné, vzhledem i k ndzvu této prace, v Kralovéhradeckém kraji. Podstatou
¢tvrté kapitoly je vyzkumné Setieni mensiho rozsahu, jehoz soucasti jsou dva rozhovory
s odborniky zabyvajici se CAN. Vyzkumné Setieni je doplnéno o statistiky, vypovidajici
o situaci CAN na tizemi Kralovéhradeckého kraje, za 1éta 2014-2018.

Kli¢ova slova: tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, citova deprivace, détské krizové

centrum
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HUBALKOVA, Kristyna. CAN syndrome in relation to the Krdlovéhradecky region
situation. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2020. 81
pp. Bachelor Degree Thesis.

This bachelor thesis focuses on the maltreated, abused and neglected child
syndrome issue. Part of the thesis is the definition of the CAN syndrome, the description
of its connection to the domestic violence, and also the specification of its characteristics
and forms. The furthermore attention is then applied to the child as a witness of a domestic
violence situation, where | see the direct connection with the CAN syndrome. This thesis
subsequently deals with CAN syndrome problems itself, from the evolution of the term,
through its particular forms — physical, psychological, sexual abusement forms (of which
I discuss briefly and which include Munchhausen syndrome in representation, secondary
victimization, organized and ritual (child) abuse. Further on, within the public statistics
of the Department of work and social matters, | describe the evolution of the CAN
syndrome in the Czech republic, in years 2014-2018. The second chapter deals with the
participants, i.e. a perpetrator and its victim and the risk factors for them both. In case of
the victims I focus also on the possible consequences of the abuse , such as post-traumatic
stress malfunction, defence reactions and emotional deprivation. The third chapter
delineates the options of an intervention, that is organizations, which a child or any other
individual in the pertinent need can contact, - first in the Czech republic and subsequently,
in consideration of this thesis, in the Kralovéhradecky region. The substance of the fourth
chapter is the research study of a lesser extent, of which part are two interviews with the
experts on the CAN syndrome. The research study complemented with the statistics

reflecting the CAN situation in the Kralovéhradecky region in years 2014-2018.
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crisis centre



ProhlaSeni

Prohlasuji, Ze bakalatska prace je ulozena v souladu s rektorskym vynosem ¢. 13/2017
(Rad pro nakladani s bakalaiskymi, diplomovymi, rigoréznimi, dizertaénimi

a habilitacnimi pracemi na UHK).

Datum: 10.4.2020

Kristyna Hubalkova



Obsah

Seznam pouZitych ZKrateK ... 10

1 Syndrom CAN - syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte —

uvedeni do problematiKy .............cccooiiiiiiiii s 13
1.1  Souvislost domaciho nésili se syndromem CAN ..........cccoovveriniiiiiciiniiennns 14
1.2 Dite jako svédek domaciho nasili........ccooiiiiiiiiiiiiiiccc 16

1.3  Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte — vyvoj pojmu.. 18

1.4 Formy syndromu tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte ............. 20
1.5  Vyvoj syndromu CAN na tzemi Ceské republiky za 1éta 2014-2018 ......... 28
2 AKtéFi syndromu CAN ... 32
2.1  Pachatel syndromu CAN .......cooeii i 32
2.2 Obet syndromu CAN .......ccciiiiiiiiiii s 35
2.3 Dusledky syndromu CAN ........cccooiiiiiiiiiiiceeee e 36
3 MOZNOSHE INEEIVEIICE. ..ottt nree s 42
3.1  Prevence — primarni, sekundarni, terciarni..........cccoooverieeiiernieninien e 42
3.2 Typy organizaci na pomoc détem zasazenym Sy CAN .........cceoverrveiienninnns 43
3.3  Moznosti intervence v Kralovéhradeckém Kraji........cccoevviiiiiininiinnennnn, 46
4 Vyzkumné Setfeni syndromu CAN v Kralovéhradeckém kraji....................... 53
4.1  Metodologickd vychodiska..........coorviiiiiiiiiiei e 53
4.2  R0zhovory a jejiCh INterpretaCe.......cocveveieieneiisieieee e 58

4.3  Interpretace zjiSténych statistickych dat — vyvoj CAN na uzemi

Kralovéhradeckého kraje za 1éta 2014-2018 ........cocoviiiiiiiiiie 66
ZLAVEY ... 75
Seznam pouZité lteratury .............ccoociiiiiiiiiiii 77
Seznam internetovych Zdrojll ............ccccoooiiiiiiiiiii 80
SezNaM tabUIEK .........coii 82

Seznam PFILON............cooiiii s 83



Prilohy



Seznam pouzitych zkratek

DKC — détské krizové centrum

DVO - dil¢i vyzkumna otazka

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci

NZDM - nizkoprahové¢ zatizeni pro déti a mladez

OSPOD — organ socialné-pravni ochrany déti

Syndrom CAN — syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
Syndrom CSA — syndrom sexualné zneuzivaného ditéte

TO — tazatelska otazka

ZDVOP — zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc



Uvod

Kdyz jsem se méla rozhodnout pro téma bakalarské prace, tak jsem delsi dobu
vahala. Méla jsem v hlavé nékolik népadu, ale §lo vlastné vzdy o urcitou modifikaci
nakonec zvoleného tématu. Toto téma jsem si vybrala z vice diivodi. Jednak proto, ze
jsem vzdy tihla k détem. Maturitu jsem sloZila z oboru piedSkolni a mimoskolni
pedagogika a zivé si pamatuji, ze syndrom CAN byl soucasti jedné maturitni otazky a uz
Vv té¢ dobé m¢ tato problematika zaujala a chtéla jsem se o ni dozvédét néco vice. DalSim
divodem je jeho souvislost s domacim nasilim. I o tuto problematiku se vice zajimam,
nebot’ bohuzel s ni mam osobni zkusSenost v ramci S$irSi rodiny a vSimam si znacné
letargického postoje ostatnich ¢lentll rodiny a jasného nedostatku pochopeni a brani této
véci na vaznosti. Pravdou je, ze problematika domaciho nasili je tématem mnoha
odbornych praci, avsak stale — dle mé zkusenosti — nevnimam né&jaké vétsi pochopeni

ze strany spole¢nosti.

Co se tyCe zpracovani problematiky tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti,
tak se jedna o pomérné jasné a neménné definice, zména se tedy odehrava spise
ve forméch tyrdni, postoji spolecnosti, kdy v nynéjsi dobé jsme svédky spolecnosti
negativistického postoje k jakymkoli télesnym trestim a naopak se zaCala vynofovat
(byla jiz diive, jen se o ni nemluvilo) jina forma tyrani — psychicka, u které mam ale pocit,
zda neni nemalou ¢asti spolecnosti dehonestovana. Otazkou je, jak velkou tato nemala
Cast je. Samoziejmé, s timto ma kazdy jinou zkuSenost. Cim dal vice se setkavam
s ndzorem, ktery psychické tyrani oznacuje za jeSté bolestivejsi nezli fyzické, na druhé
stran€ 1 v této dob¢ se jesté setkam s tim, Ze n€kdo psychické tyrani nebere jako tyrani,
ale vcelku normalni soucast souZiti a vychovy déti. Jistou piekazkou pfi zjiStovani
jakychkoli informaci o této problematice je jeji vysoka citlivost, a tak je ztizeno jakékoli
vyzkumné Settent.

Tento socidln¢ patologicky jev vnimam jako vysoce zavazny, nebot” je pachan na
bezbrannych détech a Casto od jejich nejblizsich, od téch osob, které by je méli chranit

a ne byt zdrojem jejich bolesti a trapeni.

Co se tyce dosavadniho zpracovani tématu, tak mezi nase piedni autory touto
problematikou se zabyvajici, patfi Dunovsky, Matéjcek a Vanickova. Prof. Jifi Dunovsky
je klicovou osobnosti, ve svych dilech se zabyval détmi, ale i poruchami rodinného
systému, je zakladatelem détského krizového centra v Praze, o kterém je vice pojedndno

ve tieti kapitole této prace. Prof. Zdenék Matéjcek byl Cesky psycholog a jeho jméno
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V nds moznd ihned asociuje termin psychicka deprivace, kterd je Castym disledkem
syndromu CAN. Co se tyc¢e Mudr. Evi Vanickové CSc., uvadim ji z divodu, ze napsala
mnoho knih zabyvajici se otdzkami nésili pachaného na détech. Autort je vice, uvadim
ty — dle m¢ — nejpodstatné;jsi.

Cilem této prace je zmapovat situaci sy CAN na uzemi Kralovéhradeckého kraje.
Zjistit co nejvice udajii, coz neni lehké, vzhledem k citlivosti tématu. Témito daji mam
na mysli registrované piipady dle jednotlivych forem, véku a pohlavi déti. Dale
oznamovatele, socialni prostiedi ditéte (rodina, nahradni rodinna péce, tstavni péce nebo
ZDVOP), piijata opatfeni a dopady na dité. K tomuto zjisténi poslouzi neveiejné
statistiky Ministerstva prace a socialnich véci, jez mi byly poskytnuty pro ucel této prace,
a timto jim i velice dekuji. Dal$i metodou, kterou se pokusim dosahnout cile
je rozhovor(y) s pracovniky organizaci, které v ramci kraje détem poskytuji pomoc
a ziskat tak odborny pohled na tuto problematiku, kdy se otdzkami budu snazit kopirovat
pomyslnou teoretickou ¢ast.

Dilezité je si ale uvédomit, ze tyrani a jiné formy nasili na détech probiha skryté
a dozvime se tak jen o minimu pfipadd. Tudiz registrované pfipady jsou pouze ty, které

byly zaznamenany a nevime tak celkové ¢islo, které se obecné odhaduje mnohem vyssi.

Tato prace je urCena vSem, kterym neni tato problematika lhostejnd, zajimaji se
o ni a zajimalo by je, jak je to s registrovanymi piipady tyrané¢ho, zneuZivaného
a zanedbavaného ditéte vramci Kralovéhradeckého kraje. Pokusim se vyuzit
maximalniho poctu zdroji, aby tato prace byla validni. Pravdou ale je, Ze teorie se moc
nemeni, a tak pro toho, kdo se o tento socialné patologicky jev zajima, to nebude asi nic
nového a obohacujiciho. Tak jako tak se vynasnazim, aby tato prace byla nékomu

pfinosem.

Co se ty¢e vazby na mnou studovany obor, tedy socialni patologii a prevenci, tak si
myslim, Ze je jasna analogie mezi tématem a oborem, nebot syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte je socialné patologickym jevem, €ili negativnim

jevem ve spole¢nosti se vyskytujicim.
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1 Syndrom CAN - syndrom tyraného, zneuZivaného

a zanedbavaného ditéte — Uvedeni do problematiky

Problematika syndromu CAN neni sice Gpln¢ slozita z hlediska definovani, nebot
jeji  terminologie byla mnohokrat jasn¢ vymezena v mnoha publikacich
(napf. Dunovského a kol., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, 1995), a dale
charakteristiku syndromu nalezneme i v kazdé publikaci socialni patologie, ale pro lepsi
pochopeni celé problematiky musime znat a uvédomit si souvislost S doméacim nasilim.
Z toho divodu si nejprve jednoduse vymezim termin ,,syndrom CAN® a v nasledujici

podkapitole se zaméfim na domaci nasili, do néhoz syndrom CAN spada.

Jak se muzeme docist v publikaci od Bélika, Hoferkové, Krause a kol. (2017),
pouzivané slovni spojeni ,,syndrom CAN“ je vlastné zkratkou pro yndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Tento termin pochazi z anglosaského Child Abuse
(zneuzivani a tyrani) and Neglect (zanedbavani) Syndrome — z toho zkratka CAN.
Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je definici pro ,,poskozeni
fyzického, psychického nebo socidalniho stavu a vyvoje ditéte, které vznika v dusledku
Jjakéhokoli nendhodného jednani rodici nebo jiné dospélé osoby a je v dané spolecnosti
hodnoceno jako neprijatelné. Priznaky CAN vznikaji nasledkem ublizovani nebo

nedostatecné péce. “ (Bélik, Hoferkova, Kraus a kol., 2017, s. 87)

| kdyZ by se mohlo zdat, ze se syndrom CAN tyka ptedevs§im rodiny, uzkého okruhu
lidi, kterymi je nejCastéji pachan, a pravé rodina je i onim nejcastéj$im mistem, kde
K tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditéte dochazi, neni tomu tak. Je tieba ho chapat ,,jako
velmi slozity spolecensky jev, do néhoz se promitaji ¢i se na ném ucastni vice méné
v§echny oblasti Zivota clovéka, rodiny i spolecnosti. (Dunovsky, Dytrych, Maté&jcek
a kol., 1995, s. 20). Je to tedy spoleCensky problém, coz dokazuje i skute¢nost, Ze je
pfedmétem zajmu socialni patologie.

Socialni patologie je mezioborova védni disciplina, jez ,,vychdzi predevsim ze
sociologie, ale prolind se radou dalsich oborii — pedagogikou, psychologii, kriminologit,
adiktologii a dalsimi. Predmétem zdjmu socialni patologie je studium negativnich
spolecenskych jevu, jejich etiologie, stav, zpiisoby reSeni, ale také moznosti prevence. *

(Bé¢lik, Hoferkova, Kraus a kol., 2017, s. 5)
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1.1 Souvislost domaciho nasili se syndromem CAN

Jak jsem jiz uvedla na zacatku této kapitoly, povazuji - pro lepsi pochopeni celé
problematiky - za nezbytné, zaéit od $irSiho, obecnéjsiho kontextu, do kterého syndrom
CAN spada, tj. doméaci nésili. Z laického pohledu bych fekla, ze doméaci nasili je
Vv povédomi bézné populace vice zndmé, minimaln¢ na té urovni, zZe si pod timto
terminem ,,domdci nasili ““ vétSina z nas néco predstavi, nebot’ - Upln¢€ jednoduse — jiz ze
samotného nazvu vyplyva, Ze se jedna o nasili, které probihd doma. A domaci nasili je
takovym nadfazenym pojmem pro syndrom CAN, ztoho divodu mi piijde nejen

uzite¢né, ale i nezbytné vénovat tomuto jevu svoji podkapitolu.
Definice domaciho nasili

Pro zac¢atek mohu jednoduSe vydefinovat samotny pojem nasili. Dle Bélika a kol.
(2017) se jedna o ito¢né, agresivni chovani, které je pouzito s cilem nékomu ublizit, at’
uz psychicky ¢i fyzicky. Existuje n€kolik typt nasili, které rozliSujeme dle mista, kde je
pachdno — v nasem piipadé se jedna o prostfedi rodiny -> domaci nasili.

Co mi pfipada alarmujici je pravé to, ze domaci nasili se odehrava v roding.
V roding, jakoZto misté, kde se ma Clovek citit v bezpeci, ma byt milovéan, opatrovan, byt
sam sebou bez potenciality toho, ze nas nékdo zesmésni ¢i ponizi, jak by se tomu mohlo
stat v jiné socialni skupin€. Pravé rodina ma byt pro ¢lovéka bezpecnym piistavem, ma
ho podporovat a stat za nim v dobrém 1 zlém. O to vic se mé rodina postarat o své nejvice
bezbranné ¢lanky — seniory, déti, nemocné jedince. Ty by méla chranit dvakrat tolik.
JenZe bohuzel tomu tak vzdy neni.

Domaci nasili se da uchopit z uzsiho i SirSiho hlediska. ,, V uzsim pojeti se za domaci
nasili povazuje zejm. nasili mezi partnery (manzely, druhy), Vv sirsim se pak jedna o nasili
ve vSech vztazich mezi blizkymi osobami, napr. tyrani déti rodici (syndrom CAN), tyrani
rodicu détmi nebo tyrani starych ¢i nemocnych lidi.** (Bé&lik, Hoferkova, Kraus a kol.,

2017, s. 54-55)

Dle Dufkové a Zlamala (2005, s. 7) se jedna o védomé chovani, které ma mimo cile
ublizit obéti také za cil ziskat ur¢itou moc a nadvladu nad svoji obéti. Pro domaci nasili
jsou typické znaky, které musi byt naplnény, aby se dané chovani dalo oznacit timto

pojmem.
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Znaky domaciho nasili

Na webu policie (Pomoc obétem TC, 2019, online), v sekci ,,Prevence” mizeme

nalézt nékolik zékladnich informaci vztahujicich se k domacimu nasili, mezi néz patii

definice, znaky, nasilné osoby, ohrozené osoby, bezpe¢nostni plan a seznam instituci, na

které se ¢loveék v piipadé domaciho nasili mize obratit. Mezi znaky tedy patii:

Opakovani a dlouhodobost — za domaci nasili tedy nemtizeme oznacit nasilny
incident, ktery se ale stal ,,jen* jednou. Nicmén¢ uz v tomto piipad¢ bychom
méli zbystiit, nebot’ je mozné, ze pachatel utok zopakuje.

Eskalace — byva tomu tak, ze se domaci nasili stupniuje. Tedy zacina napiiklad
ponizovanim, lehkymi fyzickymi ataky a mlze dojit k téZkému ubliZzeni na
zdravi az smrti.

Jasné a nezpochybnitelné rozd€leni roli — musi byt tedy jasné vymezena osoba
pachatele a obéti. V pfipadé vzajemného ublizovani a napadéani se nejedna
0 domaéci nasili.

Neveftejnost — domaci nésili je nevetejné, probihd za zdmi obydli.

Formy domaciho nasili

Existuje nckolik zdkladnich forem nasili, kazdy autor avSak uvadi takové tii

zakladni typy — fyzické, psychické a sexudlni nasili. Mné se zalibilo roz¢lenéni forem

v publikaci Sev¢ika, Spatenkové a kol. (2011), nebot mi pfijde nejobsahlejsi

vvvvvv

Fyzické nésili — Je asi nejsnaze rozpoznatelné okolim, v mnoha ptipadech je
totiz okoli jasné viditelné (na rozdil tfeba od psychického tyrani, jez
zanechdva stopy na dusi). Nemusi tomu vSak byt tak vzdy, nebot’ nésilnik
muze zamérné obet’ uhodit, spalit, ¢i jinak fyzicky ublizit zZimérné na misto,
o kterém vi, ze bude pfed spolecnosti skryto (napf. v oblasti intimnich partii).
Nemusi se jednat o piimy fyzicky ttok, pod tuto formu spada 1 zastraSovani
a hrozba fyzickou silou pfimo obéti, nebo ji blizké osobé/zvireti/véci. Jako
ptiklad mohu uvést zranéni zptisobené ,, fackovanim, mlacenim o zed’ ¢i o zem,
uderenim pésti, bitim rukou ci predméty (Femenem apod.), kopanim,

kousanim, strkanim, znehybnénim (svazovanim), Skrcenim, cloumanim ci
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tresenim, vytrhavanim vlasu nebo ochlupeni (z genitadlii), palenim,

ohrozovanim bodnou ¢i strelnou zbrani az po utok primo ohrozujici zdravi

a zivot“, ale patii sem i ,,..znemoznéni vyhledat lékarské oSetreni, odpirdani

spanku nebo jidla apod.

Psychické nasili — Téz oznacovano jako citové, emocionalni. Ma dvé podoby
— neverbdlni — napt. odejmuti pro obét’ vyznamné véci a verbdlni - sem lze
zatadit mnohé urazky, nadavky, ponizovani, ,,vyhroZovani (odebranim déti,
tyranim c¢i zabitim domaciho mazlicka, vyhozenim z bytu apod.), citové
vydirani, soustavnou kontrolu (Kde jsi byl, s kym jsi tam byl...) a bezdiivodné
podezirani (Urcité jsi ho svadéla, nerikej, Ze ne!).

Ekonomické nasili — Jednd se o ,,omezovani pristupu k penéziim,
neposkytovani prostredkii na spolecnou domdcnost ¢i na deti, absolutni
kontrola nad prijmy a vydaji..

Socialni nasili - ,,Zahrnuje vyuzivani déti a jinych osob jako prostiedku
natlaku na ohrozZenou osobu, zdakazy kontaktu s rodinou a s prateli a nékdy
izolaci..”

Sexualni nasili — Jednd se o akt spojeny s néfim sexualnim, ktery je
pachatelem u obéti vynucen. Nejedna se tedy jen o pohlavni styk. ,, ... Nemusi
se vzdy jednat o uspokojeni sexudlniho pudu, naopak je to ucinny ndstroj
ponizent, pokoreni a podrobeni druhé osoby. “ (Sevéik, Spatenkova a kol.,
2011, s. 49-51)

1.2 Dité jako svédek domaciho nasili

V této casti se konecné dostdvame k hlavnimu divodu, pro¢ jsem povaZovala za

nezbytné zaradit do této prace o tyraném, zneuzivaném a zanedbdvaném ditcti

podkapitolu o domacim nasili. Casto totiZ se ve spolecnosti setkavam s tim, Ze jakmile se

zminim o domécim nasili, kazdy si pfedstavi vétSinou tyranou Zenu muzem. Avsak tak to

samoziejme byt nemusi. Jak jiz vyplyva z vysSe popsané definice domaciho nésili, obéti

muze byt kdokoli, kdo je soucasti dané rodiny — mize to byt tedy i muz, prarodi¢ a tedy

i dité. A pravé malokdo se zamysli nad tim, Ze vlastné dité, které vyrista v roding, kde je

napf. jeho matka vystavena domacimu nasili, je i ono samo dit¢ téZ obéti tyrani, byt

nepiimou.
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Jen si realné predstavme, ze jsme dité, jez je pravidelné svédkem domaciho nasili.
Diky své praxi v poradné pro obéti domaciho nasili a détském krizovém centru (NOMIA)
jsem méla tu moznost se vice zamyslet nad prozivanim ditéte vystavenému nasili.
Mnohdy si to rodi¢e viibec neuvédomuji, mysli si, Ze kdyZ se to ditéte pfimo netyka, tak
mu pieci neublizuji. Kéz by. Dité, v jakémkoli v€ku (i nemluvné) si uvédomuje, ze se
déje néco Spatného. I kdyz nerozumi sloviim, i kdyz je zaviené v pokojicku, i kdyz je
jeste prilis malinké, aby viibec tusilo, Ze existuje néco jako domaci nasili. Zkratka uciti,
kdyZ neni néco v pofadku. Ne, ze by to bylo tak téZké. Ono poslouchat véény kiik,
nadavky, urazeni, nebo byt dokonce svédkem fyzickych tutokt, a pak tieba jesté
poslouchat pla¢ obéti, to se na ditéti velice vazné podepise. Dité tim trpi. Co jsem na praxi
zaznamenala, tak nejcast¢jsi dusledek nasili na ditéti, ptipadné kterému je dité vystaveno
jakozto svédek, je pocit viny ditte. Mysli si, Ze s nim je néco $patné. Ze kdyz bude vice
hodné a nebude kficet a vlastné se néjak projevovat, tak nebude tatinek/maminka kiicet.

K dasledkiim se ale dostanu v dalsi kapitole.

wDeéti vyriistajici v rodinach ohrozenych domacim nasilim jsou povazovany i podle
smeérnic Svetové zdravotnické organizace za déti tyrané. Pokud jsou déti svédky nasili
mezi blizkymi osobami v prostoru domova, ma to na jejich psychosocialni vyvoj negativni
viiv. Tyto déti navic mohou bezdécné prejimat vzorce rodinného chovani, coz pozdeji vede
k transgeneracnimu prenosu nasilného chovani.* (Matousek, Pazlarova a kol., 2014,

s. 112)

Jinymi slovy, i dité, a¢ ,,jen” jako svédek domaciho nasili je povaZzovano za tyrané,
nehled€ na to, Ze se miiZe stat, Ze pozdé&ji se bude samo dopoustét takového nasilného
chovéni. Jednoduse feceno — tyrani tyraji. Je zajimavé, ze valna cast lidi, ktefi jsou
pachateli syndromu CAN byla sama v détstvi tyrana. I na tomto ptikladu vidime, Ze
rodina je pro dité¢ velice smérodatna, a o to vice je potieba, aby se ditéti dostalo laskyplné,

disledné vychovy.

Jako podpora tvrzeni, ze dité je i jako svédek domaciho nasili tyranou osobou,
poslouzi definice — v dokumentu Narodni strategie prevence nésili na détech v CR na
obdobi 2008-2018 - domaciho nasili ,,zahrnujici deti (Domestic violence including
children) ma tri formy: syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, deti v roli svedkii

rodicovského/partnerského nasili a agresivni chovani déti.“ (Vanickova a kol., 2009,

s. 10)
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Jak jsem jiz uvedla vySe, dit¢ mize byt pfimou a neptfimou obéti domaciho nésili.
V piipad¢ piimé viktimizace je dit€ osobou, na niz je nasili vykonavano, v tomto ptipade
se vlastné jedna o syndrom CAN. V tom druhém piipadé — neptimé viktimizace — je dité
. neprimou (sekundarni) obéti domaciho nasili, jestlize je pritomno domdcimu nasili,
k némuz dochazi mezi rodici, mezi jinymi osobami odpovédnymi za jeho vychovu nebo
mezi dalsimi 0s0bami v domdcnosti obyvané ditétem. Priznivy citovy, rozumovy a mravni
vyvoj ditéte je ohrozen vidy, pokud vyrusta v domacnosti, v niz dochazi k domacimu nasili
mezi jinymi osobami, i kdyz dité neni ocitym svédkem domdciho ndsili.” (Sevéik,
Spatenkova a kol., 2011, s. 120) Nehledé na to, e pachatel miize obéti v piipadé

potencialniho odchodu hrozit inosem ditéte.

Tuto podkapitolu lze trefn€ shrnout do nasledujici citace: ,,Jako svédkové domdciho
nasili jsou vidy obétmi psychického ndasili: Ziji v permanentnim stresu, atmosfére
ohrozeni, nepredvidatelnosti dalstho vyvoje situace, existencnim strachu o rodice v pozici
ohrozené osoby, zazivaji bezmocnost, pocit osamélosti kvili zavazku (resp. prikazu) mlcet

o tom, co se doma déje.“ (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 121)

1.3 Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte — vyvoj
pojmu

Zde se po, nezbytné, podkapitole o domacim nasilim opét vracim k terminu
syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Tento termin tu sice neni
odjakziva, avSak onen socialn¢ patologicky jev ano. Tyrani, zneuzivani a zanedbavani
déti existovalo v kazdé spolecnosti, avsak S jejim rozvojem se i jeho formy lehce ménily,
avSak podstata zlstava stejna. Ublizovani détem od jejich nejblizSich, od téch, kteti by
m¢ély aktivné zabranovat piikofi, které by jejich détem hrozilo.

Jak jsem jiz uvedla vySe ,,tyrani je jevem, ktery existoval odpradavna a v urcitych
historickych obdobich nebyl ani povazovan za patologicky, rodic mél pravo udélat se
svym potomkem, co chtél. V antice bylo dité bezpravné, otec je mohl prodat do otroctvi
nebo zabit. Vlivem krestanstvi se sice vztah k détem zlepsil, nezadouci deti uz nebyly
zabijeny, jen odkladany, ale jeste po cely stredovék s nimi bylo nakladano jako
S nerovnopravnymi bytostmi. I v novoveké historii byl kladen znacny diiraz na prisné

telesné tresty, které bychom dnes bez vahani zaradili do kategorie tyrani. “ (Vagnerova,

2004, s. 611)

18



V diivejSich  dobach se rodice chovali k détem naprosto nepfijatelné,
opovrzenihodnym pfistupem. Vim, ze v t&€ dob¢ to bylo vSechno jiné, lidé méli jiné
hodnoty, vzd¢lanost, zvyky a tradice, ale ja se ptam: Jak to mohli svym détem udé€lat? Jak
s nimi mohli tak jednat? Vzdyt piece mateiska laska byla, je a bude — nebo tedy méla by
byt a existovat v kazdé vyvojové etapé spolecnosti. Jak se tak mohli chovat k druhému
¢lovéku a navic ke své vlastni krvi? Bezbrannému ditéti? Nemél by to v sobé mit ¢lovek
n¢jak ,,zakdédované*“? Tu potiebu, chranit svoji rodinu, své dité, bezbranné lidi? Ocividné
tato potfeba — dle me ptirozend a na dob¢ nezavisejici — piisla az v poslednich stoletich.

Nebot” Dunovsky a kol. (1995, s. 26-31) uvadi n¢kolik piipadu tyrani déti

vvvvvv

vree N 24

dospélého/starsiho jedince je ,,cennéjsi
samo o sebe, ale 1 o ostatni. Dal§im hriznym pfikladem je usmrceni divek v dobé
stitedoveku. Zamérné pisu divek, nebot’ chlapci byli ,,privilegovangjsi* pohlavi. Bylo to
tak z vice dtvodu, jednim z nich je jejich vétsi fyzicka sila a moznost boje. Dalsim
vybijeny hlavné z diivodu potencialni odvety. Jako posledni uvedu zabiti ditéte z pocitu

hanby a spolecenského odsouzeni, kdy se tohoto ¢inu zpravidla dopusti matka nachazejici

se v tizivé Zivotni situaci — ¢asto neprovdana.

Jak uvadi Pemova a Ptacek (2016, s. 22) nehezkého chovani k détem si zacali
vSimat az lékati v dobé 60. let 20. stoleti. Jako prukopnik pocinajiciho terminu se da
oznacit americky lékat Kempe, jenz roku 1962 podal definici ,,syndromu bitého ditéte .
Dr. Kempe byl rentgenolog a dle snimki RTG vypozoroval zranéni, ktera se nemohla stat
pouhou nahodou, nybrz fyzickym atokem. Na néj postupné navazali dal§i odbornici, ktefi
dovedli termin do soucasné podoby — syndrom CAN. Ptidali k fyzickému tyrani tedy

1 psychické, sexualni zneuZivani a zanedbavani ditéte.

Az v roce 1992 , vypracoval zdravotni vybor Rady Evropy definici syndromu CAN,
ktera by meéla sjednotit a upresnit pohled na tuto problematiku. *“ (Gjuri¢ova, Kocourkova,
Koutek, 2000, s. 16)
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1.4 Formy syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

Prestoze jsem na zacatku kapitoly vymezila termin syndrom CAN zcela jednoduse
a jisté by se dalo najit nékolik dalSich definic, jez jsou ale viceméné totozné, pfijde mi
nejlogiCtejsi prestoupit rovnou k formam syndromu CAN, nebot kazda forma je
specifickd a ma svoji definici. Uz vime, ze definice syndromu CAN je vcelku obecna
,,a zahrnuje do sebe jakékoliv vedomé ¢i nevédomé aktivity, kterych se dopousti dospély
clovek (rodic, vychovatel nebo jina osoba) na diteti, a nasledkem kterych dochazi
k poskozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte. “ (Miihlpachr, 2001, s. 80) A pravé proto si
myslim, ze diky jednotlivym formam syndromu CAN si udélame uceleny obrazek

o celém jevu.

Pro jednoduchy piehled si rozdélime syndrom CAN dle publikace Kalibové
a Kaliby (2014, s. 14-27) na pét zakladnich forem — fyzické tyrani, psychické tyrani,
sexualni zneuzivani, zanedbavani a specifické formy (tj. Miinchhausentuv syndrom
V zastoupeni, systémové tyrani, sekundarni viktimizace, organizované tyrani a zneuzivani
a naposled ritudlni zneuzivani a tyrani). Specifickym formam nebudu v nasledujicich
podkapitolach vénovat takovou pozornost, zamétim se zejména na prvni Ctyfi zminéné
formy.

Fyzické tyrani

Jak uvadi Fischer a Skoda (2014, s. 161) fyzické neboli télesné tyrani je snadno
pochopitelné, nebot’ si miiZzeme velice snadno predstavit, co do néj spada. Jedna se nejen
o biti, ale 1 Casté a nepfimétené fyzické trestani ditéte. Celé fyzické nasili mize vyustit az
ve smrt ditcte.

Dalsi definice vysvétluje télesné tyrani ,,jako fyzické ublizeni ditéti nebo
nezabranéni ublizeni i utrpeni ditéte, vcetné umysiného otrdaveni nebo uduseni ditéte.

(Miihlpachr, 2001, s. 80)

Z vyse uvedené¢ho zaroven vyplyva, ze ,je to nejpodrobnéji prozkoumany jev
Vv ramci syndromu CAN. *“ (Kraus, Hroncova a kol., 2010, s. 246) Jinymi slovy, fyzické ¢i

télesné tyrani je nejsnaze zjistitelné okolim.

Jako piiklady t€lesného tyrani pro lepsi pfedstavu mtzeme uvést nasledujici, dle

Fischera a Skody (2014, s. 161):

e nepiiméefené biti rukou (pohlavky, facky) ¢i rliznymi nastroji (varecka, femen),
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e kopani do ditéte, Gdery pésti, popaleniny (cigaretou), opafeni horkou vodou,
bodné rany (Casto ntizkami),

e vytrhavani vlasl, nepfiméerené tahani za usi, Skrceni, dusenti, silné tfeseni, zejména
s malym ditétem,

e Svazovani, pfipoutani, odnimani spanku, potravy,

e Sikanovani.

Pro vytvofeni uceleného obrazu o fyzickém tyrani uvedu zkraceny piibéh tyrané
hol¢i¢ky, z publikace Antl, Hanslik (2007, s. 31). Jedna se o piibéh Sestileté hol¢icky,
kterou fyzicky a psychicky tyraly matka s babi¢kou. Ob¢ zeny holdovaly alkoholu a pod
vlivem divenku zaviraly do temné mistnosti a nasledné ji i mlatily ohofelym kabelem
a palily o ni zbytky hoftici cigarety.

Ztextu vySe muzeme dojit k zavéru, ze fyzické ndsili je nejlépe odhalitelné
spole€nosti, nejcastéji 1ékafem, ucitelem, ¢i rodinou, nebot’ je da se fict ,,viditelné*.
VSsechno to biti a kopance zpuisobuje riizné modfiny, podlitiny, zlomeniny. Ja pouze jesté
doplnim, ze dle mé na ditéti, na kterém je pachano nasili fyzické je vzdy zaroven pachano
i psychické. Uz pieci jenom ten strach, co ptijde, kdyz... musi byt pro dité nesnesitelny.

Psychické tyrani

Psychické tyrani, a¢ okolim tak dobfe nepoznatelné, miZe mit mnohdy daleko
horsi a dlouhodobé&jsi nasledky, nezli tyrani fyzické. Nezanechava sice stopy na téle, ale
na dusi. AvSak jak jsem psala vySe, dle mé je soucasti fyzického tyrani do urcité miry
vzdy 1 psychickeé.

Jak uvadi Mufson a Kranz (1996, s. 8) nasledkem psychického nasili nemize dité
nabyt sebediivéry a sebevédomi. Autorky dale uvadi, ze rodice, které neustale ditéti jen
néco vytykaji, fikaji mu, v ¢em je Spatn€, co mu nejde, Ze neni dost chytré a v zivoté€ nic
nedokaze, své dité psychicky tyraji. Stejné tak je tomu u rodic¢u, ktefi maji od svych déti
pfehnand ocekavani, ¢ekaji, ze dité pajde v jejich stopach a bude davat vzdy piednost
jejich potfebam, pied témi vlastnimi. Vytvaii tak na dité velky tlak.

wPsychické nasili zahrnuje takové chovani dospélé osoby, které ma negativni viiv
na citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani. “ (Vanickova, 2009, s. 10)

,,Prestoze psychické tyrani se neda snadno mérit, vime toho pomeérné hodné o jeho

celozivotnich diisledcich. Mohou Kk nim patrit rizné zavislosti, poruchy prijimadni potravy,
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‘

deprese, potize ve vztazich k jinym lidem a v zaméstnani, a dokonce i sebevrazda.’

(Mufson, Kranz, 1996, s. 9) Blize se k disledktm ale dostanu v dalsi kapitole.

Gjuri¢ova, Kocourkova a Koutek (2000, s. 21-22) pisi, ze psychické tyrani se mize
projevovat mnohymi zpusoby, mezi néz patii poniZzovani ditéte, nespravna vychova, kdy
na dit¢ klademe nerealné pozadavky, vyhrozovani ditéti zbavenim se ho danim do

détského domova, ¢i Ze ho za takové chovani nemaji a nebudou mit radi.

Pro dokresleni opét uvedu realny piiklad psychického tyrani, jez nalezneme
v publikaci Gjuri¢ové, Kocourkové a Koutka (2000, s. 21), kdy tata chlapce starého osm
let, zaviral do chlivku k prasatiim, kvuli chlapcovu pomocovani, s komentaiem, ze tam je
jeho misto.

Z vyse napsaného textu mi tedy vyplyva, Zze n€které formy psychického tyrani se
asi v urcité mife obc¢as vyskytuji mozna v kazdé rodiné, jestli to neni pfili$ troufalé takto
nepodlozené tvrdit, ale Z mych osobnich zkusenosti, to tak vidim. VétSinou se v mém
okoli jednalo pravé o nerealné pozadavky na vykon ditéte a urcité sankce, pfi jejich
nesplnéni. Uz to na dité vytvaii tlak. Otazkou ale je — je to psychické tyrani?

Jak odlisit tyto bézné negativni projevy chovani smérem od rodict k détem od
skute¢ného psychického tyrani? Ze znakt domaciho nasili, kam vlastné syndrom CAN
a jeho formy — tudiz i psychické tyrani — spada, vime, ze nepfijatelné chovani musi byt
dlouhodobé a opakované, aby se dalo oznacit za nasili/tyrani. Slova maji tu moc, Ze
dokazou velice zranit, ublizit, ale samoziejmé naopak i pomoci. Jsme lidi a ¢as od ¢asu
si fikame osklivé véci, Casto tieba v afektu, ale fikame. Dulezité je, abychom kdyz k tomu
dojde, se uméli omluvit a své chovani napravili. A také je podstatné vSe posuzovat
individualng. Casto mazeme (nejen) ditdti fikat oklivé véci, které mu ale aZ tolik
neublizi, jako kdyz pak fekneme nebo udélame néco, na co cely zivot nezapomene — dle
me¢ piiklad se zavienym ditétem do chlivku k prasatim kviili pomoc¢ovani. I kdyby se to
stalo jednou, je to z mého pohledu psychické tyrani a na ditéti se to navzdy podepise
— minimaln¢ na vztahu k tomu rodi¢i (pachateli). Nejenze ma ,,trauma* z toho, ze trpi
enurézou (pomocovanim), ale jesté je za to od osoby, od které ocekava, ze mu bude

oporou, takto kruté ponizeno?

Sama jsem trpé€la no¢ni enurézou a i ted’, kdyzZ mam nékde prespat, trochu se to ve
mné sevie, co kdyby...kazda Skola v pfirodé¢ pro mé byla no¢ni mira, zadné spani
u kamaradek...neumim si pfedstavit, Ze mamka, se kterou jsem to feSila a vZdy mé

uklidiiovala, by mé& misto toho zacala poniZzovat a jest¢ me zaviela do chliva. Ted’, jako
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dospéla, bych ji za to nenavidéla, ale v tom nizkém véku by to mélo jiné nasledky. Dala
bych ji to za pravdu, citila bych se hrozné, neméla bych viibec zadné sebevédomi, citila

bych se jako néco ,,miii*“. A to si nikdo, natoz bezbranné dit¢, nezaslouzi.
Sexualni zneuzivani

Dalsi oblasti, spadajici pod pojem syndrom CAN, je sexudlni zneuzivani. Tézko
fici, zda jde o nejhorsi formu tyrani déti, nebot’ velice zalezi na mite postizeni ditéte, na
konkrétnim jedinci, na zpusobu zneuziti, véku ditéte, jeho vztahu k pachateli onoho
zneuziti/zneuzivani. Odbornd literatura uvadi rGzné, avSak — samoziejm¢ — ve své

podstaté stejné charakteristiky sexualniho zneuzivani.

Jako velmi uzite¢nd se mi jevi nasledujici definice CSA (z angl. Child Sexual
Abuse = Syndrom sexudlné zneuZzivaného ditéte), jeZ vymezuje sexudlni zneuZivani
jako: ,,Kontakty nebo interakce mezi ditetem a dospélym, pri kterych je dité pouzito pro
sexudalni stimulaci pachatele nebo jiné osoby. Sexualni zneuZiti muze spdachat take clovek
mladsi osmnacti let, pokud je vyznamné starsi nez obét, nebo kdyz je v pozici, ktera mu

dava nad druhym ditétem moc. “ (Mufson, Kranz,1996, s. 46)

Svarcova (2002, s.21) uvadi, e se jedna o jakékoli nevhodné chovani k ditéti
prostfednictvim pohlavniho kontaktu ¢i jednani. Pro leps$i uchopeni problematiky
sexualniho zneuzivani je vhodné rozdélit jej na dotykové, ¢ili kontaktni a bezdotykové,
¢ili bezkontaktni. Autorka dale uvadi, Ze pachatel ,,miZe nevhodnym sexudlnim chovanim
poskodit dité fyzicky, vzdy ho ale poskozuje ve vyvoji jeho osobnosti. Toto poSkozeni se
negativné promita nejcastéji do schopnosti vytvaret partnerské vztahy. *

Vanic¢kova (1999, s. 15) uvadi, Ze pachatelem sexualniho zneuzivani mize byt
kdokoli, avSak rozliSujeme dvé skupiny zneuzivateli. Pokud je pachatel z prostfedi
rodiny, jedna se 0 intrafamiliarni zneuziti, ve druhém ptipad¢ jde o osobu mimo rodinu,

tedy extrafamiliarni zneuZiti.

Ja si jen dovolim pfipsat poznatek, Ze kazdy jedinec se bude s nastalou situaci
vyrovnavat po svém. Odlisné€. Nebot’ jsme vSichni jini. Nikoli stejni. A tak, co pro nékoho
je jen nemistny dotyk, jenz prejde tieba jen pousmanim, pro druhého muize byt velice
nepiijemny zazitek, ktery Vv piipad€¢ jeho Castého opakovani mize vyvoldvat pocity
zahanbeni, odporu k druhému pohlavi nebo tfeba naopak touhu, za kterou se stydi?

Ptedchazejici odstavec mi hezky podtrhne souvéti, které uvadi autorky Mufson,

Kranz (1996, s. 46), ve kterém jde o to, ze pachatel, tedy ten, kdo zneuziva, ve vétsSing

23



ptipadd ocekava, ze jeho obét’, tedy zneuzivany, bude o zneuzivani/zneuziti mlcet a obét’
ma ¢asto pocit, ze se urcitym zptisobem na celé véci podili, a proto vétSinou opravdu ml¢i.
Stydi se za to. Ma pocit odpovédnosti za celé zneuziti. VéEtSinou to ale obét’ déla i z toho
divodu, ze pachatelem je osoba jemu blizka, a tak timto zptsobem chrani sdm sebe. Je
totiz velice t€zké, a to nemyslim pouze v piipad¢ sexudlniho zneuzivani, ale tak
povsechné, ptiznat si, ze ¢lovek, na kterém vam zalezi, je n€kdo, kdo vam ublizuje. Je tak

Casto pro jedince (obét’) jednodussi z celé situace vinit sam sebe.

Sexualni zneuZzivani je samo o sob¢ velice obsahlé a velmi ¢asto najdeme publikaci
piimo o tomto jevu — bez dalSich forem syndromu CAN. Nicméné¢ cilem této prace neni
pouze sexualni zneuzivani, avsak citim jesté potiebu popsat zde alespon zakladni formy
sexudlniho zneuzivani, pro lepsi pochopeni celé problematiky. Pojeti forem je rGzné,
kazdy autor si to pojme troSku jinak, odlisné. Mné€ pfijde nejlogictéji usporadané

nasledujici rozdé€leni sexualniho zneuzivani, a to na tfi formy:

e Bezdotykové (bezkontaktni) — =zahrnujici ,,obnazovani se pred ditétem,
masturbace pred ditétem, setkani s exhibicionistou, pozorovani nahého ditéte za
ucelem viastniho sexudlniho vzruseni, uspokojeni, ucast na sexudlnich aktivitach,
kde nedochazi kzZadnému télesnému kontaktu, napv. vystaveni ditéte
pornografickym materidalum (sledovani pornocasopisii a pornofilmit), prinuceni
ditéte sledovat souloz. *

o Kontaktni (dotykové) - ,,osahavani ¢i libani ditéte na intimnich mistech, laskani
prsou a pohlavnich organu, nuceni ditéte, aby manipulovalo pohlavnimi organy
svymi ¢i zneuzivatele, pohlavni, oralni nebo andalni styk.

e Komeréni sexualni zneuzivani — jde 0 ,zneuziti ditéte k détské pornografii,

prostituci, obchodovani s lidmi za ticelem pohlavniho styku.
(Kozakova, 2004, s. 34)

Pro dokresleni problematiky sexudlniho zneuzivani uvedu ptib¢h z praxe, ktery je
uveden v publikaci Hanusové (2006, s. 15), jedna se o hol¢icku, ktera zavolala na linku
bezpeci s tim, ze nevi, co ma délat, jak se zachovat. Jeji maminka byla delSi dobu
nezaméstnana, a kdyz kone¢né dostala praci, musela sehnat pro dceru hlidani. To
zajistoval ,,strycek®, kterého ma divka réda, avSak onen ,,strycek® ji nuti, aby se s nim

koupala ve vanég, coz je divce samoziejme nepiijemné.
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Své pocity mu divka dala jasn¢é najevo, avSak on ji zacal vyhrozovat, Ze jestli o tom
nékomu povi, tak uz ji nebude chodit hlidat. To vyusti v to, Ze maminka bude bez prace,
a tim padem bez penéz. Hol¢icka nechce mamince piidé€lavat starosti. Po rozhovoru

s konzultantem se rozhodla se situaci svéfit mamince.

K vySe uvedenému piibehu si dovolim osobni postich, a to, ze je explicitné vidét,
ze dité nenapadne rozumné feSeni. Vidi hlavn¢ to, Ze nechce ptidélavat starosti. Pfitom
existuje veelku jednoduché feseni, a to, Zze matka mize zménit ,,chlivu® a nenastane nic
z toho, ¢im divku ,,stryc* straSil — tedy nezameéstnanost a finan¢ni nouze. Pozitivné
hodnotim to, Ze divka je silnou 0sobnosti — uz jenom to, Ze dokazala ,,stryci* fict, Ze je ji
koupani s nim nepfijemné a nasledné situaci fesila op¢€t aktivné tim, ze zavolala na linku
bezpeci, kde celou situaci probrala s konzultantem. Myslim si, Ze toto neni moc Casty
postup, i kdyz jisté, nemam to podlozené vyzkumy. Je to jen na zakladé mého pocitu. Ale
fikam si, kdyby se takto aktivné dokdzaly branit vSechny déti, byla by ucinéna pftitrz
pachatelim. MoZna bychom m¢li zacilit na déti — naucit je, jak se aktivné branit? Jak fesit

podobné situace? Aby se nestydély, védely, na koho se obratit.
Zanedbavani

Dostavame se k asi nejobsahlejsi a nejobtiznéji uchopitelné forme syndromu CAN.
Zanedbavani déti se prolind fadou oblasti a je velice tézké stanovit, co je jesté v poradku,
a co uz dité ohroZuje, a to nasledné strada. Ze samotného ndzvu mozna neméame pocit,
jako ze jde o néco hrozného, pteci jen termin ,,zanedbavani“ zni mnohem Iépe a oproti
slovnimu spojeni ,,fyzické tyrani“ i celkem neSkodné. Nicméné je to zavazny jev, uz

wewvr

jenom tim, ze je t0 nejcastéjsi forma syndromu CAN.

Pemova a Ptacek (2016, s. 26-33) uvadi, Ze zanedbavani je, vice nez jiné formy,
spjato s kulturou dané spolecnosti. S jejimi normami, zivotnimi podminkami. Naptiklad
uprostfed véle¢ného konfliktu nebudeme fesit zanedbavané déti, byt je jejich vyvoj
prokazatelné ohrozen. Netyka se pouze socialné slabych rodin, ale i bohatsich vrstev, kde
se samoziejm¢e¢ zanedbavani bude projevovat troSku odlisSnym zplisobem — dit¢ bude
materialné tak obdarovavéano, nicméné tyto materialni statky slouzi k nahrazeni lasky
a Casu na dit¢ vytizenymi rodic¢i. Dité je vSak citové deprivovdno, chybi mu laska
a pozornost. Je velmi tézko detekovano, pokud uz zanedbavani neni v tak pokrocilém
stupni, ze nas ,,bije do oCi*“. Vzdy je tfeba zohlednit vek ditéte (i zde plati, ze ¢im je dite
mladsi, tim je vice nachylné jakymkoli negativnim plsobenim a ztoho plynoucimi
nasledky), stupen/zavaznost ohrozeni a délku.
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Miihlpachr (2001, s. 81-82) vymezuje zanedbavani jako nedostateCnou péci, jenz
ma za nasledek vaznou Gjmu ve vyvoji ditéte, ¢i ho jinak ohrozuje. Netyka se pouze
socialn¢ slabych rodin, ale 1 bohatSich vrstev, kde se samoziejm¢ zanedbavani bude
projevovat troSku odliSnym zptisobem — dité bude materidln¢ tak obdarovavano, nicméné
tyto materialni statky slouzi k nahrazeni lasky a ¢asu na dit€ vytizenymi rodic¢i. Copak se

to ale da nahradit?

Ondrejkovi¢ (2000, s. 86) pise o terminu zanedbavani jako 0 ,,pasivnim pristupu
rodicu k diteti, projevujici se nedostatecnou az zZadnou starostlivosti, absenci
priméreného zabezpeceni aktudlnich a perspektivnich potreb ditéte v oblasti télesne,

emociondlni a vychovné.

.,V zavislosti na Stupni zanedbdvani se rozlisuje tézké zanedbdvani bezprostiedné
ohrozujici zZivot a zdravi deéti (zejména zanedbavani odpovidajici vyZivy a lékarské péce)
a vSeobecné zanedbdvani, kam spadad i nedostatecna ochrana déti pred Skodlivym
pusobenim socialné patologickych jevii (alkoholismus, kriminalita, toxikomanie).*

(Dunovsky a kol., 1995. In: Vani¢kova a kol. 2009, s. 11-12)

Kalibova a Kaliba (2014, s. 25) uvadi typy =zanedbavani, a to télesné
(pf. nedostatecna vyziva, odéni, obydli, 1ékaiska péce), citové (pf. neuspokojeni potieb
lasky, opory, bezpeci) a zanedbani vzdélani a vychovy (neumoznéni ditéti rozvinout jeho
potencial, to se projevuje Castou neptitomnosti ditéte ve Skole, vyuzivani k domacim

pracim, nedostatkem podnétii)

Dunovsky (1995, s. 89) v souvislosti se zanedbavanim pise o deprivacnich studiich,
jejichz ohniskem zdjmu byly déti v ustavech a vlastné rozdil deprivace oproti détem
vV nevhodnych rodindch. Zavéry téchto studii se riznily, avSak spousta z nich méla stejny
zaver, a to ten, ze pro dité je zdravéjsi vyrustat v nevhodné roding, nezli ve kvalitnim
détském domové. Nicméné autor také uvadi rizné zkuSenosti, ze kterych vyplyva, Ze
spousta opozdénych a psychicky deprivovanych déti, po vyjmuti z nezdravé rodiny,

Vv ustavu udélala pokrok a celkovée se ,,0zdravila®.

Jsem velice rada, Ze se mohu vyjadfit k vyse napsanému odstavci o détech v ustavni
péci, nebot’ jsem se diky univerzitni praxi dostala do pfimého kontaktu s témito détmi
a mohu zde popsat svoji osobni zkuSenost. VétSina tamnich déti byla z pocetné rodiny
— ve smyslu poctu sourozencii — opravdu, bylo tam vice sourozencti tieba po péti détech,
pficemz neziidka mély jeSté Sest€ho sourozence (kojenec, batole) doma u rodici.

Patologii v rodin¢ bylo vice —at’ uz §lo o zanedbavani, tyrani, domaci nasili, toxikomanii,
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ale i rodice ve vykonu trestu. Nicméné, abych se vyjadfila k psychickému rozpolozeni
téch déti (nefunkcni rodina vs. détsky domov), vnimam to tak, Ze ackoli détem jisté
prosiva prostiedi ustavu, tak po psychické strance by jim bylo Iépe doma, byt
Vv nevyhovujicich podminkach. Ty déti, i pfesto, Ze to doma nestalo za nic a rodic¢e o né

tteba nemaji ani zadny zajem, mluvi velice ¢asto o rodic¢ich, a to velmi kladné.

K Vénoclim si pfeji mobilni telefon, aby mohly volat ,,mamince*, ale nevidi tu
skuteCnost, Ze ona ,,maminka‘“ by je mohla pfijit navstivit, kdyby chtéla. Myslim si, ze
pro n¢ musi byt tézko pochopitelné, proC jich pét je v détském tstave, ale jejich Sesty
sourozenec, muze byt doma s ,,maminkou®. Pro¢ ony s ni také nemohou byt? Takze
zaveérem chci Fict, Ze i pies to, ze se tam déti nemaji Spatné, tak doma by jim zkratka bylo
(po citové strance) 1épe. Ustav a ,.tety a ,.strycové” jednoduse nikdy nemtzou nahradit

,,maminku®.
Zv1astni formy syndromu CAN

Miinchhausentv syndrom V zastoupeni

Jedna se o zvlastni formu syndromu CAN, kdy si rodi¢ vymysli, pfehani ¢i sam
zafidi u ditéte chorobné ptiznaky, s cilem opakovaného vySetfovani a nasledné 1éCeni
u doktora. Rodi¢ se pak okoli jevi jako starostlivy, laskyplny ¢i vzorny. Obvykle jde
0 otravu medikamenty, manipulovani s odebranymi vzorky (naptiklad moc). Az jedna

pétina takto tyranych déti konci smrti. (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 51)

Systémové tyrani (druhotné ponizovani)

Vcelku jednoduse, jde o tyrani ditéte systémem, vzniklym pro jeho ochranu. Pro
ilustraci uvaddim zbytecnd a necitliva vySetieni u lékate, které ditéti plisobi trauma,
ponizovani ditéte ve Skole, soudni rozhodnuti o zivoté¢ ditéte bez dostateéné
obeznamenosti o jeho situaci, vyjmuti ditéte z rodiny, pokud to neni nezbytné. (Kalibova,

Kaliba, 2014, s. 26)

Sekundarni viktimizace (druhotné ublizovani)

Tato specificka forma je pomérné dost podobnd systémovému tyrani, jde vlastné
,,0 zranovani a vystavovani ditéte nadbytecné psychickeé zatezi v priibehu vysetiovani pro
syndrom CAN, dité se tedy jako obet trestného cinu stava jeste obéti vySetrovani.
Prikladem mohou byt opakované vypovédi, necitlivé postupy pri vysetrovaini, obviniovani
ditete, konfrontace s pachatelem apod. Dité je vilastné nuceno prozit negativni zkusenost
znovu. “ (Kalibova, Kaliba, 2014, s. 27)
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Organizované tyrani a zneuzivani

Jedna se 0 skupinu zneuzivateld, jez se kolektivné podileji na sexualnim zneuzivani

vvvvvvvv

cile — najit dité k sexualnimu potéSeni), prostituce, pornografie, détska prace, vrazdéni
déti bez domova s cilem prodeje jejich organu. Jde vlastné o obchod, ve kterém déti

ptredstavuji zbozi. (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 98-102)

Ritualni zneuzivani a tyrani

Ritualni zneuzivani mé své znaky, mezi které patii opakovanost, specificky fad
asmysl. Jde tedy vlastné o zneuzivani, jeZ je vSak pachano z nabozenskych ¢i magickych
davodu. Pro ilustraci piipad matky, jeZ se Castym a brutalnim bitim pokousela dostat ze

svého ditéte d’abla. (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 101-102)

Kalibova, Kaliba (2014, s. 27) uvadi, Ze ritualni zneuzivani je Casto spojeno

s prislusnosti k sekté.
1.5 Vyvoj syndromu CAN na tizemi Ceské republiky za 1éta 2014-2018

Vzhledem k empirické ¢asti, ktera se zaméfuje na syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte a jeho situaci v Kralovéhradeckém kraji, mi pfislo uzitecné
podivat se na vyvoj syndromu CAN na tuzemi Ceské republiky, za poslednich pét let
— tedy léta 2014 az 2018. Na webovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci,
v sekci Socialné-pravni ochrana déti nalezneme statistiky, které obsahuji i data ohledné
syndromu CAN, jez v této podkapitole vyuziji. Statistiky jsou k dispozici od roku 2005.
(https://www.mpsv.cz/web/cz/statistiky-1)

Nutno dodat, Ze nasledujici ¢isla jsou pouze zlomkem piipadi tyrani, nebot’ se jedna
o registrované kauzy a z odborné literatury je znamo, ze tato problematika probiha ve

vétsing pripadi skryté. Muzu se tedy pouze domnivat, jaka jsou skute¢na ¢isla.

Kdyz se podivam na rok 2014, uvidim, ze po zanedbavani — celkem piipadt 5 484,
jez je nejvice registrované v kazdém roce (k tomu ale vice v zavéru této podkapitoly),
bylo nejvice piipadi psychického tyrani — celkem 1 171 a v relativné tésném zavésu
sexualniho zneuzivani — 932, a tedy nejmén¢ piipadu télesného tyrani — 787. Co se tyce
forem tyrani zhlediska pohlavi, tak pocty jsou dost podobné, vyjma sexualniho
zneuzivani, kdy je enormni rozdil mezi pohlavim. Chlapct bylo sexualné zneuZzito 184,

kdezto divek 748. Celych 2 592 déti bylo svédky domaciho nasili.
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Co mi ptijde jako alarmujici je fakt, ze 24 divek bylo sexualné zneuZito v Gstavni péci.
Bylo zaznamenéno 45 ptipadl t€hotenstvi. Za cely rok na nasledky tyrani zemielo 6 déti,

z toho 5 divek a 1 chlapec.

Nasledujici rok 2015 uz pomérné dost vzrostl pocet zanedbavani na 6 862, tedy
oproti pfedeslému roku o celych 1 378 ptipadt vice. Poté byl opét nejvétsi pocet piipadi
psychického tyrani — 1 068, ktery nam tedy nepatrné klesl, dale sexuédlniho zneuzivani
- 745, ktery opét klesl, avSak rozdil mezi pohlavim je stale velky — pocet divek jasné
dominuje. T¢lesné tyrani také pokleslo, na celkové Cislo 686 oproti piedeslému roku.
Svédky domaciho nasili bylo 2 469 déti. Pocet téhotenstvi sexualné zneuzitych divek také
Klesl, bylo zaznamenano 36 piipadi. Za rok 2015 zemielo 6 déti v dusledku tyrani,

4 divky a 2 chlapci.

V roce 2016 bylo zaznamenano 6 934 ptipadi zanedbavani déti, zatim tedy
op¢t pocet klesl. Sexualné zneuzivanych déti bylo 780, tedy vice oproti roku 2015, ale
o0 7 zaznamenanych pfipadi méné nez-li v roce 2014. Pocet télesné tyranych déti byl 626,
zde opét klesajici tendence. Svédky domaciho nasili mezi rodi¢i bylo 2 452 déti, tedy opét
mén¢ oproti obéma predeSlym letim. Co se tyCe tehotenstvi, bylo zaznamenano
40 téhotnych divek, z toho jedno otéhotnéni jako nasledek prostituce. Pocet téhotnych
divek byl tedy vyssi nezZli v roce 2015, ale o 5 pfipadii niz8i oproti roku 2014. Déti
zemfelych v dusledku tyrani bylo 9, z toho 4 chlapci a 5 divek. Tedy nejvice za oba
predeslé roky.

V roce 2017 pocet zanedbanych déti klesl oproti letim 2016 i 2015, ale byl vyssi
nezli v roce 2014. Celkovy pocet zaregistrovanych piipadi ¢inil 6 528. Jako tomu bylo
Vv piedchozich letech, na druhém misté — co do poctu bylo psychické tyrani, které ¢italo
909 ptipadi, coz je nejmén¢ za piedchozi, mnou uvedené, roky. Sexudln¢ zneuzitych déti
bylo 729, opét nejméné od roku 2014. T¢lesné tyranych déti bylo 635, tedy méné nezli
Vv letech 2014 a 2015. ale vice neZ v roce pfedchozim — tj. 2016. Déti, jakozto svédku
domaéciho nasili, bylo zaznamenéano 2 361 piipadl, coZ je nejméné za piedchozi, mnou
uvedené, roky. T¢hotnych divek bylo 51, coZ je nejvice za ptedchozi, srovnavana, 1éta.

Naopak zemielo nejméné déti od roku 2014, 2 divky a 1 chlapec, tedy celkem 3 déti.

Posledni rok ve statistice uvedeny —tj. 2018, nebot’ Cisla za rok 2019 jesté nemohou

z logickych divoda byti sectena, doslo k 6 808 pfipadiim zanedbavani déti, coz je vice

nezli pfedchozi rok — 2017 — a i rok 2014, ale méné nezli v letech 2015 a 2016. Pocet
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ptipadi psychického tyrani Cinil 966, coz je vice oproti roku 2017, ale jinak nejméné
oproti zbytku srovnavanych let. Sexualné zneuzitych déti bylo 720, tedy nejméné za
srovnavané roky. Pfipadi télesn¢ tyranych déti bylo zaznamenano 531, coz je také
nejméné¢ oproti predchozim letim. Deéti, jako svédki domaciho nasili, bylo
zaregistrovano 2 137, coz je také nejnizsi ¢islo. T¢hotnych divek bylo zaznamenano 37,
coz je méng, nezli v letech 2014, 2016 a 2017. Pocet umrti déti na nasledky tyrani ¢inil
celkem 6 — 4 divky a 2 chlapci. Celkové tedy roku 2018 klesl pocet piipadu télesného
tyrani, sexualniho zneuzivani a pocet déti, jakozto svédki domaciho nasili.

Lze shrnout, Ze vSechny formy syndromu CAN probihaly, dle prostiedi,
V nejvetsim poctu u rodicl, poté v ndhradni rodinné péci (adopce, péstounstvi) a nejméné
V Gstavni péci a zatizeni ZDVOP, tj. zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Jen
pro ilustraci uvedu ¢isla za rok 2018. Tyrano u rodi¢t bylo celkem 8 654 déti, v nahradni

rodinné péci 337 a v tstavni péci 187 deti. Podobna ¢isla byla i v letech pfedchozich.

Oznamovatelem tyrani bylo nejéastéji zdravotnické zafizeni, Skola ¢i ustavni
zafizeni, na druhém misté€ policie a na tfetim OSPOD — tj. organ socidlné-pravni ochrany
déti. Naopak nejméné oznamenych piipadi tyrani piiSlo za vSechna léta ze strany
sourozence tyrané¢ho ditéte. Otazkou je, zda také nebylo tyrano? Nemélo strach? Pro
ilustraci opét uvedu ¢isla za rok 2018. Zdravotnické zafizeni, $kola ¢i ustavni zatizeni
nahlasilo 3 296 ptipadl tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte. Policie oznamila 1 836
ptipadt a OSPOD 1 699.

Dusledkd syndromu CAN je mnoho, avSak mezi nejcetnéjsi u registrovanych
ptipadil patii nutnost poskytnuti psychologické pomoci, hospitalizace a posttraumaticka
stresova porucha. Za rok 2018 je to v ¢islech nasledovné. Poskytnuti psychologické
pomoci potfebovalo 1941 déti, hospitalizovano bylo 197 a posttraumatickd stresova
porucha byla zaznamenana u 109 déti.

Nejcastéjsimi pfijatymi opatfenimi za uvedené roky bylo poradenstvi ambulantni
formou a na druhém misté, co do poétu, podani trestniho oznameni. Za rok 2018 bylo
uskute¢néno 5 922 piipadd poradenstvi ambulantni formou, podano 1070 trestnich
oznameni, 536 ulozeni dohledu. Odsouzeno bylo 441 pachatelti. Dalsimi moznymi
uklddanymi opatfenimi v piipad¢ syndromu CAN jsou: umisténi ditéte v §irsi rodiné, do
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, do Gstavni vychovy nebo nahradni rodinné

péce.
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Ze statistik mohu shrnout, ze nejvice pfipadd tyranych, zneuzivanych nebo
zanedbavanych déti je zaznamenano ve véku od 6-15, a poté od 3-6 let. Z vyse uvedenych
dat dale vyplyva, Ze zanedbavani je nejcastéjsi formou syndromu CAN. Zanedbavani jsou
vice chlapci. Ti jsou také vice télesné tyrani. Sexualné zneuzivany a psychicky tyrany

jsou vice divky. Nejveétsi pocet zanedbavani déti byl v roce 2016, kdy €inil 6 934 ptipadt

cvwr

31



2 Aktéri syndromu CAN

V prvni kapitole jsem definovala termin syndromu CAN, jeho souvislost
s domacim nasilim, nebot’ dle definice zdravotnické organizace, jak je uvedeno v prvni
kapitole, je dit¢ vyrustajici v roding, kde je pachano domaci nasili, dité¢tem tyranym. Déle
jsem se zaméfila na formy tyrani — psychické, fyzické, sexualni a zanedbavani. Uvodni
kapitolu jsem zakoncila vysledky ze statistickych rocenek, které vypovidaji o situaci
syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte na tzemi Ceské republiky za

1éta 2014-2018.

Ve druhé kapitole se zabyvam aktéry syndromu CAN — tedy pachatelem a obéti.
V piipad¢ pachatele se zaméfuji na rizikové faktory a transgeneracni pienos, ktery
vnimam jako veliky problém a vlastné i diisledek nasilného chovani vic¢i détem. U obéti
se zamétuji hlavné na rizikové déti a disledky tyrani. Dlsledkll je mnoho a je to velice
individudlni, proto jsem vybrala, dle mé, ty nejcastéjsi. Zde je tieba brat v uvahu, ze kazdy
jsme jiny a kazdy reagujeme na stejnou situaci odlisné.

K tvodu této kapitoly je jesté nutno dodat, Ze existuji tfi skupiny rizikovych €initelit
vedoucich k potencionalnimu tyrani, jimiz je pachatel, obét’ a situace. Pachatelem a obéti
se blize zabyvam v nasledujicich dvou podkapitolach, avsak situacemi nikoli. Z toho
ditvodu zde uvedu par ptikladii rizikovych situaci. Za rizikové situace se daji povazovat
nasledujici: stres, toxikomanie, rozvod, rodiny s velkym poctem déti a mnoho dalsich.
(Kalibova, Kaliba, 2014, s. 28-31)

2.1 Pachatel syndromu CAN

Vychazejme z definice syndromu CAN, kdy jde o nenahodné ublizovani ditéti po
vSech strankéch, kdy pachatelem je rodi¢ nebo jina dospéld osoba. Dané chovani musi
byt spole¢nosti odmitano. Je tedy ziejmé, Ze pachatelem muze byt jakakoli dospéla
0soba, avsak dité je nejcastéji tyrano rodici popiipad¢ jinymi ¢leny rodiny. (Vagnerova,
2004, s. 593)

To, jak se rodi¢e budou ke svému potomkovi chovat zavisi také na kulturnich
a socialnich podminkach, ve kterych rodina zije. V kazdé spolecnosti budeme na stejné
situace nahlizet jinak, je to tedy kulturni prostiedi, jez ,,urcuje ramcové prijatelnost ci

neprijatelnost urcitych zpiisobii chovani.. *“ (Miihlpachr, 2001, s. 74)

Nejen prostiedi ve kterém Zijeme do jisté miry urcuje to, jak se budeme chovat ke
svym détem. Do jisté miry je také urcujici to, v jaké roding jsme vyrostli my. Jak se k ndm
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chovali nasi vlastni rodice, jak nas vychovavali, trestali, jak s nami travili volny cas. Je
podstatné, jakym zptisobem fesili konfliktni ¢i jiné problémové situace. Rodi¢e nam
slouzi jako vzor, model rodi¢ovského chovani, ktery v mnoha ptipadech pfevezmeme za
svij, nebot’ jsme v tom vyrostli. Z téchto divodd je neziidka Casta situace, kdy po
anamnéze zjistime, ze pachatel byl sam v détstvi tyran. Rodi¢e Casto své chovani
omlouvaji tim, Ze jejich rodice je v détstvi také bili a nevidi na tom nic negativniho.
Jelikoz prenasime vzorce chovani do své vlastni rodiCovské role, jde o dlouhodoby

problém. (Miihlpachr, 2001, s. 74)

V piedchazejicim odstavci se jedna o tzv. transgenera¢ni prenos, ve kterém jde tedy
0 to, ze rodice, kteti byli v détstvi tyrani opakuji dané chovani ve vztahu ke svym détem.
Jsou ale znamé i ptipady, ktefi byli v détstvi tyrani a poté ,,se stavaji obétmi tyrani
viastnimi detmi. “ (Gjuri¢ova, Kocourkova, Koutek, 2000, s. 22)

V transgeneracnim pienosu ja vnimam veliky problém dlouhodobého a obtizné
fesitelného charakteru. Pokud je na ditéti pachano néjaké nasili, vyrasta v tom, je dost
mozné, Ze se s danymi vzorci chovani ztotozni, zvykne si, pfijme je jako normalni. A tak
je bude aplikovat dal. A takhle to ptjde po generacich stale pokracovat. Samoziejmé to
tak mize byt, ale také nemusi. Naopak si doty¢ny uz jako dit¢ mize uvédomit, citit, ze
toto chovani neni spravné a védomeé se rozhodnout, Ze se takto ke svému ditéti nikdy
chovat nebude. Zalezi na jedinci, form¢ tyrani, intenzité, délce, situaci.. vSe je
individualni. Avsak z vySe uvedeného textu je vidét, ze se jedna o pomérné Casty jev
— pricinu i disledek syndromu CAN.

Jinymi slovy, kdo zazil nésilné chovani v rodin€, je u né&j vyssi pravdépodobnost,
Ze se sam jako dospély ¢lovék bude chovat také nasiln€. (Matousek a kol., 2015, s. 62)

O jak vyssi je pravdépodobnost tyrani rodi¢i, ktefi byli sami tyrani? Bentovim
(1998) uvadi, ze u rodicu, jez ,,byli v détstvi tyrani ¢i zneuzivani, je 3 — 5 krat vyssi
pravdépodobnost, Ze budou takovéto modely chovani aplikovat na vztah ke svym viastnim
detem. “ (Bentovim, 1998, s. 47) Tentyz autor ale zaroven uvadi, Ze pokud dani jedinci
méli pozitivni vztah sdruhym ¢lovékem — z okruhu rodiny i mimo ngj, tato

pravdépodobnost potencionalniho tyrani se snizila.
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Pfi¢in tyrani je mnoho, jednou z nich je vySe zminény transgeneracni pienos,
dal$imi je osobnost rodi¢e. Pachatel mize byt nevyrovnany, citové chladny, miize trpét
duSevni poruchou — neurotickym ¢i psychotickym duSevnim onemocnénim, poruchou
osobnosti — psychopatii. Dale se mize jednat o alkoholiky, narkomany a osoby, které se

chovaji nasilnicky a pachaji kriminalni chovani. (Miihlpachr, 2001, s. 74)
Rizika na strané pachatele
Rizik je mnoho, n¢ktera jsme si popsali vySe a zde uvadim dalsi priklady.

Nedostate¢na kompetence

Jedna se o rodice, ktefi nejsou schopni plnit svoji rodi¢ovskou roli. Nezvladaji
o dité nalezit¢ peCovat z riznych diivodd — napt. mentalni postizeni, toxikomanie, nizka

sociokulturni uroven a dalsi.

Nedostate¢nd motivace

V tomto pfipadé jde o rodiCe, ktefi nemaji dostateCnou motivaci k tomu, aby
naplnili svoji rodicovskou roli zddoucim zptisobem a davaji pfednost spiSe svym
konickiim a problémim pied feSenim rodicovskych povinnosti. MlzZe jit o mladé rodice,

nezralé a nepfipravené na svoji rodi¢ovskou roli, Zijici ve Spatnych podminkéch, ale

1 tzv. kariéristy — tedy lidi, jejichz prioritou je postup na kariérnim zebficku.

Sklon k nasilnému chovéni

Jde o lidi, ktefi se neumé;ji ovladat, snadno vybouchnou, nechaji se lehce vydrazdit,
vytocit, mizou byt citové chladni a nebrat ohledy na ostatni. Maji ve zvyku fesit

problémové situace nasilnym zptisobem.

Nezajem o dité

V tomto piipadé rodi€ o své dité nestoji, bere ho spise jako ptitéz a starost. Ma jiné

zajmy, hodnoty a priority.

Potfeba moci nad ditétem

Zde jde o jedince, ktefi si kompenzuji pocity ménécennosti tim, Ze maji nad ditétem
pievahu. Muze jit o jedince delsi dobu bez prace, Zijici v nespokojeném vztahu, celkoveé

nespokojené se svym vlastnim zivotem. (Vagnerova, 2004, s. 594 — 595)
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Co se tyce nejcastejSiho pachatele tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti, z hlediska
jeho vztahu k obéti — ditéti, tak se jedna o rodice, jejich partnery a dalsi pfibuzné — v tomto
potadi. Podle pohlavi pfevazuji muzi, avSak nijak vyznamné. (Dunovsky, Dytrych,

Matéjcek a kol., 1995, s. 173)

2.2 Obét’ syndromu CAN

Jak je zfejmé z definice syndromu CAN, obéti je dité. Tedy jedinec do 18ti let.
Obéti se muze stat jakékoli dité, avSak jsou urCité rizikové faktory, které tuto
pravdépodobnost zvySuji. Dunovsky (1995, s. 135) definuje toto riziko jako urcity
potencial, ohroZeni pro vznik tyrani na ditéti, které muze, ale také nemusi nastat. Jedna
se 0 zvysené riziko. Skupiny ohrozenych déti jsou obecné vice ohroZeny tyranim nez jiné.

Obéti muze byt tedy jakékoli dité zjakéhokoli prostiedi z hlediska struktury
spolecnosti. Vys$si vyskyt se spojuje s chudobou a niz§im dosazenym vzdélanim rodicu,
avsak tyrani se nevyhyba ani détem z rodin z vyssi spolecenské vrstvy — bohatym a dobie

materialné zajisténym. (Vyrost, Slaménik, 2001, s. 176)

S ptedchozim odstavecem souvisi citovd subdeprivace, jako mozny nasledek
citového stradani. Jeji problém spocivd Vtom, ze je pomérné téZce registrovatelna
okolim, nebot’ navenek se jevi, ze ditéti nic nechybi — je dobfe materidln¢ zajisténé, chodi
hezky oblékané, dostava se mu sluSn¢ho vzdélani. Jenze témto détem se nedostava
dostatecné lasky od rodici a tim stradaji. (Vagnerova, 2004, s. 603)

Obecné se da fici, ze rizikovym ditétem je nejmladsi dit€ v roding, které se urcitym
zpisobem odchyluje. OdliSovat se mize dit€ tim, Ze je mentalné ¢i télesné€ postizené, dite
drazdivé, jiného temperamentu nezli jsou rodi¢e. Ovsem nékdy je rizikovost ditéte dana
1 tfeba tim, ze bylo nechténé, anebo pachateli pfipomina druhého partnera, jehoz nenéavidi

a dit¢€ se tak muze stat obéti utokd. (Gjuri¢ova, Kocourkova, Koutek, 2000, s. 21)

Rizikové faktory na strané ditéte mohou byt takové, ze dit€ nebylo chténé, je jiného
nez vytouzeného pohlavi, ma specialni potfeby, Casto place a té€zko se uklidiuje, je
psychicky nemocné, ma vychovné problémy a jeho Skolni uspéSnost je jind neZzli
o¢ekavani rodi¢u. (Truellova, Vanickova, Novotna, 2017, s. 6)

Rizikové déti z hlediska forem tyrani

Rizik je spoustu, ovsem i kdyby jich bylo nespocet, je to omluva pro tyrani,

zneuzivani nebo zanedbavani? Zde popisuji nékteré dalsi ptiklady rizik.
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Fyzické tyrani

Do této formy tyrani nejvice spadaji déti, které se projevuji zptisobem, jez pachatele
vycerpava, provokuje a neni jednoduché je vychovné usmérnit. Mtze se jednat o déti
s lehkou mozkovou dysfunkci, déti naladové, ustrasené, mentaln¢ retardované,

neobratné.

Sexualni zneuzivani

Zde je urcujici vék, kdy U nejmensich déti prakticky neexistuji zadna potencialni
zvysena rizika, u déti predskolnich a starSich jsou vice ohrozeny hol¢icky. Zvysené riziko
je u divek vyspélych, které maji Zzenské kiivky a divek, které se rady mazli a koketuji
— chovajicich se vyzyvave.

Zanedbavani

Zde je dilezité si uvédomit, ze dité, které je zanedbavané ,,je vV podstatné jiné situaci
nez dité tyrané nebo pohlavné zneuzivané. N tomto pripadé neni dité obéti agrese nebo
Jjiné aktivity dospélého, nybrz jeho neaktivity. Proti aktivité dospélého je mozno se branit,
proti nezdjmu vSak aktivni obrana neni. “ (Dunovsky, Dytrych, Mat&jéek., 1995, s. 111)

Spadaji sem déti zpomalené, malo aktivni, jez samy od sebe neusiluji o zdjem
druhych. Dale déti zdravotné postizené, apatické.

(Dunovsky, Dytrych, Matéjéek, 1995, s. 108-111)
2.3 Diasledky syndromu CAN

Pro zacatek je dobré si uvédomit, ze dusledkl tyrani déti je mnoho a zalezi na
mnoha faktorech, jaké v koneéném dusledku bude mit tyrani ditéte na n&j vliv do
budoucna. Nebot kazdy jsme jedineény, jinak véci prozivame, jinak se s naro¢nymi
situacemi vyrovnavame, jsme jinak odolni, dostane se nam jiné pomoci, v jiny cas,
Vv jiném véku a po jinych zkuSenostech.

Vagnerova (2004, s. 612) tika, Ze disledky tyrani jsou horsi, ¢im je dit€¢ mladsi.
Dale zalezi na délce, intenzité tyrani a vztahu ditéte k pachateli. Také zduraznuje
provézanost toho, Ze tyrané dité je mnohdy zaroven vychovné zanedbavané a nedostava

se mu potiebné lasky — Cili citove strada. Coz se zase odrazi v disledcich.

Disledky se daji rozdélit na kratkodobé, jez se vyskytuji tieba ihned po aktu nasili
nebo kratce po ném, pii vzpomince na n¢j. Spada sem napfi. smutek, vztek, uzkost, strach,
agrese. A dale na dtsledky dlouhodobé, jez mohou trvat az po cely zivot, avSak za pomaoci

odborniki se daji do jisté miry odstranit. (Kalibova, Kaliba, 2014, s. 35)
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Do dlouhodobych dusledkli pachani nésili na ditéti je mozné zaradit obranné
reakce, socidlni izolaci, problémy v socialnich vztazich, poruchy pfijmu potravy, snizené
sebevédomi, uzivani navykovych latek, sebeposkozovani, sebevrazedné jednani, depresi,
citovou deprivaci, posttraumatickou stresovou poruchu, promiskuitu, neschopnost
navazat a udrzet si partnersky vztah a mnoho dalsich. (Kalibova, Kaliba, 2014, s. 35-36)

Nesmime opomenout transgeneracni pfenos, jez je vice popsan V piedchozi podkapitole.

Jak je patrné, dusledki je mnoho a nemohu vénovat kazdému potebnou pozornost,
nicméné zde bliZze popisi nékteré z nich. BliZze tedy specifikuji obranné reakce, citovou

deprivaci a posttraumatickou stresovou poruchu.
Obranné reakce

Obranné mechanismy dité pouzZiva, nebot’ se potfebuje urcitym zplisobem chranit,
zajistit si iluzi bezpe¢ného a laskyplného domova. Coz je pro dité velice t¢zké, nebot’
pachatelem byva nékdo, kdo ho ma pted takovym chovanim branit a ne byt tim
agresorem. Pro dité je to té¢zké pochopit, pro¢ mu blizka osoba ublizuje a nechce si to
pfipustit, v tu chvili nastupuji obranné mechanismy.

Sem patii napiiklad popfeni tyrani, a to zrtuznych divodi. Jednak miize byt
motivem popieni strach z pachatele, strach z dalsiho trestu, ale také ochrana rodicu, které

1 pres tyrani miluje. Chrani tak i sim sebe a svoji iluzi laskyplného domova.

Dalsim obrannym mechanismem je prijeti role (racionalizace) ditéte, které si
tyrani zaslouzi, nebot’ se chovalo nevhodné, a tim padem musi pfijit trest. Ditéti pomaha,
pokud si mysli, Ze si projev tyrani zaslouzilo, Iépe se pak s tim vyrovnava.

AKktivni obrana spoc¢iva v tom, Ze tyranému ditéti chybi dostatek lasky, a tak se
snazi rodice na sebe upozornit, vynutit si pozornost, zdjem a lasku. VétSinou se vSak

nesetkd s pozitivni reakci ze strany rodice.

Dalsi moznou obrannou reakci je tendence si negativni zaZitek zopakovat. Toto
zopakovani, tfeba jen ve fantazii, kresbé ¢i hie, ale i1 pfi opétovném tyrani pomuze ditéti
se s danym chovanim 1épe vyrovnat, nebot’ uz vi, co ho ¢ekd, neni v Soku a cely zazitek
st mize preveést do pro n¢j piijatelné interpretace nasilnikova chovani. Postupem Casu dité
zaujima k tyrani jiny postoj, neZli pfi jeho prvnim projevu.

Lze sem zaradit i identifikaci s agresorem, kdy se dité s tyranim vyrovnava tak,
ze ptijme nasilnikovo chovani za své a zacne se chovat podobné ke svému okoli, ¢imz si

kompenzuje pocity strachu a slabosti, které zaziva v roli obéti. (Vagnerova, 2004, s. 615)
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Citova deprivace

Deprivaci mizeme vymezit jako stradani, jez je nasledkem nepostacujiciho
uspokojenim zékladnich potieb jedince. Toto nedostatecné plnéni, nebo spiSe neplnéni
muze vazné poskodit vyvoj ditéte. V piipad¢ citového stradani mluvime o neuspokojeni
citovych potieb — bezpedi, jistoty. (Vagnerova, 2004, s. 597)

Dité, at’ uz je tyrano jakymkoli zpiisobem, tak snad skoro vzdy bude citové
deprivované. Pro dité je ohromn¢ diilezité naplnéni potieby jistoty, bezpeci a lasky, coz
se v piipadé tyrani miZe jen st&zi podafit. Casto totiz vyrista v prostiedi, kde neni
dostate¢nd piijimano a neciti se v bezpedi. Cim mladsi tyrané dité bude, tim budou
nasledky vétsi a hlfe odstranitelné. Tato brzkd deprivace zplsobuje vazné zmény
v osobnosti ditéte, jez se ale mohou objevit az v jeho dospélém veku. (Vani¢kova,

Hadj-Moussova, Provaznikova, 1995, s. 33)

Ve vétsing piipadu je matka tou hlavni osobou, jez poskytuje ditéti pocit jistoty
a bezpeci. Pokud je tato potieba ditéti v postaCujici mife a po dostatecnou dobu
napliiovana, dit¢ vytesi prvni z osmi konflikti svého vyvoje dle Ericksona (duvéra
vs. neduivéra) a ziska tak potfebnou diveéru v okolni svét, a tim i v sam sebe. Tato potieba
nemuze byt kompenzovana zazitky z jinymi oblastmi — je tedy klicové, aby dité bylo
svymi rodi¢i piijimano. Naplnéni dostatetn¢ citového vztahu ditéti umoziuje
V pozdé&jsim véku navazat a udrzet vztahy s lidmi, mit dvéru v sam sebe. (Vagnerova,

2004, s. 597)

Citovd deprivace se vyznaCuje nedostatkem ,,emocnich podnétii, absenci
stabilniho a spolehlivého vztahu s materskou osobou a z toho vyplyvajicim narusenim
Jistoty a bezpeci. Vznika v situaci, kdy matka (nebo jind osoba) nemd o dité zdjem,
zanedbava je a zaujima k nému ambivalentni, nebo dokonce hostilni postoj. ...Jde
o dlouhodoby negativni proces, ktery zpravidla ovliviiuje vyvoj ditéte jiz od narozeni, dité
Jinou zkusenost nemd, povazuje tento stav za normu. Kromé toho byvaji pripadné pokusy
o ziskani rodicovské prizné odmitdny nebo trestany.“ (Vagnerova, 2004, s. 598)

Z vys$e napsaného textu vyplyva, ze pokud dit€ nebude od svych rodict pfijimano,
nizké sebevédomi, nebude schopno navézat vztahy s druhymi a navic, tim, Ze v takovém
prostiedi vyroste, nebude mu na tom pfipadat nic zvlaStniho. A jsme opét
u transgenera¢niho pienosu — jak pak mize takové dit€ v dospé€losti vychovavat své dité

s laskou, kdyz to samo nezazilo? Nevi, jak by se spravné mél rodi¢ chovat, jak by m¢l
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naplnit a uspokojit zékladni potieby svého ditéte, kdyz to saim nezazil. Takové dité se
také muaze pokouset ziskat pozornost rodicli jakymkoliv zpiisobem, tieba i tim, ze bude
zlobit, koufit, brat drogy... bude se na sebe snazit upozornit za kazdou cenu, nebot’
negativni pozornost je lepsi nezli zadna.

Jednim z dusledki citové deprivace muze byt horsi prospéch ditéte ve Skole, ktery
ale nesouvisi s jeho intelektudlni vybavenosti, dit¢ dale nedokaze pracovat bez vedeni,
a to naptiklad kvili narusenému sebevnimani — nevéii si. (Vagnerova, 2004, s. 599)

Povazuji za uziteCné zminit, Ze deprivaci se zabyval Cesky détsky psycholog
Zden¢k Matéjcek, ktery zdurazioval roli rodiny, jez je nezastupitelna. Matéjcek se
v souvislosti s deprivaci zabyval détmi Zzijicimi v ustavni péci, jakozto prostiedi
nedostacujicim pro naplnéni potieby jistoty a bezpeci. Takové déti maji asto problémy
ve vztazich i v dospélosti. (Vagnerova, 2004, s. 597)

V souvislosti s citovou deprivaci mohu zminit citovou subdeprivaci, jez je méné
zavaznou formou citové deprivace, avSak v naSem prosttedi S vysokou mirou vyskytu. Je
nebezpecna v tom, ze je hlfe rozpoznatelnd, a tak se subdeprivovanému ditéti nemusi
dostat nutné pomoci. Témto détem navenek nic nechybi, chodi hezky oblékané, maji

nékolik hrac¢ek, novy mobilni telefon, dostava se jim slusného vzdélani. Jenze jim chybi

vvvvv

Podle vySe napsaného textu se zd4, Ze citova deprivace a subdeprivace jsou témet
totozné, rozdil neni na prvni pohled az tak vyrazny. V piipadé subdeprivace rodice jevi
o dit¢ alespoii n¢jaky zijem — nakupuji mu obleceni, fesi, jaké bude mit vzdélani
..., v ptipadé deprivace se o dité nezajimaji a maji k ditéti hostilni postoj, z toho vyvozuji,
7e se mu asi vubec nevénuji, dit¢ tim padem muze byt celkové opozdéné v jeho celém
vyvoji — motorické schopnosti, fe¢, pozornost. Da se fict, ze takové dité je celkové

zanedbané. Rozdil je asi pouze v materidlnim zajiSténi ditéte.

V souvislosti s touto problematikou mohu je$t¢ zminit socialni a kognitivni
deprivaci, jejichz podstatou je to, ze vlivem nedostatku podnéti, moznosti k uceni se
muze dit¢ ve svém psychickém vyvoji opozdit, typicky je opozdény vyvoj feci
a nedostate¢na socializace — déti se chovaji jinak neZ oc¢ekavanym zplsobem v dané
spolecnosti, Ktera takovy zptisob chovani mize oznacit za nezadouci. Potize jsou v tom,
ze dané potfeby fesi stendenci je okamzit€¢ uspokojit i nevhodnym zplsobem
— pi. potravu bud’ ukradnou, anebo si penize obstaraji zebranim). Toto chovani se po

zméné prostiedi dd4 napravit, alesponn do urcité miry, ale zalezi na délce trvani Ziti
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Vv takovych nevyhovujicich podminkach, véku ditéte a jeho vrozenych dispozicich
a dalsich faktorech. ,,Obecné plati, ze ¢im déle bylo dité od raného véku zanedbavano,

tim vétsi bude stupen opozdéni jeho vyvoje. “ (Vagnerova, 2004, s. 608-609)
Posttraumaticka stresova porucha

Tato porucha je typickd u obéti jakéhokoli traumatu, do kteréhoz patii naptiklad
zivelné katastrofy, nehody v dopravnich prostfedcich, ale i tyrani a zneuzivani (nejen)
déti. Priznaky typické pro tuto poruchu se u obéti objevuji po odeznéni tryznivé
zkuSenosti, miiZe to byt v rozmezi tydnii az maximalné 6 ti mesict. Pribeh PSP je ménny,
u nekterych jedinct miize trvat i nékolik let a vyustit tak v trvalou zménu osobnosti

—jedna se o tzv. chronicky prabéh. (Vani¢kova, 2007, s. 86-87)

Pojem trauma je feckého piivodu a muzeme ho charakterizovat jako ranu, porazku
¢i metamorfozu — ¢Cili pfeménu. Lze ho chapat jako ,komplex biologickych,
psychologickych, socidlnich a somatickych symptomii.., které lidsky organismus vice ¢i
méné uspesné zpracovava a ukldadda na urcité casové Zivotni ose. Presahne-li trauma
schopnost jedince adekvatné je zpracovat a vyrovnat se s nim (coping with), vytvari se

posttraumaticka stresova porucha. * (Mala, 2003, s. 28)

Tato porucha je charakteristickd tfemi Symptomy, a t0 znovuproZivanim
traumatizujiciho zazitku, projevujic se samovolnym vybavovanim traumatizujiciho
prozitku ¢i asociaci podobné piihody vyvolavajici smutek, dile vyhybanim se, a to
vSemu, co trauma piipomind, ale také aktivitam, jez dfive jedinci pfinaSely radost.
Vyhybani i koreluje s odcizenim blizkému okruhu osob daného jedince. A v neposledni
fad¢ se objevuje vegetativni labilita, ta se projevuje poruchami spanku,
nekontrolovatelnou agresivitou, potizemi s koncentraci a zvySenou lekavosti.
(Vanickova, 2007, s. 87)

Posttraumaticka stresova porucha se navenek jevi jako lhostejnost, nezdjem ¢loveka
k tomu, co se d¢je, jedinec se také Casto separuje od ustfednich osob — kvuli strachu
z divérnosti vztahu. Miuze také dojit k disociativni poruSe paméti. Ta souvisi
s disociativni poruchou osobnosti — u jedince dojde K rozstépeni jeho osobnosti na dvé
¢asti, coz traumatizovanému jedinci pomaha ,,prezit” trauma. (Vani¢kova, Provaznik,

Hadj-Moussova, Spilkova, 1999, s. 80)
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Disocia¢ni neboli disociativni, konverzni porucha je charakterizovana castecnou
¢i celkovou ztratou ,,normalni integrace mezi vzpominkami na minulost, védomim viastni
identity, aktudlnimi pocity a kontrolou télesnych pohybu. ““ (Smolik, 2002, s. 281) Da se
vlastné fici, Ze se jedna o jakysi obranny mechanismus obéti, ktera si vytvoii druhou
,,S1In&jsi“ osobnost, ktera za ni bude snaSet trauma, nebot ona sama by se stim

nedokézala poprat.

Pod disociativni poruchu se fadi nékolik typt poruch, mezi néz patii naptiklad
disocia¢ni amnézie, ta je v€tSinou spojena s vytésnénim/zapomenutim traumatu a byva
ve veétSiné piipadi selektivni — jedinec vytésni konkrétni traumaticky zazitek, ovSem
muze byt i Uplnd, tzv. generalizovand amnézie, kdy si jedinec neni schopen vybavit nic
ze svého zivota. Dale disocia¢ni fuga — zde je porucha paméti spojend S necekanym
cestovanim obé&ti na delsi vzdalenosti, na néz si posléze ¢loveék vétSinou nepamatuje, poté
sem také spadad disocia¢ni stupor — neschopnost pohybu, bez piitomnosti télesného
poskozeni a dalsi typy. (Smolik, 2002, s. 282-286)
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3 Moznosti intervence

Nez se dostanu ke konkrétnim moznostem odborného zasahu ¢ili intervence,
jakozto formy pomoci zasazenému jedinci, povazuji za uzite¢né zaméfit se na prevenci,
jez pochazi z latinského slova preventia neboli pifedchazeni a znamena tedy urcitou
ochranu, predejiti problému. Jak je obecné znamo, je snadnéjsi vécem piedejit, nez je
posléze fesit. Prevence ma tii irovné, da se fict dle stupné problému: primarni, sekundarni

a terciarni. (Bé&lik, Hoferkova, Kraus a kol., 2017, s. 67)
3.1 Prevence — primarni, sekundarni, terciarni

Cilem primarni prevence je zabranit jakémukoli nezadoucimu jevu, v korelaci
s touto praci tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte, S tim, Ze se jest¢ d€li na specifickou
anespecifickou. V ptipadé¢ nespecifické jde o vytvoreni takového postoje celé spole¢nosti
k dané problematice, jez je v souladu sjejimi zasadami, normami a s pohledem na
patologické chovani. Pokud mluvime o specifické primarni prevenci mame jiz né&jaky
urcity cil, k jemuz naplnéni slouzi rizné osvéty, besedy, které jsou zamétené jiz na
konkrétni chovani, zménu postojti, vytvofeni zadoucich postoju, konkrétni skupiny lidi

— pi. déti, odbornici, rodice. (Vanic¢kova a kol., 2009, s. 10)

Do primarni prevence v souvislosti se syndromem CAN se daji zafadit
aktivity: ,,posilovani dobrého rodicovského vztahu, vychova k bezpeci, sexudlni vychova,
kurzy pro pedagogické pracovniky, socialni pracovnice a pravniky; osvéetové akce pro
rodice; vyukové videofilmy, televizni porady, metodické materialy; zaclenéni dané
problematiky do ucebnich osnov vsech typiu skoly; vychova déti a mladeze.” (Rydlo,
2004, s. 51)

Pokud uz se jednd o ohrozené skupiny lidi, v naSem ptipad¢ déti, u kterych je
zvySené riziko tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani — pi. déti zijici v rodiné s jiz
vyskytujici patologii u rodi¢i, rizikové déti (viz predchozi kapitola) nebo rizné rizikové
situace — pf. vyhroceny rozvod, mluvime o sekundarni prevenci. Dle statistik MPSV (viz
1. 5 podkapitola této prace) je ziejmé, ze tyran¢, zneuzivané ¢i zanedbavané dité nejcastéji
odhali zdravotnické zafizeni, $kola, policie anebo organ socidlné-pravni ochrany déti
— OSPOD. Je proto nutné, aby byli pfedevsim ucitelé, kteti jsou s ditétem v dennim
kontaktu — mimo vikendu, v&dé€li, ¢eho si u déti v§imat, ale také jak se v piipadé podezieni

na sy CAN zachovat, jak postupovat.
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Nutno dodat, ze v ptipad€ podezfeni na tyrani ditéte mame vSichni oznamovaci
povinnost. ,,Podezrieni na sy. CAN podléhd oznamovaci povinnosti, a to v souladu se
zdakonem ¢. 359/1999 Sb., ve zneni pozdéjsich predpisit a s trestnim zakonikem.
(Truellova, Vanickova, Novotna, 2016, s. 22). Zminény zakon je o socialné-pravni

ochrané déti.

Cilem sekundarni prevence je tedy vyhledat takové déti a zabranit moznému
pusobeni rizik tim, Ze tyto déti a jejich rodinu bude sledovat 1ékaf a bude se pracovat na
sanaci Cili napravé nevhodného rodinného prostfedi, chovani mezi cCleny rodiny.
K tomuto slouzi pravidelné sledovani ¢ili monitoring ,,na zdkladé screeningu
(anamnesticke zjistovani rizik, fyzikalni vysetreni ditéte v ramci preventivnich prohlidek
apod.). “ (Vanickova a kol., 2011, s. 10)

Poslednim stupném prevence je terciarni, vtomto piipadé uz jde o praci
s konkrétnimi jedinci — obéti i pachatelem. Tedy k nezddoucimu chovani jiz doslo a nyni
se pracuje na tom, aby nedochézelo k opakovéni takového chovéni a je snahou zmirnit

nasledky takového ¢inu, jak jen to jde. (Vanickova a kol., 2011, s. 10)

Na terciarni prevenci se zaméfim hloubéji v nasledujicich fadcich, z hlediska
organizaci, které pomahaji takto postizenému ditéti vyrovnat se s traumatem a zmirnit

dopady tyrani. Jaké organizace se tedy zabyvaji pomoci détem zasaZzenym sy CAN?
3.2 Typy organizaci na pomoc détem zasaZenym sy CAN

Jak jiz vime, pokud mame byt’ jen podezieni, Ze dané dité je tyrano — jakoukoli
formou, méli bychom to oznamit. Na koho se stakovym ozndmenim tedy obratit?
Moznosti je vice, mlizeme se obratit na policii, kterd navic disponuje specializovanym
odd€lenim pro praci s mladezi, dale je nam také zndm tzv. OSPOD tj. organ
socidlné-pravni ochrany déti, jez je specializovanym oddélenim mistnich ¢i obvodnich

uradi. (Pothe, 2003)

Dalsimi typy organizaci jsou linky duvéry, détska krizova centra, pedagogicko
-psychologické poradny, centra psychosocidlni pomoci. Obratit se miZzeme také na
psychologa, socialniho pracovnika. (HanuSova, 2006, s. 19) Myslim si, ze dité samo Casto
nevi, Ze existuji takovato specializovana pracovisté, nevi, Ze to co samo proziva, zaziva
I dalsich xy déti. Proto, pokud se rozhodne nékomu svéfit, fict si o0 pomoc, myslim si, ze

to bude tieba vrstevnik, ucitel, trenér ¢i jind blizsi osoba, ke které ma urcitou daveru.
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Vyse je zminéna linka divéry, jejiz typu je nékolik a obvykle se kazda specializuje
na n¢jakou konkrétni skupinu osob. Obecné nabizeji poskytnuti pomoci v krizové situaci,
a to 1 anonymn¢, piipadné¢ mohou volajici osobu odkdzat na organizace, ve kterych by se
ji dostalo potiebné pomoci. Jeji velkou vyhodou je to, Ze mizeme volat a fict si 0 pomoc
prakticky kdykoli — neni nutné se objednavat, neni nutné tedy problém odkladat, ale je

mozné ho ihned zacit fesit. (Linky dtvéry, 2010, online)

Jak jsem zminila vyse, existuje vice linek diivéry, n¢které z nich jsou pro specifické
skupiny 0sob. Pro pomoc détem a mladistvym, ale i studujicim do 26 let v€ku, slouzi
linka bezpeci, linka daveéry Détského krizového centra, ale tieba i Prazska linka daveéry,
jez nabizi pomoc celé populaci. (Linky duvéry, 2010, online) Dobré je, Ze pokud jedinec
nerad telefonuje, muze pracovniky pozadat o pomoc/svéfit se i pisemné, naptiklad

e-mailem/pfes chat. (Jak linka funguje, 2020, online)

A sjakymi problémy se lze na linku davéry obratit? Muzeme pracovniky
kontaktovat at’ feSime jakykoliv problém — pokud tedy neni linka specializovana na
néjaky okruh osob, avSak v tom piipad€ vdm mulze poskytnou kontakt na jiné pracoviste.
Pracovnici linky jsou rizni — mohou to byt terapeuti, socialni pracovnici, 1ékafi, ale
i vyskoleni laici. Clovéku, ktery na linku zavola/napise mize pomoci uz pouhé vysloveni
svého problému, vypovidani, pohled druhé nezaujaté osoby, piipadné kontakt na nékoho
dalsiho, kdo nam muze pomoci. Je mozné, ze diky otazkam nalezneme v sob¢ odpoved’,

ktera v nas jiz byla, jen jsme si ji neuvédomili. (Mufson, Kranz, 1996, s. 116)

Zminéna pedagogicko-psychologickd poradna by méla byt v kazdém kraji. Je
urcena pro déti od 3-15 let a je zaméfena na pomoc détem, které maji problémy tykajici
se Skoly, sem spadaji napiiklad potize sucenim, nestihani tempa vyucujiciho,
nerozhodnost pii volb& povolani ¢i zaméfeni stfedni Skoly. OvSem miliZou se na tuto
poradnu obratit 1 déti, kteti maji problémy v rodiné€ ¢i s vrstevniky. Na rozdil od linky
bezpeci je nevyhoda v tom, ze je potifeba objedndni a mlze byt 1 pomérné dlouha ¢ekaci
doba. (Mufson, Kranz, 1996, s. 113-114)

Krizové centrum poméha lidem v naléhavych krizovych situacich, kde neni néjaky
¢as na odklad feSeni. Klient tedy mtiZe pfijit neohlaSen¢ a provoz byva neustaly. Soucasti
nekterych z nich je linka duvéry. (Mufson, Kranz, 1996, s. 113) Existuji krizova centra
pro déti 1 pro dospélé. Naptiklad v Hradci Kralové funguje Détské krizové centrum spolu

s Poradnou pro obéti nasili, k této organizaci ale blize v nasledujici kapitole.
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Povazuji za uzitecné zminit konkrétni détské krizové centrum sidlici na
Praze 4, ovSem s celorepublikovou plsobnosti. Nabizeji pomoc ohrozenym détem, jez
maji problémy jak doma, tak ve Skole. Takové¢ dité se muze do krizového centra objednat,
ale v akutnim piipadé pfijit i neohlaSené, piipadn¢ kontaktovat pracovnika jinym
zpusobem prostiednictvim linky duvéry, skypu, e-mailem. Obratit se na né s zadosti
o pomoc mize dit€¢ v pripadé¢ riznych problémil - tyrdni, zneuzivani, sebevrazedné
myslenky, domaci nasili, vydirani a mnoho dalSich — obecné s jakymkoli problémem, se
kterym si dité¢ neumi samo pomoci, potiebuje se svéfit a tak podobné. (Pomahame détem,
2020, online) Pomahaji détem, ale i rodi¢im. Nabizeji také pravni poradenstvi. Toto
détské krizové centrum funguje jiz od roku 1992 (za jeho vznikem stoji prof. MUDr. Jifi
Dunovsky DrSc.) a je zaméfeno na prevenci, diagnostiku, ale i ndpravu ditéte postizen¢ho

syndromem CAN, ale i jinak ohrozeného. (O nas, 2020, online)

Existuji také poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy. Takové bychom
méli nalézt v kazdém kraji. Klientem mize byt ¢lovek jakéhokoli véku, jenz ma problém
ve vztahu. Sezeni se mize zGc¢astnit sam, s dalsim ¢lenem rodiny, ale i s celou rodinou.

Je tfeba se objednat — ne tedy pfijit neohlasené. (Mufson, Kranz, 1996, s. 114)

Posledni organizaci, kterou zminim je psychoterapeutické centrum. VétSinou se
kazdé specializuje na ur¢itou vékovou skupinu. Klientem mize byt ¢lovek, jenz ma
problém, ktery neni schopen sam feSit a mlize mit tedy pocity strachu, tizkosti, deprese
aj. Pracovnikem byva psycholog nebo psychiatr, ktery s klientem dikladné probere danou
situaci 1 vSe, co s ni miiZze souviset. Je mozné dochazet pravidelné — po dobu trvani
problému a potfebné pomoci, ptipadné¢ mize byt klientovi nabidnuta psychoterapeuticka

skupina eventuelné jina forma pomoci. (Mufson, Kranz, 1996, s. 115-116)

Existuji 1 jiné moZnosti pomoci détem, ale i rozsifeni povédomi o syndromu CAN,
za zminku stoji ,,V1adni kampait STOP nasili na détech 2009*. Tato kampaii si klade za
cil rozsitit povédomi vetejnosti o tomto jevu, jeho projevech, dasledcich, dale zvysit
citlivost a empaticky pfistup k obétem a snizit toleranci vefejnosti vici vSem formam

nasili. (O kampani, 2009, online)
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Jisté v této podkapitole nelze opomenout Fond ohrozenych déti, tzv. FOD, jez se
zaméfuje na pomoc ohrozenym détem. Ohrozenim se v tomto pfipadé rozumi tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani. Tento fond byl zalozen roku 1990 a kazdy miize jeho
¢innost podpoftit financni ¢astkou. Jeho cilem je jakymkoli moznym zpiisobem pomoci
ohrozenym détem a nabizi moznost ubytovani v zafizeni Klokéanek, tj. zafizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc. (Pomoc ohrozenym détem, 2020, online)

Klokanek je da se fici zatizeni pro okamzité feSeni krizové situace ditéte docasného
charakteru. Jeho vyhoda oproti ustavni péci spociva v tom, ze muze ditéti pomoci
okamzité (bez rozhodnuti soudu, které¢ né¢jakou dobu trva) poskytnout pomoc, zdzemi
a odpovidajici péci. Do Klokanku jsou déti umistovany bud’ dle rozhodnuti soudu na
zakladé predbézného opatieni, na zadost OSPOD ¢i rodict, ale i na zadost samotnych
déti, a to 1 bez souhlasu jejich zakonnych zastupct. Pobyt tam trva primérné Sest mésici,
s tim, ze piiblizné 60 % déti se vraci zpét do své puvodni rodiny a kolem 30 % déti se
hleda nahradni rodinna péce ¢i umisténi V jiném zafizeni — napf. détsky domov.

(Klokanek, 2020, online)
3.3 Moznosti intervence v Kralovéhradeckém kraji

V ptedchozi podkapitole jsem vénovala pozornost né€kolika vybranym typim
organizacim, které se zaméfuji na pomoc tyranym détem v ramci Ceské republiky. Nyni
chci vybrat zédkladni organizace v ramci Kralovéhradeckého kraje, které miize takové dité
pozadat o pomoc. Samoziejmé zcela obecné se dité¢ mlze obratit na osobu, které veéfi
— tfeba na tfidniho ucitele, Skolniho psychologa, ptibuzného, kamarada, ale tfeba i na
I¢kate, souseda.., zkratka kohokoli, ke komu ma urcitou divéru a ten ho pak muize
nasmeérovat na organizace, které se na pomoc takovym détem specializuji.

Méstska policie

Pravdou je, Ze si myslim, Ze spousta organizaci, které vznikly na pomoc tyranym
détem je pro spoustu déti nezndma a samy o jeji existenci nemusi tusit. Ale uz i déti
v mateiské $kole se uéi, ze kdyz se dé&je néco §patného, miizeme se obratit na policii. Ze
cizim lidem sice nemame fikat osobni véci, ale policistovi/policistce vSe fict mizeme.
I ze statistickych ro¢enek MPSV (viz podkapitola 1.5) je vidét, Ze policie je druhym
nejCastéjsim oznamovatelem pachani syndromu CAN, a tak je vramci zachyceni

a nasledného feSeni syndromu CAN velice podstatnou slozkou.

46



Obecné se miizeme obratit na policii Ceské republiky (tel. ¢islo 158), na jejiz
webovych strankach najdeme i spoustu uzitecnych rad tykajici se riznych trestnych Cintl.
V piipadé sy CAN se nas tykaji nasilné trestné ¢iny (domaci nasili, tyrani svétené osoby),
sexualni a mravnostni trestné ¢iny (znasilnéni a pohlavni zneuziti). Nalezneme zde
napiiklad prava obéti, informace o trestnych ¢inech, moznosti feSeni a dalsi. (Pomoc

obétem TC, 2019, online)

Meéstska policie Hradec Kralové poradd i rizné besedy a prednasky pro zéky
matefskych, zakladnich a stfednich $kol, ale i pro seniory. Tuto ¢innost vnimam velice
pozitivné. Pokud se podivam na témata besed, vidim, Ze v drtivé vétSin€ je prednasena
dopravni vychova, ¢ili n¢jaké bezpecné chovani na silnici. Od ¢tvrté tfidy zékladni Skoly
do témat pribyla Sikana a pozdé&ji, v dnesni dob¢ aktudlnéjsi, kyberSikana ¢ili Sikana na
internetu. Nicmén¢ az na stfedni Skole se piednasi o domacim nasili, coz mi piijde jako
Skoda. Chci ale upozornit, Ze Zadné prednasky jsem se nezlcastnila a je tak mozné, ze
policist¢é mohou takové téma zahrnout do néjaké jiné besedy, vychdzim pouze z nazvii
témat uvedenych na webovych strankdch méstské policie v Hradci Kralové. Z vetejné
dostupnych statistik vime, ze pravé nejvice jsou syndromem CAN ohrozeny malé déti, ty
nejvice bezbranné, a tak povazuji za dilezité, aby uz co nejmensi déti védely, Ze takové
chovani neni spravné, a kam se mohou obratit o pomoc. (PfednaSky a besedy, 2019,

online)

Na méstskou policii mésta Hradec Kralové se mizeme obratit bud’ na tistovou
linku, slouzici pro opravdu akutni pfipady (tel. ¢islo 156), anebo v piipadé ne tak
naléhavého ptipadu slouzi bézna linka, napf. telefonni ¢islo +420 731 131 080. Také

mizeme volat na 911. (Tisnova linka 156, 2020, online)
Interven¢ni centrum

Intervenéni centrum, které spada pod oblastni charitu, nabizi pomoc obétem
domaciho nasili i jejich blizkym, star§im 16 ti let. Funguje pro lidi pfevazné
z Kralovéhradeckého kraje. Intervencni centrum jako takové se sice nespecializuje pfimo
na déti postizené syndromem CAN, nicméné véfim, ze pokud by se na né obratilo dité
jakéhokoli véku tj. i mladsi 16 ti let, tak mu poskytnou pomoc minimalné tim zpisobem,
ze mu predaji kontakt na organizace, které se na takovou intervenci specializuji.

(Intervenéni centrum, 2020, online)
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OSPOD

Organ socialné-pravni ochrany déti je jednou z nejvyznamnéjsich instituci, co se
ty¢e zachyceni pfipadl tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti a koordinace
nasledného postupu feseni. Tento organ spada pod odbor sociadlnich véci a zdravotnictvi.
Jejich Cinnost, upravena zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti,
spociva piedev§im v ochrané prav déti, jejich zajmd, to vSe ve spojitosti s napravenim
nefunkéniho fungovani rodinného systému. Pokud to nejde jinak, mize dojit k vyftizeni
nahradni rodinné péce pro dité, jez nemiize byt — byt 1 jen doCasné — vychovavano ve své
vlastni roding, a to Z mnoha rtiznych diivodu (osifeni, rodi¢ ve vézeni, je podezieni na
spachani trestného ¢inu, rodice neplni své povinnosti, dit¢ vede nevhodny zpiisob zivota
— alkohol, trestna ¢innost, zavazné neplnéni skolnich povinnosti apod.). (Kdo jsme, 2020,

online)

Soucasti OSPOD ve mésté Hradec Kralové je specialni odd¢€lent, které svou ¢innost
zaméfuje na tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti —,, Tym pro ohroZené déti. Jedna se
o déti spadajici do syndromu CAN, o kterém pojednava tato prace, a tak nepovazuji za
nutné rozepisovat piiklady. Jediné, co bych zminila je (a neni to zahrnuto v této praci) je,
ze do zneuzivéani ditéte spada nejen sexudlni, ale i zneuzivani k praci a podnécovani
K pachani trestné ¢innosti. Tento tym se zamé&fuje i na nasilné chovani mezi partnery,

nebot i takového chovani je dité obéti, byt nepiimou. (Siméinek, 2019, online)
NOMIA z.1. — Poradna pro obéti nasili a détské krizové centrum

Tato organizace je naprosto klicové a zasadni, co se ty¢e pomoci détem trpicim sy
CAN na Uzemi celého Kralovéhradeckého kraje. Jedna se o poradnu pro obéti nasili
a détské krizové centrum. Cilovou skupinou jsou ale 1 pachatelé¢ nasilného chovani.
Nomia ma tedy velmi Siroké pole ptisobnosti. Sidli v Hradci Kralové, ale piisobi v ramci
celého kraje jiz od roku 2003, v té dob¢ vsak jesté pod zastitou mezindrodni humanitarni
organizace ADRA, 0.p.s. Na pielomu let 2014 a 2015 se osamostatnila a ptisobi jako

Nomia z.u. ¢ili zapsany ustav. (O nas, 2020, online)

Nomia se zaméfuje na rozvodoveé, porozvodove, partnerské konflikty, Casto spojené
S nasilnym chovanim, psychickym natlakem jednoho z partnerti, ddle poméha obé&tem

domaciho nasili, ale i obétem trestné ¢innosti povsechné.
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Jejich obecnym cilem je zamezit ndsilnému chovani ve vztazich a oSetfit traumata s tim
spojené, a to jak u dospé€lych tak u déti, v ramci terapeutickych sezenich prosttednictvim
ruznych metod. Dals$i cilovou skupinou jsou tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti,

o0 nich ale vice v nasledujicich odstavcich, (O nas, 2020, online)

Jak jsem psala vySe, pracuji na napravé chovani u pachatele trestné Cinnosti, a to
zejména v ramci probacniho terapeutického programu narativni prace s agresi, kdy mezi
hlavni cile patii pfijeti zodpovédnosti za své nasilné chovani a nasledky s tim spojené,
dale zména nezadouciho chovani a podpora jinych reakci nezli agresivnich. Také se snazi
zmirnit dopady nasilnych projevi pachatele na jeho blizké okoli — typicky rodina, ptatelé,
partner a déti. Dale si kladou za cil navodit zmény v citové oblasti, kdy jde o napraveni
vztahové vazby Ccili attachmentu, kdy jeji porucha byva neziidka pravé ptavodcem
patologického chovéni. Jde pravé o transgeneracni problém, kdy sami pachatelé¢ byli
v détstvi bud svédkem domdaciho nasili — tj. obéti nepiimou, nebo obéti
pfimou — tj. ditétem tyranym, zneuzivanym ¢i zanedbavanym. (Terapeuticky program
narativni prace s agresi, 2020, online)

Nomia je zaroven i détskym krizovym centrem (=DKC), jehoz bezplatna ¢innost je
pro tuto bakalatskou praci klicovou. Cilovou skupinou jsou zde nejen déti, ale cely
rodinny systém, nebot’ jen zména v celém systému mize byt az trvalého charakteru
—nelze pracovat jen s ditétem a poté ho zpét vratit do zavadného prostiedi. Problémy, se
kterymi se dité€, rodina, OSPOD nebo jiny subjekt obraci na DKC mohou byt syndrom
CAN, domaci nasili, tyrani svéfené osoby, tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli a jina
trestnd ¢innost. Pracovnici také nabizeji pomoc pfi feSeni riznych rodinnych situaci tak,
aby byl rodinny systém schopen Zzit v harmonii a spokojenosti a byl schopen fesit své

problémy, komunikovat. (Détské krizové centrum, 2020, online)

Tato socialni sluzba détského krizového centra je tedy urcena osobam nachazejicim
se v krizové situaci, ze které si nevi samy rady. Dale détem ve véku od 6ti let do zletilosti,
které zazily tézké trauma a tedy pomoc S jeho zmirnénim, zpracovanim, oSetienim.
A Vv neposledni fadé rodinnym pfislusnikiim s détmi (od narozeni do zletilosti) v Krizi.

(Détské krizové centrum, 2020, online)

49



Mezi poskytované ¢innosti DKC patii krizova intervence ¢ili co nejdiivéjsi pomoc
klientovi v naro¢né situaci, psychoterapie — individualni, parova i rodinna, poté doprovod
do dalsich organizaci, jejichz navstéva je nezbytnd pii feSeni daného
problému — pi. policie, OSPOD, soudy, dale zajisténi pobytu v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP), pobytu ve stiedisku vychovné péce
(SVP) a pomoc pii zafizovani pobytu v azylovém domé. (Détské krizové centrum, 2020,

online)

V ramci studentské praxe blokové, jsem meéla tu moznost vice nahlédnout do
¢innosti Nomie a zlcastnit se n¢kolika aktivit. Mohla jsem si vyzkouset né¢které metody
pii praci s détmi zasazenymi traumatem, mezi které patii naptiklad terapie hrou a terapie
piskem. Co se tyCe terapie hrou, tak v DKC je zfizena herna, kterd je naplnéna
nejriznéjs$imi hrackami, ale téeba i boxovacim pytlem, ktery mtize détem slouzit k vybiti
frustrace, uvolnéni. Dulezité je si také uvédomit, ze pro malé déti je hra komunika¢nim,

dorozumivacim prostfedkem, a proto sehrava pfi osetfeni pomérn¢ klicovou roli.

Terapie piskem ¢ili sandplay therapy je uréena nejen détem, ale i dospélym
klientim. Klienti maji moznost si vybrat mezi velikym mnozstvim nejriznéjSich
predméti (postavicky — veselé, smutné, strasidelné.., zvitatka, domecky atp.), co se jim
libi a pomoci toho si ve veliké nadobé plné pisku postavit, co chtéji. Pfipadné pokud
nechtéji nic ,,tvofit“ nemusi. UZ samotné ,,prohrabavani“ piskem navozuje pocity
uvolnéni a klidu. Jde o volnou hru, diky které se terapeutovi podati 1€pe a rychleji navazat
kontakt s ditétem, plus pro samotné dité je mnohem jednodussi mluvit o problémech
a pocitech tfeba nckteré postavicky, nezZ o svych vlastnich. Sama jsem si vyzkousSela

a musim fici, Ze 1 par minut ,,v pisku na mé mélo pozitivni vliv — uvolnéni od stresu.

Dale ndm byl pustén kratky norsky film ,,Zufivec®, jenZ byl zfilmovan na motivy
knihy. Jde o prozivani ditéte, které je svédkem domaciho nasili. Film zachycuje jeho tézké
prozivani tohoto patologického chovani, kdy i kdyz je dité tfeba zaviené v pokoji, tak
slysi fev, nadavky a proziva pocity strachu, ale také viny — dité si miiZze davat za vinu
rodi¢ovo nésilné chovani, nebot’ je pro néj velice tézké piijmout fakt, Ze se milovany
rodi¢ timto zpiisobem chova ,,jen tak®. Proto si tryznitele ve svych ocich ospravedliiuje
- pf. ,tatinek/maminka kii¢i, protoze nejsem dost hodny, nemam dostatecné uklizeno
v pokoji“ apod. Dal§im zajimavym poznatkem z filmu je, ze dit€ nasilného rodice
rozdélilo na dvé osoby — tatinka a zufivce. Myslim si, Ze tento kratky film by se mohl

poustét ve Skolach jako prevence — aby si déti uvédomily nespravnost takového chovani
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a dokdazaly si fict o pomoc, ale také Siroké vefejnosti a v neposledni fad€ pachatelim
domaéciho nasili — ktefi Casto ditéti nechtéji ublizit, ale viibec si neuvédomuyji, ze 1 kdyz
je dité pouhym svédkem, tak trpi.

Rada bych také zminila metodu reflektujiciho tymu, kterou jsem si mohla sama
vyzkouset, pfi realném sezeni s klientem (v mém piipad¢ s obéti domaciho nasili). Jde
o idealn¢ 3-4 osoby, které jsou piitomny sezeni psychoterapeuta s klientem a na vyzvani
psychoterapeuta dostanou kratky prostor na vyjadieni svych pocitd — reflektovani
Z klientova povidani. Jde tedy o praci sdm se sebou, a to pomahd. Vzdy by mélo zaznit
ocenéni klienta, sumarizace dosavadniho povidani a néjaky napad, myslenka, diky které
by se klient na véc mohl podivat i z jiného uhlu, pfijit sam na n&jaké feSeni nebo se
zamyslet nad nécim, co jeho samotného tfeba viibec nenapadlo. Klient ma pak moznost
na vyjadieni tymu reagovat, ale nemusi a dale pokracuje Vv komunikaci
s psychoterapeutem. Reflektujici tym se za jedno sezeni ma moznost vyjadfit 1-2x, vzdy
na pokyn psychoterapeuta. Po celou dobu sedi odd€lené a na klienta se nedivé ani pii
svém reflektovani — hovoii s ¢leny tymu. Klient ma vzdy moznost reflektujici tym

odmitnout.
Ozdravovna Kralovstvi, ZDVOP

Tato ozdravovna ve Dvoie Kralové nad Labem je dalsi moznou organizaci, ktera
se zabyva problematikou syndromu CAN, v ramci Kralovéhradeckého kraje. Je umisténa
nad pfehradou TeSnov v pfirodé¢ a vybavena nejriiznéjSimi prolézaCkami, hfiStém,
bazénem, piskovistém. Slouzi vice ucelim. Jednak je pro déti, ktefi maji zdravotni
problémy — pt. enuréza, poruchy pifijmu potravy, astma, vadné drZeni tcla, obezita a na
doporuceni pediatra maji tyto déti od 3 do 15 let hrazeny pojiStovnou. Moznym diivodem
ditéte pro pobyt zde mohou byt i socidlni diivody. Pobyt zde ale mohou stravit déti od
3 let 1 bez doporuceni pediatra na naklady rodice, ale také se zde potadaji Skoly v pfirod¢,

seminafe zamétené na ekologii. (O nas, 2011, online)

Hlavnim dtvodem ale, pro¢ tuto organizaci ve spojitosti s problematikou CAN
zmifnuji je ten, Ze jeji soucasti je ZDVOP, tedy zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc, do kterého jsou déti umist'ovany na zaklad€ rozhodnuti soudu, zadosti ufadu obce
s roz§ifenou pisobnosti, zdkonného zastupce anebo na vlastni Zadost ditéte. Délka pobytu
se ruzni o podle toho, kdo podal zadost o ptijeti ditéte, jestli je prodluZovana, ale obecné
se da fici, Ze nesmi piekrocit jeden rok v nepfetrzitém intervalu. (ZDVOP: Informace,
2011, online)
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Ve ZDVOP se poskytuje pomoc détem — tj. od narozeni do 18 let, které se ocitly
bez péce, jsou-li ohrozeni na zivoté a vyvoji, tyranym, zneuzivanym a zanedbavanym,
Vv situaci, kdy neni mozno plnit jejich zakladni prava. Poskytnutd pomoc zahrnuje
poskytnuti zakladnich Zivotnich potieb, ubytovani, podporu ve vzdélavani a plnéni
Skolnich povinnosti a moznost vyuziti psychologa, jenz je pracovnikem tohoto zatizeni.
Jednim z hlavnich cilti, mimo poskytnuti okamzité pomoci, je navrat do rodiny, a tim
padem i podpora setkavani s rodinnymi pfislusniky a rodinné terapie. (ZDVOP: Poslani,
2011, online)

Jsou i jiné organizace, které by mohly détem trpicim sy CAN
pomahat — napf. manzelské a rodinné poradny, pedagogicko-psychologické poradny, co
se ty€e takového prvotniho zachyceni, tak tieba i nizkoprahové kluby, kde se déti mohou

pracovnikiim svérit a obratit se na né s zadosti o pomoc.

Tyto organizace jsem Vv ramci shanéni respondentli pro své vyzkumné Setieni
kontaktovala, i fadu détskych psychologt a vzdy jsem se setkala s odpovédi, ze s témito
détmi nepracuji, ptipadné jich maji velice malo. Co se tyce linky bezpeci, na které se
bézné¢ muze dité také obratit, tak v Kradlovéhradeckém kraji jiz nefunguje — to ovSem
neznamena, ze se dité z tohoto kraje nemtize obratit na pracovniky linky bezpeci, ta totiz
poskytuje pomoc détem z celé Ceské republiky. Z toho tedy usuzuji, ze pokud se na vyse
uvedené organizace dit€¢ obrati o pomoc, tak mu doporu¢i jiné, vhodnéjsi
a kompetentngjsi organizace, kterymi — v ramci Kralovéhradeckého kraje - jsou policie,
organ socialné-pravni ochrany déti, Nomia a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc ve Dvoie Kralové nad Labem (jedno pii détském centru, druhé pii — Vv této praci

zminéné - Détské ozdravovné Kralovstvi).
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4 Vyzkumné Setieni syndromu CAN v Kralovéhradeckém kraji

V této kapitole se budu vénovat vyzkumnému Setteni, pro jehoz podklad ¢erpdm
z teoretické Casti této prace. Na nasledujicich tadcich bude podrobnéji popsan cil,
vyzkumné otazky, metody vyzkumného Setfeni a interpretace zjisténych dat.

4.1 Metodologicka vychodiska

Cil Setfeni

Cilem vyzkumného Setieni této prace je zmapovat situaci syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte v ramci Kralovéhradeckého kraje, kdy jsem
K lepsimu uchopeni z ¢asového hlediska zvolila 1éta 2014-2018. Toto téma je velice
citlivé, a tak neni viibec jednoduché se dostat k né¢jakym udajim na takto vymezeném
tizemi. Existuji statistiky za Gizemi celé Ceské republiky, jeZ jsou p¥istupné vefejnosti, na
webovych strankach ministerstva prace a socialnich véci a jejich interpretace je také

soucasti této prace, pro mozné srovnani rovnéz léta 2014-2018 (viz. podkapitola 1.5).
Vyzkumné otazky

V piipad¢ rozhovoru jsem formulovala hlavni vyzkumnou otazku, a to: Jakd je
situace syndromu CAN vV Krdalovéhradeckém kraji? Na tuto otazku navazuji dil¢i

vyzkumné otazky, ze kterych pak vychézeji otazky tazatelskeé.

Tabulka €. 1: Transformace cile vyzkumného Setfeni do jednotlivych otazek

Hlavni vyzkumna otazka

Dil¢i vyzkumné otazky
(DVO)

Tazatelské otazky
(TO)

Jaka je situace syndromu
CAN v Krélovéhradeckém
kraji?

DVO 1: Jaka je souvislost
domaéciho nasili se

syndromem CAN?
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TO 1: Jak dité proziva domaci
nasili?

TO 2: Souhlasite s tim, ze dité
zijici v rodiné, kde probiha
domaci nasili, je dité tyrané?
Proc?

TO 3: Jak se dit€, dle Vasich
zkusenosti, stavi k pachateli
domaciho nasili?

TO 4: Jak se dite, dle Vasich
zkuSenosti, stavi k obéti

domaciho nasili?




TO 5: Kolik zde fesite zhruba
ptipadu déti zijicich v domacim
nasili?

TO 6: Vnimate né&jaky vyvoj za
poslednich 5 let? (pocet, formy,

prozivani...)

DVO 2: Kdo se nejcastéji

dopousti tyrani na détech?

TO 7: Jaké pohlavi pachatele je
Castejsi?

TO 8: Vnimate vice pripadi
tyrani v ramei urcité vékove
skupiny pachatele?

TO 9: Jaky je vztah pachatele

k obéti? (trenér, rodié, ucitel...)
TO 10: Jaci dospéli jsou
rizikovi? (pf. transgeneracni
ptenos, dusevni porucha,
toxikomanie, nezajem o dit¢...)
TO 11: Do jaké miry, dle Vas,
hraje roli transgeneracéni
prenos? (Jako mozna pricina
tyrani svého ditéte)

TO 12: Proziva dité rozdilne,
pokud je tyrano rodicem vs.
nékym z okoli? Jak?

TO 13: Jaké jsou nejcastejsi

motivy K tyrani?

DVO 3: Jaky je profil
ob¢ti a disledky tyrani?

TO 14: Jaké déti jsou vice
rizikové (pt. zdravotné
postizené, hyperaktivni, zenské
tvary, neaspésné...)

TO 15: Jaké jsou dusledky u
tyranych déti? (pt.
posttraumaticka porucha, citova
deprivace, sebeposkozovani,

transgeneracni prenos...)

DVO 4: Jaké jsou
moznosti napravy,

terapie?
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TO 16: Kdo byva nejcastéji
iniciatorem? Kdo Vas pfijde
pozadat o pomoc? (dité, rodice,
OSPOD...)




TO 17: Jak pracujete s tyranymi
détmi?

TO 18: Jak dlouho, primeérné,
pracujete s ditétem na
zpracovani traumatu?

TO 19: Jakym zptuisobem
pracujete s pachatelem?

TO 20: Kam se dité€, v ramci

Kralovéhradeckého kraje, miize

obratit 0 pomoc?

Metody

Ke zjisténi stanoveného cile tohoto pruzkumu jsem si stanovila dvé metody jak
kvalitativniho, tak kvantitativniho charakteru, a to ziskat a interpretovat data z nevetejné
statistiky, tato metoda poda piehledny obraz o situaci sy CAN v Kralovéhradeckém kraji.
Nutno i zde upozornit na to, Ze se jednd pouze o zaznamenané piipady, redlny stav tak
muze byt mnohem vys$$i. Druhou, kvalitativni, metodou je strukturovany rozhovor
s otevienymi otazkami, kterym chci ziskat cenné informace a pohled odbornikd na tuto

problematiku.

Co se ty¢e zmapovani situace, tak vzhledem k tomu, Ze registrovana data jsou
soucasti nevetejné statistiky MPSV, jeZ zjist'uje stejna data, jako ta vefejna, tak se jedna
o pocet registrovanych ptipadt dle véku, pohlavi a forem tyrani. Dale se zamétuje na
osobu oznamovatele tyrani, socidlni prostfedi ditéte (v péci rodicli, v nahradni rodinné
péci, v stavni péci €1 ZDVOPu), piijata opatieni a dopad na dité.

Jiz vySe zminéno, pro dosahnuti stanoveného cile vyzkumného Setfeni, tedy
zmapovani situace sy CAN v Kralovéhradeckém kraji, jsem zvolila dvé vyzkumné
metody. Chtéla bych tak dosdhnout komplexné&j$iho pohledu a zvysit tak kvalitu vystupni

hodnoty tohoto Setfeni.

Prvni metodou, jeZ jsem pro naplnéni cile zvolila, je strukturovany rozhovor
s otevienymi otdzky, s odborniky zabyvajici se touto problematikou, jejichz vypovédi
podaji odborny nahled, ndzor a zkuSenosti stimto jevem socialné¢ patologickym.
Rozhovor je slozen ze ¢tyt dil¢ich vyzkumnych otazek, ze kterych dale vyplyvaji

tazatelské, jichz je celkem dvacet.
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Druhou, kvantitativni, metodou je analyza a interpretace statistickych dat, ktera je
da se fict odpovédi na otazku ohledné situace tohoto socialné patologického jevu, nebot’
obsahuje udaje o vSech registrovanych ptipadech v Kralovéhradeckém kraji. Je tak

mozno tvrdit, ze je to jakasi zprava o stavu CAN na tomto Gzemi.
Vybér respondenti

Respondenty rozhovoru jsou dva odbornici, kazdy z troSku jiné oblasti, aby bylo
mozné urCité porovnani. Bohuzel, kvuli vyhlaSenému aktualnimu nouzovému stavu
v CR, mi druha respondentka nemohla z ¢asové vytizenosti odpovédét na viechny mé
otazky. I tak jsem ale presvédcena, ze vSechny odpovédi budou ptinosem, i pies to, ze

bohuzel nemohu vSechny porovnat.

Prvnim respondentem je pan Mgr. Miroslav Bubenik, B.Th., jez je feditelem
Klicové organizace zabyvajici se jevem CAN, pusobici v Kralovéhradeckém kraji. Jedna

se tedy o Nomii, z.u. poradnu pro obéti nasili a détské krizové centrum.

Druhou respondentkou je pani PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D., jez byla 1éta
socialni pracovnici a aktualné pracuje u Policie CR, na uzemi Kralovéhradeckého kraje.
Zaroven je Skolitelkou K problematice domaciho nasili, specializuje se na problematiku
déti a mladistvych a je ¢lenkou tymu pomahajicim obétem trestnych ¢int. (Lektofi, 2015,

online)

Jsem rada, Ze se mi podafilo sehnat odborniky, kdy kazdy fesi tuto problematiku
z trochu jiného thlu. Pan Mgr. Bubenik, B.Th. je psychoterapeut a pracuje s ditétem
hodné na zpracovani traumatu. Pani PhDr. Kvétenska, Ph.D. je u policie, a tak se setka
s ditétem v té da se fict prvni fazi feSeni, tedy zachyceni problému. Dité predevsim
vyslycha a je u dopadeni pachatele. Néasledné kontaktuje jiné odborniky, kteti se o dité
V ramci systému postaraji dale — pt. OSPOD, détsky psycholog apod.

Oba respondenty jsem oslovila prostfednictvim emailové komunikace. S panem
Mgr. Bubenikem, B.Th. jsem byla pfedbézné¢ domluvena dlouhou dobu pted
uskutecnénim rozhovoru, poprosila jsem ho o pomoc jiz ve druhém ro¢niku Vv ramci
ukézky studentskych praxi, kde byla fada organizaci (pt. Semiramis, NZDM, PROSTOR
PRO), jeZ ndm prezentovaly svoji ¢innost a nam to mohlo pomoci pii rozhodovani, kde

bychom chtéli vykonat studentkou praxi.

56



Cinnost Nomie mne oslovila jiz zde a vzhledem k tomu, Ze jsem V tuto dobu uz
pfemyslela nad tématem syndromu CAN, oslovila jsem pana Mgr. Bubenika, B.Th., zda
by mi pomohl s vyzkumnym Setfenim do mé bakalaiské prace — v té dobé jsem jesté
nevédéla, jakou metodu zvolim. Podruhé jsem se s nim na této ,,spolupraci“ domluvila

pfi vykonu praxe v Nomii. Na datu a mistu rozhovoru jsme se domluvili pies email.

S pani PhDr. Kvétenskou, Ph.D. probéhlo vse narychlo, oslovila jsem ji na zdkladé
doporuceni Mgr. Petry Kalmusové, vedouci stiediska Triangl (Salinger, z.s.), jiz jsem
oslovila také s prosbou na poskytnuti rozhovoru do této prace. Bohuzel, tato organizace
se nezabyva problematikou CAN, a tak mi pani Mgr. Kalmusova nemohla dané rozhovor

poskytnout.

Oslovila jsem, prostiednictvim emailu, vice jak desitku potencialnich respondentt
zruznych organizaci (pedagogicko-psychologickd poradna, manzelska a rodinna
poradna, NZDM, Salinger, OSPOD, ZDVOP), ale i par soukromych détskych
psychologli. Bohuzel vétSina téchto organizaci se pti setkdni s touto problematikou obraci
pravé na Nomii, piipadné s CAN nemaji dostatek zkuSenosti a necitili se pro validni

odpovédi dostateéné kompetentni osobou.
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4.2 Rozhovory a jejich interpretace

Jak jsem jiz vySe zminila, S obéma respondenty jsem se findln¢ na case rozhovoru
domluvila prostiednictvim e-mailové korespondence. Rozhovor s panem magistrem
Bubenikem, B.Th. se uskute¢nil dne 13.2.2020 ve 12:30 na Ulrichové ndmésti v Hradci
Kralové. Respondent souhlasil s nahravanim rozhovoru a piepis bude i soucasti této

préace, uveden v piilohach.

Pani PhDr. Kvétenskou, Ph.D. jsem oslovila emailem dne 20.3.2020 a po dvou
dnech mi odpovédéla stim, 7¢ mi mize na nckteré otazky (kvali casové
vytizenosti) odpovédét nasledujici den prostfednictvim hovoru. Rozhovor se tedy
uskute¢nil 23.3. 2020 kolem piil druhé odpoledne. Jelikoz vse prob&hlo narychlo, ani jsem
pani doktorku nezadala o to, zda by rozhovor mohl byt nahrdvan a délala jsem si
poznamky na papir. Pfedtim jsem se snaZzila vybrat otdzky, u kterych by bylo mozné co

nejlepsi porovnani prace a osobnich zkuSenosti s CAN s druhym respondentem.

Chtéla bych jesté podotknout, Ze oba respondenti byli maximalné¢ vstticni a hodni,

a touto cestou bych jim velmi rada pod€kovala za jejich Cas a ochotu.

Na jednu stranu mé trosku mrzi, Ze nemohu porovnat vSechny otdzky, a Ze nemam
vice respondentt, ale ne vzdy se dafi vse tak, jak si naplanujeme a divam se na to tak, ze

kazda informace je uzite¢na a nékam posouva.

Zde interpretuji ziskana data z rozhovoru, ¢ili kvalitativni metody, jedné ze dvou,
JiZ chci doséhnout stanoveného cile vyzkumného Setteni. Jak je vySe uvedeno, rozhovory
jsem uskutecnila dva, bohuZel z ¢asové vytiZzenosti, nemam od druhé respondentky

odpovédi na vSechny otdzky, a tak nebude mozné kompletni porovnani.

Pro piehlednost uvadim, ze respondentem oznacenym jako R1, je Mgr. Miroslav
Bubenik, B.Th., psychoterapeut a feditel Nomie — poradny pro obéti nasili a détské

krizové centrum.

Respondentkou, oznacenou jako R2, je PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D., jez
aktudlné pracuje u Policie CR, v Kralovéhradeckém kraji, kde se vice zabyva
problematikou domdciho nasili a je ¢lenkou tymu zfizeného pro vytvareni specidlnich
détskych vyslechovych mistnosti u Policie Ceské republiky.

Zjisténé informace by mély podat odborny pohled na tuto problematiku a osobni
zkuSenosti obou respondentt, kdy kazdy je zjiné oblasti, by mély vést k naplnéni
stanoveného cile.

58



Diléi vyzkumna otazka 1
DVO 1: Jaka je souvislost domactho nasili se syndromem CAN?

Zvolila jsem Sest tazatelskych otazek, jez by mély odpovédét na prvni dil¢i
vyzkumnou otdzku. Vzhledem k tomu, Zze syndrom CAN casto souvisi s domacim
nasilim, o némz v této praci také zkracené pojednévam, tak jsem se rozhodla zaradit tuto

dil¢i otazku, abych ziskala komplexnéjsi pohled na celou problematiku CAN.

TO 1: Jak dité proziva domaci nasili?

Respondent 1 (R1) fika, Ze jak dle vyzkumd, tak z jeho vlastni praxe, vyplyva, Ze
dité, jez je ptitomno domacimu nasili, je obéti, byt neni nasili namifeno ptimo vii¢i nému,
a dochazi k mnoha neblahym duasledkiim. Dochazi nejen k negativnimu citovému
prozivani toho ditéte, jako k projevim smutku, depresi, uzkosti. Dit¢ se muze zaclit
projevovat agresivné, mit no¢ni désy a mury, pii kterych dochazi k opakovanému
prozivani traumatu. Také se muze uzavirat do vlastniho svéta a mit problémy
v komunikaci s okolim. Nékdy také mize dojit k organickému poskozeni mozku, kdy

zacne mit dité naptiklad problémy s logickym myslenim, v koordinaci.

TO 2: Souhlasite s tim, ze dité zijici v rodiné, kde probihd domdci nésili, je dité

tyrané? Proc?

Oba respondenti se shoduji na tom, ze i kdyZ neni agrese namifena piimo vuci
nému, tak uz jen tim, Ze je G¢asten nasili se méni se jeho hodnoty, jsou narusovany vztahy
a je obeti.

TO 3: Jak se dit€. dle Vasich zkuSenosti, stavi k pachateli domaciho nésili?

Dle R1 dité proziva zmatek a pokud jde o blizkou osobu, tak dvojnasobny. Je pro
n¢j velice tézké odsoudit nasilné chovani a zdroven neodsoudit blizkou osobu. Deéti
mohou reagovat riizn€, bud’ se pachatele strani a nekomunikuji s nim, anebo naopak s nim

vytvorii koalici, aby si ho udrzely v ptizni, zde jde o strategii preziti.

TO 4: Jak se dit€, dle Vasich zkuSenosti, stavi k obéti domdaciho nasili?

R1 uvadi, Ze dité si v tom tézko déla jasno. MiZe se na obét’ zlobit, obvifiovat ji, ze
si takové véci necha libit a mize viéi ni byt i agresivni, i kdyz ji vlastné lituje, boji se
0 svlj zivot, nerozumi celé situaci a mlze se ptidat na stranu toho ,,siln¢j$iho®, tedy

pachatele. Vse je ale individualni.
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TO 5: Kolik zde fesite zhruba pfipadu déti zijicich v domacim nésili?

R1 uvadi, ze maji kolem stovky ptipadii roén¢, nékdy vice. Zaroven dopliuje, ze se
nejednd pouze o déti zijici v domacim nasili, ale objevuje se skupina déti, ktera je
vystavena nasili v rozvodové ¢i porozvodové situaci, kde jsou mnohdy projevy nasili,

spise psychického charakteru.

R2 se setkava s desitkami piipadi rocné, ale zaroven dodava, ze v ramci kraje je
kolem stovky vykazani (institut vykazani) za rok, kdy casto jsou v rodiné i déti. Tudiz

pocet kolem stovky se shoduje se zkusenostmi s R1.

TO 6: Vnimate néjaky vyvoj za poslednich 5 let? (podet, formy, prozivani...)

R1 nevnima rozdil v prozivani déti, nebot’ vzdy se jednd o vystaveni ditéte nasili.
Vnima ale mirny posun ve zméné pfistupu spolecnosti k citovému tyrani, které diive
1 mnohdy kompetentni ufady, jako je tfeba OSPOD, bagatelizovaly. Ma radost
z vytvoteni pracovnich skupin tfadu vlady, Ministerstva vnitra, policejniho prezidia,
které chtéji ovlivnit spole¢nost riznymi kampanémi a vytvaieji metodiky pro odbornou
praci s tyranymi détmi a vidi v tom velky potencial.

Dle R2 jsou pocty pomérné stabilni a co se ty¢e forem CAN, tak se objevuje stale
vice déti, které jsou obét'mi mravnostnich trestnych ¢inti pies internet. Vnima tedy nové
prostiedi — virtualni, kde dochazi k pachani CAN. Zde tedy ale neni pachatelem osoba
blizka.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky 1

Da se fict, Ze dité, 1 v piipadé, Ze je ,,pouze* svédkem nasili, je obéti tyrani, byt
nepiimou. Dochazi vlastné 1 k podobnym a stejné zavaznym duasledklim jako v ptipadé
CAN. Pro dité je velice tézké se v situaci doméaciho nasili zorientovat a vymezit se proti
blizké osobé. Zde samoziejmé plati, Ze ¢im je dit€¢ mladsi, tim je pro né&j t&€zsi se n&jak
branit. A protoze je to pro néj celé tézké, mlze paradoxné vytvofit koalici s nasilnym
rodi¢em a chovat se i agresivné vici obéti, jde o jakousi strategii preziti.

Diléi vyzkumna otazka 2

DVO 2: Kdo se nejcasteji dopousti tyrani na detech?

V této dil¢i otazce se zamefuji na pohlavi pachatele, jeho vek, vztah Kk obéti

a rizikové faktory.
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TO 7: Jaké pohlavi pachatele je Casté&jsi?

R1 hovoii az o 80% prevazujiciho muzského pohlavi, pokud jde o fyzické nésili.
V piipadé¢ ale tieba tyrani psychického, asto v (po)rozvodové situaci, pachaji nasili spise
zeny. Celkové je tak pomér 1:1.

R2 se, v ptipadé domaciho nasili, setkava spiSe s muzskymi pachateli. Ale naopak
matka tyra spise instituciondlné¢, vyuziva dité pro obvinéni otce ze sexualniho zneuzivani.
Dité¢ se tak stdva ndstrojem pomsty proti partnerovi. AZ polovina téchto obvinéni, je

vymyslena.

TO &8: Vnimate vice pfipadu tvrani v ramci urcéité vékové skupiny pachatele?

Oba respondenti se shoduji, Ze pachatelé jsou nejcastéji stiedniho, aktivniho,
produktivniho véku, ktery je zhruba v rozmezi 25-45 ti let. To ale neznamena, Ze

pachatelé nemohou byt mladsi ¢i starsi.

TO 9: Jaky je vztah pachatele k obéti? (pf. trenér, rodié, ucitel...)

Oba respondenti se shoduji, Ze se nejcastéji jedna o rodiCe, vlastni i nevlastni.
Zkratka o blizké okoli, vyjimkou je sexudlni zneuzivani prostfednictvim internetu, kde se

jedna o neznamého pachatele a obéti nejcastéji ve véku 10-12ti let.

TO 10: Jaci dospéli jsou rizikovi? (pf. transgenerac¢ni pienos, duSevni porucha,

toxikomanie, nezajem o dit€...)

R1 uvadi, Ze mezi rizikové faktory patii alkohol, narcistni sklony osobnosti, jeZ se
projevuji V nadmeérném obdivu ke své vlastni osob€, aroganci, nedostatkem pochopeni
pro druhé. Dale mohou byt rizikovi dospéli, ktefi jsou nevyrovnani a nezrali. Jako velmi
rizikovy faktor vnima nevyrovnanou osobnost s poruchou attachmentu, ¢ili poruchu
citové vazby, pouta. Problémem u poruchy attachmentu je ten, ze si ¢lovek nedokaze
tvofit vlastni hranice a zaroven nedokaze respektovat hranice druhych. Je tak v neustale
nejistoté a prahne po pocitu bezpeci, coz se projevuje tak, Ze je neustale pfipraven se
branit, nebo bojovat. Porucha attachmentu se obvykle objevuje u lidi, ktefi si v détském
veku, z nejriiznéjSich diivodi, nevytvorili hlubsi pouto s rodicem a citi se tak byt Spatné,

maji problémy s dvérou.

TO 11: Do jaké miry, dle Vas, hraje roli transgeneracni pienos? (Jako mozna pfiéina

tyrani svého ditéte)

Transgeneracni ptenos hraje vyznamnou roli, odhadem az 60 %, vzdy se to né&jak

otiskne do dalsi generace.
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TO 12: Proziva dité tyrani rozdilné, pokud je tyrdno rodi¢em vs. nékym z okoli?

Jak?

Urcité prvky jsou stejné, nebot’ jde o traumaticky zézitek, tim padem se v téle
startuji obranné mechanismy. Pokud je vSak pachatelem blizk4a osoba, je to pro dité
mnohem komplikovanéjsi a t€Zzsi se néjak branit, nebot’ je tam ta blizkost. Je pro néj t€zké
pochopit, pro¢ mu n¢kdo, koho miluje a kdo mé milovat jeho, mu ublizuje, a tak nezfidka

dochazi k tomu, ze déti z tyrani obviiuji samy sebe.

TO 13: Jaké jsou nejcastéji motivy k tyrani?

R1 uvadi, ze pokud jde o domaci nasili, kdy je dité neptimou obé&ti tyrani, tak tam
zadny motiv neni. Rodi¢ nechce ublizit ditéti, ale v té tenzi a valce s partnerem si
neuvédomuje, ze mu tim ublizuje. Pokud se jedné o ptipady, kdy je nésili namifeno pfimo
vici tomu ditéti, tak se muZe jednat o projev deficitu v osobnosti, kompenzaci, kdy si 1é¢i

své bolistky na ditéti, to ale neméni nic na odpovédnosti toho rodice.

R2 mluvi o ptipadech sexualniho zneuzivani déti, kdy pachatelé ¢asto ani nejsou
vedeni s diagnostikou néjaké poruchy sexualni preference, jako naptiklad pedofilie. Jde
spiSe o vyuziti ptilezitosti.

Shrnuti diléi vyzkumné otazky 2

Pokud jde o fyzické tyrani, pfevazuje muzské pohlavi, nicméné celkové je pomér
7en a muzli vyrovnany, Zeny tyraji spide psychicky, ¢i pouzivaji dité jako nastroj pomsty.
Tyrani déti je nejvice zaznamenano u pachatelti aktivniho véku, kolem 25-45ti let
a nejcastéji se ho dopousti rodice, tedy ti nejblizsi. Mezi rizikové faktory na strané
pachatele patii alkohol, nevyrovnana osobnost, porucha attachmentu, narcistni osobnost,
ale 1 transgeneracni pienos, jeZ se objevuje az u 60 % pachatelll. Pro dité je horsi, pokud
je tyrano blizkou osobou, protoze je té€zké odsoudit samotné tyrani a zdroven neodsoudit
osobu, kterou miluje, a tak ¢asto dochazi k tomu, Ze dit€ obvinuje samo sebe. Co se tyce
motivl k tyrani, mnohdy jde o kompenzaci, vybiti stresu, ale také vyuziti ptilezitosti,
Vv piipad¢ sexudlniho zneuziti.

Diléi vyzkumna otazka 3

DVO 3: Jaky je profil obeéti a diisledky tyrani?

Zde se zamétuji na rizikové faktory u ditéte a disledky tyrani.
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TO 14: Jaké déti jsou vice rizikové? (pf. zdravotné postizené, hyperaktivni, zenské

tvary, neuspésné...)

Nejvice V riziku jsou déti nizkého véku, vék je tedy jakysi rizikovy faktor. Cim je
dité¢ mladsi, tim je pro n¢j tézsi se branit, svéfit se nckomu. Vyspélost ditéte je také
vyznamnym faktorem v pfipadé sexualniho zneuzivani. Hyperaktivita, Skolni
neuspésnost, to jsou také faktory, které zvysuji riziko toho, Ze se bude rodi¢ chovat
k ditéte agresivng, slovné ho ponizovat. Co se zdravotniho postizeni tyce, tak se R1

V praxi nesetkava moc s détmi télesné postizenymi, ale s détmi s mentalni retardaci ano.

TO 15: Jaké jsou dusledky u tyranych déti? (pf. posttraumatickd stresova porucha,

citova deprivace, sebeposkozovani, transgeneracéni pfenos...)

Mezi disledky patii citova deprivace, sebeposkozovani, k tomu dochazi spiSe ve
veéku 13-18 let. Dale jiz zminénd porucha attachmentu, kdy poté miiZze mit problémy
S navazovanim a udrzovanim vztahl, ma nizké sebevédomi a problém nékomu dtvérovat,
tvofit si hranice a zdroven nepiekracovat hranice ostatnich. Dochdzi i k organickému
poskozeni mozku, to se miize projevit v problémech s komunikaci, logickym myslenim,

koordinaci mezi pravou a levou hemisférou.

Dité se miiZze chovat agresivng, mit nezdravy postoj k autoritim. Problémem je 1 nizka
frustra¢ni tolerance, kdy dité nezvlada vétsi zatéz a reaguje pak agresivng, Ci si zase mize
nechat v§echno libit. Téch dopadu je celé tada.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky 3

Mezi rizikové faktory u déti patii nizky vek, z divodu nemoznosti se branit, dale
Spatné vysledky ve Skole, hyperaktivita, mentdlni retardace a Vv piipadé¢ sexualniho
zneuzivani je to fyzicka vyspélost ditéte. Disledkl tyrani je mnoho, od citové deprivace,
poruchy attachmentu, sebeposkozovani, ptes nizkou frustra¢ni toleranci az po organické
poskozeni mozku.

Diléi vyzkumna otazka 4

DVO 4: Jaké jsou moznosti napravy, terapie?

Zde se zamétuji na iniciatora o terapii a jeji druhy, primérnou délku, ale i moznou

praci s pachatelem a osoby ¢i organizace, na které se dité v pripadé tyrani mize obratit.
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TO 16: Kdo byva nejcastéji iniciatorem? Kdo Vas prijde pozadat o pomoc? (dité,
rodi¢e, OSPOD...)

Chodi vétsinou jeden z rodict, ptipadné je to doporuceno, ale i nafizeno OSPOD,
soudem. Nékteré déti chodi na doporuceni ucitelky ze Skoly. AZ 15 % d¢ti piijde samo,

zde se jedna o déti kolem 12-15ti let, tedy druhy stupen zakladni skoly.

TO 17: Jak pracujete s tyranymi détmi?

Existuje nékolik metod, vSe je pfizptisobeno veéku a potiebam ditéte. Pouzivaji se
napiiklad projektivni metody, coz jsou jakési obrazkové testy, jez jednak zjisti Groven
prozivani traumatu a jsou zaroven prostfedkem pro terapii, pf. ztotoznéni se s pocity
medvidka na obrazku. Také se vyuziva 90ti Skdlovy test, ktery slouzi k testovani
posttraumatické stresové poruchy a ukazuje miru deprese, uzkosti, agresivity, sexualnich
obav a tak dale. Metodou na uvolnéni traumatu je tfeba sandplay therapy, tedy terapie
piskem. Dale play therapy, Cili terapie hrou, kdy lze pozorovat dité pfi spontanni hie
a poznatky vyuzit pii praci s nim, zaroven slouzi k ventilaci emoci ditéte. A samoziejmeé
cilena terapie, terapeuticky rozhovor, ktery muze probihat jak individudlng€, pouze

terapeut s ditétem, ale i parové — s rodi¢em, rodi¢i, ¢ili rodinna terapie.

TO 18: Jak dlouho, prumérné, pracujete s dit€tem na zpracovani traumatu?

Velice zélezi na konkrétni situaci, ale obecné se s détmi pracuje velmi dobfe a R1
uvadi, ze jsou schopni prumérné do pul roku ditéti vyrazné pomoci. Problém vsak je,

pokud se dit¢ vraci do neoSetiené¢ho prosttedi, pak se ta doba prodluzuje.

TO 19: Jakym zpusobem pracujete s pachatelem?

Nomie, z.0. ma akreditovany program Ministerstvem spravedlnosti, s nazvem
,,Terapeuticky program narativni prace s agresi. Je tedy ve spolupraci s probacni
a mediacni sluzbou. Cilem je, aby se pachatelé¢ naucili reagovat jinak nez agresivné.
Vyuziva se individualni a skupinové terapie, zazitkovych cvicenich na reprezentaci
télovych pocitl, kdy maji klienti moznost vcitit se do proZivani obéti. Jednd se
o polootevienou skupinu slozenou z 10-12 klientt (muzt i zen), ktera se setkava kazdy
meésic v pribchu roku, ale klientela se méni, to znamena, Ze néktefi v priibéhu odchazeji
a jini naopak pfichéazeji.

TO 20: Kam se dité, v ramci Kralovéhradeckého kraje, muze obratit?

r

R1 uvéadi, mimo détského krizového centra, Skolni psychologa, Skolniho
preventistu, ucitele, linku bezpeci, méstskou policii, organ socialné-pravni ochrany déti.
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Zaroven dodava, Ze potencidl vidi i v nizkoprahovém zatizeni, kde to dané dit€¢ mize
travit hodné Casu a ziskat tak diivéru v pracovniky a svéfit se jim a oni ho pak odkazi na

jiné, kompetentni, organizace.

R2 fika, ze ne vSechny déti potiebuji psychicky osetiit a nékdy tak posta¢i prace
s OSPOD, kde probihaji rozhovory, citlivé. Samotna policie se asto obraci na soukromé

détské psychology.
Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky 4

Iniciatorem, tedy tim, kdo zac¢ne situaci néjakym zpiisobem fesit, zde konkrétné
s détskym krizovym centrem, byva Casto jeden z rodicl, ptipadné na doporuceni ucitele,
také takova prace byva doporucena ¢i nafizena organem socialné-pravni ochrany déti,
soudem. Zajimavé je, ze az 15% piijde do détského krizového centra samo, jedna se
vétSinou o déti druhého stupné zdkladni Skoly. Jako mozné terapie s ditétem na
zpracovani traumatu jsou vyuzivané projektivni metody, terapie piskem a terapie hrou.
Primérmeé jiz po pul roce jsou znatelné vysledky terapie, pokud se vsak dité vraci do
neoSetfeného prostedi, doba se prodluzuje. Pro praci s pachatelem se v Nomii vyuziva
terapeutického programu narativni prace s agresi, jenZ je akreditovdn Ministerstvem
spravedInosti a je ve spolupraci s probac¢ni a mediaéni sluzbou. Dité se mtze obratit na
ucitele, Skolniho psychologa, metodika prevence, organ socidlné-pravni ochrany déti,

méstkou policii a détské krizové centrum.
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4.3 Interpretace zjiSténych statistickych dat — vyvoj CAN na tzemi
Kralovéhradeckého kraje za 1éta 2014-2018

Tuto statistiku mi poskytlo Ministerstvo prace a socidlnich véci, pouze pro ucely
této prace. Tyto statistiky jsou soucasti prace, v pfilohach. Pro vétsi prehlednost jsem se

rozhodla, ze budu postupovat dle jednotlivych ,,polozek* za vSechna léta.
Registrované pripady — pocet, formy, vék

Co se tyCe poCtu registrovanych piipadi dle jednotlivych forem, tak v roce
2014 bylo registrovanych pfipadua télesného tyrani 34, z toho u 18ti chlapcti a 16ti divek.
Psychické tyrani bylo zaznamenéno u 55ti déti, z toho u 30ti chlapcii 25ti divek. Ptipadi
sexualniho zneuziti celkem 52, z nichz 47 obéti byly divky. Zanedbavani je formou CAN
co do poCtu nejéastéjsi a je tomu tak i v roce 2014. Bylo registrovano celkem 91 piipadu,
Z toho 44 u chlapcii a 47 u divek. Kdyz se podivim na registrované ptipady u déti
zdravotné postiZzenych, tak byly celkem 3. Zde je nutné mit na paméti, Ze CAN je ve
vétsSing pripadech latentni a u zdravotné postizenych déti se ta mozna registrace jeste
snizuje. Celkem je to tedy 232 ptipadii CAN za rok 2014. Nejcastéjsi formou je, jak jiz
bylo fe¢eno, zanedbavani, poté psychické tyrani, sexualni zneuzivani a nejmén¢ piipadii
bylo zaznamenano u tyrani télesné¢ho. D4 se fici, Ze u vSech forem jsou pocty dle pohlavi

pomérné vyrovnané, aZ na sexualni zneuzivani, u kterého jasné prevazuji divky.

Pokud jde o tyrdni, zneuzivani ¢i zanedbavani z hlediska jednordzového
¢i opakovaného, tak u télesného tyrani je to dost vyrovnané (jedn. 14, op. 19, ovSem jeden
pfipad nezjiStén), u psychického prevazuje dlouhodobé tyrani (jednorazové
14, opakované 40, 1 nezjiStén), v piipad€é sexualniho zneuZivani prevazuje mirné
jednorazové zneuziti (29 ptipadii, opakované 16, ovSem 7 nezjiSténo). Zanedbavani je
Vv tomto ohledu vyrovnané (jednorazové 45, opakované 40, 6 nezjisténo). VSechny formy
tyrani byly registrovany nejvice ve véku déti 6-15 let.

O rok pozdg¢ji, tedy 2015, bylo zaznamenano 29 piipada télesného tyrani, z toho
u 13ti chlapcti a 16ti divek. Psychické tyrani ¢italo pocet 32, z toho 12 chlapct a 20 divek.
Sexualni zneuziti bylo registrovano u 49ti déti, z toho 6 chlapct a 43 divek. Piipadii
zanedbavani bylo opét nejvice, 125, z toho 67 chlapct a 58 divek. Pripadu tyrani u déti
zdravotné postizenych ptibylo oproti roku 2014 o jeden, celkem tedy 4. Souhrnny pocet

tyrani dle vSech forem za rok 2015 ¢ini tak 235.
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Nartst oproti predeslému roku je tak o 3 pfipady. Pocty u vSech forem se zmensily,
nejpatrnéji u psychického tyrani (z 55 na 32). ale ptipadli zanedbavani ptibylo (z 91 na
125). Piipadu sexualniho zneuzivani dle pohlavi, opét pfevazuje u divek.

Pokud jde o jednorazové ¢i dlouhodobé tyrani, tak opakované pievlada u vSech
forem, aZ na psychické tyrani. Zde se to tedy s pifedchozim rokem proménilo. V roce
2014 totiz u psychického tyrani byla patrna jasna opakovatelnost, o rok pozdéji je to
jediné forma, jez mé dle poctu jednorazovy charakter. Nejvice ptipadi CAN je opéct ve
véku 6-15ti let. Zde bych ale chtéla podotknout, Ze u sexudlniho zneuziti byly

zaznamenany 2 ptipady ve véku 1-3 let, po jednom u chlapce a divky.

Nésledujici rok, 2016, bylo zaznamenano nejvice piipadi fyzického tyrani
— 36, z toho u 13ti chlapci a 23 divek. I ptipadi psychického tyrani ptibylo na 57, z toho
28 chlapct, 29 divek. V porovnani s rokem 2014 jde nartst pouze o dva piipady, ale
pokud se podivam na rok 2015, tak se pocet této formy zvysil o 25 piipadt. Pripadd
sexudlniho zneuZiti bylo zaznamenano 65, zZ toho u 22 chlapci a u 43 divek. Pocet
zanedbavani vzrostl na 199, z toho 119 u chlapci a 80 u divek. CAN byl zaznamenéan
u 3 déti zdravotné postizenych. Celkovy pocet za vSechny formy tento rok ¢ini 357. Pocet
se u vSech forem zvysil, oproti predeslym dvéma letim. Co se kromé celkového nartstu
lehce proménilo je i fakt, Ze bylo zneuZito pomérné vice chlapci, opét sice v poctu

prevazuji divky, ale pocet samotnych sexudlné zneuzitych chlapcii pomérné dost vzrostl.

Z hlediska délky trvani tyrani u vSech forem tento rok ptevazoval dlouhodoby
charakter. Nejpocetnéjsi vékovou skupinou dle vSech forem zustava vék 6-15 let. Po ni,
je to napiiklad v pfipadé sexualniho zneuzivani, 15-18 let. U ostatnich forem je to vék

3-6 let.

V roce 2017 bylo zaznamenano 38 piipadu télesného tyrani, z toho u 22 chlapci
a 16ti divek. Psychické tyrani zjiSténo u 90 déti, dle pohlavi pomérné vyrovnané
— u 42 chlapcii a 48 divek. Pocet sexudlniho zneuZzivéani klesl na 37, z toho 5 chlapci
a 32 divek. Pocet zanedbavanych déti byl nejvyssi ve srovnani z predchozimi uvedenymi
roky, vzrostl na 227, z toho 119 chlapct a 108 divek. Piipady zdravotné postizenych déti
byly 3. Celkovy pocet vSech forem byl tento rok 392. Oproti pfedeslym letim narostlo

Cvwr
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Délka trvani u vSech forem, az na sexualni zneuzivani, byla dlouhodobé¢jsi. Nejvice
zasazenou skupinou zistava vék 6-15 let pro vSechny formy, druhou po ni je u télesného,
psychické tyrani a zanedbavani vék 3-6 let, u sexudlniho zneuzivani je to 15-18 let.
| v tomto roce — stejné jako ve 2015 - byly dva piipady sexualné zneuzitych déti ve véku
1-3 roky.

Posledni, srovnavany, rok je 2018, kdy pocet fyzicky tyranych byl dosud nejnizsi,
Klesl na 17 déti, z nichz bylo 11 chlapct a 6 divek. Psychicky tyranych déti bylo 55, tedy
stejné jako v roce 2014, z toho 28 chlapct a 27 divek. Sexualn¢ zneuzitych déti, oproti
piredchozimu roku, vyrazné¢ ptibylo na 61 piipadl, ztoho 5 chlapcti a 56 divek.
Zanedbanych déti bylo 182, coz je méné nez v roce 2016 i 2017, ale vice nez v roce
2014 a 2015. Pocet tyranych, zdravotné postizenych, déti byl dosud nejvyssi a Cinil
celkem 5 piipada. Celkovy pocet vech forem CAN za tento rok je 315.

U vsech forem, az na sexualni zneuzivani, pfevazuje dlouhodobé tyrani. Nejvice
ptipadi dle vSech forem tyrani bylo zase ve véku 6-15 let. Druhou vékovou skupinou pak
zustava 3-6 let u psychického tyrani a zanedbavani, v ptipad€ fyzického tyrani je na
druhém misté vék 3-6 let a zaroven 1-3 roky. U sexualniho zneuzivani zustava 15-18 let,
jako druha nejcastéjsi vékova skupina pro pachani CAN. V roce 2018 byl zaznamenan

1 pfipad sexualniho zneuziti ve véku 1-3 roky.

Tabulka €. 2: Registrované pripady dle poc¢tu a forem za 1éta 2014-2018

2014 2015 2016 2017 2018
Télesné 34 (chlapcti 29 (ch 13,d 36 (ch13,d 38 (ch22,d 17 (ch 11, d
tyrani 18, divek 16) 23) 16) 6)

16)

Psychické 55 (ch30,d 32(ch12,d 57 (ch28,d 90 (ch42 d 55 (ch28,d
tyrani 25) 20) 29) 48) 27)

Sexualni 52 (ch 5, d 49 (ch 6,d 65(ch22,d 37 (ch5 d 61 (ch5,d
zneuzivani 47) 43) 43) 32) 56)

Zanedbavani 91 (ch44,d 125 (ch 67, 199  (ch 227  (ch 182 (ch 97,
47) d 58) 119,d 80)  119,d 108) d 85)

Celkem: 232 235 357 =87 315
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Oznamovatel, socialni prostredi ditéte

Ministerstvo prace a socialnich véci mélo v roce 2014 lehce diferencovanou
statistickou rocenku, odli$nost spocivala v tom, Ze mezi moznymi oznamovateli nebyl
uveden OSPOD. Dalsi diferenci bylo socialni prostiedi ditéte, jez se v tomto roce ¢lenilo
na rodinu, jez se dale délila na uplnou, netplnou a doplnénou. Dale CAN v ustavni péci
nebylo doplnéno o ZDVOP, tudiz statistické rocenky v letech nasledujicich v piipadé
socialniho prostiedi rozlisuji, zda dit¢ bylo v péci rodict, ndhradni rodinné péci a ustavni
péci Ci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Oznamovatelem né&jaké formy CAN byla na prvnim misté skola ¢i zdravotnické
zafizeni, a to u 61 ptipadl. V tésném zavésu za ni policie s 57 piipady a na tfetim misté
matka ditéte, takovychto ozndmeni bylo 48. Zajimavosti je, ze 5 déti byly samy

oznamovateli, z toho dv¢ divky, jez nahlasily sexualni zneuzivani.

Nejvice tyranych déti bylo zaznamenano v tplné rodiné — celkem 91, dle forem se
na prvnim misté¢ jednalo o zanedbavani, poté psychické tyrani a nasledné sexudlni
zneuzivani. V neuplné rodin€ bylo zaregistrovano 85 ptipadi, dle forem bylo opét nejvice
zanedbavani a poté se nasledujici dvé proménily. U doplnéné rodiny bylo 52 ptipadi, zde
je dobré poukazat na to, ze nejcastéjsi formou v tomto typu rodiny bylo sexualni
zneuzivani. V nahradni rodinné péci byly zaznamenany 4 piipady, z toho 3 psychického
tyrani a jeden sexualniho zneuziti(vani). V tstavni péci nebyl zjisténa zadna forma tyrani.
Aby nasledné¢ bylo moZné porovnani s nasledujicimi roky, tak vzhledem ke zméné

metodologie MPSV sectu typy rodin do jednoho ¢isla, které ¢ita 228.

Nasledujici rok, 2015, se v piipad€ oznamovatelll na prvni dva nej€astéj$i nezménil.
Prvenstvi zaujala opét Skola €1 zdravotnické zatizeni, jeZ nahlasilo 98 podezieni na tyrani.
Poté opét policie, jeZ zaznamenala 38 ptipadl a nasledné piibyl OSPOD s 29ti pripady.

Nejvice zaznamenanych piipadi déti tyranych bylo v pé¢i rodica (227), poté
S vyrazné niz§im ¢islem v ndhradni rodinné péci (4) a stejné Cislo bylo i u ustavni péce,
kam se nové fadi i1 zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc.

Vroce 2016 se oznamovatelé na prvnich tfech mistech nezménili. Skola
¢i zdravotnické zatizeni zaznamenalo 114 ptipadd, policie 99 a OSPOD 51. Zajimavosti
je, ze u policie doslo ke zmén¢ ozndmenych forem, kdy v roce 2014 1 2015 Slo o nejvice
pfipadi sexualniho zneuziti a poti zanedbavani a vroce 2016 bylo nejvice ptipadit

psychického tyrani, poté zanedbavani a az poté sexualniho zneuzivani.
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K tyrani nejvice dochazelo opét v péci rodict (341), poté v ndhradni rodinné péci
(11) austavni péci/ZDVOP se ptislo na 5 pripadu, kdy ve ¢tyfech se jednalo o sexualni
zneuzivani.

O rok pozdéji, 2017, doslo ke zméné ohledné oznamovatelll s nejvétSim poctem
pfipadii. Na prvni misto se dostal OSPOD (98), poté Skola Ci zdravotnické zatizeni
(86) a na tretim misté policie (74), kde dle poctu byly formy ve stejném poradi jako
predesly rok.

Z hlediska socialniho prostiedi ditéte bylo opét nejvice zaznamenanych piipada
Vv péci rodicu (373), vV ndhradni rodinné péci (17) a v Gstavni (2), po jednom sexualni

zneuzivani a zanedbavani.

Posledni srovnavany rok, 2018, se oznamovatelé dle poctu sefadili do prvnich tiech
stejn€ jako v roce 2015 a 2016. Na prvnim misté tedy byla skola ¢i zdravotnické zatizeni
(106), policie (70), zde dle forem doslo oproti dvéma predchozim letim tj. 2016 a 2017
ke zmén¢, kdy se jednalo nejvice o sexudlni zneuzivani, poté o psychické tyrani

a nésledné o zanedbavani. Organ socidlné-pravni ochrany déti zaznamenal 59 ptipadi.

Tyrani v rodin€ bylo odhaleno u 300 ptipadt, v ndhradni rodinné péc¢i 11 a v ustavni
péci ¢i zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc se jednalo o 4 piipady sexualné
zneuzitych divek.

Prijata opatieni

Moznych opatieni pii zjisténi, nebo minimalné podezieni na syndrom CAN je ve
statistické rocence, jez si MPSV vede, vicero. Patfi mezi né¢ ambulantni poradenstvi,
uloZeni dohledu, umisténi ditéte v $irsi roding, do zatfizeni vyzadujici okamZzitou pomoc,
ustavni vychovy, nahradni rodinné péce, ale i podani trestniho oznameni a odsouzeni
pachatele. V této ¢asti prace budu uvadét za kazdy rok tfi nejcastéjsi ulozena opatieni,
s tim, Ze statistiky budou obsaZeny v piilohach, a tak ten, kdo se o tuto problematiku vice
zajimd, se muze podivat podrobngéji.

Zarok 2014 byla, jak jsem jiz uvedla vyse, troSku jina metodologie, a tak v piijatych
opatienich chybé€lo odsouzeni pachatele. Tento rok bylo nejcastéji nafizeno poradenstvi,
a to ambulantni formou, ve 180ti pfipadech, dle forem tyrani od nejpocetngjsi
— zanedbavani, sexudlni zneuzivani, psychické tyrani. Druhym nej¢astéjSim opatfenim
bylo podani trestniho oznameni na pachatele, ve 41 ptipadech, dle forem od nejpocetné;si

— sexualni zneuzivani, psychické tyrani, télesné. Na tietim misté se dité umistilo do
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zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to celkem v 15ti pfipadech, kdy $lo
nejcasteji o zanedbavani, poté psychické tyrani a fyzické. Naopak nejméné bylo ulozeno

opatieni umisténi ditéte do nahradni rodinné péce, a to celkem v 6ti pripadech.

V roce 2015 se poradi tfi nejcastéjSich uloZzenych opatieni nezmeénilo. Co se tyce
poradenstvi, tak jeho pocet se oproti predeslému roku snizil na 156, ale poradi forem,
u kterych bylo ulozeno, se nezménilo. Trestni oznameni bylo podano 47krat, zde se formy
lehce proménily, nejcastéji Slo o sexualni zneuzivani, poté tyrani télesné¢ a nasledné
zanedbavani. Na tfetim misté bylo umisténi ditéte do ZDVOP, ve 22 piipadech, zde se
zménila druha nejcastéjsi forma CAN — psychické tyrani nahradilo sexudlni zneuzivani.
Tento rok jiz do piijatych opatfenich pfibylo i odsouzeni pachatele, tak jen pro
zajimavost, bylo odsouzeno 13 pachateli, 7 znich za sexualni zneuzivani, 4 za
zanedbavani a 3 za tyrani fyzické.

Nasledujici rok, 2016, potadi zlstava, ovSem pocty se zvysSuji. Poradenstvi bylo
uloZeno u 206 piipadl, nejcastéji Slo o zanedbavani, poté psychické tyrani, sexudlni
zneuzivani. Trestni ozndmeni bylo podéno 75krat, zde se oproti dvéma pfedchozim letiim,
kdy bylo podano nejcastéji kvili sexudlnimu zneuzivani, poradi dle forem zménilo, kdy
na prvnim misté bylo tyrani télesné. Do ZDVOPu bylo umisténo 32 déti, nejcastéji opét

kvtli zanedbavani. Odsouzeno bylo 30 pachatelll, nejCastéji za sexudlni zneuZiti.

V roce 2017 doslo ke zméné tii nejéasteji ulozenych opatienich, kdy na tfetim misté
umisténi do zafizeni vyZadujici okamzitou pomoc, nahradilo umisténi do ustavni
vychovy, ale pouze o jeden piipad, §lo celkem o 28 déti piijatych do ustavni péce, ale
opét nejvice kvuli zanedbavani ditéte. Na prvnim misté tedy zistalo ulozené ambulantni
poradenstvi u 265 piipadi, a poté 45 ptipadli podaného trestniho ozndmeni, nejcastéji
kvali télesnému tyrani a zanedbavani, tento rok poprvé od 2014 nejméné oznameni na
sexualni zneuZziti. Odsouzeno pak bylo 22 pachatelii, nejvice za psychické tyrani

a zanedbavani.

Roku 2018 bylo potadi stejné jako piedchozi rok, az na vyjimku roku 2017.
Nejcastéji tedy bylo ulozeno opét poradenstvi, a to u 236ti ptipadd, opét nejvice za
zanedbavani, poté jako v roce 2014 a 2015 v piipadech zneuzivani. Do ZDVOP bylo
umisténo 39 déti, nejcastéji, jako vsechny predchozi roky, $lo o formu CAN zanedbavani.
Trestni oznameni bylo podéno 37krat, nejcastéji Slo o podezieni/nahlaSeni sexualniho

zneuzivani, odsouzeno pak bylo 14 pachateld, z toho 6 za zneuzivani.
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Dopad na dité

Zde jsou zminéné dopady jako hospitalizace, télesné poskozeni ditéte,
posttraumatickd stresovd porucha, nutnost poskytnuti psychologické pomoci a ten
nejhorsi mozny dopad CAN, jimz je umrti ditéte. JeSté nutno zminit, ze kvili odlisné
metodologii vroce 2014, nebyla zjistovana nutna psychologicka pomoc, jakoZzto

dasledek CAN, jez je nejcastéjsim dlisledkem ve vSech dalSich srovnavanych letech.

Za rok 2014 se jednalo nejcastéji o hospitalizaci, a to ve 12ti pfipadech, nejcastéji
byla nutnd po télesném tyrani, poté v pripade psychického, zanedbavani a nejméné casto
jako dopad zneuzivani. U 11ti déti byla diagnostikovana posttraumaticka porucha, nejvice
u déti vystavenych psychickému tyrani, poté zneuzivani. Té€lesné poSkozeni, jako dopad
CAN, bylo zaznamenano u 5ti déti, zde nejvice u déti zanedbavanych a nasledné fyzicky
tyranych. Umrti nebylo zadné.

V roce 2015 nastala, uz kvuli avizované zméné v metodologii, zména, nebot’ jako
mozny dopad piibyla nutnd psychologickd pomoc, osetfeni. Tento rok byla nutna
u 84 déti, z toho u 40ti kvili zanedbavani a 25ti po zneuzivani. Hospitalizace probéhla
u 8mi déti, nejcastéji u zneuzivanych a fyzicky tyranych. Po 6ti piipadech byla
diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha , nejvice Slo opét o déti psychicky
tyrané. A zplisobené télesné poSkozeni bylo také u 6ti déti, vystavenych té€lesnému tyrani,

ale také zneuzivani a zanedbavani. Ani tento rok nedoslo k amrti.

Roku 2016 byla nutné poskytnuta psychologicka pomoc 137 détem, coz je pomérné
roky. Hospitalizace byla nutna u 11ti déti, nejvice §lo o pfipady zanedbani. Je zajimavé,
ze télesné poskozeni bylo u 5 ti, zanedbavanych, déti. U tohoto dopadu bych ja osobné
Cekala spiSe fyzické tyrani jako pfiinu. Posttraumaticka stresova porucha byla
diagnostikovéana 2 détem, u obou $lo o psychické tyrani. V tomto roce doslo k jednomu

umrti jako nasledek zanedbani.

V roce 2017 byla poskytnuto nutné psychologické osetfeni 114ti détem, z toho
45ti zanedbavanym, 34 psychicky tyranym, 19ti zneuzivanym a 16ti tyranym fyzicky.
Hospitalizovano muselo byt 12 déti, nejvice kvili t€lesnému tyrani. Registrovany byly
4 ptipady télesného poskozeni, po dvou jako nésledek télesného tyrani a zanedbavani.
Posttraumaticka porucha byla diagnostikovana pouze u jednoho pfipadu, télesného tyrani.

K Zadnému umrti nedoslo.
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V poslednim srovnavaném roce, 2018, byla poskytnuta nutna psychologicka pomoc
128 détem, v 61 piipadech zanedbavanym, ve 37 zneuzitym, 24 tyranym psychicky a 6ti
fyzicky. Hospitalizovano bylo 5 déti, coz je nejméné za uvadéné roky a K télesnému
poskozeni doSlo také u 5ti déti. Zde je zajimavé, Ze Slo o formy fyzického, ale
i psychického tyrani. Dopad CAN, jez vyustil v posttraumatickou stresovou poruchu, byl
zaznamenan u 7mi déti, znichZz nejvice u sexualné¢ zneuzivanych. V tomto roce

nezemfelo zadné dité kvuli CAN.
Statistiky - shrnuti

Celkové se da shrnout, ze nejcastéjsi formou CAN je zanedbavani. U sexualniho
zneuzivani ptevazuji divky. Pocty registrovanych ptipadi zdravotné postizenych déti jsou
nizké. Nejvice zasazenou skupinou déti pro vSechny formy tyrani jsou déti ve véku 6-15
let. Jsou zaznamenané piipady sexualniho zneuzivani i ve véku 1-3 roky. CAN je spise
dlouhodobého charakteru, vyjimkou mutze byt sexualni zneuzivani, u kterého bylo
Vv letech 2014, 2017 a 2018 vice ptipadi jednordzového charakteru. Nejnizsi pocet vSech
ptipadi byl v roce 2014 (232), nejhtife na tom byl rok 2017 (392) . Télesné tyranych déti
bylo nejvice v roce 2017 (38), nejméne v roce 2018 (17). Psychicky tyranych déti bylo
zaznamenano nejvice v roce 2017 (90), nejméné ve 2015 (32). Ptipadii sexualniho

zneuzivani bylo nejvice v roce 2016 (65) a nejmén¢ nasledujici rok 2017 (37). Pocet

cvwr

Mohu shrnout, Ze mezi tii nej¢astéj$i oznamovatele néjaké formy CAN spada Skola
¢1 zdravotnické zatizeni, policie a organ socialné-pravni ochrany déti. Dle ozndmenych
forem lIze skole ¢i zdravotnickému zafizeni piisoudit nejvice zaznamenanych piipada
zanedbavani a t€lesného tyrani. U policie se jedna nejcastéji o sexudlni zneuzivani
a psychické tyrani a OSPOD je nejcastéji oznamovatelem zanedbavani. Naopak nejméné
ohlaSenych ptipadl ve vSech letech pfislo od sourozence tyraného ditéte. Za téch vSech
5 let bylo samotné dit¢ oznamovatelem v 32 ptipadech, nejvice §lo o formu sexualniho
zneuzivani. Kdyz se ovSem podivame na celkovy pocet vSech forem CAN za Iéta
2014-2018, coz je 1531, tak mi pfijde obdivuhodné, Ze pomérné tolik déti si dokazalo fict
0 pomoc, i pres to, ze je to neskutecné tézké.

Jest& jen malinké porovnani, na izemi celé Ceské republiky bylo celkem za 1éta
2014-2018 ve vsech formach CAN zaregistrovano 45. 434 pripadu (vs Kralovéhradecky
kraj 1531), coz mi pfijde jako alarmujici €islo. OvSem pokud porovnam Ccisla za
Kralovéhradecky kraj s celou CR, tak ta zaregistrovana situace ptipadit CAN neni $patna.
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V CR mame 14 kraji, pokud bych celkové ¢&islo vydélila 14ti, tak by to vyslo
3245 ptipadd CAN za 5 let na kazdy kraj. A Kralovéhradecky kraj zaznamenal az

o polovinu méné. Zde ovSem zustava otdzkou, kolik ptipadu ziistalo neodhaleno.

Co se tyce socialniho prostiedi ditéte, tak v nejvice ptipadech jde o prostiedi
rodiny. Zde je ale nutné si uvédomit, ze to tak da se fict ,,musi* byt, nebot’ vétSina déti
vyrista v rodin€, nikoli v ndhradni rodinné ¢i ustavni péci. Dle forem CAN Vv rodiné
dochazelo ve vSech srovnavanych letech nejvice k zanedbavani a bohuzel v letech
2015,2016 a 2018 bylo na druhém misté sexualni zneuzivani. Je Skoda, Ze se metodologie
MPSV po roce 2014 zménila, co se tyce predchoziho rozdé€leni rodiny na tuplnou,
neuplnou a doplnénou, protoze si myslim, ze by z takového rozdéleni byly zajimavé
zaveéry, zda by napiiklad k sexudlnimu zneuzivani dochdzelo nejcastéji v rodiné
doplnéné, jako v roce 2014. Velice smutné mi piijde i zjisténi, ze v instituci zalozené
s cilem pomoci a postarat se o déti — Gstavni péce a ZDVOP — dochazi k néjaké formée

CAN, a Ze ani sexualni zneuzivani neni vyjimkou.

V ramci pfijatych opatfenich by se dalo shrnout, Ze nejCasteji uzivanym opatienim
Vv ptipadech tyrani jde o ambulantni poradenstvi, umisténi ditéte do zatizeni vyzadujici
okamzitou pomoc a podani trestniho ozndmeni. Odsouzena pak byla slabsi polovina

pachatelt.

Mezi dopady tyrani na dité, dle statistik, jasné¢ dominuje nutnost poskytnuti
psychologické pomoci. Nejhtife na tom byl rok 2016, kdy bylo nejvice nutnych takovych
oSetfeni (137) a zaroven jedno umrti ditéte, jehoz pfi¢inou bylo zanedbavani. Naopak
nejlépe na tom byl rok 2014, zde ale bude tak nizké ¢islo zfejme kvili jiné metodologii,
kdy tento rok statistika nezaznamenavala jako mozny dopad onu psychologickou pomoc,
jez ma v nasledujicich letech tak vysoka ¢isla. Na druhou stranu v témze roce bylo
diagnostikovano nejvice déti s posttraumatickou stresovou poruchou, celkem 11. Za
vSech 5 let doslo k 1 pfipadu umrti, jako nasledku zanedbavani, ve srovnani s celou
Ceskou republikou, kde na nasledky CAN zemfelo za 1éta 2014-2018 celkem 30 déti, to

neni vysoké ¢islo.
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Zavér

V bakalarské praci jsem se zabyvala problematikou tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte a jeho souvislosti s domacim nasilim. Pro lepSi uchopeni
Z hlediska vyvoje jsem urcila l1éta 2014-2018, aby bylo mozné vidét jakysi vyvoj
a bylo mozné lehké srovnani situace v Kralovéhradeckém kraji s celou Ceskou

republikou.

Z vysledkt vyzkumného Setfeni je patrné, ze ve srovnani s celou CR je situace
syndromu CAN v Kralovéhradeckém kraji pomérné pozitivni. Troufam si tak usuzovat
ze zjisténi, Ze registrovanych piipadii v Ceské republice za 1éta 2014-2018, dle viech
forem, bylo celkem 45.434 a celkem 30 déti, jez na nasledky tyrani podlehlo.
V Kralovéhradeckém kraji za celé obdobi bylo zaznamenanych piipadid 1531 a jedno
umrti. V. CR mame 14 kraji, pokud bych celkové &islo vydélila 14ti, tak by to vyslo
3245 ptipadd CAN za 5 let na kazdy kraj. A Kralovéhradecky kraj zaznamenal az

o polovinu mén¢. Zde ovsem zlstava otazkou, kolik pripadu ztstalo neodhaleno.

Co se tyCe né¢jakého vyvoje v problematice CAN za poslednich pét let, tak
respondenti vnimaji lehky posun V pfistupu spolecnosti k pojmu ,,citové, psychické
tyrani, kdy uz neni tolik bagatelizovan, jako tomu bylo v ptedchozich letech. Dalsi
zména je V tom, ze piibyva vice sexualnich zneuziti prostfednictvim internetu. Internet

kteréhoZ se 1ze dopoustét protipravniho jednéni.

Cilem prace bylo zmapovat situaci CAN syndromu v Kralovéhradeckém kraji.
Myslim si, Ze cil prace byl splnén, pfedev§im diky poskytnutym statistikam Ministerstva
prace a socialnich véci, jez obsahuji vSechny registrované piipady tohoto socialné
patologického jevu v Kralovéhradeckém kraji. Je nutné si ale uvédomit, Ze se jednd pouze
o zaznamenané piipady, redlné Cislo tak miZze byt mnohem vys$i. K naplnéni cile

poslouzily i rozhovory s odborniky, ktefi poskytli odborny pohled a zkuSenosti z praxe.

Jako velky aktudlni problém, a to nejen v této problematice, vnimédm virtualni
prostiedi, které usnadniuje pachatellim riznych trestnych ¢inti pachat a velice ztéZuje praci
vSem tém, ktefi se tomuto pachéani snazi zamezit. I tim, Ze déti celkove travi spoustu ¢asu
na internetu a jsou zranitelnéj$i nez jina vékova skupina, pravé kvuli nizkému véku
a pomérné snadné ovlivnitelnosti, je tézké to n¢jak vice kontrolovat. Co Ize délat? Omezit
détem pfistup na internet? Naplnit jejich volny ¢as vhodnymi aktivitami? Veliky
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potencidl vnimam v pouceni déti, co vSechno na internetu hrozi, ¢eho se vyvarovat, na co
si davat pozor. Déti nejvice mize ovlivnit ten, kdo je ma ,,pod dohledem™ nejvice Casu.
To znamena rodi¢e a $kola. Skola mize pofadat &i zafizovat riizné besedy a rodi¢e musi
déti vychovavat, ale pfedevSim se o n¢€ zajimat. Zajimat se o to, co dé¢laji, s kym se
kamaradi, co je v zivot¢ tési a co je naopak trapi. To lze délat. Nemuzeme tak sice zabranit
n¢komu, aby ,,naSemu® ditéti ublizoval, ale mizeme dit€¢ vhodné pfipravit na takovou
situaci, aby bylo schopné ji adekvatné vyiesit a nestat se obéti. Pomuzeme ditéti uz jenom
tim, Ze budeme mit uzky vztah. Pokud bude ve vztahu divéra, tak se v ptripad¢ (nejen)

potizi na nas dité obrati. To je mozné feSeni v ptipad¢, kdy je pachatelem cizi osoba.

Co ale délat, kdyz ten, kdo ublizuje neni zvenci, ale (ne)vlastni rodic? Coz je, dle
statistik a zkuSenosti z praxe, mnohem castéjsi. V takovém ptipadé je to na nas.
Na v8imavé spole¢nosti. Na v§imavém okoli. Nezavirejme oci pied problémy ostatnich.
Vsimejme si ostatnich, zajimejme se o n¢. Pokud budeme mit podezieni na tyrani ditéte,
pokusme se to néjak vyftesit, a to nejen proto, Ze mame oznamovaci povinnost. Ale proto,
7e by to mélo byt néco ptirozeného. Zde vnimam nejvyssi potencial ve skole, jez ma dite,
jak se tika ,,na o¢ich* a mliize zaznamenat zmény v projevech jeho chovani, zaroven ucitel
muze mit blizky vztah se svymi z4ky, a ti tak k nému mohou mit divéru. Za vSech
srovnavanych 5 let, je jak vramci Ceské republiky, tak vramci kraje, $kola
¢i zdravotnické zatizeni mezi prvnimi tfemi nejc¢astéj$imi oznamovateli syndromu CAN,

kdy dle forem jde hlavné o nahlaseni zanedbavani.
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Prilohy

Priloha €. 1: Prepis rozhovoru s Mgr. Miroslavem Bubenikem, B.Th.

Pan Mgr. Miroslav Bubenik, B.Th. je jednim ze dvou respondentd rozhovoru. Zde
je ptepis rozhovoru konaného 13.2. 2020.

1. Jak dité proziva domaci nasili?

,, Vyzkumy a nase praxe ukazuji, Ze dité vystavené nasili, at je to krik, hadky, nebo
vidi fyzické nasili treba od otce na té matce, ¢i podobne, tak to dite miize byt vazné
poskozeno. Hovori se o organickych zméndch v mozku, coz je zdvazné. Z praxe je na
detech videt smutek, casto placou, mohou mit depresivni, tizkostné prozivani, mohou se
objevovat i projevy agrese, paradoxné — i viici vrstevnikiim, obéti. Mohou byt intruze, to
Jjsou nocni deésy, nocni miiry. Dité se muze uzavirat do vlastniho svéta — disociativni
chovani, kKdy si wtvdri néjaké strategie preziti. To vidime pak na téch detech, zZe hiire
komunikuji s okolim, uzaviraji se do sebe a podobné. Na vyvoj to muze mit neblahé viivy,
protoze proziva senzitivni obdobi vyvoje, kdy se mozek hodné vyviji, jsou periody, kdy se
urcité oblasti mozku vyviji a miize dochazet K poskozovani vyvoje, da se rict, Ze nékdy
k nenavratnému, nebot neurobiologie a neuropsychologie se timto zabyva a hovori se
o organickych zméndach mozku. Terapeutickym pusobenim se to da dat do poradku, ale 10
nesnizuje zavaznost. Zde bych zminil i poruchu attachmentu, ¢ili poruchu citové vazby,
pouta, my mame program pro praci s pachateli, tak tam je vyznamné procento klientii,
kteri se dnes chovaji agresivné ke svému okoli, ale ve svém détstvi proZili nasili na sobé. *

2. Souhlasite s tim, ze dit¢ Zzijici v roding, kde probihd domadci nasili, je dité

tyrané? Proc¢?
wRozhodné ano. Nemusi byt agrese smérovana primo k nemu, ale tim, Ze je uicasten

téchto situact, tak se rozhodné stava obéti.
3. Jak se dite, dle Vasich zkuSenosti, stavi k pachateli domaciho nésili?

wPokud je pachatel blizka osoba, to znamena treba otec, ale miize to byt i matka,
tak tam je citova vazba k tomu rodici. Cili pro to dité je to velmi téZka a ambivalentni
situace, kdy sleduje milujici osobu, ke které ma blizky vztah, ktera se chovad nasilné
K druhému rodici, ke kterému ma také vzky vztah. Pro dité neni snadné se vymezit proti
nasili, néjak se mu branit. Je tézké odsoudit ten cin a zaroven neodsoudit toho rodice,

ktery to pachd. Pro dité je velmi tezke, kdyz milujici osoba pacha ndasili. V nékterych
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pripadech se dité odtahne od toho pachatele, je viici nému averzni a prestava s nim
komunikovat, ale nékdy paradoxné dochazi k tomu, Ze proto, aby si toho pdchajiciho
rodice udrzelo v néjaké prizni, protoze to dité citi strach i z vlastniho ohrozeni, tak s tim

pachatelem v této chvili udrzuje koalici, kterd je strategii preziti. *
4. Jak se dit€, dle Vasich zkuSenosti, stavi k obéti domaciho nasili?

Jelikoz je to ambivalentni situace, jakdsi smisenina, tak si v tom dité déla tézko
Jjasno, pokud mu je treba Sest az osm let. Jsou pripady, kdy se zlobi na tu obét, Ze tu situaci
néjak neosetri, nevyresi. Takze ji obvinuje, nechape ji a miize byt i agresivni viici ni.
Zaroven ale i v této situaci, kdy vytvori koalici s pachatelem, tedy jakousi strategii preziti,
tak ndm treba i dité rika, Ze vnitru tu obet’ (pr. matku) lituje, Ze ji ma viastné rdado, ale ta
situace je pro néj tak tézka, ze vytvori takovou strategii preziti. \ prvni Fadé to dité tomu

3

vitbec nerozumi, je to pro néj hrozny zmatek, zatez. *

5. Kolik zde fesite zhruba ptipadt déti zijicich v domacim nésili?

Jedna se 0 Stovky rocné. Treba 120-130 rocné, nékdy vice. A nejednd se pouze
o déti vystavené domacimu nasili. Pridava se dalsi skupina, a tou jsou déti vystavené
nasili v rozvodové nebo porozvodové situaci, ktera ma casto charakter | domdaciho nasili,
ale treba i stalkingu. Jsou tam projevy nasili, vétsinou psychického razu. *

6. Vnimate néjaky vyvoj za poslednich 5 let? (pocet, formy, prozivani...)

,ProZivani tech deéti, kdyz jsou vystavené nasili, tak je stejné, je to jakdsi
psychologicka charakteristika, dité prozZiva néjaky vyvoj, ted’ na néj néjak piisobi to, zZe je
vystaveno nasili. Co je jiné, tak vnimdam zménu V odpovédnosti spolecnosti, jak se k tomu
stavi. Rekl bych, ze v Minulych letech se pri uvedeni terminu citové tyrani ditéte, tak
I kompetentni urady se k tomuto nepripojuji, Ze jde o citové tyrani. Mluvi o tom, Ze by
muselo byt néjaké fyzické tyrani, aby to bylo treba tyrani sverené osoby, to uz je pravnicky
terminus technicus. Rikaji, Ze to, Ze se obcas pohddaji rodice, to neni pro dité citové
tyrani. Hodné to bagatelizovali a ekl bych, Ze ani neméli nékteri socialni pracovnici,
policisté profesni vzdélani v této problematice. Rekl bych, Ze toto se nepatrné zlepsilo,
ale ne vyrazné. A mam dobry pocit z toho, ze my jsme v pracovni skupiné uradu viady,
Ministerstva vnitra, policejniho prezidia a tam jsou pracovni skupiny, které si myslim, ze
velmi dobrym zpusobem chtéji ovlivnit spolecnost, odbornou i laickou verejnost novymi
intervencemi, napriklad se jedna o riizné kampanée, nastavuji se ruzné metodiky pro

odbornou praci s tyranymi détmi, tam vidim velkeé chténi a i vysledky. Stdle je ale bohuzel
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velky problém, Ze dokud dité neni fyzicky ,,poSkozené*, zkratka neni to na nem videt, tak
tomu spolecnost nepriklada takovou vahu. Ruzné neziskovky celkem ano, odbornici
i néktera laicka verejnost, ale napriklad OSPOD a jiné odborné statni instituce, tam by

to mohlo byt mnohem lepsi.

7. Jaké pohlavi pachatele je Castéjsi?

WSpise se jedna o muze, ekl bych tak 80 %., kteri jsou puvodci nasili a byli treba
odsouzeni, ale to neznamend, ze by Zeny nepdchaly nasili. Ty zase pdchaji spise v roviné
psychicke, treba pri/po rozvodu, kdy zabranuji kontaktu s détmi. Prijde mi, Ze
Vv porozvodovych konfliktech je to 1:1.

8. Vnimate vice ptipadl tyrani v ramci urcité vékové skupiny pachatele?

,,Projevy nasili, at uz fyzického nebo psychického, zaznamenavam nejvice ve véku

od 25ti do 45ti let, tedy v takovém hodné produktivnim veku.

9. Jaky je vztah pachatele k obéti? (pf. trenér, rodic, ucitel...)

I3

»Wpise se jedna o rodice.
10. Jaci dospéli jsou rizikovi? (pf. transgenerani pienos, duSevni porucha,

toxikomanie, nezajem o dité...)

., Urcite vnimam jako rizikovy faktor alkohol, jiné drogy také, ale ne v takové mire.
Samotna rozvodova situace je velmi rizikova zdlezitost. Psychopatologické znaky
osobnosti, jako treba narcistni sklony osobnosti, nevyrovnand osobnost, duSevni
nezralost. To vse hraje roli pak tieba v projevech agrese. Porucha attachmentu, kterou
VYjadruje takové to, Ze neumim respektovat hranice druhého a zaroven si neumim tvorit
hranice vlastni. Nevyrovnand osobnost S poruchou attachmentu je velmi vyznamny

¢

rizikovy faktor.*
11. Do jaké miry, dle Vas, hraje roli transgeneracni pienos? (Jako mozna pficina
tyrani svého ditéte)

.. Rekl bych, Ze hraje velmi vyznamnou roli. Miij odhad je tak 60 %. Vdycky se to

3

néejak otiskne do dalsi generace, do dalsi zkusenosti.
12. Proziva dité tyrani rozdilng€, pokud je tyrano rodi¢em vs. nékym z okoli? Jak?

. Myslim si, Ze urcité prvky jsou shodné, protoze vzidycky je to tyrani, traumaticky
zazitek pro dite, takze Se V téle startuji obranné mechanismy, v tom je to stejné. Ale jiné

jetov tom, zZe pokud dité tyra blizkad osoba, tak aby si to dité davalo néjaké hranice a bylo
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schopné se na urovni svého véku néjak branit, tak je to pro néj 0 dost komplikovanéjsi,
protoze je tam ta blizkost. Snazi se to omluvit. Praktickou zkuSenosti je, Ze déti si ve
vyznamném procentu davaji vinu samy sobé. Pokladaji si otazku, tatinek se asi zlobi na
maminku, protoZe se Spatné ucim, spatné jsem si ustlal, mam nepordadek v pokoji. Cili déti
Z toho vini samy sebe, v tom je to komplikované.

13. Jaké jsou nejcastéjsi motivy k tyrani?

wNase zkuSenost je, Ze pokud se bavime treba o domdcim nasili, vyhrocené
porozvodové situaci, tak ten rodic¢ nemiri prvotné na to dite, ale na toho partnera. V té
tenzi, valce, kde je potreba satisfakce, priklad: ty jsi mi odesel s jinou Zenskou, tak ja ti
to zneprijemnim takhle..Oni to dité primo poskodit nechtéji, ale tato zatézova situace dité
poskozuje, a tim ho nepiimo tyraji. Kdyz jde vyloZené o tyrani ditéte, které je v této situaci
primou obéti, tak to muze byt urcity projev deficitu v osobnosti, urcita kompenzace, léceni
si mindraku na diteti, ale ja si Fikam, Ze pokud je clovék svépravny a pusobi takovou véc,
tak to miri primo proti ditéti a tam uz bych mél hranici, kdy primo cilené ublizuje tomu
diteti a uz je velmi slozité sledovat rovinu, do jaké miry si to (ne)uvedomuje. Myslim, Ze
ten clovek ma tu odpovédnost. Ano, Miize tam byt transgeneracni prenos, zZe to sam

zazival, tak se ted’ k ditéti chova stejné, ale prosté ma odpovednost.

14. Jaké déti jsou vice rizikové? (pif. zdravotné postizen€, hyperaktivni, Zenské

tvary, nespésné...)

,V pFipadé sexudlniho zneuzivani je urcité vyznamnd vyspélost ditéte. U deéti
obecné si myslim, Ze je rizikovy veék. Dite, které je mladsiho veku, tak tam nejsou
kompetence néjaké obrany, uz jenom je znemoznené to nekomu vict. Poté bych ekl deti
V puberté, coz je vyvojové stadium rizikové samo o sobé. Hyperaktivita nahrava tomu byt
vice agresivni na to dité. Dité, které se Spatné uci a je takzvané problémové, jak ho
oznacuji ve Skole, tak muzZe byt vice vystaveno slovnim utokiim, ale i fyzickym. Déti
S mentalni retardaci také vidim, télesné postizenych deti moc nemdme, ale mentalni

3

retardace se obcas objevi. *

15. Jaké jsou disledky u tyranych déti? (pf. posttraumatickd stresova porucha,

citova deprivace, sebeposkozovani, transgeneracni pienos...)

wDiisledkem jsou citové deprivované déti. Setkavame se s velkym procentem
sebeposkozovani. To byva u déti ctrndct, patnact let a vyse. To je nase zkusenost. Verim

tomu, Ze se sebeposkozuji i mladsi deti, ale hodné uz v tom predpubertalnim veku, divky
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dospivaji diive, takzZe ty treba uz ve trindcti letech. Je to problém jak s poruchou
attachmentu u téch deti, cili vztahové vazby.. dopad je ten, Ze poté maji problém
V partnerstvi, drzet si tam urcité hranice. A poté samoziejmé organicke poskozeni mozku,
ke kterému miize dojit, kdyz je dité vystavené ndasili, a to miize mit riizné dusledky, jako
treba recové problémy, problém s logickym myslenim, v koordinaci mezi pravou a levou
hemisférou, poruchy chovani rizného typu, jako treba zaskolactvi, agresivni projevy,
nezdravy postoj k autoritam, téch dopadii je celd rada. Celé je to o té neuroblasti. Byva
pak treba nizka frustracni tolerance u téch deti, to znamena, Ze pak startuji velice brzy na
néjaky podnét nevole z vnéjsiho prostiedi. Nevydrzi vetsi psychickou zatéz a reaguji
agresivné. Nebo naopak jsou submisivni, nechdavaji na sobé, jak se rika, Stipat drivi.
Pokud clovek vyrusta, Zije v prostredi, kde jsou posSlapavany jeho hodnoty, md pak
snizené sebehodnoceni a ndsledny problém ve vztazich, kde je snadnéjsi koristi pro lidi
S naruSenou osobnosti. Mozek je neuroplasticitni, to znamend, Ze prijimd nové veci
a zacne podle toho jednat, umi se ucit pozitivni, ale i negativni véci, prizpiisobuje se, tvori
se pak neurondlni spojeni treba pravé té sebehodnoty ve smyslu: za to, Ze jsem uvarila
Spatny obéd, si zaslouzim facku, ta facka je na misté. Ziskame navyky a sebehodnoceni,

I3

které odpovida tém situacim.

16. Kdo byva nejcastéji inicidtorem — kdo Vas pfijde pozadat o pomoc? (dité,

rodice, OSPOD...)

wHodné chodi rodic - jeden, casto z poskozenych vztahii po rozvodu. Ale i hodné od
OSPODu a od soudu, to uz se resi konflikt treba v rozvodu, tak soud/OSPOD bud
doporucuje nebo narizuje néjakou prdaci. Nekdy chodi i doporuceni od ucitelky ze Skoly.
Treba takovych 10-15% deéti prijde samo, vétsinou ve véku 12-15ti let, druhy stupen

zakladni Skoly.
17. Jak pracujete s tyranymi détmi?

., Ruznymi zpusoby, které jsou prizpuisobené veku ditete. Mame vyborné projektivni
metody, jsou to obrazkové testy, je to tedy zaroven psychologicky test urovne prozivani
toho ditéte, uroven traumatu. Ty obrazkové jsou zaroven i prostredkem pro terapii, kdy
vidi néjaky obrazek, se kterym se identifikuje a rekne si: ano, ted to prozivam jako ten
medvidek, ktery se neusmiva a je smutny. Poté mame primo testovani na posttraumatickou
stresovou poruchu, coz je 90ti otazkovy Skalovy test, ktery ukazuje asi 11 Skal — miru
depresivity, uzkosti, agresivity, intruzi, sexualnich obav a tak dale. Poté je sandplay
metoda na uvolneni traumatu, je to prace s piskem. Poté play therapy, coz je terapie hrou,
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kdy pri spontdanni hie se daji poté reflektovat projevy ditéte a néjak s nimi pracovat, treba
s agresivitou, v herné mame boxovaci pytel, mece, kdy dité ventiluje emoce a pak se s tim
da ddle pracovat. Poté samoziejmée terapeuticky rozhovor, primo cilena terapie,
individualni sezeni s ditétem, pripadné néjaké parové intervence i s Yodici — rodinna

«

terapie.
18. Jak dlouho, prumérn¢, pracujete s ditétem na zpracovani traumatu?

., To je hodné zavislé na té situaci v rodiné. Deéti jsou velmi adaptabilni a dobre se
S nimi pracuje. Troufam si rict, zZe treba do piil roku jsme schopni s tim traumatem tomu
diteti pomoct, velmi ucinne. A pokud se vraci do spatného prostiedi, tak se ta doba
prodluzuje a casto jsme tak bezmocni a byli bychom radi, kdyby se to zménilo. To je ale
V kompetenci uradii, treba OSPOD, a ne vidycky se to podari dobre podchytit ze strany
uradu, a tak v rodiné probihaji negativni veci dal a dité se tam vraci, coz je svizel. Vzdy
to trauma necha néjakou jizvicku, ale dokazeme zhruba za ten pul rok pomoci ditéti v tom
pokrocit. Ale to je systémova véc. Dokud s tim nebude umeét systém dobre pracovat, tak
sice budeme terapeutizovat ty deti, ale nebude to mit ten efekt, ktery by to mohlo mit,
protoze ten system tomu tolik nepomuze. Kdyz kazdy bude délat to, co md, to znamenda my
tu terapii a OSPOD bude kontrolovat rodice, bude je vést k odpovédnosti, podporovat je,
pak to bude efektivni. Ale to dité sem s rodicem chodi tieba rok a myslim si, Ze je to proto,

¢

Ze tam neni utésena ta situace.
19. Jakym zpusobem pracujete s pachatelem?

,Mame program psychoterapeutické narativni prdce S agresi, je akreditovin
Ministerstvem spravedInosti, uz x let. Je ve spolupraci s probacni a mediacni sluzbou,
takze kdyz soud pachateli naridi praci s agresi, tak nad nim déla dohled probacni
a mediacni sluzba a my uzavirame kontrakt s klientem a zdaroven s probacni a mediacni
sluzbou. Cili pii prvni konzultaci je piitomen klient, nékdo od nas a zdarovei probacni
pracovnik, ktery podepisuje tzv. trojstrannou dohodu. Program se skldda z individudlnich
terapii, psychoedukace, zadzitkovych cviceni na reprezentaci télovych pociti. Pri
zazitkovych cvicenich maji klienti moznost vzit se do situace obéti, jeji prozivané bolesti.
Pak to tématizujeme, takze V té psychoedukaci jsou ty zazitkové cviceni, individualni
terapie a poté mame skupinovou terapii. Kazdy mésic probiha skupina, slozend z osmi az
desiti klientii, je to jedna sféra toho programu. Kazdé dva roky se obnovuje akreditace,

ted’ jsme ziskali dlouhodobou spolupraci na tri roky. Je to polooteviena skupina, to
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znamend, ze propoustime, ale i prijimame nové lidi Vv pritbéhu roku, ucastniky jsou muzi
i Zeny.

20. Kam se dité, v rdmci Kralovéhradeckého kraje, mize obratit o pomoc?

. Kromé nds, kdyz to vezmu od zacatku, tak se dite miize obratit na skolniho
psychologa, skolniho preventistu, na ucitele, linku bezpeci, méstskou policii,
| Vintervencnim centru by jim pomohli — minimalné tim, Ze by je nékam odkdzali, na
OSPOD za socialnim pracovnikem nebo kurdatorem. Svym zpiisobem i nizkoprahove
zarizeni, kde sice neposkytnou primou péci, ale vyslysi ho a treba nam nékdy poslou déti
Z Modrého pomerance, nizkoprahové zarizeni ty deti skutecné vidi, md je tam v prvni linii,

a nasledne pak deti doporuci, doprovodi.
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Piiloha ¢. 2: Statistiky za Kralovéhradecky kraj: 2014-2018

Kralovéhradecky kraj - rok 2014

Tyrane, menfivane a tanedbavane déti

Podst détl
Cislo Hdin pélasnd tyrand paychicks tyram senualnl ZneuErvan zanedbavant détl
chlapci divky chlapci divky chlapci divky chlapci divky
S b 1 2 3 4 5 6 11 12
do 1 molm 119 1 3 pr 2 1] L] 4 5
od 1 rolw do 3 1=t 120 1 1 pr 2 1] L] 7 2
od 3 do 6 lat 121 3 1 5 3 1 1 L 5
od & do 15 1=t 13 10 g 17 11 4 33 0 20
Nazhlasno od 15 do 18 l=t 123 3 3 4 T [ 13 4 o
piipadl CELKEM 1132 18 16 30 25 3 47 44 47
z . 123a zdravotnd posti] 124 1 o ] [} 1 [} 1 [}
jednosizows 125 T T 10 4 2 Fe v 3
zf 1232 |opakovand 126 11 g 20 20 1 15 12 21
nazjifténo 1162 [ 1 [ 1 2 5 3 3
matks 127 4 0 14 10 3 13 1 3
ofsc 128 1 2 4 1 1] 3 5 1
dité ssmo 120 1] 0 1 1 1] p 1 L]
SOUIDZENSC 130 1] 0 ] 1 1] o 1] L]
jing pribuzny 131 1 0 2 0 [ 0 [ 0
Ornemovatal = =
cizt fyzicka osobse 132 1 4 pr 2 1 2 & 4
zdrav. zafizend, fkola, i 133 o & 5 4 1 1 17 12
policie, jing stéted orzfn| 133 2 4 1 5 [ 24 8 12
NNO nabo jind prévaick 136 1] 1] o L] 1] 2 4 1
SOV 137 [ 0 1 L] [ L] 4 &
ipiled rodina 138 & T 11 14 1] 14 16 23
. . |n=iplnd rodina 140 5 ] 12 4 5 16 1% 18
::a:m P plnind roding 143 3 5 5 o 16 ) 5
nihradnd soding 144 o 1] 1 2 o 1 o o
Betavnd pafs 143 [ L] [ 0 [ L] 0 0
podadanstvl - ambulantnd 146 14 15 20 18 & R 33 33
uloZeni dohladu 147 1 0 1] 1 1] 1 3 ]
Diijaté patieni m’.iitér.i ditéts :a firilog 148 1 1 1 ] 1 ] 3 1
R 149 2 [} 3 [] 1 v 3 §
uvmisténd ditdte do UV 150 1] 1] 1] ] 1] ] 4 T
umistént ditits do NEP 151 1 /] 1 /] 1} o 1 3
podand testniho oznémer 1512 ] 4 ] 5 1] 14 3 1
hospitalizace 152 3 3 b 1 1 1] 1 1
. télesnd podioozem 153 1} 2 ] /] 1} o 1 2
Doped na dits : =
POELY. stresova poqucha 154 o [ 4 4 o 3 ] 1]
Bt 155 [ 0 0 L] [ L] [1] L]
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Tyrane, zneuzivane a zanedbavane deti

Kralovéhradecky kraj - rok 2015

Potet déti

Cislo fadkn telesne tyrani pswehieks tvrani sexualni zneurivant zanadbavani dati

chlapei divlcy chlapei diviey chlapei diviey chlapei divioy
] b 1 2 3 4 5 6 11 12
do 1 rolm 119 1 1 0 1 ] ] 3 2
od 1 ol do 3 lat 120 2 0 1 4 1 1 7 3

od 3 do 6 let 121 2 3 0 0 2 3 3 12

od 6 do 15 lat 22 7 10 11 2 2 30 44 31

Zjistino  |od 15 do 18 let 123 1 2 0 3 1 9 i 10
piipadt  |CELKEM 123a 13 16 12 20 ] 43 67 38
z {. 123a zdravotné posl 124 0 1 1 0 0 1 1 1]

jednorizow 125 3 3 6 10 1 13 17 12

zi 1232 |opakovana 126 3 @ 3 6 4 12 47 42
negjiiténo 126a 3 2 3 4 1 ] 3 4
matla 127 1 0 3 7 2 3 0 0
otec 128 2 1 1 0 1 1 1 1]
ditd samo 129 0 2 ] 0 0 4 0 1
SOUrOZEnEC 130 ] ] 0 0 ] ] 1] 1]
. jiny pfibuzay 131 1 1 ] 4 0 2 11 3
> cizi fyzickd osoba 132 2 1 0 1 0 0 0 0
zdrav. zafizeni, tkola, 133 3 7 1 1 3 3 37 37
policie, jiny stitni 135 2 1 1 6 1 17 4 6
NNO nebo jind privaic] 136 0 2 0 0 0 0 2 1

vlastni zjiténi OSPOD 136a 1 1 1 0 0 2 13 11
ancaym 137 1] 0 0 0 ] 4 2 3

Socidlni |V pofi rodidh 139 12 15 12 20 6 2 63 37
prostiedi  |nihradni rodinni péte 144 ] ] 0 0 ] 1 2 1
ditéts Gstavni péfe nebo péte 145 1 1 0 0 ] 0 2 1]
poradenstvi - ambulantn 146 3 7 11 16 6 24 46 41
vloZeni dohleds 147 0 0 0 0 ] ] 3 3
umistini ditdte v ik o 148 1 3 ] 1 0 1 0 2
Phjati  |onvnp i g, | 149 ] 3 0 ! 0 5 4 g
opatfeni  |umisténi ditéte do UV 150 1 1 ] 0 0 2 10 7
vmisténi ditéte do NEP 151 3 1 0 0 0 1 4 0
podani trestniho oznim| 151a 3 6 2 2 ] 17 4 3
odsouzent pachatels 1516 2 0 ] 0 1 6 2 2
hospitalizace 152 1 2 ] 0 1 2 2 1]
. télesné poikozeni 153 3 1 0 ] 0 1 1 0
Dopadne [P | 155 2 ; 1 7 3 2 2 16
i 15 1 0 1 2 0 2 0 0
Gemrti 155 1] 0 0 0 0 0 0 0
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Kralovéhradecky kraj - rok 2016

Tyrané, meuiivane a tanedbavane déti

.. Bodet détl
e e e | e | e
chlapci divky chlapci divky chlapci divky chlapci divky
El b 1 2 3 4 5 & 11 12
do 1 roku 112 0 0 1 1 0 0 bl 3
od 1 rolo do 3 lat 120 0 3 3 2 0 0 10 5
od 3 do 6 st 121 3 4 9 & 1 4 21 g
od 6 do 15 lat 12 10 11 13 17 18 32 71 45
Zjisténo |od 15 do 18 lat 123 0 5 2 3 3 7 12 14
piipedt | CELKEM 123a 13 23 28 29 22 43 119 30
z 1. 123a zdravotnd posti| 124 0 0 0 0 0 0 2 1
jednorizovd] 123 2 4 15 11 2 14 36 25
z% 1232 |opakovand 126 11 15 12 18 20 23 67 35
nezjifténg 126a 0 0 1 0 0 6 16 12
matka 127 4 3 1 6 2 7 6 5
oter 128 2 0 1 0 1 1 0 1
2its samo 120 0 1 0 0 0 3 0 1
EOUIDZENSC 130 0 0 0 0 0 0 0 0
— Jl.f} p&ibta.:}" 131 2 1 0 0 0 2 -‘1_- 1
o Cizi fyzickd osoba 132 0 4 0 0 1 2 5 3
zdrav. zafizend, fkols, 133 4 7 4 2 3 12 47 33
policie, jiny sténi 135 1 2 22 16 16 12 20 1
NMNO nebo jind praveic 136 0 0 0 0 0 0 2
vlastnd Zjifténd OSPOD 136a 0 ] 0 5 0 1 23 14
HONYM 137 0 0 0 0 0 3 11 10
Socidlni | ¥ PHi modifh 130 11 22 27 28 22 35 113 75
prostizdi | néhradni sodinnd pale 144 2 1 1 1 0 0 5 1
ditéte bstavnl pifansbo pife ] 145 0 0 0 0 0 4 1 0
poradenstvi - smbulantnd 146 10 12 23 23 19 23 56 38
uloZendi dohladu 147 1 1 3 3 0 1 12 7
isténg ditste v Sird o 148 1 1 0 0 0 2 4 3
Bist  |omenn o o 140 2 5 0 1 0 § 10 8
opatiend | emdsténd ditdts do UV 150 0 0 0 0 0 2 & 0
vmisténd ditste do NEP 151 1 1 1 1 0 1 g 7
podend trestndho ozname|  151a 3 15 3 10 4 16 ) 10
odsouzend pachatele 151k 1 0 1 0 17 5 5 1
hoepitalizacs 152 0 1 0 0 0 2 5 3
télzsné podkozent 153 0 0 0 0 0 0 3 2
z‘:ﬁ‘ = et oy | 1538 5 12 5 12 18 27 28 26
postts, stresovi porscha 154 0 0 2 0 0 0 0 0
et 155 0 0 0 0 0 0 0 1
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Kralovehradecky kraj - rok 2017

Tyrané, meufivané a zanedbavané déti

Dofat diti
Cislo fadin tElesns fyraEnt peychicks tyrEm sawalnd PrenErvand zanadbavant datl
chlapci divky chlapci divky chlzpci diviy chilspci divky
a2 b 1 2 3 4 5 & 11 12
do 1 ol 119 1 1 1 2 0 0 2 5
od 1 solos do 3 lat 120 2 0 4 4 1 1 g g
od 3 do § let 1z 4 1 g 4 1 2 24 17
od 6 do 15 let 122 14 12 24 32 2 24 62 63
Tjiftino  |0d 15 do 18 lat 123 1 2 4 6 1 5 23 14
plipadh CELKEM 123z 22 16 42 48 5 32 119 108
z 1. 1233 zdmavotnd postis 124 1 0 2 0 0 b 1 b
jednorizovd 125 2 2 13 16 1 23 47 37
z¥ 1232 |opekovand 126 1% 14 25 27 3 6 5 37
nezjiftino 126a 1 0 4 5 1 3 14 14
matks 127 1 0 2 3 3 11 5 4
otac 128 1 1 Q 2 0 2 4 5
dité samo 120 2 1 2 1 0 0 0 1
SOUTDIENAC 130 0 0 0 0 0 0 1 0
jiny pitbueny 131 4 3 4 3 1 2 38 10
‘f’”ﬂm‘* Cizi fzickd cacte 132 3 D 1 1 D 3 5 3
zdrav. zafizend, fkola, 133 3 4 1 1 0 5 39 33
policie, jind stitni 135 1 2 2 18 1 6 9 13
MNMNO nebo jind prévnickd 136 0 0 0 0 0 0 1 2
vlastnd Zjiftini OSPOD 136a 7 5 8 11 1 1 31 34
anonym 137 1 0 0 0 0 0 2 4
Socidlni | ¥ pHt rodifh 138 20 15 40 47 5 30 110 106
prostiedi | ndhrednd rodinnd pade 144 2 1 2 1 0 1 3 2
ditdta Gstavnd pafe nebo pafe 711 145 0 0 0 0 0 ! 1 o
poradenstvi - ambulantnd 145 14 10 34 38 3 20 30 66
ulofeni dohladu 147 2 1 0 1 0 3 17 15
umisténd ditéts v £ird roq 148 2 1 2 2 0 2 10 6
Bijatd S e _ 140 3 2 3 5 D 1 5 3
opatiant umizténd ditdt= do TNV 150 2 2 2 4 0 1 10 7
umdistind ditdte do NRE 151 0 2 0 1 0 0 & 7
podand trestniho condmend  151a 7 5 7 4 2 3 7 5
odsouzeni pachatala 151k 2 0 4 3 2 4 4 3
‘hospitalizaca 152 3 2 2 1 0 1 0 3
télz=né podlozent 153 1 1 0 0 0 0 1 1
f::”a"’ TR R 153a g 8 14 20 5 14 24 21
posttr. stresova porscha 154 0 1 0 0 0 i 0 0
Tt 155 Y Q0 0 0 Q0 Y Q0 0
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Tvrané, zneuZivané a zanedhavané déti

Kralovéhradecky kraj - rok 2018

Podet déti

Cislo #adlm télesné t¥rani pevehieles tyrant sexualni rnenzivani zanedbavani dati

chlapei divicy chlapei divicy chlapei divicy chlapei divicy
2 b 1 2 3 4 5 6 11 12
do 1 rolm 1189 1 1 1 1 ] ] 3 ]
od 1 rolm do 3 let 120 2 1 2 2 0 1 10 17

od 3 do 6 let 121 1 2 12 3 1 ] 20 14
od 6 do 15 let 22 6 2 12 17 4 46 30 43
Zjistino |od 15 do 18 lat 123 1 0 1 4 0 ] 12 11
piipadt  |CELKEM 123a 11 6 28 27 3 36 o7 83
z {. 1232 zéravotné pos 124 ] 1 2 1 ] ] ] 1
jednorizovi 125 4 1 9 3 2 30 13 12
zi. 1232 |opakovans 126 7 h] 17 22 3 19 72 2
nazjifténo 1262 0 0 2 0 0 7 10 11
matla 127 3 1 4 6 2 7 0 1
otee 128 0 1 ] 1 ] ] 1 ]
dité samo 129 0 0 0 2 1 3 0 0
SOUTOZENES 130 0 ] ] ] ] ] ] ]
. Jiny pfibuzny 131 0 0 0 0 0 2 3 3
el cizi fyzicki osoba 132 0 0 0 0 0 3 1 1
zdrav. zafizeni, ikola, 133 3 4 3 2 0 2 46 39
policie, jiny stitni 135 2 0 13 11 2 28 6 6
MNMO nsbe jind pravaic] 136 0 0 0 0 0 3 4 7

vlastni zjifténi OSPOD 136a 1 0 0 h] 0 ] 27 26
anonym 137 1 ] 1 ] ] ] 4 2
Socidlni | ¥ pet rodids 139 11 6 28 23 3 30 04 23
prostfedi  |nihradni rodinnd péte 144 ] ] ] 4 ] 2 3 2
ditdts tstavni péfe nebo péte 145 1] ] ] ] ] 4 ] ]
poradenstvi - ambulanty 146 3 3 22 22 3 46 63 63
uloZeni dohladu 147 1 1 ] ] ] 14 12
umistini ditdte v #rd o 143 1 0 0 1 0 0 16 4
Péjath | onuos oo eche 149 0 0 7 1 0 0 16 13
opatfeni  |umisténi ditéte do UV 150 0 1 0 0 0 1 4 7
umisténi ditite do NEP 151 2 2 ] 2 0 0 12 9
podani trestniho ozndm 1512 3 3 8 2 1 13 3 2
odsouzeni pachatele 151k 0 1 4 1 0 ] 1 1
hospitalizace 152 1 1 0 0 ] 1 1 1
. télesné podlozeni 153 2 1 2 1] 1] 0 0 0
Dopadna [ pomyemow | 153 3 3 8 16 3 1 31 30
i 154 2 0 0 2 0 3 0 0
tmrti 155 1] 0 ] ] 0 0 0 0
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