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ABSTRAKT
Bakalaiskd prace se zabyvd vlivem skladby krajinného zrna a jeji zmény
na diverzitu dennich motylt a zaroven vlivem historické struktury krajiny na souc¢asnou

diverzitu druhu.

V teoretické Casti jsou v podobé literarni reSerSe shrnuty dosavadni znalosti
a informace tykajici se dané problematiky. V poslednich desetiletich je patrny ubytek
motylt v evropskych statech. Hlavni pfi¢inou je Spatny stav krajiny, mikroklimatu
a nedostatek potravnich zdroji. RovnéZ neni zabezpeCena heterogenita stanovist.
Na zaklad¢ reserSe je patrné, ze pro feSeni téchto problému je nutné zachovat a pokud

mozno navratit jemnou mozaiku Krajiny s vyskytem riznych typi vegetace.

Prakticka ¢ast pfedstavuje praci s péti vybranymi faunistickymi ¢tverci (5656,
5751, 5754, 6468, 7165), v nichz se z dostupnych ortofotomap provadél vyzkum krajiny
s ohledem na skladbu krajinného zrna. Porovnaval se stav historické krajinné mozaiky (50.
1éta 20. stoleti) s recentnim obdobim (rok 2017). Pro kazdy ¢tverec byla také shromazdéna
dostupna pozorovani dennich motyli z Databaze mapovani motyla CR. Z nich byla
pro kazdy ctverec vyjadiena druhova diverzita (jak v historickém, tak i sou¢asném obdobi)
a také zastoupeni habitatové specializace. Na zaklad€ téchto udajii byl hodnocen vliv
zmeény krajinné struktury sledovanych ctvercli na diverzitu a zastoupeni habitatovych

specialistli dennich motylu.

Od 50. let 20. stoleti probihaly zasadni zmény v hospodatstvi — intenzifikace
krajiny a kolektivizace zemédélstvi, dochazelo ke scelovani malych poli a jemna mozaika
krajiny byla zni¢ena. Druhova diverzita dennich motyli byla v sou¢asném obdobi nizsi
ve srovnani $50. léty. Tyto zmény lze vysvétlit zménou skladby krajinného zrna.
V krajiné doslo ke zvétSeni téchto zrn a zaroven k poklesu heterogenity. Zaniklé nebo
fragmentaci poSkozené biotopy nemohou dale zachovat populace hmyzu, které se k nim
vazi. Z vysledkd této bakalaiské prace vyplyva, ze habitatovi specialisté maji vztah
K historickému stavu krajiny, ato nejen K velikosti plosek, ale i ke kvalité porosti.
Pro zlepSeni této situace v krajiné je tfeba vyuZzivat pfirodni zdroje v souladu s trvale
udrzitelnym rozvojem. V této problematice by bylo vhodné se zaméfit na zkoumani

kvality ptirodnich biotopt, které jsou diilezité pro zvySeni diverzity motyla.

Klicova slova:

krajinna mozaika, zména krajinného vyuziti, fragmentace, Lepidoptera



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with influence of structure of landscape grain and its change
of daily butterfly diversity and at the same time with influence of historical landscape structure

on recent species diversity.

The theoretical part includes a literature review, where is summed recent knowledge
and information related to the topic. In the last decades decline of butterflies in European states
is obvious. The main cause is bad condition of landscape and microclimate, shortage of food
resources and lack of heterogeneity. According to the review it is obvious that to solve these
problems, it is necessary to keep and if it is possible, to return the mild landscape mosaic with
presence of various vegetation types.

The practical part includes working with five selected faunistic squares (5656, 5751,
5754, 6468, 7165), where a landscape research was done, with help of available
orthophotomaps. The landscape grain structure was taken in account. The historical conditions
(the 50s of the 20. century) were compared with recent period (2017). For each square
available observing of daily butterflies from monitoring Database of butterflies in the Czech
Republic was collected. Species diversity and presence of habitat specialization for each

square in historical and recent period was expressed from this data.

Based on this data, influence of change in landscape structure of examined squares

on diversity and presence of habitat specialists of daily butterflies were evaluated.

Since the 50s of the 20th century basic changes in management have been carried out
— landscape intensification and agriculture collectivization, unifying of small fields. The mild
landscape mosaic has been destroyed. The species diversity of daily butterflies has recently
been lower, compared with the 50s.These changes can be explained by change in landscape
grain composition. The size of landscape grain has increased, and diversity has declined.
Biotopes which are extinct or damaged by fragmentation are not able to keep insect
populations, connected with them. The results of this bachelor thesis show that habitat
specialists had relationship with historical condition of the landscape, not only with paths
sizes, but also with land cover quality. To improve this situation, it is necessary to use natural
resources according to permanently sustainable development. It would be useful to focus on

research of natural biotopes quality which is important for butterfly diversity increase.

Key words:

landscape mosaic, change of land use, fragmentation, Lepidoptera
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1 UvOD

Krajina je dnes vnimana jako ekologicky heterogenni ¢ast zemského povrchu,
skladajici se ze souboru vzajemné se ovlivitujicich ekosystémt, ktery se v dané ¢asti
povrchu v podobnych formach opakuje. Jde o ¢ast zemského povrchu o rozmérech
nekolika kilometrii ¢tvere¢nich az po tisice kilometrti ¢tvereCnich, kterd se svymi
specifickymi rysy a znaky odliSuje od svého okolniho prostfedi (Forman et Godron,
1993). Podle zakona O ochrané ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. je krajina definovana
jako ,,cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funk¢éné
propojenych ekosystému a civiliza¢nich prvki.“ Krajina je také formulovéana jako
dlouhodobé¢ ustaleny a relativné propojeny celek ptirodnich a clovékem ovlivnénych
charakteristik, které se vztahuji na dany reliéf se spolecnym historickym zakladem
(Cilek et al., 2011). Kazdé obdobi lidskych dé&jin odrazi i stav lidské spole¢nosti
Vv krajin€. Jde o technologicky pokrok, socidlni, politickou a ekonomickou situaci.
V nékterych ptipadech se rozvoj spolecnosti projevi ve zménach v krajing a jejim
vyuzivanim okamzité, jindy az nasledovné, s jistym Casovym odstupem. Z tohoto
davodu podéava krajinna struktura v daném historickém udobi informace o spole¢nosti,
jejim hospodafeni, o zménach zpisobenych ptirodnimi ¢i lidskymi faktory (Némec
et Pojer, 2007). Jiz od pocatkd pramyslové revoluce tento kontrast nartusta a pirodni
prostiedi neni jiz dale schopno disledky vnéjSich zasahli vyrovnavat (Daily, 1997).
Dochazi k vyraznym zménam v krajin€ a jeji struktufe, z nichz k nejznamé;j$im nalezi
znecisténi vzduchu a vody, zhorSovani kvality pady, zvétSovani krajinného zrna,
mizeni nékterych habitati a s tim souvisejici pokles biodiverzity (Donald et Evans,
2006). Znepokojujicim faktorem je fakt, ze pokud nedojde ke zménam v zachazeni
S krajinou, bude dosazena tzv. limitni hodnota téchto zmén a pfirozené procesy jiz
nebudou schopny samostatné obnovy (Metzger et al., 2008). Krajina je intenzivné
vyuzivana a zem&délstvi a lesnictvi se rozvijeji v takové mife, Ze tento narlst zaroven
znamena zmensovani biotopt pro zivot zivocicht, zejména hmyzu (Konvicka et al.,
2006). Ubytek hmyzu se v poslednich desetiletich stava globalnim problémem.
Podle nékterych modeltt pro nejblizsi desetileti je 40 % druhtt hmyzu ohroZeno
vyhynutim (Hallmann et al., 2017). Nejmarkantnéjsi je ubytek abundance hmyzu
bez ohledu na druh a zaroven rozsahlé vymirani jednotlivych druht. Tyto efekty jsou

ve vzajemné souvislosti, protoze pokles poctu jedincti a hmyzich populaci znamena,
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ze vyhynuti je vice pravdépodobné. Pokles biodiverzity a abundance hmyzu podle
odhadli povede k neptiznivym dusledkiim pro trofické fetézce a oslabeni funkci
ekosystému (Delattre et al., 2013). Ubytek hmyzu pravdépodobné stoji nebo zptisobi
i ubytky Zivo&isnych druht, pro které je potravou (Hallmann et al., 2017). Rada tdchto
zmén v hmyzich spoleCenstvech lze vysvétlit pravé zménami v struktufe krajiny
(Atauri et Lucio, 2001).
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2 CILE PRACE

Prace ma dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti je cilem vytvorit
literarni reSerSi dosavadnich zékladnich védeckych poznatki o studované
problematice. Literarni reSerSe se zabyva v prvni ¢asti zménou struktury a vyvojem
krajiny, vlivem sub/urbanizace a rozvojem zeméd¢lstvi. V druhé cCasti se zaobira
fragmentaci krajiny a jejim vlivem na krajinné zrno a vlivem fragmentace krajiny
na biodiverzitu motyli. Cilem praktické Casti je odpoveédét na otazky, zda ma sloZeni
krajinného zrna a jeji zména vliv na diverzitu a zastoupeni habitatovych specialistl
dennich motyld a zda miize historickd struktura krajiny ovlivnit souc¢asnou diverzitu

druht.

Za ucelem splnéni cili praktické ¢asti bylo analyzovano krajinné zrno péti
vybranych faunistickych ¢tverct z 50. letech 20. stoleti a ze soucasnosti v roce 2017.
Studie ptfedpokladd, Zze pozorovand zmeéna kvality krajinné mozaiky bude mit
negativni dopad jak na diverzitu, tak na prezenci habitatovych specialistii dennich

motyll.
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3 ZMENY A VYVOJ KRAJINY

3.1 STRUKTURA KRAIJINY V ZAKLADNICH POJMECH

Struktura krajiny ptedstavuje prostorové vztahy mezi jednotlivymi
ekosystémy. Popisuje rozd€leni hmoty, energie a rostlinnych a zivoc¢isnych druhti
v poméru k velikosti, poctu, typim a konkrétnimu uspotradani téchto ekosystémt
(Leitdo et al., 2006). Mezi zakladni soucasti struktury krajiny patii dle Formana

et Gordona (1993) krajinna matrice, krajinné enklavy a koridory (Obr.1).

Krajinna matrice (matrix) pfedstavuje prostorové nejvetsi a nejpropojenéjsi
typ krajinné slozky. Plocha, ktera se 1iSi od okolnich enkldv svoji strukturou
a druhovym slozenim, ¢asto tyto plosky obklopuje. Piikladem matrice jsou lany poli

nebo klimaxovy les.

Krajinné enklavy (plosky — ,,patches®) jsou plosné neliniové ¢asti povrchu,
které se svym vzhledem odlisuji od svého okoli (matrice). Mohou mit riznou velikost,
tvar, staii, typ plosky, heterogenitu i hranice. V krajin¢ jsou plosky obyvané
rostlinnymi a Zivo¢isnymi spolecCenstvy (soubory druhti). Nékteré plosky maji ale
biologickd spolecenstva zastoupena jen v malé mite, jelikoz jsou tvofené z tézko
kolonizovatelnych struktur, jako jsou pfevazné skaly, ¢asto disturbovana piida, budovy

¢1 pozemni komunikace.

Koridory (biokoridory) jsou tzké pruhy Vv krajing, liniové prvky, které se po
obou stranach odliSuji od krajinné matrice. V pfirozené podobé je jejich hlavni funkci
pohyb jedinct, latek a informaci. Mohou byt tvofeny vyhradné izolovanymi pasy,
ale mohou téz navazovat na plosku s podobnou vegetaci. Pfikladem koridoru jsou zZivé
ploty, které mohou byt zcela obklopeny otevienou krajinou, ale zpravidla alesponi
na jedné stran¢ navazuji na les. Koridory jsou nejzietelnéjsi v krajiné€, kde se silné

projevuje vliv ¢loveéka.
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Podkladova mapa z 50.let 20. stoleti: VGHMUF Dobruika, ©@ MO €R 2011 Podkladové mapa z roku 2017: CUZK

Typ zrna

pole
L 0 500 1000 m
|

@  Ostatni nelesni plochy 1 1

Obrdazek 1: Srovnadni krajiny s velkym poctem zrn (historické — 1950) se silné zemédélskou
krajinou (recentni — 2017).

3.2 VYVOJ KRAJINY STREDNI A ZAPADNI EVROPY PO DRUHE
SVETOVE VALCE

Druha svétova valka pfinesla zasadni zmény ve spolecnosti jak z hlediska
politického systému, tak i obyvatelstva. Industrializace urychlila migraci pracovnich
sil do mést, urbanizaci krajiny a ovlivnila zmény tradi¢niho vyuziti zemédélské piady
a lest riznymi metodami intenzifikace. Tyto procesy radikalné zménily charakter
pivodni mozaikovité krajiny (Donald et Evans, 2006). Zintenzivnéni zemédélskych
postupll Vv zapadni i stfedni Evrop€ mélo za nasledek dramaticky pokles krajinné
diverzity. Nartst vyuziti stroji znamenal ubytek ve vyuziti zviteci prace, a tudiz i s tim

ubytek picnin, ovsa a dalSich krmnych plodin (Potter, 1997).

V nékterych zemich stfedni Evropy, ve kterych doSlo ke zméné z trzniho
na centraln¢ tizené hospodaistvi, byly zasahy do krajiny vétsi. Nepiihlizelo se
k mistnim specifickym podminkam na daném uzemi, nybrz hlavni duraz byl kladen
na to, aby se z pady ziskaly maximalni vynosy (L6w et Michal, 2003). Ve 2. poloviné
20. stoleti nastaly velké zmény ve struktufe krajiny, rdzem se z pestré krajiny

s drobnymi policky oddélenymi remizky, mezemi a polnimi cestami (Obr.1) stala
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uniformni krajina s velkymi lany, ¢imz doslo k odstranéni roztrouSené zelené a krajina
zménila béhem nekolika desitek let svoji strukturu. Vznikem velkych lant se zdsadnim
zpusobem zménil vzhled a kulturni i ekologické hodnoty krajiny (Lipsky, 1995).
Disledkem politickych zmén v byvalém Ceskoslovenskuv roce 1948 doslo
k znarodiiovani pidy a nasilné likvidaci osobniho vlastnictvi, coz se projevilo
scelovanim pozemku, likvidaci dulezitych ekosystémt ¢i redukci krajinné
heterogenity. Na mnohych mistech stiedni Evropy vznikly obdoby jednotnych
zemédélskych druzstev (JZD) a krajina se stala ,,Jidovym* vlastnictvim, aniz by byla

jasn¢ urc¢ena odpovédnost za péci o ni (Salasova, 2014).

Hlavnim cilem uvedenych zmén vedoucich Kk vys§im vynosim byla
maximalizace ploch orné pidy a zjednoduSeni tvarii poli tak, aby bylo mozno
V maximalni mife vyuzivat mechanizaci. S t€émito zménami dochazelo k Ubytku
trvalych travnich porostl, k odvodiiovani luk podél fek, k jejich rozorani a pfeméné
Vv lany (Lipsky, 1995). Dalsi negativni nasledky se dostavily v podobé degradace ptidni
struktury, zhutnéni podorni¢ni vrstvy, sniZzeni organické hmoty v pidé, zvySeni
zasoleni a koncentrace cizorodych latek. Zménil se rovnéz vztah lidi k pudé a venkovu,
jejich smysl pro ptirodu a snaha pficinit se o pozitivni vyvoj v krajin€, podrobnéji viz

kapitola 3.4 ZEMEDELSTVI (Low et Michal, 2003).
3.3 VYVOJ URBANIZACE A SUBURBANIZACE

Se zménami krajinné heterogenity uzce souvisi i sub/urbanizace. Jedna se
0 pretvofeni zemédelskych a lesnich ploch, mokfadi a vodnich objektt
na urbanizovanou, tedy zastavénou, a industridlni neboli primyslovou plochu
(Feranec et al, 2010). V demografickém slova smyslu je urbanizace chapana jako
zvySovani podilu obyvatel mést v rdmci celé populace a k shlukovani lidi, do vétsich
sidel (Horska et al., 2002).

K vyznamnym zménam doSlo po konci druhé svétové valky. Bylo to obdobi
nejrychlejSiho rlstu sub/urbanizace Vv d&jinach, které bylo castecné zpusobeno
vysokou mirou natality v dané dobé&. V zebficku indexu méstského rastu v letech
(1950-1990) byl index rustu nejvyssi ve vychodni Evropé, az poté nasledovaly zemé
z jizni, zapadni a severni Evropy (Enyedi, 1992).

Druha polovina 50. let 20. stoleti znamenala pocatek vystavby panelovych
domil bud’ pfimo v historickych centrech chatrajicich mést, nebo na jejich okrajich.
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Panelova vystavba se nevyhnula ani fadé vesnic (Vaishar et al., 2013). Zménila se
struktura osidleni, formovala se rozsahla urbanizovana uzemi kolem velkych
pramyslovych center. Ve venkovskych obcich vzrostl podil nezemédélské vyroby.
Do relié¢fu krajiny zasdhla vystavba novych komunikaci dalni¢niho typu, budovani
ptehradnich nadrzi a celych vodohospodaiskych soustav. K ohrozeni krajiny
anaruseni jeji rovnovahy a schopnosti autoregulace pfispéla zejména prestavba
prumyslu (hornictvi, hutnictvi, strojirenstvi) s vysokou spotiebou energie
a vyuzivanim nekvalitnich surovin (napft. produkce kyseliny sirové, uhli a jiné emise)
(Kubacak, 1994). Nejen u Prazant, ale i u obyvatel dalSich velkomé&st se projevila
specificka charakteristika tehdejsiho zptisobu Zivota, kterou byl vikendovy odpocinek
za hranicemi meést a seberealizace pii zvelebovani chat a chalup na venkové. DalSim
divodem pro trdveni volnych dni mimo mésto byla i snaha o pobyt ve zdravéj$Sim
a snadné dojizdéni za praci. K sub/urbanizaci vyrazné ptispéla také omezena moznost
cestovat, neuspokojiva bytova situace a proména prostoru ve velkych méstech (lliner
et Andrle, 1994).

Koncem 20. stoleti se v n¢kterych statech sttedni Evropy velké plocha krajiny
zastavé€la velkymi hypermarkety, sklady a primyslovymi halami, které mély mnohem
vEtsi podil na pfeméné krajiny nez rodinné domy. To mélo za nasledek vyssi dopravni

zatéz, zabor zemédelské pudy a pokracovani ve fragmentaci krajiny (Sykora, 2002).

3.4 ZEMEDELSTVI

Pocatkem 20. stoleti predstavovala zemé&délska plida ve vétSin€ zemich stiedni
a zapadni Evropy vice nez 70 %. V Ceskych zemich byl podil zemédélské pidy
ptes 75 %, v nejproduktivnéjsich regionech dokonce dosahoval az 80 %. Naopak
v druh¢ poloving stoleti se vyméra zemédélské piidy postupné snizovala. Naptiklad
mezi lety 1961 az 2016 se na uzemi dnesni Ceské republiky snizila z 60 % na 53 %;
v Némecku z 55 % na 48 % (The World Bank, 2016). Rozloha zalesnéné plochy
zlstavala téméf beze zmény, ale mnohé rybniky a pastviny byly pfeménény v ornou
pudu. Ve vlhkych aluvialnich naplaveninovych oblastech a udolnich nivach byly
Vv omezeném rozsahu ponechany louky. Rozdily v krajin€ béhem stoleti nebyly dany

ale jen celkovym zastoupenim krajinnych typt, ale také charakterem krajinné
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mozaiky. Zacatkem stoleti byl dopad velké rozlohy zemédélské pidy zmirnén
a vyrovnan strukturou jemného krajinného zrna (mnoho malych policek). Tento stav
byl zmirnén a vyrovnan strukturou jemného krajinného zrna. Rozmanitost krajinné
struktury, tvofené mozaikou malych ploSek oddé€lenych linearnimi prvky, hrala
rozhodujici tlohu ve stabilizaci zemé&délské krajiny do poloviny 20. stoleti. Od 50. let
20. stoleti vnesla intenzifikace zemédélstvi do krajiny velkou fadu zmén, které nemayji
Vv historii zatim obdoby, co se tyce rychlosti a rozsahu jejich uskute¢néni.
Podle oficialnich vladnich nafizeni byly sjednoceny orné pudy, rozorany meze, rusily
se star¢ sité cest a porosty ket a dalsi krajinné elementy znemoznujici efektivni ptidni
kultivaci (Lipsky, 1998). V 70. letech po sjednoceni druzstev zacala jesté vétsi
intenzifikace zemédé€lstvi. Zacalo se s péstovanim monokultur na velkych plochach,
chemizaci zemédé€lské vyroby, pouzivanim tézké mechanizace a melioracemi
(odvodiovani krajiny), které byly ve velké mife nedostatecné promyslené (Lipsky,
1998). Pozdéji se projevily negativni G¢inky zemé&délské techniky. Jeden z hlavnich
negativnich vlivli bylo zhutnéni ptidy tézkou technikou, a tim sniZeni jeji urodnosti.
Dal$im problémem bylo obdélavani pidy po spadnici a péstovani Sirokotadkovych
plodin. Tento postup uspiSil intenzivni vétrnou i vodni erozi pudy, kde byly
obd¢lavany dlouhé nepterusené svahy. Tomuto procesu diive zabranovaly pravé meze,
remizky a trvald travni spoleCenstva, které branily odlivu Zivin a rodné vrstvy
(Moldan, 1990).

V soucasné dobé znehodnocovani krajiny stale pokracuje, rozloha krajinnych
plosek ani objem produkce se nezménil. Jasn¢ ohranicené celky slouzi k intenzivni
zem&dé€lské anebo lesnické produkei. Louky se v mnohych piipadech intenzivné hnoji,
aby byly n€kolikrat za rok poseceny a sklizeny. Pastviny s intenzivnim spasanim jsou
také obhospodatfovany s cilem dosahnout maximalniho vynosu (Sadlo, 2005). Snaha
o ziskani maximalniho uzitku bez ohledu na cit pro pfirodu a krajinu vyplyva z toho,
7e na pud¢ vétsinou hospodaii uzivatel, a ne jeji vlastnik. Velci vlastnici pidy mnohdy
nemaji vSechny své pozemky na souvislém Uzemi jednoho katastru. Jsou tudiz
odlouceni od svého majetku. Pouze vyjimecné se tito vlastnici po restitucich vraceji
k obdélavani pudy na svém pozemku. Divodem je mnoho piekazek, napf.
nedostupnost z okolni zastavby nebo nevhodné rozméry poli. Pro vlastnika je

nejvyhodnéj$i poté svilij pozemek pronajimat vétSim spolecnostem, avSak tyto

17



zeméedélské spolecnosti upiednostiiuji zisk pred péci o tento pronajaty pozemek

(Sklenigka, 2011).

4 FRAGMENTACE KRAJINY

4.1 FRAGMENTACE KRAJINY A JEJI VLIV NA KRAJINNE ZRNO

Fragmentace Krajiny je umély proces, pii kterém je ucelena Cast krajiny
rozdélovana na mensi plochy a plosky pomoci plosnych nebo liniovych bariér, a tim

ztraci svou pavodni kvalitu. (EEA, 2011).
Fragmentace krajiny je zptisobena dvéma hlavnimi typy bariér:

a) prumyslové aredly a lidska sidla, které se rozSifuji do volné krajiny

mimo obce,
b) budovani dopravnich infrastruktur, zejména dalnic, silnic a zeleznic,

V disledku budovani zastavby a dopravnich siti (bariér) dochazi k naruseni

vazeb a vztahl mezi ekosystémy a rozdélovani biotopli na mensi Casti.

Krajiny slozené z elementarné malych plosnych utvard se vyznacuji jemnym
zrnem, zatimco krajiny, které jsou slozeny pievazné z velkych ploch, disponuji
hrubym zrnem (Kovaft, 2014). V pribchu poslednich desetileti doslo k zasadni zméné
ve velikosti a poctu krajinnych zrn. Krajinné zrno se podstatné zvétSilo a doslo

k poklesu heterogenity.

Pivodni krajina evropského kontinentu se vyznacovala pestrou mozaikou
biotopli, avSak dnes existuje krajina v podobé pouhych ostrivki hodnotnych
stanovist’. Jedna se o lu¢ni, stepni, skalni a moktadni biotopy a téZ raSelinisté a lesni
louky. Nasledkem téchto procesti dochazi k redukci kapacity vzniklych fragmentt, ale
zaroven narusta nebezpe¢i vymizeni mistnich populaci. Migrace zivoc¢icht je velmi
obtizna, mnohdy nemozna4, a tudiZ nelze uskutecnit rekolonizaci opusténych stanovist’

(Andé¢l et al., 2010).

Je tedy ziejmé, ze fragmentace krajiny meéni pfirozené prostiedi tady
organismt, proto je v souc¢asné¢ dob¢ jednim z hlavnich problémii ochrany piirody
(Jaeger et al., 2005). Neni ovSem snadné vytvofit jednotnou koncepci pro feseni

ochrany rostlin a zivo€ichi, ktera by se dala aplikovat na veSkeré organismy, jelikoz
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Vv krajiné zije velké mnozstvi organismii s rozdilnymi naroky na prosttedi. Moznym
feSenim je zaméfit se individualné na organismy, které jsou fragmentaci krajiny

zasazeny nejvice a zabyvat se jejich specifickymi problémy (Andél et al., 2010).

4.2 VLIV FRAGMENTACE KRAJINY NA BIODIVERZITU MOTYLU

Mnohé taxony jsou v disledku fragmentaci piirodé¢ blizkych biotopt
a postupnym zmens$ovanim jejich fragmentii omezeny na miniaturni a izolované
plosky a biodiverzita krajiny v soucasnosti prochazi zasadni zménou ve svém sloZeni
(Ockinger et al., 2012). Ekologicka spoleCenstva ztraceji sva stanovisté a jsou
odsouzena k pouhému piezivani na jejich pozistatcich, ¢imz dochazi k poklesu
Zivotaschopnosti populaci (Delattre et al., 2013). V dusledku vyuzivani pudy
pro zemédélské ucely a rozsifovani mést dochazi ke ztratdm piirodnich biotopti (Soga
et al., 2015). Fragmentace krajiny je povazovana za jeden z hlavnich parametri
ohrozujicich biodiverzitu hmyzu a ve velké mife byla studovana zejména na modelové

skupiné dennich motyla (Ockinger et al., 2012).

Je prokazano, ze ¢im jsou ploSky rozlehlejsi, tim vétsi je pravdépodobnost,
ze budou obsazeny vyssim poctem jedincti nez ty méné rozlehlé (Hill et al., 1996).
Velikost a kvalita fragmentt a specifické charakteristiky druhti (naptiklad mobilita)
ovliviiuji moznosti jednotlivych druhti pfezivat a reprodukovat se. Mezi fragmenty
vznikaji bariéry, a tudiZ omezeny zivotni prostor a sniZeni mnozstvi potravnich zdroju.
Rada druhti se nedokaze dostat z izolovanych plosek, jelikoz vznika vyssi riziko
predace. Pokud v nékterém izolovaném fragmentu urCity druh vyhyne, dochazi
ke snizeni pravdépodobnosti imigrace z jinych plosek a vysledkem je vymizeni druht
v této urcité plosce (Samways, 2007). Nékteré populace jsou ohrozené pravé timto
jevem, protoze jsou malo pocetné a nejsou obohacovany genem jediného imigranta
zageneraci. Tento jev pak nevyhnuteln¢ vede k poklesu genetické diverzity
(plemenitb¢ ¢i genetickému driftu) a naslednému vymieni (Lande et al., 2003). Také
musime brat v potaz, Ze rozdilné druhy mohou stejnou krajinu vyuzivat odliSnym
zpusobem (Wang et al., 2004). Druhy specialistii a generalist se 1isi v tom, jak reaguji
na velikost krajinného zrna a heterogenitu krajiny (zejména zastoupeni vzacnych
biotopi). Dusledkem zmén ve vyuzivani krajiny dochazi v poslednich letech

Kk vétsimu zastoupeni generalistii na ukor specialistd. Generalisté mohou pfi zaniku
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jejich preferovanych stanovist’ vyuzit i suboptimalni biotopy stale pfitomné v krajing,
zatimco specialisté jsou vazani na své specifické atributy, jez plosky musi spliiovat
(ptitomnost specifické zivné rostliny, struktury vegetace, typ biotopu atd.) (Steffan-
Dewenter et Tscharntke, 2000). N¢kterym druhiim motyla, vyskytujicim se spiSe
ve vysoce pozménénych, zjednoduSenych (az antropomorfnich) krajindch, nebrani
izolace plosek vyznamnym zplsobem v obsazeni ploSek sousednich. Jsou schopny
odhalit vhodny habitat, ktery se nachdzi ve vzdalenosti az 150 m, a rozptylit
se nenahodnym zptisobem. Prostorové uspoiadani krajinnych prvki mize podporovat
nebo naopak omezovat pohyb, vést k agregaci jedincti a mize dokonce ptsobit jako
tlumici faktor environmentalni stochastiky (Karlsson et Wiklud, 2005). Nékteré druhy
v disledku snizené konektivity ztraceji schopnost rozptylu, obzvlasté v zemédélsky
rekultivovanych krajindch je pro né dilezita tvorba zelenych koridora (Delattre et al.,

2013).

Bylo zjisténo, ze hustotu populaci ve spojovanych ploskach zvysuji
biokoridory umoziujici migraci, rekolonizaci, disperzi ¢i jiné piemisténi mezi
stanovisti (Davies et al., 2005). Koridory jsou vyuZivany druhy, které je potiebuji
k tomu, aby pfekonaly tizemi, které nepatii do jejich habitatu. Vyznamné jsou rovnéz
neosetfované okraje zemédelskych ploch a také mensi plochy jako jsou napiiklad malé
mokiadni tanky, stezky, lesni lemy atd. Vhodné mohou byt i biokoridory typu
»haslapné kameny®, které také slouzi jako oblast pfechodného vyskytu motyli
(Langevelde et Wynhoff, 2009). Jednou z dalsich pfi¢in poklesu biodiverzity motylt
na celém svété je ztrata prirozenych lesti a nahrazenim jehlicnatych monokultur
ajejich  fragmentaci. V disledku fragmentace lesnich porostd  dochazi
K intenzivngj$imu vanuti vétr, snizuje se relativni vlhkost vzduchu, a naopak
na okrajich lesa teplota vzduchu stoupa. Jde o tzv. okrajové efekty, které jsou mnohdy
patrné az 250 m do hloubi lesa. Z hlediska ekotonu vznikaji na okrajich lesa specificka
spoleCenstva, ktera se 1i$i od spolecenstev nachézejicich se ptimo uvnitt dané¢ho
stanovisté. Nékteré druhy, jejichZz vyskyt je zcela podminén stalymi podminkami
prostredi (teplota, svétlo, vlhkost), vnimaji fragmentaci krajiny mnohem vyrazngji
a dochazi téz k jejich vymizeni z konkrétniho fragmentu (Summerville et Crist, 2005).
Velkym pozitivem pro motyly jsou fragmenty lesii nachazejici se v zemédélské

krajing, které usnadnuji pohyb motylt a slouzi také jako ukryt (Samways, 2007).
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Tak jako matrice celkové, i specifické krajinné prvky mohou mit negativni vliv
na pohyb motylt Vv krajiné a mohou mit mensi permeabilitu pro né¢ (Karlsson
et Wiklud, 2005). Nejsilnéjsimi bariérami jsou ziejmé rozlehla Gizemi, kterd nemaji
charakter biotopu (méstské zastavby, intenzivni polni plochy). Rizné krajinné prvky
maji riznou miru prostupnosti, kterd zavisi na charakteru prvku, jeho rozsahu
a specifickych rysech daného druhu motyla, ktery tyto bariéry piekonéva. Propustnost
krajinného prvku se miiZe rovnéz ménit v dase (Ricketts, 2001). Rada motyld Zije
v metapopulacnich strukturach a potiebuji tudiz dostatek ploSek vhodného biotopu
V dostupné vzdalenosti. Nékteré motyli opoustéji stanovisté, jelikoz je zde nizka
hustota populace, a dochazi k jejich emigraci do mist, kde je vice jedinct stejného
druhu. Avsak tento jev ma vliv na vymirani lokalnich, izolovanych populaci (Benes
et. al, 2002). Zastanci této domnénky ptredpokladaji, Ze energie o zachovani enklav
musi byt sméfovana pouze na maly pocet snadno identifikovanych a zaroven vysoce
kvalitnich plosek. Na druhou stranu, pfi zachovani co mozna nejvice plosek, které
nedosahuji optimdlni kvality, (tzv. suboptiméalni plosky) a soucasné plosek
ostruvkovych, lze o¢ekavat rozptyleni druhd a vice jemnozrnnou Krajinu, v niz mize

biodiverzita celkové prosperovat (Dennis et Hardy, 2007).

Samways (2007) nastinuje tii hlavni charakteristiky, které by mély byt brany

v uvahu, pokud se maji vyvijet zdravé populace:
1) velké plosky habitatu
2) dobra kvalita plosek
3) snizena izolace plosek

Zaroven je tfeba se fidit ur¢itymi pravidly, kterd by se méla pfi €innostech

vedoucich k zachovani biodiverzity pouZit:
1) udrZovat rezervy (zdrojové populace)
2) udrZovat vysokou heterogenitu krajiny
3) snizovat kontrast mezi ploskami (stupen krajinné modifikace)
4) uplatiiovat vhodny a Setrny management
5) simulovat pfirozené podminky a disturbance

6) spojovat vysoce kvalitni plosky
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Mnohé z téchto principt spolu navzajem souvisi. Je vSak tieba Si uvédomovat
stale potencialni nebezpedi, ze lokalni vyhubeni vyjime¢nych druhti by mohlo nastat
I se znaénym zpozdénim po zjednodusSeni krajiny. Monitoring vztahti mezi diverzitami
téchto taxonli muze slouzit jako vc€asny varovny signal pro zachovani zdravi

ekosystému (Valiente-Banuet et al., 2015).
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5 VLIV STRUKTURY KRAJINY NA LOKALNI DIVERZITU
DENNICH MOTYLU

Predpoklada se, ze struktura krajiny (zejména pocet a hustota krajinnych zrn)
ma velky vyznam na druhou skladbu bezobratlych (Atauri et Lucio, 2001). Tento
predpoklad byl otestovan na vlastnim experimentu, kdy na péti faunistickych ¢tvercich
byla sledovana zména diverzity a skladby specialisti dennich motyll ve vztahu
ke zmén¢ struktury krajiny v ¢asovém horizontu pul stoleti. Z toho divodu byly
ve vybranych c¢tvercich Kartierung Flora Mitteleuropas (Ehrendorfer et Hamann,
1965) rozeznany, klasifikovany a spocitany krajinné plosky jak pro rok 2017, tak
prostav v 50. letech 20. stoleti. Takto ziskana data o krajinnych ploskach byla
nasledné porovnédna s vyskytem dennich motyli v téchto ¢tvercich pro zkoumané

¢asové horizonty.

51 METODIKA

51.1 MODELOVA SKUPINA DENNICH MOTYLU A DATA O MOTYLECH

V praktické casti bakalafské prace byla vybrana skupina dennich motyli
(,,Rhopalocera®), ktera reprezentuje v fadu Lepidoptera osobitou homogenni skupinu.
Samotni denni motyli se rozdéluji do dvou piibuznych nad¢eledi Hesperioidea
a Papilionoidea. Prvni skupina Hesperioidea zahrnuje celed soumracnikoviti
(Hesperiidae). Nadceled Papilionoidea se sklada z celedi bélaskoviti (Pieridae),
otakarkoviti (Papilioniadae), babockoviti (Nymphalidae) a modraskoviti (Lycaenidae)
(Benes et al., 2002).

Motyli jsou v prostiedi Ceské republiky pro tuto studii nejvhodnéjsi zastupci
hmyzu, protoze v republice je jejich rozsifeni peclivé a podrobné zkoumano jiz
od minulého stoleti. Taktéz mame kromé jejich rozsifeni o nich dostatek informaci jak
v bionomii, tak i v ekologii (Bene$ et al., 2002). Motyli svoji popularitou jsou
dilezitym ukazatelem zmén zivotniho prostiedi. Jsou ¢asto nazyvany jako deStnikové
druhy (umbrella species) neboli indikacni druhy pro métfeni zmén biodiverzity
aurcovani kvality stanovist, ponévadz velice rychle a citlivé reaguji na zmény
Vv krajin¢ (Redhead et al., 2016). Jejich G¢inna aktivni ochrana miiZe zastiesit ochranu
vétSiny druhového bohatstvi terestrickych bezobratlych (Konvicka et al., 2006).
Vzhledem k vazbé na specifické podminky a strukturu habitati rychle reaguji

23



na zmény krajiny (Steffan-Dewenter et Tscharntke, 2000). Na zakladé znalosti jejich
historického i soucasného rozsifeni je zndmo, ze na nasem tzemi vyhynulo 11 %
ze 161 druhii dennich motyli a pro dalSich 9,9 % se zménilo na tolik jejich stanovisté,

ze jsou prakticky postupné na vymieni (Benes et al., 2002).

Jak je jiz patrné z predeslych kapitol, biotopova vazba neboli rozsah biotopti
musi spliovat specifické podminky pro dané druhy motyli. VétSina druhtt motyl je
pomérné vybirava (biotopovi specialisté, druhy stenoekni) az na nékolik vyjimek
takzvanych generalistl (druhy euryekni), se kterymi se mizeme setkat prakticky vSude

(Benes et al., 2002).

V posledni letech si mizeme sami povSimnout, ze motyli v evropskych statech
zna¢né ubylo. Hlavni pfi¢inou je Spatny stav krajiny, mikroklimatu a nedostatek
potravnich zdroji a pomérné vysky raznych bylin. U motyll nelze jednoznacné spojit
prislusné druhy na konkrétni vegetacni formaci, ale je zapotfebi zabezpecit
heterogenitu stanovist. V praxi to znamena zachovat mozaiky o velkém poctu typt
vegetace nebo stadii sukcese v tésné blizkosti. Rovnéz je tieba zatadit pfechodné
plochy. Jako vychodiska ke zkoumani tohoto problému byly vyuzity nasledujici
poznatky nekolika diive provedenych analyz. Jejich cilem bylo rozlisit t¢inky fyzicko-
geografickych a spole¢enskoekonomickych podminek na vymirani motylt v Evropé.
Porovnavaji faktory ovliviiujici vymirani motylt a faktory, které ovliviiuji druhové

bohatstvi (Konvicka et al., 2006).

1. Vétsi oblasti obsahuji vice zdrojii, véetné vice typt biotopi, a tudiz dovoluji,
aby vice druhu vytvaielo zivotaschopné populace (Gaston et Blackburn, 2000).
Z toho vyplyva, Ze ztrata biotopii nebo zmény vyuziti pidy by mély ovlivnit
vice druhti spiSe v malych statech nez velkych.

2. Heterogenni oblasti také poskytuji tito€iste vice typiim biotopt a poskytuji vice
utulkt, které mohou chranit pied zanikem druhti (Kerr et Packer, 1997).

3. Regiony, které maji vice slunecni energie, podporuji vice druhti (Turner,
1990).
U jednotlivych druh byla urcena jejich specializace podle pievazujici

biotopové vazby, na zaklad¢ kategorizace dle BeneSe e al. (2002). Jedna se o tyto

skupiny biotopovych vazeb (habitatovych specialisti):
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U — ubikvista: generalisté schopni zit na vSech biotopech vcetné ruderald,

agrocenoz a intravildnu obci

M1 - mezofil-1: druhy zijici na otevienych biotopech, ptfedevsim

na mezofilnich loukach

M2 — mezofil-2: druhy preferujici rozhrani lesnich a luénich biotopt: lesni

louky, paseky, svétliny, lesni okraje, kfovinné lemy apod.

M3 — mezofil-3: druhy Zijici v lesnich biotopech

cey

X1 - xerotermofil-1: druhy Zijici na otevienych xerotermnich biotopech,
pfevazné na kratkostébelnych stepnich travnicich a skalnich stepich

vey

X2 — xerotermofil-2: druhy zijici na kfovinatych stepich a lesostepich (druhy
zartstajicich  suchych travnikd, teplomilnych lemt, teplomilnych kiovin
a rozvolnénych xerotermnich lesit)

cey

X3 — xerotermofil-3: druhy Zzijici v borovych lesich, které se nachazi
na piscitém podlazi

ey

H — hygrofil: druhy Zijici na podmacenych loukach a slatinistich (eutrofnich
moktadech)

T — tyrfofil: druhy oligotrofnich moktadi, a to jak tyrfobiontni (Zijici pouze

na raSelinistich), tak 1 tyrfofilni druhy (preferujici raseliniste)

A — alpinsky: druhy vysokohorskych biotopt nad hranici lesa

512 VYBER ZAJMOVYCH UZEM{

Zmény krajiny V podob& zmén krajinnych zrn a zmény v diverzité dennich
motyli probihaly ve vybranych faunistickych ¢tvercich systému sitového mapovani
biologickych druhti — Kartierung Flora Mitteleuropas (KFME). Puvodné vzniklo
pro mapovani rostlin (Kartierung Flora Mitteleuropas) a je pouzivano zejména
ve sttedni Evrop& (Ehrendorfer et Hamann, 1965). Uzemi jednotlivych statd jsou
rozdélena do sité¢ Ctverci s rozméry jednoho Etverce 10 minut zemépisné délky
a 6 minut zemeépisné sitky, ptiblizn¢ odpovida délkam stran ¢tverct 11,1 x 12,0 km
(133,2 km?). Kazdy &étverec ma sviij Styfmistny Giselny kod, kde prvni dvé &islice

oznaduji zemépisnou délku a druhé dvé zemépisnou $iiku. Uzemi Ceské republiky je
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timto ¢lenéno do 675 ¢tverct (Ehrendorfer et Hamann, 1965). Pro tuto studii bylo
na uzemi Ceské republiky vybrano celkem pét tdchto &tverct &.: 5656, 5751, 5754,
6468, 7165 (Obrazek 2). Tyto faunistické ¢tverce byly vybrany, nebot’ je pro né k
dispozici velké mnozstvi historickych i soucasnych dat o vyskytu dennich motyli.
Tyto oblasti Ize tedy povazovat za objektivné dobfe zmapované Vv obou zajmovych
obdobich. Zaroven tyto Ctverce lezi v oblastech srelativné podobnym klimatem
(vSechny lezi v niZinatych regionech v teplejsi &asti CR, Obr.3), ktery patii ke
stézejnim faktorim ovliviiujicim

vyskyt dennich motylt v krajiné (Benes et al., 2002). Navic jsou ¢tverce situovany
v zeméd¢lské krajingé, ktera doznala mezi sledovanymi obdobimi nejvétsich
strukturalnich zmén (viz. kapitola 3. ZMENY A VYVOJ KRAJINY). Ctverce
5751, 5754 a 5656 lezi do 60 km od sebe (Obrazek 3). Zbyvajici dva ¢tverce jsou od
této skupiny vzdalené priblizné 200 km a jejich vzdalenost od sebe navzajem je

piiblizn¢ 80 km.
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Obrazek 2: Geograficka poloha zajmovych ctvercii 5751, 5754, 5656, 6468 a 7165 vybranych
pro studii zmén krajinné mozaiky.

26



=] i‘f:’.‘:.'::

velmi chladna

velmi chladna na srazky bohata
chladna

chladna na srazky chuda
chladna na srazky bohata
mirné tepla

mirné tepld na srazky chuda
mirné tepla na srazky bohata
tepla

tepla na srazky chuda

tepla na srazky bohata

velmitepla
velmitepla na srazky chuda

[Ifaunistické étverce ; 2 & g % 108 3m r Podkladova mapa: CENIA

Obrazek 3:Klimatické oblasti zajmovych faunistickych ctvercii (5751, 5754, 5656, 6468 a
7165) vybranych pro tuto studii.

5.1.3 VYTVORENI VRSTEV KRAJINNYCH ZRN

Data byla zpracovana v programu ArcMap 10.5.1. Pro stanoveni Kkrajinné
struktury z 50. let 20.stoleti byly pouzity soudobé letecké métické snimky, jez poskytl
vyhradné pro moji bakaldikou praci VGHMUft Dobruska, © MO CR 2011 pies
Fakultu Zivotniho prostfedi CZU v Praze. Recentni stav krajinné struktury byl
vytvofen ze soucasnych leteckych snimkt potizenych v roce 2017 (podkladova vrstva
aktuélni ortofotomapy Ceské republiky; CUZK, 2017). V kazdém jednotlivém étverci
byly vizualné rozeznany jednotliva krajinna zrna. Za krajinna zrna byly povazovany
veskeré plosné objekty, které byly z leteckych snimkid rozeznatelné a odliSitelné
od okoli naptiklad strukturou, nebo barvou (v pifipadé archivnich snimku se jednalo
0 stupen Sedi). Zrna byla zaznamenana tim, ze se v kazdém z téchto zrn vytvoril bod.
Zaroven byl pro kazdé zrno ur¢en typ pidniho krytu (ang. land-cover; urbanizované
plochy, orna pida, ostatni nelesni plochy, lesni porosty a vodni plochy). Za ostatni
nelesni plochy byly povazovany zejména trvalé travni porosty (TTP), sady, stran¢,

neplodna ptda atd. Pro validaci nejednoznacnych vysledkii bylo pro souc¢asnost mozné
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pouzit Zakladni mapu 1:10 000 (CUZK), kde jsou od sebe rozeznavany TTP a orna
puda. Pro validaci nejednoznaénych zrn z 50. let bylo vyuzito moznosti ndhledu
archivnich Statnich map odvozenych z 50. let, coz umoziiuje CUZK. Pro kazdy
¢tverec KFME byl nasledné zjistén pocet zrn jednotlivych kategorii (pomoci funkci

Intersect a Summarize) a celkovy pocet krajinnych zrn.

5.1.4 STATISTICKA ANALYZA DAT

Zména v celkovych poctech druhti dennich motyli v jednotlivych ctvercich
mezi zkoumanymi obdobimi (,,staré* — data o vyskytu dennich motylt do r. 1980,
Lrecentni“ - od r. 1995 az do soucasnosti — 2017) byla testovana pomoci parového
t-testu. Stejnym testem byla testovana i zména v zastoupeni poctii druhti habitatovych
specialistd (kategorie ,,X 1%, ,, X2 3%,  ,M1%, ,M2% M3 HI1“  H2% vizBenesetal.,
2002). Jelikoz celkovy pocet druhti specialistli xerotermnich lesnich porosti — X3 —
byl zna¢né nizky, byly v analyzich druhy této kategorie pfifazené k druhim
kfovinatych xerotermi — X2; tim byla vytvotena kategorie X2 3, jez zahrnuje druhy
polootevienych az uzavienych xerotermnich stanovist. Parové t-testy byly spocitany

v prostiedi statistického programu RStudio (RStudio team 2015).

V dalsim kroku byly pomoci analyzy DCA (detrended correspondence
analysis) srovndny sledované mapovaci ¢tverce V obou sledovanych obdobich, a to
na zéklade¢ struktury jejich krajiny (zastoupeni krajinnych zrn rizného typu: ,les* —
pocet krajinnych zrn s lesnimi porosty, ,,pole” — pocet blokl orné pudy, ,,zastavba“™ —
zastavéné plochy a intravilany obci, ,,nelesni* — ostatni nelesni plochy — neplodna
puda, pastviny, remizky, sady atd., ,,voda“ — pocet vodnich ploch ve ¢tverci). Zména
ve struktufe krajiny vybranych ¢tverclh mezi sledovanymi obdobimi byla testovana
pomoci ptimé RDA (redundancy analysis) analyzy (zavislé proménné — zastoupeni
krajinnych zrn rGzného typu, vysvétlujici proménna — mapovaci obdobi: ,,staré®,

,recentni).

V poslednim kroku byl pomoci ptimé RDA analyzy testovan vliv struktury
krajiny ¢tvercii (z obou mapovacich obdobi; vysvétlujici proménné — pocty krajinnych
zrn ruzného typu v jednotlivych ctvercich) na zastoupeni habitatovych specialisti
ruznych kategorii specialistl (zavislé proménné — pocty druhti habitatovych specialistil

ruznych kategorii v jednotlivych ¢tvercich).
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52 VYSLEDKY

52.1 ZMENA DRUHOVE DIVERZITY DENNICH MOTYLU MEZI

SLEDOVANYMI OBDOBIMI

Celkem byl na zakladé ziskanych dat ve vybranych ¢tvercich potvrzen vyskyt
139 druhti (86,33 % fauny dennich motylt v CR z celkového poétu 161 druhii; viz
Ptiloha 1). Vice druht bylo zachyceno ve ¢tvercich béhem star§iho mapovaciho
obdobi (viz Tabulka 1). TaktéZz z pohledu habitatovych specialisti bylo pramérné
zaznamenano vice druhl ve vsech jednotlivych kategoriich v star§im mapovacim
obdobi (viz Tabulka 1). Nejvétsi ubytek (0 11 % druht) byl pozorovan v ptipadé
kategorii X1 (tedy druhti suchych otevienych habitatd; viz Tabulka 1).
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Pocet druhii dennich motylu

celkem
druhu

historické | pramér | 25,2 | 20,8 | 13,6 | 26,8 | 150 |7,4| 3,8 | 994
obdobi +SD | 79 | 70 | 45 | 81 | 36 [37|26| 207
recentni | pramér | 14,2 | 120 | 110 17,2 | 8,6 | 4,8 | 3,2 68,6
obdobi +SD | 87 | 94 | 42 | 98 | 38 [33|19| 287

Tabulka 1: Celkové pocty druhii dennich motyli a pocty druhii jednotlivych habitatovych
specializaci pozorované v obou mapovacich obdobich. Pro vysvétleni zkratek habitatovych
specializaci viz kapitola 5.1 MODELOVA SKUPINA DENNICH MOTYLU A DATA O
MOTYLECH.

X1 | X2_3| M1 | M2 | M3 | H1 | H2

Pozorované zmény na zaklad¢ hrubych dat byly ¢aste¢né potvrzené i pomoci
parovych t-testd (Obrazek 3). Vysledky testii ukazaly, Ze ve starS$im obdobi bylo
pozorovano signifikantné vice vSech druhti dennich motyla s vyjimkou habitatovych
specialistii kategorie M1 (margindln¢ signifikantni vztah) a H2 (neprikazny vztah)

(viz Tabulka 2).

Kategorie t df p
Vsechny druhy -5,9674 4 <0,01
X1 -5,4325 4 <0,01
X2 3 -3,8443 4 < 0,05
M1 -2,5253 4 <0,1
M2 -6,6886 4 <0,01
M3 -9,4363 4 < 0,001
H1 -6,5000 4 <0,01
H2 -1,0000 4 >0,1

Tabulka 2: Vysledky parovych t-testit srovadvajicich pocty vSech druhii dennich motylii a pocty
druhii jednotlivych habitatovych kategorii (pro charakteristiku jednotlivych skupin viz
kapitola 5./ MODELOVA SKUPINA DENNICH MOTYLU A DATA O MOTYLECH.)
ve vybranych faunistickych ctvercich mezi sledovanymi obdobimi (1950 vs. 2017).
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Obrazek 4: Srovnani poctu vSech druhii dennich motylii a poctu druhii habitatovych specialistii
vybranych mapovacich étvercii v obou sledovanych obdobich (staré — 1950, recentni — 2017).
Zobrazeny jsou hodnoty minima, 1. kvartilu, medianu, 3. kvartilu a maxima.
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5.2.2 ZMENY STRUKTURY KRAJINY MEZI SLEDOVANYMI OBDOBIMI
Na zéklad¢ ziskanych dat o rtiznych typech krajinnych zrn ve sledovanych
¢tvercich lze fici, ze historicka krajina byla tvofena jemné&js$i mozaikou zrn s mensi
rozlohou, nez ma souc¢asna krajina (Tabulka 3). Jak je vidét, celkovy prumérny pocet
zrn ve Ctverci klesl téméf na Sestinu. Tento pokles byl zptsoben piedev§im snizenim
poctu bloku zemédélské pudy, ktery v priméru klesl téméf na desetinu ptivodniho
stavu. Nekterych typa krajinného krytu naopak piibylo. Zejména se to tyka zastavby

a vodnich ploch, nepatrné se zvétsil i pocet plosek lesa (Tabulka 3).

Pocet krajinnych zrn

celkem
zrn

historicke | Pramér | 127,0 | 867,4 |52346| 262 | 406 | 62958
obdobi |73 'gp | 486 | 181,1 |2321,3| 283 16,8 | 21789
cecentni | primer | 1352 3494 | 5792 | 482 | 524 | 11644
obdobi " 'gp | 529 | 2081 | 146,6 | 37,8 132 | 2831

les | nelesni | pole voda | zastavba

Tabulka 3: Celkovy pocet krajinnych zrn a jednotlivych typii krajinnych zrn ve sledovanych
mapovacich c¢tvercich v obou mapovacich obdobich.

Srovnéni jednotlivych ¢tverct v obou mapovacich obdobich podle zastoupeni
typt krajinnych zrn ukazuje na vétsi podobnost krajiny ¢tvercti v ramci jednotlivych
mapovacich obdobi neZ mezi ¢asovymi useky (Obrazek 5). Muzeme tedy fict,
ze krajina sledovanych ¢tverci mezi obéma obdobimi se vyrazné 1isi co do sloZeni
krajinného zrna. Tento poznatek byl podpofen i ptimou RDA analyzou (Monte Carlo
permutacni test, test prvni kanonické osy: F = 19,968, p = 0,001, model vysvétluje

71,4 % variability v druhovych datech).
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Obrdzek 5: DCA diagram srovndvajici sledované faunistické ctverce podle podobnosti
V zastoupeni krajinnych zrn riznych typii v obou mapovacich obdobich (o- old — stary
monitoring; N — New — novy monitoring). Jednotlivé ctverce se rozdélily podél prvni osy
do dvou shlukii reprezentujici krajiny v riiznych mapovacich obdobich (1. osa vysvétluje
73,7 % variability v druhovych datech, 2. osa 3,3 %).

Zatimco ve starSim obdobi byla krajina typicka zastoupenim vys$$iho poctu

polnich a nelesnich zrn, v recentnim obdobi jsou ¢etnéji zastoupené vodni a zastavéné

ﬂ- nelesni
o les
recentni obdobi staré obdobi
1A i -
©
C|> pole

Obrazek 6: RDA diagram zobrazujici vztah zastoupeni riznych typii krajinnych zrn v krajiné
definované sledovanymi faunistickymi ¢tverci k obema mapovacim obdobim (staré — 50. léta
20. stoleti, recentni — 2017,

plochy. V podstaté to znamena, Ze historicka krajina obsahovala fadu malych, hlavné
polnich zrn, ktera jsou v recentnim obdobi rozlehlejsi. Zastoupeni lesnich zrn se

kupodivu téméf nelisi a spise mirn¢ stoupa (Obrazek 6).
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523 VLIV ZMENY KRAJINNE STRUKTURY NA ZASTOUPEN]
HABITATOVYCH SPECIALISTU DENNICH MOTYLU
RDA analyza testujici vliv struktury krajiny (zastoupeni rtiznych krajinnych
zrn ve ctvercich) na diverzitu riznych habitatovych specialisti dennich motyli
poukazuje na signifikantni rozdily v zastoupeni specialistil v riznych typech krajiny
(Monte Carlo permutacni test, test vS§ech kanonickych os: F = 6,562, p = 0,01, model

vysvétluje 89, 1 % variability v druhovych datech).

V podstaté¢ vSechny typy specialisti preferuji krajinu s vysokym poctem
polnich a nelesnich zrn, pfiCemz zejména xerotermni specialisté X1 sleduji spiSe
vyskyt nelesnich zrn v krajiné (Obrazek 7). Tento typ krajiny s vysokym podilem
polnich zrn a ostatni nelesni vegetace byl typicky spiSe pro 50. 1éta 20 stoleti (srov.

Tabulka 3 a Obrazek 6).
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Obrazek 7: RDA diagram zobrazujici vztah habitatovych specialistii dennich motyli
k jednotlivym typiim krajinného zrna vybranych mapovacich ctvercii. Kategorie specialistit
se deli na: X-xerotermni druhy;, M — mezofilni druhy, H-hygrofilni druhy; I1- druhy
otevrenych stanovist, 2- druhy polootevienych stanovist, 3- druhy uzavienych stanovist' (viz
kapitola 5.1 MODELOVA SKUPINA DENNICH MOTYLU)



6 DISKUSE

Prakticka c¢ast prace piinasi poznatky o vlivech zmén struktury krajiny
na diverzitu a zastoupeni habitatovych specialistd dennich motyli. Bylo zjisténo,
ze vice druhti bylo zachyceno ve star§im mapovacim obdobi (tj. 50. 1éta 20. stoleti),
kdy krajina byla tvofena mnozstvim krajinnych zrn, pfedevSim polni piidy a nelesni
vegetace. Vysledky byly analyzovany pomoci souboru dat o vyskytu dennich motyli
V péti mapovacich c¢tvercich. K dispozici byla jak data historickd, tak 1 soucasna.
Na zaklad¢ teoretickych poznatkli byl ocekavan pokles poctu druhii motyli
ve sledovanych uzemich. Na zdklad¢ téchto vysledkl lze konstatovat, Ze se tento
predpoklad potvrdil. Tato zjisténi jsou v souladu s dosavadnim poznanim z jinych
studii, které poukazuji na strukturu krajiny ve vztahu k diverzité organismu. Naptiklad
zrna krajiny na zastoupeni béznych druhti motylii (Konvicka et. al, 2016). Divodem
ubytku motyll v pozorované krajiné¢ mohly byt zmény v hospodateni, kdy dochézelo
k zaristdni napt. pivodnich luk s kvétinami. Motyli, ktefi jsou vazani na biotop
kvétnaté louky, v oblasti vymizeli, protoZe se tento biotop zménil v les. Ubytek motyli
jesté v tak velké mife rozvinuta urbanizace a lidé vénovali pozornost i pocetnym
zahraddm s ovocnymi stromy, které byly idedlnim prostfedim pro hmyz (Konvicka

et al., 2005; Konvicka et. al, 2016).

Dalsi studie (Dover et Settele, 2009) doklada, Ze jemnéj$i mozaika v krajin€ je
dalezitd pro diverzitu hmyzu, konkrétné¢ motylt. Poznatky o ekologické sukcesi
a krajinné ekologii vysvétluji, Ze kdyby krajina ve stfedni Evrop& nebyla dot¢ena
v takové mife Clovékem a nedosSlo by k intenzifikaci a zméné krajiny, zistala by
zachovana pestra a proménlivd mozaika riznych stadii (Spitzer et al., 2009 b). Jemné
zrno krajiny by bylo zarukou toho, Zze by populace v krajiné i pfes casté lokalni
vymirani piezivaly. AvSak v zemé&délské krajin€ doSlo ke zméné v prostorovém
usporadani, ke zvétseni krajinného zrna a zaroven k poklesu heterogenity (Konvicka

et. al, 2010).

Na dilezitost kvality krajinného zrna upozornila také odborna studie zabyvajici
se zménami ve vyskytu jednotlivych druht vyssich rostlin, ptdk a dennich motyla

(Thomas et Settle, 2004). Na rozdil od ptaki a rostlin, u vétSiny druhii motyli se
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vyrazné snizila velikost tzemi, které obyvaji, a doslo k vymirani fady druht. Hlavni
pticina této skutecnosti spoc¢iva v tom, ze motyli potfebuji ke svému zivotu riiznorodé
zdroje, které se nachéazeji v dostupné vzdalenosti od stanoviste, a také to, Ze u nich
existuji podstatné vykyvy v populacich. U malych populaci je potfeba obohacovani
star¢ populace novymi jedinci (genetického driftu), jinak postupem casu urcité
populace vymiou. Zda dané stanovisté bude hostit urcité druhy motylt a piipadné
V jakém poctu, je otazkou nejen rozlohy, ale také kvality stanovisté. Bohuzel dochazi
k degradaci stanovist. Nejzavaznéj$i je opousténi a zartstani luk, mokiadu a stepi,
zména pastevniho rezimu a sece, zména vodniho rezimu, likvidace biotopi nebo

invaze nepivodnich organismi (Konvicka et al., 2010).

Studované ctverce se vyrazné liSily zastoupenim rlznych krajinnych zrn
Vv riznych mapovacich obdobich. Zatimco v obdobi 50. let 20. stoleti byla krajina
jemnozrnna S vysokym podilem mensich polnich ploch a nelesni vegetace, v soucasné
krajing jsou polni bloky sice mén¢ pocetné, ale rozlehlejsi. Zaroven fragmenty nelesni
vegetace jsou méné pocetné. Ze studie Thomase a Setteleho (2004) obdobné vyplyva,
ze mnoho biotopl zistalo v krajiné zachovano v disledku dodrzovani obvyklych
hospodaiskych postupi pouze do 50. let 20. stoleti. Poté dochazelo k jejich zaniku jako
vysledku sukcesnich zmén, nebo byly nevratné poskozeny antropogenni ¢innosti.
Ze shromézdénych dat lze vyvodit, ze zcela zaniklé nebo fragmentaci poSkozené
biotopy nemohou jiz déale zachovat urcité populace hmyzu, které se k nim vazi.
Z pohledu zastoupeni jednotlivych specialistl vyplyva, Ze v podstaté v§echny skupiny
habitatovych specialistl mély vztah k historickému stavu krajiny, a to véetné lesnich
druhii (kategorie M3) i pfes to, Ze pocet lesnich fragmentil se ve ¢tvercich zménil jen
nevyrazné. Je ale pravdépodobné, Ze se zménila kvalita lesnich porostii. Lokalné se
vyskytujici biotopy fidkych dubin a bort na svazich kanionti fek kdysi hostily populace
lesnich specialisti jako napt. oka¢ bé&lopasny — Hipparchia alcyone (Denis et
Schiffermiiller, 1775) a hnédasek osikovy — Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758).
Tyto druhy nezlstaly zachovany ani v jednom z péti zkoumanych ¢tvercl. Lesni
specialisté vymizeli nejspise kvili zméné hospodatfeni v lesich. Pastevni a fidsi
vymladkové lesy, které se vyznacovaly listnatymi stromy, uz prakticky neexistuji

a nahradily vysokokmenné smrkové monokultury (Turcani et al, 2009).
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Z nelesnich, v soucasné dobé vzacnych biotopt, 1ze zminit pis€iny, které byly
diive bézné vyuzivany k pastvé v okoli neékterych toki. Tyto oblasti jsou dnes pokryty
lesem. Ze zkoumaného souboru dat se ukazuje, ze zéastupce tohoto biotopu, okac
pise¢ny — Hipparchia statilinus (Hufnagel, 1766), na Zadném ze sledovanych ¢tvercu
nezije. Dfive existoval v oblasti Polabi i moravskych uvali, coz jsou nizinna
stanovisté, kterd jsou nyni zalesnéna, odvodnéna a vyuZzivéna k té¢zb¢é a zastavbe.
Puvodni mozaikovitd krajina disponovala véEét$i rozmanitosti stanovist a byla
pro motyly snaze pruchodnd nez dnesni krajina. Tento fakt vysvétluje skutecnost,
ze napt. zlut'asek barvoménny — Colias myrmidone (Esper, 1781) se nevyskytuje
ani v jednom ze zkoumanych ¢tverci. Tento motyl nalezi k druhim, které nutné
Kk Zivotu potifebuji rozsahlejsi useky pestré, jemnozrnné krajiny (Benes et al., 2002).
Toto zjisténi je v souladu s predpokladem, ze nékteré druhy, vnimaji fragmentaci

mnohem vyrazngji (Summerville et Crist, 2005).

Z vysledku této bakalaiské prace vyplyva poznatek, ze se nezménila vyrazné
celkova rozloha zemédélské pudy, ale zvétsila se primérna velikost poli, a tim doslo
k zmenSeni podilt okraji v krajiné napf. riznych mezi, polnich cest a remizkd. Tato
stanovisté poskytovala dobré podminky pro vyskyt nékterych druhti, protoze tam
mohly rast zivné rostliny v pozadované kondici, byly mikroklimaticky vhodnéjsi,
mely vhodnéjsi strukturu vegetace apod. To mize souviset se snizenim poctu nelesnich
fragment a proménou zemédélské krajiny z jemnozrnné mozaiky na hrubozrnnou
(Lipsky, 1995). V jemnéjSi mozaikovité krajin€, kde se na jednotlivych poli€kach
pestovaly rtizné druhy zemédélskych plodin, mohla byt vétSinou veétsi Sance
pro dospélce najit potravu, kterou je nektar kvetoucich rostlin. AvSak v soucasné dobé,
kdy jsou jednotliva pole Casto scelend do velkych uniformné obdélavanych land,
nemusi byt pro vSechny druhy jednoduché najit po odkveteni monokultur nezbytnou

potravu (Dennis et Hardy, 2007).

V ramci této prace byl davan do souvislosti s ubyvajicim poctem druhii motyli
pouze pocet krajinnych zrn ve faunistickém c¢tverci. Spolu s tim je ale nutné i zminit,
ze nékteré druhy motylh mohou byt citlivé na mnoZstvi pouzivanych chemickych
prostiedki v zemédélstvi (Brittain et al., 2010), dale na management krajinnych zrn
(Konvicka et. al, 2010) a také na méné obvyklé projevy klimatickych zmén, kterymi

muze byt naptiklad sucho (Parmesan et al., 1999). Problém z4jmovych druhii motyli
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ubyvajicich v krajin¢ je zavisly nejenom na kvantitativnich faktorech, kterymi je
napiiklad pocet plosek, ale i na faktorech kvalitativnich. Pii pokusech o reintrodukci
vymizelych specializovanych druhit motyll je tak potfeba ve sledovanych lokalitach
zavadét komplexnéjsi opatfeni nez pouhé zvySovani poctu krajinnych zrn. Strukturni
komplexita stanovisté v sob&é zahrnuje nejen vlastnosti stanovisté samotného, ale
I prostorové usporadani v ném. Stanovisté by mélo obsahovat stromy rtizného stafi,
velké pafezy, kmeny, vertikdlni a horizontdlni rtiznorodost porostu (Langevelde

et Wynhoff, 2009).

Do budoucna by bylo pfinosné zkoumat lokalni oblasti, kde doslo vlivem
zmény managementu v krajiné k obnoveni zivotnich podminek ptivodnich rostlinnych
a zivocisSnych druhil. Nasledné by se vyzkumnik pokusil nalézt vztah mezi poctem
jedinct téchto druhti a mezi strukturou krajiny. Z naseho mapovani mame pouze data
o pfitomnosti druhu ve ¢tverci, bez ohledu na to, jak dobie se urCitym druhiim

ve ¢tverci dafi. Tuto skute¢nost klasické faunistické mapovani nedokéaze zachytit.

Ptipadné rozdily v diverzité¢ zkoumanych ¢tvercti mohly vzniknout ale i tim,
ze se nekteré druhy motyll v rdmci regiont nemusi vyskytovat pravidelné, mohou byt
vzacnymi migranty apod. (Benes et al.,2002), a tudiz v dobé mapovani nemuseli byt

zastupci téchto druht pfitomni.
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7 ZAVER

Na zaklad¢ ziskanych poznatki mohu konstatovat, ze cile bakalaiské prace
byly splnény. Byl prokazan vliv sloZeni krajinného zrna a vliv historické struktury
krajiny na soucasnou druhovou diverzitu motyli. Bylo zjisténo, ze primérny pocet
motyli se ve vSech zkoumanych faunistickych ctvercich zmensil V pribéhu
sledovaného obdobi. RovnéZ poklesla druhova diverzita habitatovych specialistu a I1ze
predpokladat, Ze tento pokles souvisi se zménami krajinné struktury a vazbou tfady

motyll na vzacné biotopy. Nejvetsi ubytek byl zaznamenam u kategorie X1.

Doslo také k poklesu poc¢tu krajinnych zrn ve étvercich, coz lze vysvétlit
zménou hospodareni v krajin€, zejména scelovanim zemédélské piidy do rozsahlych
blokt a zanikem nelesnich fragmenti — mezi, remizkti apod. Podstatnym faktorem,
ktery ptispiva k poklesu diverzity, jsou pfibyvajici zastavby, vodni plochy a plosky

monokultur poli.

Ziskané vysledky prace poukazuji na nutnost se této problematice i nadale
vénovat, aby se zabrdnilo vymirani druhi motyli. Do budoucnosti by bylo pfinosné
zaméfit se podrobnégji také na mensi poc¢et modelovych mapovacich oblasti (lisici se
klimatem, historii vyuzivani krajiny, dominantnim habitatem apod.) a uskutecnit
pozorovani v kratSich pravidelnych intervalech, napf. ve vSech ¢tyfech obdobich

jednoho roku.

Domnivam se, ze diky zna¢né medializaci se biodiverzita a zastaveni ubytku
hmyzu stava dilezitym tématem nejen u odborné, ale 1 u laické vetejnosti a volenych
zastupct. Nelze si nepovSimnout, ze ve méstech vznikaji motyli louky a stoupa
mnoZzstvi parkovych ploch, které nejsou seceny zcela nakratko. Mezi vetejnosti rovnéz
stoupa obliba tzv. ,,hmyzich hoteli*. Doufam, ze v tomto trendu se bude i nadale
pokraovat a ochrana ptirody bude jednou z hlavnich priorit ve spolecnosti.
V budoucnu by mohla obecny zajem o tuto problematiku jesté vice podpofit, a to
zejména u mladsSi generace, naptiklad vhodna mobilni aplikace, kterd by umoznila

rozSitovani Databaze mapovani motyli CR.
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PRILOHY

Celed

Druh

Hesperiidae

Carcharodus alceae (Esper, 1780)

Hesperiidae

Carterocephalus palaemon (Pallas,
1771)

Hesperiidae

Erynnis tages (Linnaeus, 1758)

Hesperiidae

Hesperia comma (Linnaeus, 1758)

Hesperiidae

Heteropterus morpheus (Pallas, 1771)

Hesperiidae

Ochlodes sylvanus (Esper, 1777)

Hesperiidae

Pyrgus alveus (Hiibner, 1803)

Hesperiidae

Pyrgus armoricanus (Oberthiir, 1910)

Hesperiidae

Pyrgus carthami (Hiibner, 1813)

Hesperiidae

Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758)

Hesperiidae

Pyrgus serratulae (Rambur, 1839)

Hesperiidae

Spialia sertorius (Hoffmannsegg, 1804)

Hesperiidae

Thymelicus acteon (Rottemburg, 1775)

Hesperiidae

Thymelicus lineola (Ochsenheimer,
1808)

Hesperiidae

Thymelicus sylvestris (Poda, 1761)

Lycaenidae

Aricia agestis (Den. & Schiff., 1775)

Lycaenidae

Aricia artaxerxes (Fabricius, 1793)

Lycaenidae

Aricia eumedon (Esper, 1780)

Lycaenidae

Callophrys rubi (Linnaeus, 1758)

Lycaenidae

Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758)

Lycaenidae

Cupido alcetas (Hoffmannsegg, 1804)

Lycaenidae

Cupido argiades (Pallas, 1771)

Lycaenidae

Cupido decoloratus (Staudinger, 1886)

Lycaenidae

Cupido minimus (Fuessly, 1775)

Lycaenidae

Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775)

Lycaenidae

Glaucopsyche alexis (Poda, 1761)

Lycaenidae

Hamearis lucina (Linnaeus, 1758)

Lycaenidae

Lampides boeticus (Linnaeus, 1767)

Lycaenidae

Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775)

Lycaenidae

Lycaena dispar (Haworth, 1803)

Lycaenidae

Lycaena helle (Den. & Schiff., 1775)

Lycaenidae

Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761)

Lycaenidae

Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761)

Lycaenidae

Lycaena thersamon (Esper, 1784)

Lycaenidae

Lycaena tityrus (Poda, 1761)

Lycaenidae

Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758)

Lycaenidae

Maculinea alcon (Den. & Schiff., 1775)

Lycaenidae

Maculinea arion (Linnaeus, 1758)

Lycaenidae

Maculinea nausithous (Bergstrésser,
1779)
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Lycaenidae

Maculinea teleius (Bergstrésser, 1779)

Lycaenidae

Neozephyrus quercus (Linnaeus, 1758)

Lycaenidae

Plebeius argus (Linnaeus, 1758)

Lycaenidae

Plebeius argyrognomon (Bergstrésser,
1779)

Lycaenidae

Plebeius idas (Linnaeus, 1761)

Lycaenidae

Polyommatus amandus (Schneider,
1792)
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Lycaenidae

Polyommatus bellargus (Rottemburg,
1775)
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Lycaenidae

Polyommatus coridon (Poda, 1761)

Lycaenidae

Polyommatus damon (Den. & Schiff.,
1775)

Lycaenidae

Polyommatus daphnis (Den. & Schiff.,
1775)

Lycaenidae

Polyommatus dorylas (Den. & Schiff.,
1775)
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Lycaenidae

Polyommatus eroides (Frivaldszky,
1835)

Lycaenidae

Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775)

Lycaenidae

Polyommatus thersites (Cantener, 1834)

Lycaenidae

Pseudophilotes vicrama (Moore, 1865)

Lycaenidae

Satyrium acaciae (Fabricius, 1787)

Lycaenidae

Satyrium ilicis (Esper, 1779)

Lycaenidae

Satyrium pruni (Linnaeus, 1758)

Lycaenidae

Satyrium spini (Den. & Schiff., 1775)

Lycaenidae

Satyrium w-album (Knoch, 1782)

Lycaenidae

Scolitantides orion (Pallas, 1771)

Lycaenidae

Syntarucus pirithous (Linnaeus, 1767)

Lycaenidae

Thecla betulae (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Aglais urticae (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Apatura ilia (Den. & Schiff., 1775)

Nymphalidae

Apatura iris (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Araschnia levana (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Arethusana arethusa (Den. & Schiff.,
1775)

Nymphalidae

Argynnis adippe (Den. & Schiff., 1775)

Nymphalidae

Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Argynnis niobe (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Argynnis pandora (Den. & Schiff., 1775)

Nymphalidae

Argynnis paphia (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Boloria dia (Linnaeus, 1767)

Nymphalidae

Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Boloria selene (Den. & Schiff., 1775)

Nymphalidae

Brenthis ino (Rottemburg, 1775)

Nymphalidae

Brinteasia circe (Fabricius, 1775)

Nymphalidae

Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761)
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Nymphalidae

Coenonympha glycerion (Borkhausen,
1788)

Nymphalidae

Coenonympha hero (Linnaeus, 1761)

Nymphalidae

Coenonympha pamphilus (Linnaeus,
1758)

Nymphalidae

Erebia aethiops (Esper, 1777)

Nymphalidae

Erebia ligea (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Erebia medusa (Den. & Schiff., 1775)

Nymphalidae

Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Hipparchia alcyone (Den. & Schiff.,
1775)

Nymphalidae

Hipparchia fagi (Scopoli, 1763)

Nymphalidae

Hipparchia semele (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Hipparchia statilinus (Hufnagel, 1766)

Nymphalidae

Hyponephele lycaon (Rottemburg, 1775)

Nymphalidae

Chazara briseis (Linnaeus, 1764)

Nymphalidae

Inachis io (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Issoria lathonia (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Lasiommata maera (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Lasiommata megera (Linnaeus, 1767)

Nymphalidae

Limenitis camilla (Linnaeus, 1764)

Nymphalidae

Limenitis populi (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Lopinga achine (Scopoli, 1763)

Nymphalidae

Maniola jurtina (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Melanargia galathea (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Melitaea athalia (Rottemburg, 1775)

Nymphalidae

Melitaea aurelia Nickerl, 1850

Nymphalidae

Melitaea britomartis Assmann, 1847

Nymphalidae

Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Melitaea didyma (Esper, 1779)

Nymphalidae

Melitaea phoebe (Den. & Schiff., 1775)

Nymphalidae

Melitaea trivia (Den. & Schiff., 1775)

Nymphalidae

Minois dryas (Scopoli, 1763)

Nymphalidas

Neptis sappho (Pallas, 1771)

Nymphalidae

Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Nymphalis vaualbum (Den. & Schiff.,
1775)
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Nymphalidae

Nymphalis xanthomelas (Den. & Schiff.,
1775)

Nymphalidae

Pararge aegeria (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Polygonia c-album (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Pyronia tithonus (Linnaeus, 1767)

Nymphalidae

Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758)

Nymphalidae

Vanessa cardui (Linnaeus, 1758)

Papilionidae

Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758)

Papilionidae

Papilio machaon Linnaeus, 1758
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Papilionidae | Parnassius mnemosyne (Linnaeus,1758) | 1 | 0 | 0 | 0 | 0O | 0O | O | O | 1

Papilionidae fs%’;thia polyxena (Den. & Schiff., olololololo|lo|lo|1]1
Picridae i\%gc;charis cardamines (Linnaeus, 11l ettt
Pieridae | Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) i1/0(0f|O0Of2|0|1]|]0]|1]|1
Pieridae | Colias alfacariensis Ribbe, 1905 ojoj1f(1{0|0|2]|212 |11
Pieridae | Colias crocea (Fourcroy, 1785) i1/o0f(212f(212(2/0|1]|]1|1]|1
Pieridae | Colias erate (Esper, 1805) oj1(0|0jO0|O0O|O0]|1]|]0]1
Pieridae | Colias hyale (Linnaeus, 1758) i1/1(1|(0f2 |2 |1]|]1|1]|1
Pieridae | Colias chrysotheme (Esper, 1781) o|joj1j0j0|O0O|0]|JO0]1]O0
Pieridae | Colias myrmidone (Esper, 1781) i1jo0(12(0(20|212]0|1]O0
Pieridae | Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) 111|111 |1}1]|1|1
Pieridae | Leptidea morsei Fenton, 1881 ojojojojofojo0|j0j|1]o0
Pieridae | Leptidea sinapis-reali 111|021 |1}]1]|1|1
Pieridae | Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) 111|111 |1}]1]|1|1
Pieridae Pieris mannii (Mayer, 1851) oyjo0o(o0fjoO0fOjO0OjJO|O]|1]0O
Pieridae Pieris napi (Linnaeus, 1758) 1|11} 1}|1(1|1)|1|1]1
Pieridae Pieris rapae (Linnaeus, 1758) 1|11} 1}|1(1|1)|1|1]1
Pieridae Pontia daplidice (Linnaeus, 1758) i1|/1(1}0}|212 (2121|111

Priloha 1:Souhrnny prehled vSech pozorovanych druhii dennich motylii ve faunistickych
Ctvercich ¢.: 5656, 5751, 5754, 6468, 7165 v obou mapovacich obdobich (0-0ld — historické —
50.1éta 20.stoleti; n-new — recentni r. 2017; 0 —druh v daném &tverci a obdobi nezaznamendn,
1 — zaznamenan). Z dat ziskanych z Databdze mapovani motyli CR.
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