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UVOD

Ucitelské povolani je vSeobecné velmi naro¢nd profese a zalezi na kazdém
jedinci, jakym zpisobem se stim vyrovna. Na ucitele a pedagogy obecné
jsou kladeny velké naroky a neustdle jsou pod drobnohledem. Je tedy nezbytné,
byt na pedagogické povolani dobie vnitin¢ pfipraven a mit vyrovnanou osobnost.
Primérnim pfedpokladem pro vykon ucitelské profese je laska k détem a k praci
S nimi, ale pfesto se ucitelem nenarodime. Ani studia z nikoho neudé€laly dobrého
ucitele, takového, na kterého bychom s uctou a laskou vzpominali. Dobry ucitel zraje
jako vino, a pokud se préaci s détmi vénuje celym svym srdcem, pak je na nejlepsi
cest¢ stdit se dobrym ucitelem. Ne vSichni ucitelé si vSak uvédomuyji,
ze v okamziku, kdy ptedstoupi pied déti, stdvaji se doslova vzorem, ktery déti
kopiruji. Proto by mél mit kazdy ucitel vytiibeny a uspotfadany zebticek spolecensky
uznavanych hodnot. Osobnost ucitele dokaze ovlivnit celkové déni ve tiid¢ a plsobi

na formovani déti.

Prvni pedagog, se kterym se ve svém zivoté setkavame, je vétSinou ucitelka
mateiské Skoly a Casto na ni vdospélosti vzpominame. Jeji osobnost se podili
na utvafeni klima a atmosféry, kterou d¢ti nasdvaji doslova jako houba.
Ucitelka ma vedle rodi¢t velky vliv na formovani osobnosti ditéte a na jeho zdravy
a spravny vSestranny vyvoj. Meéla by rozvijet jeho kladné schopnosti
a také potlacovat riiznd negativa v chovani a jednani ditéte. Pro dit¢ je dulezité
rovnéz emocni naladéni ucitelky, které se dokaze podepsat kladn€, ale bohuzel také

zaporné na citech ditéte i na jeho celkovém vyvoji.

Déti predskolniho véku maji narok na pfijemné prozité dny v matetské Skole
a na pohodovou a usmévavou ,,svoji* pani uclitelku. Potitebuji ziskat sebedivéru

a jistotu pro dalsi budouci zivot.

Proto je osobnost piedskolniho pedagoga dillezita.
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1 UCITELSKA PROFESE

Ucitelska profese je velice rozsdhly a Siroky pojem. Laicka vefejnost
by oznacila za wuclitele vSechny osoby, které pracuji sdétmi ve Skole.
Moderni pedagogika pouzivd pojem ,edukator, coz znamend profesiondla,
ktery nékoho wvyucuje, Skoli, trénuje, ale také v neposledni fad¢ vychovava.

vvvvvv

vykonavat nejen ucitel, ale i vSichni pedagogi¢ti pracovnici.

Do této skupiny patfi:

a.) Ulitelé, Feditelé a jejich zastupci

- predSkolnich zatizeni, zdkladnich §kol, stfednich Skol, specidlnich Skol, specialné

pedagogickych center, zdkladnich uméleckych skol, ucilist’ aj.

b.) Vychovatelé, mistii odborné vychovy, instruktori, trenéri

Pravni vymezeni pedagogickych pracovniki podava §50 zékona €. 29/1984
Sb., ktery stanovuje rovnéz zpusobilost a povinnosti pedagogickych pracovnikt. Od
roku 1996 patii do skupiny pedagogickych pracovnikl i ucitelé vyssich odbornych
Skol. Pro vysokoskolské ucitele vymezuje zdkon o vysokych Skolach §70 zékona

¢. 111/1998 Sb. samostatnou kategorii akademicky pracovnik (Pricha, 2002,
s. 18-19).

Ucitelska profese je tedy velice specifickd a odviji se od ¢innosti, které

jednotlivi ucitelé vykonavaji v riznych skolskych institucich.

1.1 Typologie uciteli

Ucitelé se fadi do rozsahlé spolecenské kategorie, kterd se uvniti jesté stépi na
specifické¢ skupiny. Patii sem naptiklad ucitelé a ucitelky matetskych skol,

ucitelé¢ zakladnich Skol, ucitelé uméleckych Skol nebo vysokoskolsti ucitelé aj.



Nejvice se vyuziva typologizace praveé podle typu a druhu Skoly, na které ucitel

pracuje.

V jiné typologizaci hraje roli specifi¢nost obort a druh vyu¢ovanych predmétu.
Pricha ve své knize ,,U¢itel*“(2002, s. 22) uvadi procentudlni podil z celkového poctu
u¢iteli v Ceské republice v jednotlivych kategoriich v letech 2000/2001.
Nejpocetn€jsi skupinou jsou ucitelé zékladnich Skol I. a II. stupné (38,8%) a hned

druhou nejrozséahle;jsi skupinu tvoii ucitelé matetskych skol (14,7%).

1.2 Profesni vyvoj ulitelské profese

Vsechny ucitelské profese prochazi ur€itym vyvojem, ktery ovliviiuje
spoleCensky 1 technicky rozvoj dané doby. Rovnéz pedagog prochazi urcitym
vyvojem a profesnim rastem. Po celou dobu své pedagogické praxe ziskava nové
zkusenosti, poznatky a kazda etapa tohoto profesniho vyvoje ma pro pedagoga velky
vyznam. Vyjimkou nejsou ani ucitelky matetskych skol. Obecné by mélo platit, Ze
¢im je ucitel profesné zkuSenéj$i, tim by méla byt jeho prace kvalitné;si.
Tento fakt vSak neni jednoznaéné prokézan, nebot praci uciteli ovliviiuje jejich
osobnost. Dilezitd je pocate¢ni motivace k volbé uclitelského povolani a ke studiu

ucitelstvi, a tou by méla byt v prvni fadé¢ laska k praci s détmi.

Utvareni profesni identity a osobnosti pedagoga probihd postupné a podle
R. Dytrtové a M. Krhutové (2009, s. 12) zde hraji dtlezitou roli implicitni procesy.
Poznéni sebe sama a identifikace, védét co chci délat, kym chei byt a také kdo
vlastné jsem, jsou hlavni pfedpoklady pro vytvofeni profesni identity. Tito Cinitelé
pozdéji také pomahaji pii procesu sebehodnoceni, které by meélo byt uréitym
podnétem k utvafeni zdravé osobnosti a mélo by korigovat pozvolny proces

»stavani se dobrym ucitelem* (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 12).

Také J. Pracha (2002, s. 24) vidi vyvoj uclitelské profese a profesniho rastu jako

pozvolny proces, ktery prochazi n€kolika etapami vyvoje.



Prucha identifikuje ¢tyii etapy profesniho ristu:

e Profesni start
e Profesni adaptace
e Profesni stabilizace

e Profesni vyhasinani - vyhoteni

Profesni start se tyka zacinajicich uciteli a to na vSech typech skol,
matefskych nevyjimaje.  Najednou je na n¢ho kladen urcity tlak zvenci
(novi kolegové, rodice, déti, zaci) a je nesmirn¢ dilezité, jaka je samotna osobnost
ucitele a osobni motivace k danému povolani. Toto obdobi se podle Prichy (2002,
s. 26) tyka prvniho roku ucitelovy praxe a kromé tlaku zvénci, plisobi na pedagoga
1 Cinitelé, jako je pracovni prostfedi a kvalita podminek, ve kterych probiha jeho
¢innost ucitele. V pocatecni fazi je mozné odpozorovat, zda je pedagog schopny
samostatné pracovat, jeho osobnostni a moralni zasady a v neposledni fadé pracovni

nasazeni a celkovy pfistup k plnéni pracovnich povinnosti a tikola.

Profesni adaptace trva u kazdého jedince rizné. Zde je dulezity individualni
piistup zacinajictho pedagoga k plnéni profesnich ukolt a projevuje se 1 smysl
pro kolegialitu. Prace v matetské Skole se vtomto obdobi vyznafuje nesmirnou
trpélivosti a duaslednosti. Novy zacinajici ucitel, bez rozdilu odbornosti a
specializace, by mél projevovat hlavné zajem o praci a také by se mél snazit ziskavat
nové zkuSenosti od star$ich a zkuSenéjsich kolegt. DilleZzité je pro toto obdobi rovnéz
vystupovani ucitele. Ucitel se musi rychle naucit reagovat na vice podnéti najednou

a to vyzaduje velmi silnou a vyrovnanou osobnost a psychiku.

Profesni stabilizace ptrichdzi podle Prichy (2002, s. 27) asi po péti i vice
letech ucitelské praxe. Ucitel by mél byt jiz zkuSenym ,profesiondlem®,
V matetské Skole by mél ucitel za tuto dobu jiz ovladat svoji pozorovaci schopnost,
nebot’ prace s détmi predskolniho véku vyzaduje dokonale poznat kazdé dité, v§imat
si jakychkoliv anomalii a upozornit na n¢ vedeni Skoly, rodie, poptipadé
odborniky. V tomto obdobi je podle Pruchy (2002, s. 27) ucitel schopen odhadnout,
zdali chce pokracovat v ucitelské profesi, zdali ho prace s détmi napliuje.

Pokud tomu tak neni, je nejlepsi variantou hledat si jiné uplatnéni. Proto ucitelské
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povolani nemtze vykondvat kdokoliv, jak si mnohdy laickd vefejnost muysli.
Obzvlasté pro praci s détmi piedSskolniho v€ku musi mit ucitel urcité dispozice,
nebot’” malé déti maji velice kiehkou dusi, kterd se da lehce poskodit, bohuZel
nasledky mohou byt nenavratné. VéEtsi citovost je od piirody pficitdna Zenam,
nebot’ zeny ucitelky maji jako matky k détem blize. Proto se v profesi ucitel
matefskych Skol projevuje silnd feminizace. Priicha (2002, s. 27) uvadi, Ze v ¢eskych
zemich se dle pruzkumu z r. 2001, podilely zeny v ucitelské profesi na pozici ucitelti

matefskych skol 99,8%.

Profesni vyhasinani- vyhofeni neni tak neznamym jevem. Pracovni zatéz,
ktera je kladena na Ceské ucitele je velmi velkd a vyZzaduje silnou osobnost ucitele
a hlavné, velkou odolnost vuci stresu. Tento znamy syndrom vyhoteni (burnout
syndrom) je obavanym nepfitelem vSech pedagogi 1 vSech pedagogickych
pracovnikd. Jde o stav, ktery se vétSinou projevuje po dlouholeté praxi,
ale miize vypuknout i mnohem diive. Castokrat postiZeni timto syndromem propadaji
depresim z vyCerpani, jejich pracovni nasazeni rapidné klesa. Z jedince

se stava ,,vyhasinajici ucitel“(Prucha, 2002, s. 28).

Spoustécem potizi muze byt vyssi pocCet déti ve tfidé, nadmérny hluk,
Spatny stav osvétleni nebo také nedostatecné prostory, coz je problémem hlavné
starSich budov, v nichz Skolskd zafizeni funguji (Henning, Keller, 1996, s. 34).
Burnout se miize stat faktorem vedoucim ke sniZeni kvality 1 kvantity prace nebo
také sluzby, ktera je nékomu poskytovana. Jinymi slovy, dochéazi k profesnimu

selhani (Ktivohlavy, 2012, s. 67).

O syndromu vyhoteni se vyjadrfila také autorka knihy ,,Syndrom vyhoteni*
Angelika Kallwass, ktera tvrdi, Zze kromé¢ vycCerpani a poklesu vykonnosti
jde 1 o kombinaci riznych psychosomatickych obtizi. Stock (2010, s. 14) tvrdi,
ze lid¢, trpici timto syndromem jsou v nevyhod¢ pravé proto, Ze burnout neni

uzndvan jako nemoc a je tedy na nich samotnych, jak se s tim vyrovnaji.

Pti vyzkumu syndromu vyhoteni na katedfe psychologie Ostravské univerzity
byly oznafeny za hlavni indikatory a spoustéce syndromu osobni vykonnosti
vyznacujici se pocity slabsiho osobniho zaujeti a také pocity pracovni neuspésnosti.

U uditelti nad 51 let bylo také zjiSténo vyssi emocni vyCerpani (pedagogicka praxe
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respondentli 26 let a vice), a to bez rozdilu, zdali Slo o Zeny ucitelky nebo muze

ucitele (Prucha, 2002, s. 28).

Vpraxi se vSak setkavdme 1 se starSimi a zkuSenymi uciteli,
kterych se syndrom vyhoteni netyka. Jaro Kiivohlavy (2012, s. 13) uvadi ve své
knize ,,Hofet, ale nevyhotet®, Ze v n€kterych piipadech se mize stit dokonce hnaci
silou K hlubsimu poznani sebe sama. Odstartuje napiiklad Zivotni zmény
nebo dokonce vyvoj osobnosti. Venglarova (2011, s. 33) doporucuje proti vyhoteni
spoustu zajimavych rad, mezi které patii zejména uvédomovat si urCita rizika
své prace, peCovat o sebe, vazit si sebe, mit pratele, znat hranice svych moznosti
a nezapominat na své soukromi. Nemén¢ diilezit¢ je umeét se odpoutat od prace,
nezatahovat pracovni problémy do osobniho Zivota a v neposledni fadé také myslet

na relaxaci a télesny pohyb.

Otéazkou, co je hnaci silou uciteld, se jiz zabyvalo mnoho védcti a badatell
(naptiklad Fialova, Schnaiderova, Eger, Cermék aj.), ale odpovéd’ nelze jednoznaéné
sestavit, nebot’ kazdy pedagog je jedinecnou individualitou, a tak tedy nelze
S urCitosti fici, pro¢ néktefi syndromu vyhofeni propadnou. Jist¢ je vSak to,
ze pii prekonavani stresu a odoldavani pocitu vycerpanosti pomahad pravé osobni

zapaleni pro praci s détmi, laska k détem, a v nemalé mife silnad osobnost ucitele.

Zivot ugitele je po celou dobu jeho pedagogické praxe naplnén pozorovanim,
zkoumanim a ziskavanim novych zkuSenosti. Priicha tvrdi (2002, s. 29), Ze je jako
specidlni pedagogicka laboratof, ve které se neustale néco d¢je, probihaji zde pokusy,

ale i omyly.
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2 OSOBNOST PEDAGOGA

Osobnost ucitele by méla byt jakymsi v§eobecnym vzorem, souhrnem kladnych
charakterovych vlastnosti a ctnosti, ktery se vyznacuje psychickou rovnovahou a
odolnosti. Muzeme hovofit o souboru predpokladl, které utvaii osobnostni
individualitu a originalitu. Osobnost ucitele je nejlépe sledovatelna
pfi piimé dennodenni praci s détmi. Véda zabyvajici se blize osobnosti ucitele
se nazyva pedeutologie, ktera vyuziva ke zkoumani osobnosti ucitele dva pfistupy,

normativni a analyticky.

Normativni pristup udava, jaké normy dodrZovat, pokud by se chtél stat
dobrym ucitelem. M¢l by vybirat takové formy a metody prace, aby jeho vedeni
vychovné vzdélavaciho procesu bylo maximalné efektivni. Tento zplisob pfistupu
souvisi podle autorek knihy Ucitel-priprava na profesi (Dytrtova, Krhutova, 2009,
s. 15) sdeduktivni metodou, jenz popisuje idealni vzor osobnosti ucitele,

ke kterému by se méli vSichni ucitelé snazit alespon priblizit.

Analyticky pristup spocivd ve zkoumani, jaci jsou ucitelé ve skutecnosti
ve Skolach i v pfedskolnich zatizenich. Jak je vidi pfimo déti nebo zaci. Cilem tohoto
pristupu je zjistit, jaké maji ucitelé v redlu charakterové vlastnosti a profesni
dovednosti. K analytickému prizkumu pfispivaji velkou mérou vypoveédi déti, zaka
i kolegii. Kvalitni sebereflexe uciteli rovnéz napomdha k pochopeni osobnosti

ucitele a k upfesnéni vysledkli zkoumani.

Osobnost ucitele se nejvice projevuje ptimo pii vychovné vzdélavacim procesu
v realném prostiedi Skoly v interak¢nich situacich. Pokud pedagog dokaze vyuzit
vSech svych kladnych schopnosti, vzdélani, zkuSenosti a zapoji jesté silné stranky
své osobnosti, pak je na nejlep$i cest¢ k tomu, byt dobrym pedagogem a mit
ptfirozenou autoritu. Dle Bartové (2011, s. 57) se pedagogické role ucitele musi
neustale zdokonalovat a rozvijet v souladu svyvojovymi trendy nejen u naés,
ale i v zahranic¢i. V ucitelské profesi by se méla objevovat vzhledem k riiznorodosti

roli vysokéd profesionalita. K tomu napomaha systematickd dennodenni piiprava
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ucitele a kladny pfistup k ucitelské profesi. Internetovy denik ,,Teach.com * povazuje

za dobrého ucitele takovou osobnost, kterd se vryje do paméti zaka a student svym

pozitivnim mySlenim, empatii, entuziasmem, kreativitou. Dilezita je rovnéz

obétavost a disciplina. Zaci pak na takového pedagoga vzpominaji po cely Zivot.

Za nejvyznamnéj$i slozky osobnosti ucitele povazuji R. Dytrtovda a M. Krhutova

(2009, s. 15):

psychickou odolnost, jinymi slovy schopnost odolavat stresim, umét se
orientovat sdm vsobé a tak zvladdat feSeni riiznych slozitych situaci.
Jedna se o inteligencni dispozice a jejich vyuziti v praxi, neméné dilezita pro
ucitele je kreativita a také ak¢ni a operativni mysleni.

adaptabilitu a adjustabilitu, ucitel musi byt schopen vzdy najit alternativni
feSeni dané situace, také je pii ucitelské profesi zadouci flexibilita,
jak profesni tak psychicka.

schopnost osvojovani si novych poznatki, to souvisi s neustalym
sebevzdélavanim, stile regulovat a dopliovat pifisun nového védén
a posilovat tak svoji vlastni aktivitu, to vSe s ohledem na pracovni prostiedi a
poskytované podminky k vykonu prace.

socialni empatii a komunikativnost, kazdy ucitel by mél disponovat s touto
slozkou osobnosti, nebot’ diky komunikaci pronikne do hloubi duse ditéte,
formuje jeho osobnost béhem ptedSkolni i Skolni dochazky. Dobry ucitel
by mél mit rad nejen déti a praci s nimi, ale hlavné lidi. Mél by byt tak trochu
psychologem a znat rodiny déti 1 prostfedi, znéhoz deti pochazi.
Komunikativnost a aktivni komunikace je neoddélitelnou slozkou osobnosti
ucitele. Nesmime vSak opomenut ani na smysl pro socidlni citéni,

ktery je pfi vykonu pedagogické ¢innosti velmi dilezity.

Profesni kvalitu ucitele nelze s pfesnosti popsat ani jednoznacné presné

posoudit pro jeji riznorodost, ale s uritosti mizeme fici, ze nejveétsi hybnou silou

je praveé osobnost ucitele (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 16).
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2.1 Role ucitele, pedagoga

Béhem pedagogické praxe ucitel zastavd hned nékolik roli, které spolu
neoddélitelné souvisi a vzidjemné se prolinaji. Proto musi byt ucitel na zvladani
téchto roli pfipraven, aby dokdzal feSit rizné situace. V napliiovani roli uciteli
napomahd kolektiv déti ve tfid€, nebot’ podle Dytrtové a Krhutové (2009, s. 36)

jsou prave déti hlavnimi aktéry.

Ucitelska profese je co do obsahu velice rozsdhld a wucitel zastdva nekolik
pedagogickych roli. Pasobi jako poskytovatel novych védomosti, poznatkli a také
zkusenosti, jako diagnostik, tvirce a projektant, dale jako pedagogicky
i psychologicky poradce, hodnotitel, pozorovatel, tfidni a $kolni manaZer.

Ucitel vystupuje také v roli socializa¢niho vzoru.

Vyse jmenované role vyzaduji velkou odbornost ucitele a také zkuSenosti.
Ucitel by mél mit tedy zékladni znalosti z riznych oblasti a hlavné poZzadované
vzdélani pro vykon pedagogické cinnosti. Osobnost ucitele vyzvedavaji jeho
charakterové vlastnosti, zejména moralni bezihonnost, komunikativnost, odolnost
proti stresu a psychické zatézi, emociondlni inteligence a také schopnost vlastni
evaluace a sebereflexe, coz posiluje osobnost ucitele (Dytrtova, Krhutova, 2009, s.

36-37).

2.2 Sebereflexe

Sebereflexe je schopnost hodnotit sebe sama. Je tfeba reflexivni schopnosti
podporovat, ponévadZz ne kazdy pedagog pfistupuje k sebereflexi zodpoveédné
a s ochotou hodnotit svoji pedagogickou ¢innost. Pokud si ucitel dokaze uvédomit
svoje uclitelské kvality, dovednosti, své chovani, mysleni a ndzory, dokdze vytvotit
sebereflexi, kterd je pfinosem pro zkvalitnéni vychovné vzdélavaciho procesu.
Sebereflexe je tedy wvnitini proces, jenz vede k optimalizaci cCinnosti ucitele.
Dle Venglatové (2012, s. 35) je na prvnim misté¢ k sebehodnoceni sebepoznani.

To znamena uvédomovani si svych dobrych vlastnosti, pocitti a také nedostatki.

15



Zdenka Bartova ve své knize ,,Jak zvldadnout stres za katedrou (2011, s. 56)
uvadi, ze pravé osobnost pedagoga je nesmirné dilezitd pii zvladani uditelské
profese a tedy 1 pfi zvladani zatéze stresu. Pozorovani svého vnitiniho ,,J4* mize byt
dobrou prevenci vzniku jiz vy$e zminovaného syndromu vyhoteni. Osobnost ucitele

je tedy podle Bartové na prvnim misté zebticku pii spravném sebehodnoceni.

Ucitel vyuzivajici sebereflexi ma zdjem o déti, zdky a vénuje jim maximalni
pozornost, vyzaduje zpétnou vazbu od déti a vyuziva strategie v mysleni a jednani.
V mnoha piipadech zastavd dullezZitou roli facilititora. Dokdze dobife planovat
vychovné vzdélavaci proces a hodnoceni a zavéry utvaii na zakladé¢ pozorovani

a poznavani.

Sebereflexi by se méli nau€it vyuzivat vSichni ucitelé, bez rozdilu délky jejich

pedagogické praxe (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 59).
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3 OSOBNOST PEDAGOGA V PREDSKOLNIM ZARIZENI

Dité se nerodi jako hotova osobnost, ta se teprve utvaii a formuje béhem jeho
pfedSkolniho vyvoje. A pravé v tomto obdobi se na formovani osobnosti ditéte ve
velké mife podili osobnost pedagoga. Osobnostni stranky a kvality ucitele udavaji
celkovou atmosféru ve tiidé¢ a spolupodili se také na utvareni dobrého klima
ve Skole. Nesmirn¢ dulezita je kromé osobnostni stranky také pfirozend autorita

ucitele.

3.1 PredSkolni vzdélavani a jeho specifika

PredSkolni vzd€lavani a jeho organizace vychazi ze zdkona o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
Je povazovano za legitimni soucast systému vzdélavani, pocatecni stupenn vzdélavani

a vychazi z pokyni MSMT.

Predskolni vzd€lavani je zaméifeno na osvojovani zdkladl klicovych
kompetenci a na ziskdvani predpokladi pro celozivotni vzdélavani, coz ditéti
umoznuje lépe se zaclenit do spoleCnosti a najit své uplatnéni. Vzdelavani déti
pfedSkolniho véku zajist'uji matetské Skoly a vétSinou jde o vzdélavani déti od tii do
Sesti let (nebo s odkladem Skolni dochazky do sedmi let). Matetské Skoly dopliuji
rodinnou vychovu a vytvari détem podnétné prostiedi podporujici vSestranny rozvoj
osobnosti ditéte. Do béznych matefskych Skol je mozné zatazovat také déti

se specidlnimi vzdélavacimi pottebami (RVP, 2004).

Od S3kolniho roku 2016/2017 by méla byt u nds v platnosti novelizace
Skolského zakona tykajici se pravé integrace déti a zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a realizace podplrnych opatfeni. Moznd se pak stane socialni pedagog

vyhledavanou profesi i v matetskych skolach a v jinych piedskolnich zatizenich.

Komensky (2007) povazoval vychovu a vzdélavani malych déti za nesmirné
dilezity proces. Dle Komenského jde o prvni stupenn vzdélavani, na ktery navazuji

vSechny dalsi vysSs$i stupné. O podstat¢ a dilezitosti piedskolniho vzd€lavani
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pojednavd jeho dilo ,Informatorium Skoly matefské”. Zakladni mySlenkou
Informatoria je, jakym zptsobem vSestranné vzdélavat déti do Sesti let a jak plisobit
na rozvoj jejich osobnosti. Dulezita je vychova, kterd by méla smétovat k utvaieni

moralniho a hodnotného ¢lovéka.

Od doby Komenského uplynulo mnoho let a Skolstvi proSlo jiz nckolika
reformami. Zéklady jeho uceni se v ptfedSkolni vychové vSak dodnes objevuji,
a pro predskolni pedagogy z toho vyplynul narocny tkol: vytvofit détem podnétné
prostiedi, které vede k vSestrannému a kladnému rozvoji détské osobnosti

a napomaha tak ditéti porozumét sobé samému i1 ostatnim.

Predskolni vzd€lavani je zaméteno na télesny rozvoj a zdravi ditéte, odbornou
péci zajistuji ucitelky/ucitelé matefskych skol, které pouzivaji rizné formy a metody
prace. Veskeré uceni by mélo byt prozitkové a probihda formou hry,
ktera je pro dit¢ ptredskolniho veéku nesmirné vyznamna. Diulezité je také
pfedskolni vychovy je vSak mit radost ze ziskdvani novych poznatkii o svéte,

ktery dit¢ obklopuje.

3.2 Vzdélani predskolnich pedagogii

Odborné¢ vzdélani poskytuji  budoucim pfedskolnim pedagoglim stfedni
pedagogické skoly. Mezi vyhleddvané skoly v naSem okoli patii Stiedni pedagogicka
pedagogiku lze studovat také na vysokych Skoldch formou bakaldfského nebo

magisterského studia.

Vykonavani kvalitni prace vyZaduje znalost vSech metod a forem vyuzivanych
v predskolnim vzdélavani, mit znalosti z oblasti vyvoje ditéte a détské psychologie,
coZ nabizi studium na stfednich odbornych Skolach se zaméifenim na predskolni
pedagogiku ukoncené maturitni zkouSkou. Absolventi sttednich pedagogickych Skol
mohou dal pokracovat ve studiu na vysokych Skolach pedagogickych v oboru
ucitelstvi pro matetské Skoly. V soucasné dobé neni zatim podminkou pro vykon

tohoto zaméstnani vysokoskolské studium, i kdyz v ptipadé zajmu o vedouci mista
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(teditelky MS) je v mnohych piipadech vysokoskolsky titul vyzadovan. Dilezita je
slozka osobnostniho ristu a zvySovani odbornosti, které probihd prostfednictvim
Skoleni, kurzi a rGznych forem celoZivotniho vzdélavani. Dulezity je vSeobecny
prehled, svétovy nazor a pokrokovost, nebot’ nase spolecnost se neustale vyviji, méni
a modernizuje. Sledovani odborné literatury je neodmyslitelnou soucasti prace

ulitele v matefské skole.

Nejvice poznatkl v oblasti piredskolniho vzdélavani a vychovy da uciteli vSak

ni¢im nenahraditelnd piima prace s détmi.

3.3 Osobnost piredskolniho pedagoga

Vychova déti predSkolniho véku je izce spjata s city ucitelti a vychovavatelt,
S jejich charakterem a svédomim. Vstup do pfedskolniho zafizeni je pro kazdé¢ malé
dit¢ velkou zménou, jedna se o prvni dillezity meznik v jeho zivoté. Tomuto procesu
fikame socializace a diky ni se z ditéte stava spolecenskd bytost. Poprvé piekracuje
pomyslné hranice domova a vydava se do svéta hledat nové kamarady, navazovat
nové vztahy a kontakty. Jak se détem podaii tento dulezity krok, to zalezi na mnoha
okolnostech. Nejvétsi vyznam znich ma pravé osobnost pani ucitelky

v matetské skole (Havlinova, M. a kol., 2000, s. 42).

Ucitelky matetskych Skol (vsoucCasné dobé uz i ucitelé a vychovatelé)
maji nelehky ukol. Jsou doslova aktérem v utvafeni pfirozeného souziti rodica,
déti a ucitelek. Je tedy nezbytné, aby ucitelka vyuzivala aktivni komunikace s rodici,
byla rodi¢iim 1 jejich détem piistupna. Vytvoieni kvalitnich mezilidskych vazeb neni
pro ucitelku mateiské Skoly zalezitosti na jeden den. Ucitelka profesionalka by méla

veédét, Ze jde o dlouhodoby proces, na kterém je tfeba pracovat (Kot'atkova, S., 2008,
s. 90).

Je nutné, aby byly respektovany schopnosti a potfeby déti, a tim zabezpecen
jejich harmonicky vyvoj. Predpokladem pro praci s détmi v mateiské Skole
je ucitelka vSestranné zaméfena. Kromé odbornych znalosti by méla mit urcité
schopnosti v oblasti vytvarné, tvofivé, pohybové, estetické a hudebni. Kreativita

ucitelky v raznych oblastech rozsiti predevSim nabidku aktivit v matetské skole,
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které zajisti vSestranny rozvoj déti. To je jednim z hlavnich cili ptedskolniho
vzdélavani. Mezi vyhleddvané schopnosti ucitelky matefské Skoly je tedy jeji
celkova kreativita, flexibilita, akénost a pohotovost a v nemalé mife 1 organizacni

schopnosti.

Ucitelka se rovnéz snazi se o vytvafeni zakladu kli¢ovych kompetenci,
které¢ zastavaji vyznamné misto v dalSich etapach zivota ditéte a jsou zakladem
pro celozivotni vzdélavani. Rovnéz je nutné, aby se uclitelka dokazala wvzit
do détského svéta plného fantazie. Je velmi neprofesiondlni, pokud pedagog nedava
ditéti dostatek prostoru ke spontinni hie dle jeho volby. Dité pak znejisti
a tento prozitek se miize projevit jako pocinajici odpor k uceni, coz ho vede pozdéji
Kk piesvédCeni, ze vzdélavani je ,nutné zlo“ a nemila povinnost (Kotatkova, S.,

2014, s. 54).

PredSkolni pedagog musi kromé vychovy a vzdélavani déti zajistovat hlavné
jejich bezpecnost. Proto mezi dualezité vlastnosti pedagoga patii také vSimavost,
predvidavost a ostrazitost. Jednim slovem jde o zodpovédnost piedskolniho

pedagoga nebot’ bezpecnost déti je vzdy na prvnim miste.

3.4 Jednani pedagoga predskolni vychovy

Zakladem pro utvatreni dobrych spole¢nych vztahti a vazeb v matetské skole je
dilezity nedirektivni zplisob jednani a nedirektivni pfistupy ucitelky jak k détem, tak
K jejich rodi¢tm.

V knize ,,Models of teaching™ se autofi zabyvaji modelem nedirektivniho
mely byt zdkladem osobnosti kazdého pedagoga. Nejdulezitéjsi je podle autora
spravedlivy a stejny piistup ucitele ke vSem bez rozdilu. Déti pak maji k uciteli
divéru a mohou se na n¢ho se v§im obratit. Pozor na moralizovani a vyslovovani
soudd, to vede mnohdy k poklesu sebevédomi. Dobry pedagog se snazi soucitit
s détmi, chapat jejich jedndni a poskytnout jim moznost vyjadfit své pocity.
Spravnou komunikaci a pfistupem ucitel podporuje vznik pfirozenych vzajemnych

vztahu (Joyce, Weil, Calhoun, 2009, str. 327- 328).
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Kotatkova uvadi (2008, s. 91) ze nedirektivnich piistupi je nékolik,
ale je nutné, aby byly uplatiiovany vSechny soucasné, coz je pravé velice naro¢né.
Dokéze to pouze ucitelka s vrozenou socidlni citlivosti, kterd ma navic zéjem o svij

osobnostni rust.

Nedirektivni pfistupy podle S. Kot’atkové (2008, s. 93):

v Akceptace - znamena to pfijimat dit¢ bez piedsudkl, s porozuménim
a bez jakychkoliv podminek. Akceptace se odrazi v ur¢itém stupni tolerance
mozného neklidu u ditéte, nebo i1 nejistoty z nového a dosud neznamého.
Akceptace by meéla fungovat 1 ve vztahu krodicim a naopak.
Zalezi na osobnosti pedagoga a vSech zucastnénych, zdali zvladnou vytvofit
pozitivni atmosféru.

v' Empatie - dalsi typ nedirektivniho piistupu, jedna se o vciténi do prozitku
druhého. Ucitelka musi byt obezietnd a pifi komunikaci si vSimat
momentalniho stavu ditéte a z toho vychézet a volit vhodnou komunikaci.
Prozitek se mulze projevovat spéchem, nervozitou, neklidem, nebo naopak
spokojenosti, radosti a dobrou naladou a je dilezité piijat toho druhého
takového, jaky je v tom okamziku.

v/ Autenticita - rozumi se tim pfirozenost, opravdovost nebo pravdivost.
Uditelka  pristupuje  k détem  pfirozené, nesnazi se afektované
néco predstirat, ned¢la ze sebe nc€koho, kym neni, napiiklad experta
na vychovu nebo na cokoliv jiného. Od ucitelky se pozaduje, aby byla pokud

mozno lidsky pfirozena a osobnostné vyrovnana.

Vsechny vyse uvedené pfistupy nedirektivniho chovéani, pokud se uplatiuji
dohromady, dok4Zzou vnést do prostiedi matefské Skoly a do vSech probihajicich
1 vznikajicich vztaht poklidnou pohodovou atmosféru plnou porozuméni, pravdivosti
a davéry. O tom je podstata osobnosti ucitelky matetské Skoly, to vSe tvoii pevné

zaklady jeji nelehké a zodpovédné prace.
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3.5 Osobnostni charakteristiky predSkolniho pedagoga

Charakterové vlastnosti ucitelky matetfské Skoly by meély byt v jakési
rovnovaze. Mezi ocekavané vlastnosti patii trpélivost, laskavost, vlidnost,

komunikativnost, vstiicnost, spravedlnost a duslednost.

Predskolni pedagog by mél umét trpélivé détem naslouchat, vyckat,
az dit€¢ dokonci svoji komunikaci, kdyz sd€luje své zazitky, dat détem dostatek

prostoru k vyjadieni.

Laskavost by se meéla projevovat béhem celého dne v matefské Skole,

a to pii jednani s détmi, rodic¢i i s kolegy a ostatnimi zaméstnanci Skoly.

Vlidny prFistup k détem, pohlazeni a povzbuzujici doteky jsou neodmyslitelnou
soucasti prace ucitelky matefské Skoly. Déti potfebuji mnohdy ukonejsit, uklidnit,

a to Ize pomoci vlidného piistupu k nim.

vvvvvv

Denné musi komunikovat s détmi, rodici, spolupracovniky, s nadfizenymi. Je nutné
pfedavat si s rodici potfebné informace ohledné chovani jejich déti. Dle Bruceové
(1996, s. 104) je dulezité, aby ucitelka dokazala komunikovat na urcité¢ Urovni
se vSemi rodiCi a snazila se s nimi navazat partnersky vztah. Na zdklad€ kladnych

vztahti a vzajemné komunikace Ucitelka by méla ovladat také asertivni komunikaci.

Vstricnost je velmi ocekavanou vlastnosti u ucitelky. Pti praci s malymi détmi Casto
nastanou situace, kdy je vstficnost na misté. Zakladem je hlavn€ respektovani
individudlnich potieb. Nékteré deti byvaji Casto zavislé na svych vlastnich hrackach
a chtéji si je nosit do matetské Skoly, aby jim pomohly piekonat uzkost. V tomto
piipad¢ deéti 1 rodiCe oceni vstficnost ze strany ucitelky. Takové hracky pomahaji
velice dobie odbouravat neklid v dobé relaxace, ale i béhem celého pobytu

Vv predskolnim zatizeni.

Dalsi velice dulezitou vlastnosti je smysl pro spravedlnost. Obzvlasté déti jsou
velmi citlivé na spravedlivé jednani pani ucitelky a je potiebné, aby pochopily

podstatu spravedlnosti a osvojily si jeji zaklady pro budouci Zivot.
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Diislednost je neodmyslitelnou soucasti vychovy déti predskolniho véku. Je tieba
si uvédomit, ze déti se u¢i ndzornosti, dilezity je pro né¢ vzor jak v roding,
tak v matetské Skole. V mateiské Skole se duslednost pani uéitelky projevuje béhem
celého dne, v dennich Cinnostech, v dobé tiklidu hracek, dusledné dohlizi na plnéni

zadanych ukold, dba na dokonceni prace atd.

Urcit¢ bychom mohli jmenovat jest¢ fadu dalSich vlastnosti, ale vySe
jmenované vlastnosti jsou pfi praci s détmi v matefské skole takika nepostradatelné.
J. A. Komensky ve svém dile ,,Velkéa didaktika® vysvétloval, jaky by mél ucitel byt
osobnosti ucitele povazoval Komensky piedevSim lasku k détem a lasku
K uCitelskému povolani. Ztoho vyplyva otdzka, co vlastné znamena tvrzeni

,,mit rad déti‘.

Jde ptedevSim o to, byt détem pfirozenou kazdodenni oporou v béznych situacich
I v jejich projevech, détské vnimani svéta pfijimat jako néco, co nas podnécuje,
inspiruje k dalsi praci, a ne jako néco, co nas vycerpava, unavuje nebo dokonce
obtéZzuje. Spravny pedagog by mél povaZovat za zajimavé vse, co dité¢ sd¢luje,
jak vnima okolni svét a jak se na ném podili. Snazi se pomahat détem fesit
pro né¢ nestandardni situace, radovat se s détmi nebo naopak citit s nimi smutek.
Dutlezité je naslouchat vypraveéni déti se zaujetim a pozornosti, i kdyz komunikacni
schopnosti déti nejsou jeSt¢ dokonalé a piesné. Také mit radost ztoho,
7ze se na nas dit€¢ obraci a chce néco sdélit pouze nam. Dle Kotatkové (2014,
S. 146- 147) by ptedskolni pedagog nemél vystupovat jako pfisnd autorita, pred
kterou musi mit déti respekt, ale je dilezité byt ptirozeny po celou dobu souziti

s predskolnimi détmi.

Neméné dilezity je usmév a také piiméfena empatie. Kazde dité
je jedine¢nou individualitou a potiebuje jiny pfistup, ale vSechny déti vyzaduji
pohlazeni, oporu a laskavost. Je dilezité, aby pani ucitelka byla vnimava a dokazala
se vzit 1 do role déti. Musime si uvédomit, Ze dit€ v mateiské Skole travi s uéitelkami
mnoho Casu, da se fici, ze vétSinu dne. PiedSkolni pedagog se po Case stava jeho

velkym vzorem a také autoritou.
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3.6

Odborné ¢innosti piredSkolniho pedagoga

Vzhledem ke své kvalifikaci by mél predskolni pedagog vykonavat spoustu

odbornych ¢innosti, které vyzaduje toto povolani:

v

v

(\

Planuje veskeré fizené ¢innosti a aktivity, rovnéZ pracuje a tvoii plan pro déti
se specialnimi vzdélavacimi prostredky.

Hodnoti, evaluuje — jak vlastni pedagogickou praci a vysledky, tak praci
jednotlivych déti, jejich rozvoj, pokroky ve vzdélavani. Ziskané vysledky
vyuzije k planovani dalsi prace.

Diagnostikuje — aby mohl pedagog hodnotit vyvoj ditéte, musi byt dobrym
pozorovatelem a vyznat se v diagnostice déti. Dulezité pro zdravy vyvoj
dité¢te je  podchytit a  odhalit abnormality v chovani  déti
a upozornit na né€ rodi¢e nebo odborniky a tim ptedchazet budoucim moznym
problémim ve vzdélavani a ve vyvoji déti. Tato  cCinnost
je velmi izce spojena s profesi socialniho pedagoga.

Pracuje s odbornou literaturou, na zakladé ziskanych odbornych védomosti a
poznatkt voli urcité didaktické prvky pro danou ¢innost.

Vede vychovné vzdélavaci praci, vyuziva vhodné metody a formy prace
Pracuje s détmi individualné nebo vzdélava skupinové

Monitoruje individudlni potteby déti sohledem na jejich vk
a poskytuje détem vychovu, vzde€lavani a maximalni  péci
na profesionalni arovni.

Respektuje rizna ptani nebo nafizeni ze stran nadfizenych, obce nebo
spolupracovniki.

Vede konzultace s rodi¢i, podava rodicim informace ohledné vychovy a
vzdélavani jejich ditéte, spolupracuje s nimi (RVP, 2004, s. 45)

Vychovné vzdélavaci proces by mél predskolni pedagog smétovat k podpore

vSestranného rozvoje déti, motivovat je pro riznorodé Cinnosti, aby bylo dostate¢né

posilovano sebevédomi déti potfebné k vytvafeni a navazovani novych vztahd.

Je dulezité, aby se déti citily bezpeéné, v pohodé¢, a to po strance psychické, fyzické

1 socialni.
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K odbornym ¢innostem a povinnostem piedskolnich pedagogt patii také vedeni
ttidni dokumentace (tfidni kniha, tfidni vzdélavaci program, vedeni diagnostiky déti).
Dilezité¢ misto ve vychovné vzdélavacim procesu déti predSkolniho véku zaujima
motivace. Zkuseny pedagog vi, ze u€eni déti pfedskolniho véku by mélo byt hlavné o
prozitku. Pravé zde vyrazné¢ pomaha dobife promyslend motivace déti, ktera dokaze
détské prozitky jesté¢ umocnit a hlavné pomoci motivace se zvySuje zajem o danou
aktivitu a o vzdélavani vibec. Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni
vzdélavani jasné tikd, Ze déti se maji vést a motivovat pro dalsi praci. Podporovani
déti v ¢innostech, které u nich vzbuzuji touhu po novém a nepoznaném nebo touhu

po prozitku, je pro jejich budouci vzdélavani dilezitym meznikem (RVP, 2004).
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4 VLIV OSOBNOSTI PREDSKOLNIHO PEDAGOGA NA
CHOVANI DETI V PRAXI

4.1 Ucitelka jako vzor a hlavni ¢initel v utvareni klima ve tiidé

Ucitelka je pro dit€¢ chodici nazorny piiklad, a proto je nutné, aby dbala
o svlj zevngjSek 1 o své zdravi a k tomuto zpusobu ziti vedla i déti. Nebot' nase
soucasnd spole¢nost si zada ucitelky podporujici zdravi déti, takové, které se podili

na tvorb¢ zdravé matetské skoly.

Pro déti je ptedskolni pedagog dulezitym integrujicim Cinitelem a podili se
na tvorbé zdravého zivotniho stylu. Castokrat se setkavame s faktem,
ze sila pasobeni osobnosti ucitelky na déti je tak velka, ze ji doma reprodukuji,
predvadi. Déti jsou totiz velmi dobrymi pozorovateli a dokézou si v§imnout takovych
detaill, které dospélym mnohdy unikaji. To by si mél kazdy pedagog uvédomit
diive, nez predstoupi pred déti. Pokud ucitelka v matefské Skole vystupuje vlidné,
je usmévavad a upravena, velice brzy si ji déti oblibi a chtéji byt jako ona.
Nejdilezitéjsi je dle mého néazoru, byt vzdy a ve vSech situacich piirozena
a nic nepiedstirat. V praxi nesta¢i mit lasku k détem a k praci s nimi, formovat jejich
osobnost dle ur¢it¢ho vzoru, jde o vic. Je tfeba byt kreativni, tvofivy, dokazat
reagovat na nejrizngjsi situace, nebo byt mistrem improvizaci. To vSe obnasi prace
ucitelky v mateiské Skole. Rovnéz zvladat tymovou praci, byt kolegialni a pracovat
dle stanovené koncepce. Kazda wucitelka pracujici s détmi predSkolniho ve&ku
by si méla uvédomit, jak velky je jeji vliv na déti, na formovani jejich osobnosti,
proto je nesmirné dulezit¢é, aby méla pevné zakotveny zebiicek hodnot

a uvédomovala si také své nedostatky (Havlinova, M. a kol., 2000, s. 39).

Je naprosto zadouci, aby to, co vyzaduje ucitelka po détech, bylo i1 jejim
krédem. Nejdulezitéjsi je najit si tu spravnou cestu k lidem a podilet se tak
na utvareni dobrych vzajemnych vztahti, aby déti i1 jejich rodice respektovali jeji
osobnost. V béznych matefskych Skolach ptsobi v jedné tiidé vétSinou dvé ucitelky,

jejichz zptisob prace s détmi, metody prace a celkovy pfistup k détem by se m¢l

26



alespon trochu vyvazovat nebo dopliiovat. Samoziejmé kazdy z nas je individualita
a nenajdeme dvé naprosto stejné osobnosti. Je ale dulezité, aby ob¢ ucitelky
ve tiidé meély na déti stejné pozadavky a dbaly na dodrzovani stejnych zéasad.
Problém nastane v okamziku, kdy se pozadavky na déti obou uclitelek diametralné
odlisuji. Dité pottebuje mit urcity fad v plnéni povinnosti pfiméfenych svému véku.
Ale pokud jedna ze dvou ucitelek povazuje potadek a uklid hracek za dilezity navyk,
a druha ktomu déti nevede, nemuze ve tfidé fungovat souhra a harmonie.
Déti se stavaji dezorientovanymi a nedokdzou pochopit, co je spravné. Nedochazi
pak Kk osvojeni zadnych pozadovanych kompetenci. Je tedy velice Zadouci,
aby prace jedné ucitelky vychdzela zprace druhé a vzijemné se dopliovaly.

Jediné tak budou mit déti pocit pohody a jistoty a nic je nerozhodi.

Poradenska psycholozka doktorka Ivana Halikova v jednom c¢lanku s ndzvem
wJakad ucitelka, takova trida? * popisuje rizné typy ucitelek a jejich vliv na chovani
deti. Podle Halikové vytvori nejlepsi klima ve tfidé ucitelka spontanni, pfirozena,

usmévava a piiméfené empaticka (Informatorium, 5/2012, s. 16)

Déti maji velky cit rozpoznat atmosféru prostiedi a vnimaji vzdjemné vztahy
mezi ucitelkami ve tiid¢é. Negativni klima vyplyvajici z vzajemného vztahu ucitelek
vede u déti ke vzniku uzkosti a riznych neur6z. Svét dospélych plny problémut
se odrazi v osobnosti ditéte v podob¢ velké nejistoty, dité se citi naprosto bezmocné
a je snadno zranitelné. Pravé tyto faktory jsou startérem détské uzkosti.
Kazdy, kdo pracuje s détmi, by m¢l hlavné mit znalosti z oblasti vyvoje ditéte a jeho

psychiky.

V nékterych obcich jsou mateiské Skoly jednotfidni, s mensim poctem déti,
kde pusobi pouze jedna pani uclitelka, kterd je soucasné i feditelkou Skoly nebo
vedouci ucitelkou. Déti jsou pak ovliviiovany pouze osobnosti jednoho pedagoga
a zde je tedy velice dilezity vybér ucitelky. Pokud bude ucitelka piili§ tizkostna
S ptehnané¢  pecovatelskymi  sklony, samostatnost a sebedivéra ditéte
muze byt potlatovana. Dité potiebuje motivaci a vedeni k samostatnosti.
Na druhou stranu ucitelka vyzadujici preciznost pii praci, dokonalost a dité Casto
opravuje, vyvold u déti nejistotu, ktera mtze prertst i v détskou uzkost nebo strach
Z neuspéchu. Tyto negativni prozitky mohou dité vazn€¢ poznamenat a nasledky

takového chovani piedskolniho pedagoga si dit€ ponese po cely svilj Zivot.
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Drapela (1998, s. 53) ve své knize ,Piehled teorii osobnosti“ uvadi
interpersondlni teorii Karen Horneyové, ktera se zabyvala pravé zakladni uzkosti
ditéte. Détské tizkosti maji na svédomi dospéli a jejich chovani, jenZ byva mnohdy

nepfimétené, labilni, uzkostné nebo pfili§ panovaéné.

Charakterové vlastnosti ucitele a hodnotovy zebiiCek udavaji styl celého
vychovné vzdélavaciho procesu. Podileji se na tvorbé socidlniho klima ve tiidé
a na vytvareni vzajemnych vztahti mezi détmi. Nejdulezitéjsi je schopnost reflexe,
chépani druhych, kterd se projevuje pfedevSim milym, laskavym a pratelskym
chovanim, respektujici potfeby 7k a déti. Také jiz vySe uvedend sebereflexe
a sebeovladani zaujimaji dilezité misto v pedagogickém procesu. VsSechny uvedené
faktory vychazi z emocionalni stability ucitelky. Pedagog, ktery nedokaze své emoce
pfiméfené ovladat, je nestabilni ve svych pozadavcich na déti, tedy i nedtsledny,
vytvaii détem velmi ndrocné a n€kdy az stresujici prostfedi, cozZ se negativné odrazi

na vyvoji ditéte 1 na jeho psychice.

Pro praci pedagoga v predskolnim zatizeni je dilezité kromé jeho osobnosti
také duSevni zdravi (psychickd a socidlni pohoda), jenz je velice Uzce spjato
s jeho efektivitou prace a s utvarenim kladnych a piiznivych mezilidskych vztahi
na pracovisti i mimo n¢j. DuSevni zdravi je tedy jednim z faktori dobrého
profesiondlniho i1 spolecenského uplatnéni pedagoga. Profese ucitelky v matetské
Skole je velice naro¢na a klade velké naroky pravé na psychickou odolnost,
tedy na dobré dusSevni zdravi, které ovlivituje fada vnéjSich i1 vnitfnich faktor

(Langova, Kodym a kol., 1987, s. 52-53).

Matetska Skola by méla byt instituci podporujici zdravi. Prioritou ve vychové
déti je tedy respektovani ptirozenych lidskych potieb jednotlivce a jejich
uspokojovani. Patfi mezi né napf. toaleta, hygiena, strava, pobyt venku,
Cistota, hra aj. Neuspokojovani potfeb nebo jen jedné znich vyvold u ditéte
pfedskolniho véku stav silného negativniho prozitku, jehoz nasledkem je frustrace.
Proto je nesmirn¢ dulezité¢, aby ucitelky v matetské Skole mély dobré znalosti
z oblasti vyvoje ditéte predskolniho v€ku a také z oblasti psychologie ditéte
Vv jednotlivych vyvojovych obdobich (Havlinova a kol. 2000, s. 29-30).

Nesmime zapominat ani na potfeby kulturni a  spolecenské,

které se uspokojuji ve velké mife hlavné v matetské Skole. Zalezi tedy na ucitelce,
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na jeji osobnosti a na tom, zda dokéze vytvofit détem podnétné prostfedi plné

prozitk.

4.2 Komunikace predskolniho pedagoga

Prace s détmi piedskolniho véku je zalozena hlavné na vzajemné komunikaci,
pomahd détem v navazovani vztaht v détském kolektivu, ale 1 v upevitovani vztahii
s dospelymi. Nedostate¢na komunikace pedagoga nebo dlouhodobé potlacovana
potieba komunikativnich dovednosti vede ke spousté problému ve vztahu s lidmi
a také ke vzniku stresu. Komunikace je totiz dalezitym ,,pracovnim nastrojem®,
ktery je tfeba neustale rozvijet. Komunikace je tedy odrazem osobnosti pedagoga
(Bartova, Z., 2011, s. 58).

Komunikace patii do interpersonalni oblasti a je dilezitou podminkou
spoluprace a uceni. U predskolniho pedagoga je komunikativnost jednou z vlastnosti
dilezitych pro praci s détmi. Komunikativnost patii mezi osobnostni charakteristiky
ucitelky matetské skoly a je dillezitym ndstrojem ve vychovné vzdélavacim procesu.
Diilezita je asertivni komunikace vyuZzivana pii jednani a konzultacich s rodici, nebo
komunikace sodbornymi pracovniky ze specialnich pedagogickych center,
ktera je zalozena vice na odbornych znalostech tykajicich se vyvoje a chovani déti.
Komunikace ucitelky v mateiské Skole by tedy meéla probihat na profesionalni
urovni, nebot’ prispiva k vytvofeni pohodové atmosféry ve tiidé a obecné
1 v celé matetské Skole. Je také potfebnym néstrojem v feSeni riznych problémut

a pfedchazi i vzniku mnoha konfliktu.

Ucitelka by méla vyuzivat pii praci s détmi hlavné komunikaci verbalni, patii
sem individualni rozhovory sdétmi nebo rozhovory v komunikativnich kruzich.
Velky vyznam ma pro déti také neverbalni komunikace formou dotekli a pohlazeni.
Ucitelka miZze komunikovat také mimikou obliceje, pohledy oc¢i a pohyby téla.
Do neverbalni komunikace lze zahrnout rovnéz upravu zevnéjSku ucitelky
nebo okoli. Lze také vyuzivat komunikaci ¢inem, coZ znamena poskytnuti ditéti

pomoc a dodrzovani dohod (Havlinova a kol., 2000, s. 33).
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Rozvoj komunikace u déti ptfedSkolniho v€ku je nesmirné dulezity,
nebot’ je piedpokladem pro spolupraci, komunikace je dulezitym cinitelem
pii vzniku vzijemnych vztaht. Je na ucitelce, na jejim pedagogickém umu,
jak povede déti ke kooperaci, jakym zplisobem bude rozvijet komunikaci a slovni
zasobu u déti. Vhodné fizené a promyslené rozhovory s détmi jim pomahaji osvojit si
zaklady ptirozené¢ komunikace, ktera je pocatkem vzdjemnych komunikativnich

vazeb v détském kolektivu.

Pro predskolni déti je nesmirné dilezité, aby jim ucitelka naslouchala, ¢ekaji od
ni ur¢itou odezvu nebo odpoveéd’. Kotatkova (2008, s. 94) vidi ispéch komunikace

ucitelky matetské Skoly v aktivnim naslouchéani a v empatickém rozhovoru.

Aktivni naslouchani ma velkou hodnotu a zaujima vyznamné misto
v mezilidské komunikaci. Pokud neni ptredskolni pedagog schopen aktivné ditéti
naslouchat, vyvola svym jednanim u déti pocit nezdjmu a nepochopeni. Aktivni
naslouchani je dulezitym Ccinitelem pro vznik pozitivnich vzajemnych vztaht.
Naslouchajici je pak schopen odhalit pocity, které citi druhy, komunikuje
S nim pomoci mimiky, gest nebo vyjadiuje radost z obsahu komunikace. Pro préaci
uCitelky matetské Skoly je aktivni naslouchani piimo nezbytnou profesni

kompetenci.

Je velmi neprofesionalni, kdyz ucitelka dit¢ béhem komunikace utne
a neda ditéti prostor k vyjadieni svych zazitkd nebo pociti. Takové jednani ucitelky

muZe vést k potlaceni sebedlivery, Castokrat aZ ke vzniku frustrace u déti.

Dalsi dulezitou formou komunikace s détmi Vv mateiské Skole je empaticky
rozhovor. Dle Kotatkové (2008, s. 95) jde o souhrn vSech hlavnich nedirektivnich
ptistupt, o kterych jsem jiz vySe hovofila. Ucitelka, ktera vede empaticky rozhovor,
usiluje o pochopeni ditéte, citlivé vnima to, co se s ditétem pravé dé&je a co chce
sdélit. Je vhodné ho vyuZzivat v situacich, pii kterych se dité citi nejisté, je smutné,
pocituje stesk a uzkost nebo je vytésnéné z hrajici si skupiny vrstevnikd.
Dulezité misto zaujimé také neverbalni komunikace, obzvlasté v komunikaci
S malymi détmi. Patfi sem: gesta, o¢ni kontakt, pfiblizeni nebo vzdaleni, mimika,

dotyky a intonace hlasu ucitelky.
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Komunikace v mateiské Skole patii jednoznatné svym vyznamem

vvvvvv

primarnim  faktorem vedoucim k utvafeni kladnych mezilidskych vztahi

a vzajemnych komunikativnich vazeb.
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PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNE SETRENI ZAMERENE NA SROVNANI
OSOBNOSTI DVOU UCITELEK V JEDNE MATERSKE
SKOLE A NA VLIV JEJICH OSOBNOSTI NA VYVOJ DETI

5.1 Vymezeni pfedmétu vyzkumu

Pfredmétem pedagogického vyzkumu je popis a srovndni osobnosti dvou
charakterové rozdilnych ucitelek, které se béhem jednoho Skolniho roku prostiidaly
V jedné malé obecni mateiské Skole. Zamérem vyzkumu je také popsat problémy,
které piinesla zména ucitelky a hlavng, jaky vliv mé¢la tato zména osobnosti

pedagoga na celkovy vyvoj ptedSkolnich déti ve tfide.

5.2 Cil vyzkumného Setieni

Dil¢im cilem vyzkumného Setfeni je popsat vyznam osobnosti piedSkolniho

pedagoga a jeho vliv na vSestranny vyvoj déti.

Konkretizovanym cilem je srovnani dvou typové rozdilnych uditelek,
s rozdilnym stupném vzdélani a jejich plisobeni na chovani a vyvoj déti predskolniho

véku.

5.3 Cilové otazky vyzkumného Setieni

Vyzkumna otézka ¢. 1:
Jaky vliv ma osobnost pedagoga na dité predSkolniho véku?
Vyzkumna otézka ¢. 2:

Je vysokoskolské vzdélani pedagoga v materské Skole zarukou kvality vychovné

vzdélavaci prace?
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5.4 Charakteristika metodologického vyzkumu

Z divodu zaméru mého vyzkumného Setfeni jsem zvolila metodu
kvalitativniho vyzkumu, ptfipadovou studii. Metoda mi dopomohla k ziskani dat
a presnéjSich informaci o ptipadu, ktery se odehral v jedné vesnické matetfské Skole
na Prostéjovsku, kde se prostiidaly béhem jednoho Skolniho roku dvé ucitelky
S rozdilnymi metodami préace, sriznym stupném dosazeného vzdélani a hlavné
s protikladnymi osobnostnimi charakteristikami. Piipadova studie pomohla najit
odpovédi na cilové otazky metodologického vyzkumu, ale také poukazala

na nasledky lidské lhostejnosti.

Béhem vyzkumu jsem vyuzila ke sbéru dat metodu rozhovoru a pozorovani.

Cilem kvalitativniho vyzkumu je popsat nejriznéjsi zvlastnosti piipada
odehravajici se v pfirozenych podminkach. Dle Hendla (2012, s. 61-62)
neni plan kvalitativniho vyzkumu pfesné ohranicen, nybrz je flexibilni, pruzny,
a vyviji se podle aktudlnich situaci. Pychova uvadi (1993, s. 405), Ze pro rozvoj
kvalitativnich metod byl velice pfinosny etnograficky vyzkum. Gavora (1991, s. 171)
povazuje kvalitativni vyzkum za konstruktivni. Béhem kvalitativniho vyzkumu
se objevuji také nové otazky, které je tfeba feSit. Charakteristické pro tento typ
vyzkumu, jak uvadi Cabalova (2011, s. 133), jsou explorace (vysvétlovani)

a deskripce (popisovani) ptipadd, jevu a situaci.

Metoda ,,pripadova studie“ vychdzi zpodrobného popisu jednoho nebo
1 vice ptipadl. Iva Pychova ve svém ¢lanku v Casopise ,,Pedagogika® (1993, s. 409)
uvadi pozitiva i uskali piipadové studie. Uskalim tohoto typu vyzkumu
je subjektivnost. Nasbirana data se vyznacuji specificnosti a jedinecCnosti,

proto je nelze zobecniovat, nebot’ se vazou na urcitou konkrétni situaci.
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5.5 Objekt vyzkumného Setieni

Objektem vyzkumného Setfeni jsou dvé ucitelky v jedné mateiské Skole.
Vyzkum byl zaméfen na jejich pfistup k détem ve vychovné vzdélavacim procesu,
a na klima ve tfidé. DalSim objektem vyzkumného Setfeni bylo chovani déti

v mateiské skole v dob¢é zmény ucitelky a reakce déti na rizné socialni situace.
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6 POPIS PRIPADU

Mateiska skola je jednottidni s kapacitou 16 déti. Vesnice ma pouze néco pres
500 obyvatel, zakladni Skolu byla obec nucena zrusit, ale provoz matetské skoly je
pro mistni maminky velmi dalezity. Starosta obce dbal vzdy na kvalitni obsazeni jak
pedagogickych zaméstnancii, tak 1 nepedagogickych. Dostupnost obce je pouze
autobusovou dopravou, ale i ta je omezena. Proto persondlné obsadit matetskou
Skolu neni jednoduché. Konkurzniho fizeni se zucastnily dle slov starosty obce dvé
zajemkyné¢ o misto feditelky Skolky a komise vybrala pani ucitelku ,,A%,
sjiz dlouholetou praxi v oboru. Piist¢hovala se do okolni nedaleké vesnice
a pred tim pisobila né€kolik let rovnéz ve funkci feditelky jedné nejmenované
mateiské Skoly v Prostéjoveé, takze jeji zkuSenosti s vedenim Skoly byly velice

pfinosné a matetska Skola pod jejim vedenim doslova rozkvetla.

Rodice byli velice spokojeni, protoze déti chodily do matefské skoly s radosti a
na pani feditelku ,,A*“ se vzdy moc téSily. Dokonce ji nosily kyticky jen tak,
pro radost. VSimla jsem si, Ze rano po pfichodu pani feditelka kazdé dit¢ pohladila
a prohodila snim par vielych slov. Nejmensi déti brala do naru¢e a snazila se
je nééim zaujmout, aby odpoutala pozornost od maminky, ktera se nenapadné
vzdalila. V matetské Skole vladla absolutné pohodova, az rodinna atmosféra.
Pani feditelka méla velice kladny vztah k praci s détmi. Casto vyuZivala metodu
individualniho pfistupu, déti podporovala pii aktivitaich pochvalou, povzbuzenim
a veSkeré aktivity volila s ohledem na vék déti. Pokud déti pozadaly o pomoc, nikdy
je neodmitla. Pani feditelka byla =zastance nedirektivniho zplsobu pfistupu
a ve tfid¢ vladla pfirozenou autoritou. Vzdy ftikala, ze déti musi vedét,
kde je hranice unosnosti a kdy ji uz ptekroc€ily. S tim nelze nesouhlasit. Pfi préci

s détmi vsak nikdy nezvySovala hlas, spiSe naopak.

Pani feditelka ,,A*“ byla pro déti vzorem, dbala na potadek a déti vedla
k Setrnému zachazeni s hrackami. Pohodova povaha a vyrovnana osobnost pani
feditelky se pienasela i na déti. Castokrat si sdétmi pii praci prozpévovala,
nebo povidala a hned byla dobrd nalada. Vedla déti k lasce k ptirod¢, coz byl také
jeji velky konicek. Nékolikrat jsem sni byla na vychdzce s détmi u mistniho

rybnicku, kde dokazala détem popsat kazdou rostlinku i zivocicha nebo hmyz.
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Musim fici, Ze tak si predstavuji prozitkové uceni. Pani feditelka byla naprosto
piirozend a bylo vidét, ze prace s détmi ji napliuje. O ,,svych® détech védéla opravdu
vSe, v§imala si jejich individualnich projevii a snazila se, aby mezi détmi panovaly
pekné pratelské vztahy. Déti byly pohodové, veselé a hlavné spokojené. Obcas se
v mateiské Skole zastavil také pan starosta obce a i on byl vzdy s usmévem pfiivitan.

Déti s nim komunikovaly bez zdbran a bylo vidé€t, Ze jsou na takové navstévy zvyklé.

Setkani s pani feditelkou ,,A“ mi pfineslo mnoho zkuSenosti, poznatkil
a informaci potfebnych k pedagogickému vyzkumu a po celou dobu mé pfitomnosti
v mateiské Skole jsem se citila jako v domacim pohodovém prostiedi. VSechny
piekvapilo, kdyZ pani feditelka oznamila nutny odchod do diichodu a to z rodinnych
divodi. Panu starostovi slibila, Ze zlstane do t¢ doby, nez se mu podafi zajistit nové

vedeni matetské skoly, nejdéle vSak do konce pololeti.

Muj pivodni zamér byl takovy, Zze ve druhém pololeti Skolniho roku bych
pokracovala ve vyzkumu v jiné matetské skole, abych mohla popsat osobnost jiné
pani ucitelky. Ale dané okolnosti nabizely moznost ve vyzkumu pokracovat a

Vv matefské Skole zustat.

Starosta obce vyhlasil konkurzni fizeni na misto feditelky matetské Skoly
a komise vybrala vysokoskolsky vzdélanou mladou pani ucitelku, kterd se podle slov
starosty jevila jako nejlepSi kandidatka na vySe zminénou funkci. U konkurzniho
fizeni se prokazovala mnoha certifikaty z ukonenych kurzii nebo osvédéeni z tcasti
na nejriznéjSich seminafich. Ovladala Skolsky zdkon a méla také védomosti
0 vyhlasce tykajici se ptedskolniho vzdélavani déti. Nic pry nenasvédCovalo tomu, ze
by pani ucitelka nemohla nastoupit do funkce feditelky mistni matefské skoly,
vzpomina pan starosta. Byla mlada, takze se predpokladalo, ze bude mit k détem

p&kny vztah a hlavné méla pozadované odborné vysokoskolské vzdélani a praxi.

Vsichni jsme o€ekavali také néjaké novinky ve vedeni Skolky a ve vzdélavani

déti dle poslednich trendt moderniho skolstvi.

Navazala jsem spolupraci snovou pani feditelkou ,B“ a pozadala
ji 0 moznost v pokracovani vyzkumu a sbéru dat. Hned na prvni pohled bylo vidét,
ze ji vyzkumné Setieni pfimo v mateiské Skole lehce zaskocilo, ale nakonec

souhlasila. Opét jsem pozorovala praci nové pani feditelky, jeji metody prace, a
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hlavné mé zajimalo, jak tuto zménu ucitelky prozivaly déti. Byly trochu smutné
a Casto vzpominaly na pani feditelku ,,A*, ktera je citlivym zpiisobem na vzniklou
situaci jesté stacila ptipravit. Ale to bylo celkem pochopitelné. Pani feditelka ,,B“
se zprvu snazila, vypravéla, Ze ma mnoho zkuSenosti, Ze je kreativni. Bylo vSak
vidét, ze nema tak mily a laskyplny vztah k détem. Ptistup k nim byl trochu
neosobni, kdyZ pani feditelka pouzivala jako osloveni pfijmeni déti, a 1 po delsi dobé
si nepamatovala jejich vlastni jména. V celkovém pfistupu pani feditelky ,,B*“ mi
chybéla citovost, vlidnost a po ¢ase to vycitily také déti. Ponévadz si po celou dobu
k nim nedokazala najit cestu, zacaly se chovat Gplné jinak. Nesoustiedily se na praci,
najednou se nechtély ani zapojovat do ¢innosti a jinych aktivit, Casto byvaly mrzutg,
neklidné. V dob¢ mych pobyti v mateiské Skole jsem si poznamenala Casté karani
déti a velmi malo pochval. I pfes napominani a oktikovani déti se situace s kdzni
nezlepsSovala, spiSe naopak, a to pani feditelku vzdy velmi rozladilo. Napomenuty
byly vétSinou vSechny déti, avSak kazen narusovali jen néktefi jedinci a citlivejsi déti
se rozplakaly, Ze nezlobily. Dle poradenské psycholozky PhDr. Ivany Halikové
(2012, s. 16) plati hromadné napominani pouze na klidné a bezproblémové déti, ale
téch, kterym je karani urceno, se to moc nedotyka. U poslusnych déti dochazi
K poklesu sebevédomi, protoze ani nevi, pro¢ a za co je pani ucitelka kara. Proto
neni spravné vytykat nevhodné chovani celému Kkolektivu. Rovnéz je dilezité, aby
pfipadné prestupky v chovani déti ucitelka feSila ihned a aktudlné, ne az dodate¢né.

Déti se musi chvalit 1 za malickosti, aby ziskaly vétsi jistotu a sebedtivéru.

Byvala pani feditelka dokézala svou motivaci a vlastnim nadSenim déti uplné
stthnout. Rik4 se, Ze kazdy jsme nahraditelny, avsak tato zména se nejevila jako

efektivni. Najednou byly nespokojené nejen déti, ale i jejich rodice.

Po case, kdyz jsem si opét domlouvala navstévu v mateiské Skole, se pani
feditelka trochu vymlouvala, Ze se ji to moc nehodi, termin jsme tedy asi tiikrat
meénily. KdyZ jsem se konecné dostala do matetské Skoly, byla uz pani feditelka
ve funkci asi Ctyfi mésice a od mé posledni navstévy se neobjevily zadné nové
vyrobky ani détské obrazky. Doslova, jako by se zde najednou zastavil ¢as. Citila
jsem, ze se uvnitf néco dé¢je. Pani feditelka ,,B*“ 1 po dobu mé navstévy od déti béhem
dopoledne Castokrat odbihala a nechadvala vedeni Cinnosti na pani Skolnici. Nabidla
jsem vzdy svou pomoc, ale nezdalo se mi to spravné. Také jsem si vSimla,

ze déti jsou tak nepfirozené, neklidné. Najednou i ja jsem postradala vzdy dobie
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naladénou byvalou pani feditelku. Déti byly pfi rannim predavani dost plactivé,
neékteré az ve stresu. Stale jsem se jeSté¢ domnivala, ze jde o adaptacni problémy,
a ze to Casem pomine. Pani Skolnice se svéfila, Ze si zatim ani ona nedokazala

Kk nové nadtizené vytvoftit kladnéjsi vzajemny vztah.

Mateiska Skola vobci je mald, ale vydobyla si velmi dobrou povést
i vblizkém okoli. Predchazejici pani feditelka udrzovala druzbu s matefskymi
Skolami v okolnich vesnicich, déti se setkdavaly na nové vybudované cyklostezce
mezi vesnicemi, navazovaly p&knd pratelstvi, vyrabély si rizné darecky a na
spole¢nych akcich si je i1 predavaly. Z téchto setkdvani se stala velice brzy tradice a
déti 1 jejich ucitelky si to vzdy velmi uzily. AvSak spoluprace byla ukoncena
S nastupem nové pani feditelky do funkce. Bohuzel k udivu vSech, doslo k velké

zméng a matetska Skola pomalu, ale jisté vytracela svoji dobrou prestiz.

Rodice déti byli zvykli na urcitou uroven jednani ze strany piedchazejici
feditelky. Pani Skolnice byla dle pracovni smlouvy, jak jsem jiz vysSe uvedla, také
pomocnou silou u déti a v odpolednich hodinach zastupovala na tzv. ,,dohlidani*
déti. VS8imla si, Ze se velice zménilo klima v celé matetské Skole. Déti byly plactive,
zacaly se vyptavat, kdo s nimi dnes bude, zhorSila se adaptace, ale stale to vSichni
prisuzovali zméné. Byvalou pani feditelku vSichni zboziovali pro jeji pohodovy,
klidny a velmi vyrovnany piistup, a to jak k détem, tak ke vSem, se kterymi béhem
své praxe jednala. Vzdy byla vhodné€ upravena a dobie naladénd. Nova pani feditelka
se zprvu snazila zapiisobit svou udajnou kreativitou, kterou dokladala mnoha
osvédCenimi z absolvovani rtznych kurzii a Skoleni. OvSem u toho také
uz zustalo a ani estetika nebyla jeji silnou strankou. Tvofivé aktivity byly opomijené
a rodice si v§imli, ze déti nenosi domti zaddné vyrobky ani obrazky, neumély ani nové
pisné a basnicky. Co vSak bylo alarmujici, netéSily se do Skolky ani za kamarady a
nechtély do mateiské Skoly dochézet. Najednou rodinna, pohodova a zcela
bezproblémova Skola, z jejichZ oken znél dfive smich déti a zpév pani ucitelky, se
zménila K nepoznani. Pani feditelka ,,B“ se Casem zacala projevovat jako velice
impulzivni osobnost se sklony k podrazdéni. Na déti reagovala n€kdy nepfiméiene,
volené aktivity byly mnohdy velmi narocné a déti je nezvladdaly. Pani feditelka déti
Casto karala za nepfesnou praci, vyhrozovala jim, Ze piist¢ nebudou malovat barvami
nebo, Ze neptjdou napiiklad na vychazku. Dle PhDr. Halikové (2012, s. 16),

se jednd o naznaky citového vydirani ze strany ucitelky. Takové jednani ucitelky
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mateiské skoly je nevhodné a neprofesiondlni. Tresty byly na dennim potadku a

klima v mateiské Skole se zhorSovalo.

Po celou dobu svych néslechti v matetské Skole jsem nezaznamenala, Ze by si
pani feditelka s détmi vlidn€ a zcela pfirozené povidala. Nevidéla jsem ani, ze by
n¢koho vzala na klin nebo pohladila, spi§ naopak. Jedndni pani feditelky zacalo byt
az hrubé. Po téchto zkuSenostech jsem uz tuSila, Ze se s pani feditelkou néco déje
a mé&lo to také velky vliv na chovani déti a na jejich reakce. Pani feditelka byvala
stale nervozni, a po ¢ase mi dala najevo, Ze si uz nepteje, abych vykonavala v ,,jeji*
matefské Skole naslechy a pozorovani. Musim uznat, Ze m¢ to nejdiive zarazilo,
ale nasbirané¢ho materidlu jsem meéla uz dost a tak jsem s ukoncenim naslechi

souhlasila.

Osobnost pani feditelky byla velice nevyrovnana a svéraznym piistupem
k malym détem se nesluCovala S osobnosti dobrého ucitele (Dytrtova a Krhutova,

2009, s. 15).

Mateiskou Skolu jsem opustila, vstiebavala jsem poznatky a pfremyslela
o vznikl¢ situaci. Nadale jsem vSak zlstala v kontaktu se starostou obce i s pani
Skolnici, protoze jsem se tam s détmi uz natolik szila, ze mi nebylo jedno, co s nimi
bude dal. V té dobé uz pani Skolnice studovala sttedni pedagogickou Skolu ve Zliné
obor utitelstvi MS a tak byvala &asto mimo budovu koly. Nikdo pry tedy nevédél,
o se v mateiské Skole za jeji neptitomnosti déje. Netrvalo dlouho a cela zaleZitost se
donesla  prostiednictvim  nespokojenych  rodici az na obecni ufad,
jenz je zfizovatelem matefské Skoly. Starosta obce matetfskou Skolu navstivil, jak mi
sdélil pfi rozhovoru, hovotil o nespokojenosti rodicu s pani feditelkou, ta vSe ale
odmitala a tvrdila, Ze se détem maximalné vénuje, ze musi jit o nedorozumeni.
Rodice ji pry stale srovnavaji s byvalou feditelkou a ona se jen snazi zavést novejsi a
moderngj$i metody prace. Na svoji obhajobu tvrdila, ze se bude snazit s rodi¢i vice
komunikovat, ze urcité svola tfidni schlizku a s rodic¢i déti vSe probere. Nestalo se tak
a stiznosti stale ptibyvalo. Nékdy pani feditelka ani u déti nebyla, zatkolovala pani
Skolnici a odjela nezndmo kam, nebo se zavirala v hornim patie v kancelaii,
tak, jak to provadéla uz za mé piitomnosti, a déti nechala samy dole ve tfid¢.
Pry pracovala na dokumentaci matetské Skoly, jez byla dle jejiho ndzoru zanedband a

nedokonala. Pravdou vSak bylo, ze prace s détmi ji nebavila a tak se ji vyhybala.
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Problémt ptfibyvalo, uvedla v rozhovoru pani Skolnice, zpocatku se pry snazila na
nedostatky upozornit piimo pani feditelku, ale neshledala se s dobrou odezvou.
V hlase pani Skolnice jsem pii rozhovoru citila chvéni a tfes. Po nékolika
neuspésnych pohovorech s pani feditelkou ,,B*“ se pani Skolnice obratila pry opét
na starostu obce. Ten povolal tedy zpét do mateiské Skoly byvalou a oblibenou pani
feditelku ,,A“ a pozadal ji o radu a o pomoc, aby zjistila, co se vlastné v matetské
Skole d¢je. Sam pry nedokazal odborné posoudit praci v matefské Skole.
Pani teditelka ,,A*“ mi v pratelském rozhovoru pozdéji sdé€lila, ze po dobu jejiho
pobytu a pozorovani nic tak zavazného neshledala, pouze byla vidét u stavajici
feditelky velka nervozita a neklid. To se projevovalo uz v dob¢, kdy jsem v matetské

Skole pobyvala z diivodu mého vyzkumného fizeni.

Pii ¢innostech chtéla nova pani feditelka po détech tkony, které evidentné
nemély zazité, a bylo tedy vidét, ze je bézné nevykonavaji, Ze jde pouze o hrané
predvadeéni. Nékteré déti po prichodu do mateiské skoly zalezli pfimo pod stiil nebo
nékam do kouta. Nechtély komunikovat, byly stdle vice zakiiknuté, vylekané.
V t¢ dob¢ vsak nikoho ani nenapadlo, co je toho pravou pfi¢inou, dodala pani

feditelka ,,A“.

Starosta obce stiznosti spoleéné probral spani feditelkou stavajici
I steditelkou byvalou a ocekaval od toho zlepSeni situace. Piipad vSak dal
pokrac¢oval. Pani Skolnice upozoriiovala nékolikrat na situace, ve kterych nebyly
dodrzovany zasady bezpecnosti déti ze strany pani feditelky, at” uz v matetské skole
nebo pii1 pobytu venku. Zmény v chovani déti zacali postupné pozorovat také rodice.
Zkouseli s nimi promlouvat o tom, co se jim stalo, aby zjistili pfi¢inu zmény chovani,
ale déti nechtély doma nic fict. Budily se ze spani, projevovala se u nich nervozita,
nechutenstvi, pla¢. Z rozhovoru s nékterymi rodi¢i vyslo najevo, ze drobné modiinky
objevujici se na pazich jejich déti nejdiiv pfisuzovali détskym hram a pohybovym
aktivitdm, ¢asem vSak déti kone¢né promluvily a ptipad se vyhrotil. Pfi¢inou v§eho
strachu a izkosti byla pani feditelka v matefské skole. Kdyz zlobily, tak je pry pevné

uchopila za paze a n€kdy s nimi i zattésla nebo zavirala do tmavého kabinetu.

Dalsi informace jsem ziskala zprostfedkovang, z rozhovoru se starostou obce
a taktéz z rozhovoru s pani feditelkou ,,A“, ktera byla posléze pozadana o docasny

navrat do funkce feditelky dané matefské skoly.
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Vté dobé se mladd pani feditelka jiz projevovala dost neuroticky
a afektované, dokonce agresivné¢ a celou situaci uz nezvladala. Neméla zijem
se snikym bavit a vysvétlit své nepifipustné chovani, vyhybala se komunikaci jak
srodici, tak svedenim obce. Takové jednani dle Dytrtové a Krhutové (2009,
S. 12) vzadném ptipadé nepatii do chovani zkuseného pedagoga, at’ pracuje

kdekoliv, a s kymkoliv.

V tomto okamziku starosta obce nastésti zasahl radikaln¢ a okamzité povolal
Ceskou $kolni inspekci. Piipad byl projednavan a mlada pani feditelka ,,B* byla na
hodinu odvolana a okamzité zbavena funkce. Naslednym dikladnym a hloubkovym
Setfenim bylo prokazano také falSovani riznych dokumentu a certifikat z portfolia,
kterym se pani feditelka ,,B*“ prezentovala u konkurzi. Déle bylo zji§téno mnoho
dalSich zavaznych nedostatkli a opakované poruSovani pracovnich povinnosti
s nasledkem ohrozovéani bezpecnosti déti. Nakonec do celého piipadu zasdhla také
policie CR, nebot’ pani feditelka neumoznila ziizovateli vstup do objektu. Bohuzel
chovani pani feditelky ,,B*“ bylo natolik zavazné, ze byl cely ptipad piedan k soudu,

ale do dnesniho dne neni jesté zcela uzavien.

Nejhorsi na tomto ptibéhu je to, ze osobnost a agresivni jednani pani feditelky
B se velice negativné podepsalo na psychice vSech déti v matefské Skole. U tiech
déti doslo k vétsimu psychickému vypéti, a dle slov détské psycholozky ze
spadové pedagogicko-psychologické poradny, ktera byla do mateiské Skoly
povolana, potrva del§i dobu, nez se s tim déti vyrovnaji. Doporucila zapojovat vice
aktivit vedouci k posileni sebevédomi déti a hlavné nedirektivni a vlidny piistup

k détem v matetské skole i v domacim prostiedi.

Ze Setfeni Ceské Skolni inspekce dale vyplynulo, Ze obdobné negativni
zkuSenosti s pani feditelkou a velmi zdvazné problémy s ni méli 1 na pfedchozim
pracovisti. Nikdo na vychovné metody pani feditelky bohuzel neupozornil. Déti
nem¢ly moznost vybéru, byly Uplné bezmocné. Ptam se tedy, jak k takové situaci
muze dojit, ze by zafungovala lidska lhostejnost? Nastésti vSemu zabranila vSimavost
pani Skolnice z dané mateiské Skoly, rodi¢u déti a obyvatel vesnice. V nemalé mite
pomohl také z4jem pana starosty, kterému nebylo jedno, jaka osobnost se podili na

vychové a vzdélavani jejich nové generace.
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Na zavér bych jen dodala, Ze se dalo vSemu piedejit a zabranit poSramoceni
nekolika détskych dusi, kdyby ovSem vice fungovala mezilidska komunikace. Ale
nestalo se tak. Je to smutny pifibéh a jen doufam, ze se uz nebude nikdy a nikde

opakovat.

V soucasné dobé je uz ve funkci zcela nova pani feditelka a pod jejim

vedenim ziskava matetské Skola zpét své dobré jméno.

Poznamka:

Pro ochranu vSech zainteresovanych lidi do pifipadu a respondentli nebyla
uvedena zZadna prava jména a jejich osobni tdaje. TaktéZ neni uvedena ani obec, ve

které se ptipad odehral.

V matetské Skole jsem pobyvala dle svych ¢asovych moznosti a také dle
osobni dohody s pani feditelkou ,,A“, posléze i s pani feditelkou ,,B“. Vyuzila jsem
pozorovani pii rannich i odpolednich sluzbach, abych se 1épe sezndmila s organizaci
dne. Celodenni pobyty v mateiské Skole mi pomohly vice poznat nejenom osobnosti

obou feditelek, ale také déti a jejich rodice.

Pani feditelka ,,A“ byla mému vyzkumu velmi naklonénd, pomahala
mi formou pratelskych konzultaci, pfi kterych jsme si predavaly razné zkuSenosti
Zprace s détmi, nebot’ i ja pracuji dlouha 1éta jako ucitelka mateiské Skoly.
Chvile prozité¢ s pani feditelkou ,,A“ byly pro mé velice podnétné a piijemné.
Konzultaci a pratelskych posezeni u kavy v dobé osobniho volna se nékolikrat
ucastnila i pani Skolnice, ktera déti hlidavala, kdyz byla pani feditelka z pracovnich
divodt mimo budovu skoly (Skoleni, povinnosti vyplyvajici z vedouci funkce aj.), a
o détech dokazala rovnéz velice p¢kné a s laskou mluvit. Na malych matetskych

Skoléch, kde pracuji pouze dva zamé&stnanci, je tato organizace bézna.

Pani feditelka ,,B“ byla malo komunikativni, nemohla jsem s urcitosti ani
pocitat s tim, na ¢em jsme se spolu domluvily. Slibené konzultace vzdy z néjakych
divodu rusila, mtj probihajici pedagogicky vyzkum nebrala zcela vazné a ned¢lala si

S ni¢im starosti.
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Sdétmi jsem vedla kratké neformdlni rozhovory a s rodi¢i konzultace,
zaméfené na chovani déti, na kvalitu vychovy a vzdélavani v materské Skole.

Zajimala mé& také osobnost obou feditelek z pohledu rodici.

6.1 Kazuistika ¢. 1

Reditelka matefské Skoly ,,A“
VeEk: 66 let

V mladém veéku ovdovéla, sama vychovavala jedinou dceru. Diive zila
V panelovém byt¢ ve mésté, pozdeji se s druhem prest€éhovala na vesnici a Zije
vmalém rodinném domku, ktery zdédila po rodi¢ich. V soucasné dobé
je uz ve starobnim dichodu, a déti z matetské skoly ji dostate¢né¢ vynahradi jeji dveé

vnoucatka. Cely sviij Zivot zasvétila praci s détmi a lasce k piirodé.

Pani feditelka vystudovala Stfedni pedagogickou S$kolu v Boskovicich,
obor u¢itelstvi MS. V té dobé méla pracovni smlouvu na dobu uréitou, tak byla
nucena de¢lat tzv. kolecko (zastupy) po riznych matefskych Skolach ve mésté
i na vesnici. Dle slov pani feditelky to byla dobra skola Zivota, nebot’ nabyla cenné
zkuSenosti a také ziskala spoustu pratel. Vzpomind pry na to rada. Pozd¢ji ziskala
trvalé misto v méstské matefské Skole v Prostéjoveé, déale pokracovala uz jako
reditelka matei'ské Skoly v nedaleké obci, kde byla velmi spokojena. Po néjaké dobé
dostala zajimavou nabidku délat feditelku matefské Skoly na velkém méstském
sidlisti, kterou ptijala. Zde ptsobila ve funkci feditelky dvacet let. Prace ji nesmirné
bavila, ale s pfibyvajicim vékem ji i jejiho Zivotniho partnera, ktery byl pro ni
v té¢ dobé velkou oporou, to tdhlo na vesnici. Spole¢nymi silami si opravili domek
po rodic¢ich a ziji vném dodnes. V okolni vesnici asi dva kilometry vzdalené
byl pry zrovna v t¢ dob¢ vyhlasen konkurz na feditelku malé obecni $kolky, a to byla
pro pani ucitelku velkéd Sance. U konkurzniho fizeni uspéla, nebot’ jako jedind méla
s vedenim matefské Skoly zkuSenosti a byl vidét jeji kladny vztah k détem.

V mateiské Skole pracovala od roku 2004 az do pololeti Skolniho roku 2014/2015.
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Partner pani feditelky byl po celou dobu naSeho rozhovoru s nami v jedné
mistnosti, popijel kavu, a tu a tam pfispél i on n¢jakou poznamkou. O praci
v mateiské Skole uz védél opravdu mnoho, €asto pry pomdhal pfi riznych akcich

s organizaci nebo podporoval alesponl svou ptitomnosti.

Spani feditelkou jsem méla moznost se setkat uz pred lety ve méste,
kde pracovala, jak jsem jiz vySe uvedla, ve funkci feditelky sidliStni matetské Skoly
a musim fici, Ze uz tehdy jsem obdivovala jeji elan a zapalenost pro praci s détmi.
Jeji kreativita se objevovala v kazdém koutu matefské Skoly, rada hackovala a okna
byla vzdy velice vkusné vyzdobena jejimi vytvory, které pusobily jako vhodny
dopln¢k détskych praci. Ke kladnému vztahu k tvofivym ¢innostem vedla 1 déti.
Dokazala je nadchnout a motivovat pro praci, déti se pak zapojovaly do vSech
¢innosti se zaujetim a stouhou naucit se néco nového. VSe spole¢né s détmi
prozivala. Nepedagogicka pracovnice na spolupréci s pani feditelkou ,,A* velice zada
vzpomina a motivovala ji natolik, Ze sama zacala studovat stiedni pedagogickou

skolu.

Pani teditelka vytvarela absolutné kladné pracovni prostiedi. Byla usmévava,
vzdy si védéla rady a méla dobré napady, co se tykalo vyzdoby mateiské skoly. Méla
cit pro krasu a estetiku. V matetské Skole panovalo velice pfijemné a pohodové
klima. Pokazdé, co jsem piijela do matetské Skoly na navstévu, byla velmi ptirozena
a hlavné ochotna se mnou konzultovat nebo si jen tak povidat. V okoli pani feditelku
dobfe znaly a ucitelky zjinych matefskych Skol o ni hovotily vzdy jen s tictou

a obdivovaly jeji eldn a vitalitu.

Na jeji planovany odchod do dichodu a na zménu ucitelky bylo tieba
pripravit hlavné déti a dle slov pani feditelky to bylo velmi dilezité pro jejich

pohodovou adaptaci a psychiku.

Déti jsou na zmény citlivé a nékteré je psychicky Spatn€ snasi. Piiprava déti
na zménu ucitelky musi byt pozvolna, déti si pottebuji zvyknout, prochazi opét fazi
urcité adaptace, mohou i pocitovat uzkost z odchodu jejich oblibené pani ucitelky.
V détském kolektivu najednou zavladne nejistota, déti tesi, jestli bude nova pani
ucitelka také tak hodnd, mil4, jestli s ni bude legrace a spousty dalSich pro déti
neznamych otaznikll. V Casopise Informatorium (1/2012) vySel ¢lanek tykajici se

zmény ucitelky mateiské Skoly v poloviné roku. Dle autorky ¢lanku PhDr. Ivany
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Halikové je pfiprava déti na zménu nezbytnd. Pokud nemaji déti prostor

vvvvvv

S détmi se nakonec pani feditelka krasné rozloucila, spole¢né si zazpivali
a pro kazdého méla pé€kny darek na pamdatku. Také slibila détem, Ze se za nimi
pfijede podivat. Pak sklidnym srdcem opustila matetskou skolu. Bylo velmi
dojemné, jak se s ni loucili rodice i déti. Byla jsem rada, ze jsem méla moznost tam
byt s nimi a prozit si to. Tehdy jsem si uvédomila, jaka je pani feditelka velka a silna

osobnost.

Pani teditelka byla pfedevS§im pro déti vzorem. Pfi jedndni vyuZzivala
nedirektivni pfistup, déti akceptovala takové, jakymi byly, pfijimala vSechny
bez rozdilu. Dokdazala se vcitit do rliznych situaci a prozitkl. Které déti prave
prozivaly, protoze jim také uméla aktivné naslouchat a tim si ziskala u déti velkou
davéru. Byla za kazdé situace pfirozena, nic nepiedstirala a nebyla afektovana.
Na déti i na okoli plisobila pani feditelka ,,A“ velmi klidnym, vlidnym a osobnostné

vyrovnanym dojmem a vV matetské Skole vytvarela tak pohodové klima.

Dle studie Dytrtové a Krhutové (2009, s. 37) jednala pani feditelka jako
profesional, ktery vi, co déti pottebuji. Dbala na respektovani détskych ptirozenych
potteb, na vytvafeni kladnych vzijemnych mezilidskych vztahii. Dokazala déti
spravné hodnotit, diagnostikovat, zajimala se o rodinné zdzemi jednotlivych déti.
Upftednostiiovala uceni prozitkem a vedla déti k osvojeni si informaci o svété kolem
nich, které jim pfedkladala jimi pochopitelnym zpisobem. Veskeré c¢innosti a
aktivity planovala a vedla disledné tfidni dokumentaci. Rodi¢im ptedéavala dilezité
informace tykajici se pobytu jejich déti v mateiské Skole a dokazala byt i dobrym

radcem, pokud to situace vyzadovala. Méla smysl pro spolupraci a kolegialitu.

Mezi charakterové vlastnosti pani feditelky patfi:

Komunikativnost, vstéicnost, smysl pro spravedlivost, otevienost, asertivni jednani,

laskavost, diislednost a hlavné¢ pfirozenost.
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Rozhovor se starostou obce

K neformélnimu rozhovoru jsem vyuZila nabidky pana starosty a sesli jsme se
V prostoru nové vybudované keramické dilny. Rozhovoru se zcastnila také pani
Skolnice z matetské Skoly, ktera nam uvafila kavu a spole¢né¢ s ndmi posedéla.

Musim fici, Ze cely rozhovor probihal jako velmi ptijemné pratelské posezeni.

Pani feditelku ,,A“ popisoval jako Kklidnou a vyrovnanou osobnost.
Ze slov pana starosty bylo vidét, ze mezi nimi panovaly velice pékné vzajemné
vztahy. Byla vzdy veseld a pozitivné naladéna. Matefska Skola fungovala
na sto procent, nikdy se nevyskytl zddny problém, co se tykalo spoluprace s obci,
jako se zfizovatelem. SpiSe naopak, ftik4 starosta obce. Zastupitelstvo
bylo spokojené, protoze Skolka, a¢ byla svou kapacitou mala (maximalni povoleny
pocet déti je Sestnact), byla stale naplnéna. Pan starosta chodil do mateiské skoly
za détmi, hrdl jim na kytaru a spole¢né s détmi a pani feditelkou si vzdy zazpivali.
Déti byly vedené Kk lasce k hudbé a dokazaly byt i pozornymi posluchaci. Pani
feditelka sama vymyslela rizné akce pro déti, byla iniciatorkou mnoha projekti,
hlavné spojenych s environmentélni vychovou. Castokrat chodila s détmi pozorovat
pfirodu k naSemu rybniku za obci, a dokézala jim tam dlouze vypravét o ptactvu, o
rybach a zvitatech vyskytujicich se v této oblasti, fikd pan starosta. Obcas chodil
snimi a fotil tam déti pfi rlznych aktivitich v rizném rocnim obdobi a fotky
vystavoval na webovych strankach obce. Pan starosta rovnéZz vzpomina
na navstévu prezidenta republiky v obci, na kterou se matefska Skola vzorné
ptipravovala. Pani feditelka K této pfilezitosti vyrabéla s détmi krasné upominkové
darky a drobnosti z keramiky, do spoluprace zapojila i rodice a byla z toho pfijemna

pracovni setkdni, pfi kterych vladla vzdy pohodové atmosféra.

Zajimalo m¢, jak se starosta obce diva na pani ucitelku jako na osobnost.

,Pani Tfeditelka byla vzornym pedagogem, uméla pracovat s détmi
a vzdy védéla, jak se v které situaci zachovat a co dé¢lat. Byla velice komunikativni,
coz mohou vsichni potvrdit. Vzdy si na kazdého nasla cas. Pfi jednani byla piima

a oc¢ekavala to 1 od druhé strany. Dobréa nalada a usmév na tvafi — tak pani feditelku
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kazdy znal. Pfichdzela s novymi néapady, jak jesté vice zpfijemnit détem prostiedi
matetské Skoly a takova iniciativa byla z mého pohledu velmi pfinosna, jak pro déti,
tak pro chod a organizaci na$i matefské Skoly“, fikd starosta obce. Byla takeé
spolehliva, a co pry velice ocenuje, i dochvilnd. Nikdy nepfisla pozd¢ na smluvenou
schiizku nebo na akci, kdyZ s détmi vystupovala. Kazdy ukol byl pro ni vyzvou a ke
vSemu pfistupovala zodpovédné. Slova pana starosty potvrdila i nepedagogicka
pracovnice mateiské Skoly, ktera se rozhovoru také tucastnila a piipadné pana
starostu dopliiovala. Z jejich slov vyplynulo, Ze pani feditelka byla velice kolegidlni
a pracovitd. Vstficnost se projevovala pii feSeni riiznych organizac¢nich problémi
a situaci. Napiiklad, kdyz ji ochotné uvoliiovala ze zaméstnani z divodu studia

na pedagogické Skole a snazila se ji poméhat a podporovala ji.

Pan starosta mi sd¢lil vSe diilezité, co se tykalo spoluprace s pani feditelkou,
a byl nucen se s nami rozloucit, nebot’ m¢l jesté pracovni povinnosti. Stacil mi jesté
poptat hodné uspéchti a dodal, ze v piipadé potieby se na néj miizu jeste¢ obratit.
V rozhovoru jsem dal pokraCovala pouze s pani Skolnici, kterda v odpolednich

hodinach hlidala déti a zajistovala jejich predavani rodic¢tim.

Rozhovor s nepedagogickou pracovnici

Pracovni zafazeni:

Skolnice, zamé&stnankyné& na vydej stravy, pomocna nepedagogicka sila na dohlizeni

deéti.

K praci s détmi, dle slov pani Skolnice, pfistupovala pani feditelka vzdy
zodpovédné, profesiondlné, ucila déti prozitkem a snazila se o jejich vSestranny
rozvoj. Nezapominala ani na v€kové zvlastnosti déti a snazila se aktivity vzdy
prizpusobit jejich schopnostem. Pokud bylo tfeba, s ochotou radda pomohla, aby déti
nepocitovaly handicap z netspéchu. Vhodné je motivovala a denné¢ jim dévala
najevo, ze je ma rada. ,,Do prace jsem se moc t&$ila“, fika pani Skolnice, ,a citila
jsem se tam velice dobie. Pani feditelka ,,A* m¢ dokazala i vyslechnout, kdyz bylo
tfeba, a naSe vzajemné vztahy byly vic nez kladné. Déti byly Stastné a spokojené,
Casto byl slySet ze tfidy smich. Pfed spanim détem cetla pohadky, vypravéla,

nebo jim jen tak zpivala“.
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Béhem rozhovoru jsem si vSimla, Ze pani Skolnice Casto pouziva vlastni
jméno pani feditelky, coz svéd¢i o opravdu dobrych vztazich. Také pan starosta

pouzil nékolikrat jméno pani feditelky, misto oficialniho osloveni.

Z rozhovord, at’ uz s panem starostou nebo s pani Skolnici, jsem méla velice
dobry pocit a hlavné jsem ziskala spoustu zajimavych informaci a podnét pro svij

vyzkum.

Rozhovor s rodiéi

Svych navstév v matefské Skole jsem vyuzila K neformalnim a ndhodnym
rozhovorim s nékterymi rodi¢i. Zajimalo mé, zdali se jejich déti t€8i do materské
Skoly. Na tuto otdzku jsem od vSech tazajicich dostala skoro stejnou odpoved'.
D¢éti by nejradéji navstévovaly mateiskou skolu i o vikendu, ani ranni vstdvani by

jim pry nevadilo.

To byla pro mé velice potésujici informace, protoze déti by do mateiské skoly
meély dochédzet dobfe naladény a ne placici, izkostné, nebo s velkymi adapta¢nimi
problémy. Rodi¢e hovofili o pani feditelce jako o ¢lovéku s kladnymi
osobnostnimi  charakteristikami s velmi  matefskym pfistupem k détem.
Pti vyzvedavani déti nebo pii rannim predavani jsem zaregistrovala velice pratelsky
a vstiicny vztah pani feditelky k vét$ing rodi¢u. Vzdy je vitala s ismévem ve dvetich
tiidy a pro kazdého méla ngjaka mila slova. At se komunikace tykala pravé

aktudlniho pocasi nebo jen toho, zdali se déti dobfe vyspaly.

6.2 Kazuistika ¢. 2

Reditelka matei'ské $koly ,,B«
Vek: 35 let

Svobodna, bezdétnd. Bydli v nedalekém mést¢ v pronajatém Dbyte.

Vystudovala gymnazium ve Vyskové, poté ugitelstvi MS bakalaiské studium na
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pedagogické fakulté v Olomouci. Po studiich pracovala jako vychovatelka ve Skolni

druzing, také jako ucitelka matei'ské Skoly na vesnici, 6 let praxe v oboru.

Po ukonceni studia vysttidala pani feditelka ,,B*“ n€kolik pracovist, dle jejich
slov, z duvodu stéhovani. Ve volném case, jak udavala pfi rozhovoru, se tcastnila
ruznych Skoleni a kurzi, aby ziskavala vétsi odbornost. Zménu pracovist povazovala
za ziskavani novych zkuSenosti a hlavné se pry chtéla nékde na vesnici usadit.
Jinak o predchozim pracovnim plisobeni pani feditelka ,,B“ moc informaci
nesdélovala a jak jsem si pozdéji uvédomila, vzdy fe¢ odvedla na jiné téma.
Odpovidala stroze, neurcité, nebo vyhybav€. Pozd¢ji se zdalo, Ze ji vyptavani
obté¢zuje. Vzhledem k tomu, Ze pani feditelka byla ve funkci kratce, a také v novém
prostiedi, pfipisovala jsem to dané situaci a doufala, Ze az piijedu piisté, bude
atmosféra v matefské Skole mnohem lepsi. Pristup k détem i K rodicim byl sice ze
strany pani feditelky trochu odtazity, ale jak uz jsem vyse uvedla, mohlo to byt
zménou prostiedi. Urcité aktivity a fizenou ¢innost S détmi pani feditelka zpocatku
piipravovala, nékdy se vSak zdalo, Ze volené Cinnosti nejsou po organizacni strance
zcela promyslené a nékdy byly az chaotické. Obcas naptiklad chybély pomiicky
pottebné ke kreativni praci a jejich nasledné chystani vyvolalo mezi détmi rozruch
a chaos. Pracovni vztah s pani Skolnici byl spiSe formalni. V dobé mého pobytu
v mateiské Skole se pani feditelka snazila dodrZovat reZzim dne, ale casto pro
obtiznost zvolené aktivity déti nestihaly dokoncit praci v ur€itém casovém useku
a tim se zkracovala doba pobytu déti venku. Pani feditelka se nechala détmi
vyprovokovat, vyuzivala direktivni zptsob vychovy a nepfili§ efektivni tresty véetné
vyhrozovani, coz je podle Kotatkové (2014, s. 147) pi1 vychové predskolnich déti
nevhodné. VSimla jsem si, ze pani feditelka béhem cinnosti déti Casto karala,
dle jejiho nazoru, za nedokonalou praci nebo za neptesnost, protoze méla o vysledku
jinou predstavu. Citila jsem, Zze v matefské Skole doSlo kvelké zméné
K hor§imu. Osobnost nové pani feditelky ,,B* byla zcela odli$na, nez osobnost byvalé
reditelky ,,A*. Nikdy jsem naptiklad v mateiské Skole neslySela, Ze by s détmi pani
ucitelka zpivala nebo tancovala, ptesto Ze absolvovala nékolik $koleni s hudebni a
hudebné pohybovou tematikou. Malokdy se s détmi jen tak od srdce zasmadla.
Vétsinou, kdyz jsem pfijela do matetské Skoly, sed€ly déti u stolecku a pracovaly
S pracovnimi listy a pracovat musely vSechny déti bez rozdilu, 1 kdyz ve tfidé byly

déti rozdilného v€ku. Dané ukoly pro obtiznost nemohly zvladnout a byly z toho
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stresované, Ze to neumi a ze to nezvladnou. Pani Skolnice se snazila kompenzovat
vSe ostatni, hlavn¢ vlidny pfistup, lasku a n€hu, nebo pohlazeni, coz détem dost

chybélo.

Pani teditelka ,,A* si nedokdzala po celou dobu svého piisobeni v matetské
Skole najit cestu k détem. Nerada s nimi komunikovala, jeji projev nebyl pfirozeny
a nenechala se vtahnout do détského svéta, coz je pro déti velmi podstatné. Odmitala
ucastnit se détskych her a Castokrat déti odbyla. Vyuzivala vice direktivni pfistup

k détem i k dospélym. Nerada se zapojovala s détmi do akci, které poradala obec.

Déti byly velmi jednostranné rozvijeny. Pani feditelka svym piistupem a
nepfiméfenymi vychovnymi metodami potlacovala rozvoj osobnosti, rozvoj citi a
hlavné snizovala 1 sebevédomi déti. Naopak u déti rostl stres, neurdza

a plactivost.

Mezi charakterové vlastnosti pani feditelky ,.B* patfi:

Nekomunikativnost, psychickd nevyrovnanost, vybuSnost, agresivni jednani,
naladovost, nedochvilnost, nekolegidlnost, nepfirozenost, maly smysl pro

zodpovédnost a nespolehlivost.

Rozhovor se starostou obce

,Byl bych radgji, kdyby to byl pouze zly sen®, fekl doslova pan starosta.
Pani feditelka u konkurzu bodovala svym portfoliem plnym osvédceni o absolvovani
kurzl potvrzujici zvySovani profesni kvalifikace a také nas potéSilo, Ze pani ucitelka
meéla vysokoSkolské vzd€lani, coz byl jeden zpozadavkl konkurzniho fizeni.
Pozdéji se bohuzel zjistilo, ze si osvédceni z kurzh falSovala. Zprvu se zdalo, ze vSe
funguje, jak ma. Ale po n&jakém Case zacaly chodit prvni stiznosti vypovidajici o
nedodrzeni bezpecnosti pii praci s détmi a o nepiipustném chovani pani feditelky.
Proto jsem pozadal o pomoc ceskou Skolni inspekci a ptfipad se zacal vySetfovat.
Na zékladé zjiSténych nedostatkli byla pani feditelka zbavena funkce s okamzitou

platnosti.

51



Pan starosta jeSt¢ dodal, Ze chovani pani feditelky ,,B“ se velmi negativné
podepsalo na vSestranném vyvoji déti v matefské Skole, ze vSeho nejvice vsak

na jejich psychice. A to je neodpustitelné.

Rozhovor s rodici

Rodice vypovédéli to, co uz sdélil 1 pan starosta. Nejdiive si mysleli, Ze déti
potiebuji delsi adaptaci na novou pani feditelku, ale po urcité dobé zacali srovnavat.
Dvé maminky mi sdélili se zastfenym hlasem, ze déti nechtély chodit do matetské
Skoly, plakaly rdano pii pfedavani, byly doma zakiiknuté. Nebylo mozné si toho
nevSimnout. KdyZ pusobila ve skolce byvala pani feditelka, déti se téSivaly. Nejhorsi
bylo, Z7e pani feditelka nedodrZzovala bezpe¢nostni pravidla pii praci s détmi
a nedbala ani na bezpec¢nost nasich déti v dob& pobytu venku. A ta by méla byt vzdy

na prvnim misté.

Rodice byli z celé situace velmi rozhoiceni, neni se co divit, Slo piece o zdravi jejich

deéti.
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DISKUZE O VYSLEDKU METODOLOGICKEHO SETRENI

Pomoci ptipadové studie jsem chtéla zjistit, jak moc jsou déti predskolniho véku

ovlivnitelné osobnosti pedagoga, v tomto piipad¢ osobnosti ucitelky matetské Skoly.
Otazka ¢. 1: Jaky vliv ma osobnost pedagoga na déti predSkolniho véku?

Na pocatku studie jsem ani netuSila, jaky pfibéh mne cekd a k jakym
vysledkiim se dopatram. Vyzkumné Setfeni dokazalo, ze déti jsou v predSkolnim
veéku doslova odkazany na osobnost ucditelky, kterd je ma po celou dobu predskolni
dochdzky formovat a rozvijet. Proto musi byt predskolni pedagog pifimo hoden pocty

podilet se na tvorb€ a rozvoji osobnosti ditéte.

Pani teditelka ,,A“ se podilela na kladném vSestranném rozvoji osobnosti déti,
vyuzivala k tomu svych letitych zkuSenosti, schopnosti a vhodnych metod prace.
Jeji osobnost byla pro déti vzorem a motivaci. Dokdzala ve tfid¢ vytvofit rodinné
pohodové klima, které se velmi kladné odrazelo v chovani vSech déti. PhDr. lvana
Halikova uvadi ( 5/2012, s. 16), ze pravé osobnostné¢ vyrovnana a mila ucitelka
dokaze vytvofit pohodové klima. Rodinna atmosféra, spokojené déti a jejich
bezpe¢nost, to byly priméarni znaky prace s détmi v matetské Skole. Pro déti,
zaméstnance i pro rodi¢e dokazala pani feditelka ,,A* vytvofit podnétné pratelské
prostiedi. Déti prozivaly radost, dokazaly i soucitit S ostatnimi. Byly rozvijeny
po vSech strankach a uzivaly si vSechny ¢innosti, které pro né pani feditelka
pfipravovala. Motivovala déti k poznavani nového a hlavné vzbuzovala v détech
zajem o  piirodu. Vedla déti  vduchu environmentalni  vychovy
a snazila se maximalné¢ vyuzit krasného okoli obce. Zdravy rozvoj déti

a zdravy Zivotni styl byl pro pani feditelku ,,A“na prvnim misté.

Déti byly vjeji  pfitomnosti  veselé, spokojené, kamaradské
a hlavné¢ pfirozené. VSe, co pani feditelka povazovala za dobré a potfebné,
predavala détem. Vzdy védela, ¢eho chce v praci s détmi dosahnout, dokazala
kriticky zhodnotit vysledky prace, a to je dle R. Dytrtové a M. Krhutové (2009, s. 13)

zaklad spravné a funk¢ni sebereflexe.

Osobnost pani feditelky ,,A“ se odrazela v chovani déti a byla pro né

velkym kladnym vzorem pro déti. Dokazala akceptovat déti i jejich rodice
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bez predsudki, disponovala se spravnou davkou empatie a za kazdé situace byla
lidsky pfirozena. Pani feditelka vyuzivala hlavni sloZky nedirektivniho piistupu
provazané, a to je dle Kotatkové (2008, s. 93) velmi dulezité. Ovliviiovala
a formovala tedy kladny vSestranny vyvoj déti. Svym laskavym a vlidnym
nedirektivnim pfistupem obohacovala pozitivné citovy Zivot déti v dané mateiské

skole.

Pani feditelka ,,B“ se bohuzel svym nevhodnym chovanim a direktivnim
az piisnym zpusobem jednani negativné ,,podepsala® na rozvoji osobnosti déti.
Kotatkova (2014, s. 147) tvrdi, Ze ucitelka nesmi vystupovat pied détmi jako piisna
autorita. Dé&ti potfebuji mit pocit opory a bezpeci, nesmi citit strach svéfit se pani
ucitelce se svym pranim nebo trapenim. Od ucitelky se ocekdva empatie
a autenticita. Pani feditelka ,,B* byla naopak velmi afektovana a nechala se détmi
rychle vyprovokovat k impulzivnimu jednani. Zivé&jsim détem davala najevo svoji
nadfazenost formou trestli, misto individualniho pfistupu a kladné komunikace.
Pani feditelka nedokdzala vytvofit pro vychovu a vzdélavani déti predSkolniho véku
vhodné podminky a ani prostfedi. Nedislednym jednanim castokrat ohrozovala
zdravi a bezpecnost déti. Celkové klima v matetské Skole bylo v dobé& plisobeni pani
feditelky velmi napnuté a vSe se negativn¢ odrazelo na chovani déti. Neptsobila pro
déti jako opora, nedokazala se vzit do détského svéta. Pani feditelka ,,B“ neplnila
role, které¢ vyplyvaji z ucitelské profese, nedokdzala déti diagnostikovat, Casto déti
karala a pouzivala vyhrizky. Dle R. Dytrtové a M. Krhutové (2009, s. 36) se jedna
0 zavazné profesni chyby. Nejvice se negativni pusobeni projevilo na psychice déti
a na jejich citovém vyvoji. Pani feditelce ,,A“ chybéla flexibilita profesni
1 psychicka, kterd je soucasti adaptability a adjustability, coz znamena schopnost
hledani alternativnich feSeni riznych probléml a situaci. Nedokédzala s détmi
prozivat ani feSit vzniklé socidlni situace a nepodporovala kladné vzajemné vztahy.
Bohuzel se zobdobi prozit¢tho spani feditelkou ,,B“ budou déti dlouho
vzpamatovavat. Dané okolnosti a zjisténa fakta vyzkumu podloZena odbornou
literaturou vedou k zavéru, ze pani feditelka neni pedagogem, na kterého budou déti

Vv dospélosti s radosti vzpominat.

Pani feditelka ,,B*“ svym chovanim negativné piisobila na rozvoj osobnosti
déti. Nepfiméfenymi vychovnymi metodami vyvolavala v détech pocit strachu

a nejistoty. Potlacovala rozvoj kladnych charakterovych vlastnosti, protoze sama
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méla v této oblasti problémy. Nebyla oporou pro déti, diky své vybusné a agresivni
povaze nebyla schopna vytvofit vhodné klima pro vSestranny rozvoj déti.
Pani feditelka neméla k détem viely vztah a pouze néco piedstirala. Délala spoustu
profesnich chyb, kterych by se mél spravny pedagog spiSe vyvarovat (Kot'atkova,
2008). Nedodrzovala ani sliby a déti jsou na to hodné citlivé. Ani dochvilnost nebyla

jeji ptednosti.

Je dulezité, aby nejen v roding, ale také v matefské Skole déti pocitovaly,
ze je ma n€kdo rdd a Ze snimi souciti. Podle autorek Dytrtové a Krhutové
(2009, s. 16) by ucitelka matetské Skoly méla mit velky smysl pro socidlni citéni.
Déti ptichazi do matefské Skoly z riznych prostiedi a je na ucitelce, jak k tomu bude
piistupovat, aby dokdzala d¢ti spravné formovat. Deficit lasky, pohlazeni
a pochopeni vedl k citovému uzavirani nékterych déti, postupné az k rozvoji stresu.
Nadmérmym kéaranim a neustdlym opravovanim nepfesnosti utlacovala pani
feditelka ,,B“v détech samostatnost a také tim velmi sniZovala détem sebevédomi,

coz je dle Kot'atkové (2008, s. 89) velmi nepedagogické a neprofesionalni.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Ze pani feditelka ,,B* profesné selhala

a jeji osobnost negativné pusobila na zdravy vSestranny rozvoj déti.

Vyzkum v dané matetské Skole ukazal, Ze piistup feditelek byl protikladny
a jejich osobnosti v mnohém odlisné. Zménu nejhiife nesly déti, které¢ se tézko
adaptovaly na novou vzniklou situaci zptisobenou zménou ucitelky béhem Skolniho
roku. Vyzkumem bylo také zjisténo, ze osobnost feditelek méla velky vliv na rozvoj
osobnosti déti. Pani feditelka ,,A*“ méla na déti kladny vliv a dbala na vSestranny
a zdravy rozvoj déti, pani feditelka ,,B* ovliviiovala osobnosti déti velmi negativné
a nesnazila se ani o jejich spravny a vSestranny vyvoj. Svym lehkomyslnym
pfistupem k praci ohroZovala také bezpecnost déti v matefské Skole a nedokdzala
vytvofit vhodné podminky pro vychovu a vzdélavani predskolnich déti v dané

matefské skole.
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Otdzka €. 2: Je vysokoskolské vzdélani pedagoga v mateiské Skole zarukou

kvality vychovné vzdélavaciho procesu?

Odpovéd na druhou polozenou vyzkumnou otazku nebylo tézké najit.
Pfi této praci nezalezi ani tak na vysokoskolském vzdélani piedSkolniho pedagoga,
nebot’ titul nezajisti kvalitni praci ulitele a uz vibec nenahradi lasku k détem
a kpraci snimi. To bud clovék nosi vsobé a umi to rozdavat ostatnim,
nebo v opaéném piipadé, nema pracovat s détmi. Vysokoskolské studium rozsiti
obzor v&domosti tomu, kdo je dokaZe ovSem vyuzit v praxi a je pfirozené
inteligentni. Pani feditelka ,,A“ vystudovala stfedni pedagogickou S§kolu
a praci s détmi zasvétila cely svij zivot. Po celou dobu, jak sama fikala, se stale
nécemu uclila a ziskavala cenné zkuSenosti. Vyuzivala nabidky raznych seminaii
a Skoleni, ale vybirala si vzdy takova témata, ktera byla pfinosem pro jeji praci
v dané matetské skole a kterych mohla maximalné vyuzit v praxi. To dokazuje také
Pricha ve své knize ,,Ucitel” (2002, s. 24), ze profesni a osobnostni vyvoj
je dlouhodoby pozvolny, takika celoZivotni proces, béhem kterého ucitel ziskava
a posiluje svoji jistotu a profesionalitu. Dytrtova a Krhutova (2009, s. 16) uvadi,
ze je dilezité neustale posilovat svou vlastni aktivitu a béhem celé pedagogické

praxe se priubézné sebevzdélavat.

Pani teditelka ,,B*“ byla vysokoSkolsky vzdélana, ale nedokazala védomosti
nabyté studiem na vysoké Skole vyuzit ve prospéch své prace s détmi a d¢lala
zasadni chyby ve vychové déti, coz se bohuZzel na nich také podepsalo. Priicha uvadi
(2002, s. 25), ze behem faze profesni stabilizace by uz mél kazdy pedagog poznat,
zdali ho prace s détmi napliiuje a jestli mu piinasi uspokojeni. Pokud nema ucitel
z prace s détmi radost, jak tomu bylo v ptipadé pani feditelky ,,B“, m&l by zvazovat
odchod ze skolstvi. NaStésti se setkavame s mnoha stfedoskolsky vzdélanymi,
ale také vysokoSkolsky vzdélanymi ptedskolnimi pedagogy, ktefi praci s détmi
zasvetili svlyj zivot a vykonavaji ji dobfe a s laskou. Zalezi vSak na jejich osobnosti.
Odrazem efektivni prace ucitelky mateiské Skoly jsou zdravé sebevédomé déti,

ptipravené na dalsi vzdélavani, se zdjmem o vSe nové.

Neni tedy zaruceno, ze vysokoskolské studium dokaze udélat z n€koho

lepsiho ptedSkolniho pedagoga.
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ZAVER

Osobnost predskolniho pedagoga je tedy velmi dualezitd a maximalné
ovlivituje vSestranny rozvoj osobnosti ditéte. VSechny déti si zaslouzi milou
a citlivou pani uditelku nebo vychovatelku, na kterou budou jednou v dospélosti

V dobrém vzpominat.

Pribéh, ktery jsem popisovala, je doufam velmi ojedinély, ale pfesto mi mnoho dal,
a hlavné mi pomohl odpovédét na mnohé otdzky. Jedna vSak zlstava stale

nezodpoveézena — proc€ se to stalo a jestli se tomu nedalo piedejit.

Prostfednictvim pedagogického vyzkumu v matetské Skole jsme dospély
k zavéru, ze ten, koho prace s détmi napliiuje a vénuje se ji celym svym srdcem,
je vlastné stastny clovék. Vysledkem poctivé prace jsou déti vSestranné piipravené

na postupné zaclenovani do spolecnosti a do svéta dospélych.

Jako ponauceni do budoucnosti z vyse uvedeného popisovaného piipadu
vyplyva, ze pii vybéru pedagoga by se mél vice klast diraz na jeho osobnost,

nez na mechanicky naucené fraze ze Skolského zakona.

Na osobnosti predskolniho pedagoga velmi zalezi...., a je jedno,
zdali ma vysokoskolské nebo stfedoskolské vzdélani, ponévadz prace s détmi

se d¢la predevsim SRDCEM.
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