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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) velmi dobie

Odivodnéni: Bakalantka formuluje cil obecné, coz je, vzhledem k rozsahu i obsahu a vnitini
diferenciaci pojednévané problematiky, pochopitelné. Obecnéji pojaty cil umoziuje, aby teoreticka
¢ast nasmérovala vyzkumné cile a ukotvila je.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné

Odtivodnéni: Struktura prace piehledna a napomahd velmi dobte k pochopeni bakalantCina postupu
metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborné

Odtivodnéni:V teoretické casti bakalantka prokazuje, Ze vyborné€ zvladla téma prace a ztrocila
pracovni zkuSenosti a dodala jim teoreticky ramec zanlosti ziskanych studie na vysoké skole.

Baklantka postupuje metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu s vyuzitim ptikladi z praxe.

V kapitole prvni, ktera tvoti jadro teoretické Casti prace, bakalantka prokazuje, Ze je schopna syntézy
znaosti z riiznych oblasti zdravotné- socidlni prace. V zavéru kitoly bakalantka predstavuje
zkoumané pracovisté. Podkapiotla 1. 2. 3 zaroven je tvodem k praktické ¢asti,
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Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné

Odtivodnéni: Vyzkumna €ast je zpracovana velmi kvalité a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné otazky jsou
formulovany pregnanté. Provedena analyza dokumentuje podstatné skutecnosti 0 moznostech
usnadnéni nejen dlouhodobé hospitalizace, ale pfedev§im navratu do ptivodniho prostredi, v ¢emz
bakalantka velmi spravné spattfuje cil prace lécebny dlouhobé nemocnych. Velmi mne téZ zaujalo
vloZeni zdznamu rozhovora s pacienty do kapitoly 2, a nikoli az jako pfilohu. Tim bakalantka velmi
prispé€la ke ¢tivosti své prace.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: a) vyborné fe

Odtvodnéni: Vysledky vyzkumného Setfeni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
slozitost problematiky z riznych thli pohledu. Velmi ocenuji vlastni nazory baklantky ve vyzkumné
Casti prace. Zajimalo by m¢ v této souvislosti, zda bakalantka vyuzije vysledkt vyzkumu ve své
praci?

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: vyborné

Odivodnéni: Bakalantka naplnila cil své prace a jeji zavery zpracovala v ramei stanovenych dil¢ich
cila

Hodnoceni formalni stranky prace: b) vyborné

Odtvodnéni: Prace je psana kultivovanou ¢estinou, ¢tivym zptisobem, odborné pojmy jsou uzivany
pfimétené a srozumitelné vysvétleny. Literatura je citovana jak v seznamu pramend, tak v textu.
Oceniuji téZ peclivou praci s piepisem rozhovort a ptilohoovu tabulkou.



Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:
a) velmi dobie

Odivodnéni: S ohledem na stale se zvySujici pocet osob, které potiebuji dlouhodobou zdravotné-
socialni péci, je prace velmi dobrym informativnim materidlem pro ty, kdo o tuto problematiku maji
zajem odborny i osobni. Lze ji doporucit jako studijni material ve specializaci socialni prace s osobami
se snizenou sobéstacnosti. Bakalantka také praci zaméfila primarné nikoli na socialni pracoviky, ale na
uzivatele sluzby a tento cil naplnila. Zajimalo by mé&, zda vysledky jeji prace budou pouzity i pro
zpétnou vazbu pro zkoumané zatizeni?

Otazky k obhajobé:

Viz vyse v textu posudku. Baklantka zvolila optimistické ptipady, kdy se seniofi navraceji do
prostiedi, ze kterého do léCebny pfisli, nebo sami souhlasi s umisténim v zatizeni socialni péce. Jaky
postup by bakalantka navrhla v ptipad€, Ze senior se nemutize navratit do pivodniho prostredi a

s umisténim v zafizeni socialni pécee nesouhlasi.

Celkové zhodnoceni prace:
a) vyborné

Odtivodnéni: Viz v textu posudku, s tim, ze kone¢né hodnoceni zavisi na prezentaci prace u obhajoby.
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