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UvVOD

ey e

diky matc¢iné hlasu. Po narozeni se s feci za¢nou setkdvat u vSech lidi, se kterymi se potkaji
a v dalSich vyvojovych fazich za¢nou i1 ony samy fe€i rozumét a ndsledné ji i pouzivat.
Doba, kdy dité¢ zatne samo fe¢ vyuzivat ke komunikaci s okolim je natolik ohromujici
a vyznamna v zivoté kazdého ¢loveéka, ze by se ji urcité¢ méla vénovat velkéd pozornost. Kazdy
rodi¢ by mél védet, jak je pro dité dilezité, aby mu byl dobrym mluvnim vzorem, bohuzel to
tak Casto neni a dité, které ma potencial ke spravné vyslovnosti si osvoji Spatné mluvni
navyky, které mohou vést k logopedickym vadam a porucham komunikace. Toto je ovSem jen
jeden z divoda, pro¢ déti v predskolnim veéku poprvé navstivi logopeda. I kdyz bychom ze
sv¢ praxe mohli fici, Ze je bohuzel tento diivod stale Casté;si.

V této bakalaiské praci se zabyvame predevsim srovnanim logopedické intervence u déti
predskolniho véku, poskytované odborniky logopedie v Ceské republice a ve Finsku.
Zkoumame odliSnosti logopedické péce u déti predSkolniho veku, ale i1 ty prvky, které maji
ob¢ zemé v této oblasti podobné.

Hlavnim cilem prace je porovnat zékladni atributy logopedické péce u déti predskolniho
véku v Ceské republice a ve Finsku. Jelikoz jsou Finsko a Ceska republika velmi odlisné
zem¢ svou kulturou, jazykem 1 historii bude zajimavé zjistit, na kolik si budou podobné nebo
se budou lisit pravé v logopedické oblasti.

Teoreticka ¢ast bakalarské prace je rozdélena na dva oddily: prvni oddil je vénovany
dit&ti predikolniho véku, jeho vyvoji a strukturam piedikolniho vzdélavani v Ceské republice
i ve Finsku. Ve druhém oddilu teoretické Casti si predstavime zakladni informace z oboru
logopedie z CR i Finska, uvedeme si logopedii, jako védni a studijni obor, ktery je v obou
zemich koncipovan jinak a také popiSeme komunikaci a vyvoj lidské teci. Nesmime
opomenout ani zakladni pojmy z fonetiky, které jsou dulezit¢ pro dotvofeni obrazu
o rozdilnosti ¢eského a finského jazyka.

Prakticka ¢ast pak navazuje na poznatky z teoretického oddilu této bakalarské prace
a pomoci dotazniku rozeslaného e-mailem logopedickym pracovnikim v Cechéch a ve Finsku
se pokusime naplnit vytyCené cile a zodpovedét vyzkumné otazky, ve kterych nés predevsim

zajima, jestli se dle respondentt liSi nejcastéjsi vek ditéte, ve kterém zahajuji logopedickou



terapii, také zda se li$i nejCastéjsi diagnozy, které u déti stanovuji, jaké pomuicky rodicim
poskytuji ptfi domacim logopedickém tréninku, a na kterych pracovistich dotazovani
odbornici provadéji svou logopedickou praxi. Diky Finské multikulturalité nas také zajima, ve

kterych jazycich provadi finsti logopedové své terapie.



1 DITE PREDSKOLNIHO VEKU

Pfi pojmu ptedSkolni vék se mnoho autorli rozchazi s vymezenim urcitého vékového
rozhrani. Pricha a kol.(2016) uvadi, ze typicky predskolni v€k trva od 3 do 6 let. Toto obdobi, je
také oznacovano, jako veék matetské Skoly. Miizeme se vSak na tuto Zivotni etapu divat i v §irSim
slova smyslu a to tak, Ze je to mnohem del$i vyvojova epocha, ktera trva od narozeni do nastupu
na zakladni Skolu. Bohuzel je tato definice pfili§ Sirokd a ztraci se v ni individualni vyvoj kazdé
veékové kategorie. Proto je nejlépe, kdyz predSkolni vék rozdélime na obdobi do Ctyt let a starsi
pfedSkolni vek, ktery zahrnuje péti az Sestileté ¢i sedmileté déti, ¢imz se pfiblizime
mezinarodnim normam. (Kot’atkova, 2014; Pechar, 2017; EURYDICE, 2019)

V nasi praci se budeme zabyvat predevSim détmi od 3 do 7 let.

1.1 Organizace a struktura pied§kolniho vzdélavani v CR a ve Finsku

Ackoli se tyto dvé evropské zemé v ramci struktury a organizace piedskolniho
vzdélavani mirné 1i$i, za coz je zodpovédny historicky a kulturni vliv, tak jsou hlavni
principy, diky kterym maji byt déti v Ceské republice i ve Finsku kvalitné a individualng
vzdélavany, velmi podobné. Ceska republika se stile vice piiblizuje skandinavskym

standardiim (Pricha a kol., 2016).

1.1.1 Péce o déti v raném véku a predskolni vzdélavani v Ceské republice

V ramci péce o déti v raném véku do 3 let byly tradi¢ni instituce jesle, které ptsobily
jako zvlastni zdravotnické zatizeni, jejiz ztizovateli byly ptrevdzné obce. Dle nového zakona
§ 124 odst. 1 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé;Sich predpist
vSak skoncil jejich oficialni provoz v roce 2013, jesle ale nadale funguji a to na zaklade
zivnosti dle zakona €. 455/1991 Sb.,"Péce o déti do 3 let v dennim rezimu" nebo jako détska

skupina. Tato zZivnost existuje od roku 2000 a je urcena pro soukromé subjekty. Od roku 2014



vysel v platnost novy zakon ¢. 247/2014 Sb. O poskytovani sluzby péce o dité v détské
skupiné. V téchto skupinach mohou byt déti od 1 roku do 6 az 7 let. PéCe 1 vychova jsou
poskytovany na nekomerénim zaklad¢ ( firmy - firemni détské skupiny ¢i vefejné a neziskové
subjekty). Zatizeni, kterd jsou urcena pro déti do 3 let, nejsou podiizena Ministerstvu Skolstvi
mladeze a télovychovy. (EURYDICE, 2019)

Piedskolni vzdélavani je v Ceské republice poskytovano matefskymi $kolami détem
zpravidla od 3 do 6 let (nejdiive vSak od 2 let). Diky novele Skolského zakona 178/2016 Sb.
§ 34a zavedla povinné piedskolni vzdélavani s u¢innosti od 1. 9. 2017, které plati pro déti ve
véku péti let, tj. posledni rok pied ndstupem do zékladni Skoly, nasledné vzdé&lavani
v matefské Skole je mu poskytovano bezuplatné. Vzdélavani v matetfskych Skolach
neposkytuje stupen vzdélani, nybrz se snazi vyrovndvat nerovnomeérnosti vyvoje déti a
vytvaii pfedpoklady pro nasledné vzdélavani ve Skolach. Samoziejmé také poskytuje
specidlné pedagogickou péc¢i détem se specidlnimi potfebami ke vzdélavani. (EURYDICE,

2019, zdkon 178/2016 Sb., 2019; zdkon 561/2004 Sb., 2019)

1.1.2 Vzdélavani a pécée v raném détstvi a predSkolni vzdélavani ve Finsku

Finské ptedSkolni vzdélavani se ftidi pfedev§im modelem ECEC (Early Childhood

9y
1

Education and Care v piekladu “Vzdélavani a péfe v raném détstvi”’), ktery zahrnuje
péci, vzdélavani a vyuku ptedSkolnich déti. ECEC je definovdno jako planované a cilené
vzdélavani, vychovu a péci s dirazem na pedagogiku. VSechny déti predskolniho véku maji
narok na vzdelavani a péci a je na jejich rodicich, zda téchto sluzeb vyuziji. Co se zdravotni péce
o déti tyka, funguji zde zdravotni centra - finsky Neuvold' (Salminen, 2017; EURYDICE, 2019;
Maternity clinics and Child health clinics, 2019)

Kdyz rodi¢im skon¢i rodicovska dovolena (obvykle po dovrSeni deviti az desiti mésict

véku ditéte), maji pravo se rozhodnout, kterou z nasledujicich tfi moznosti vyuziji:

Neuvola je matetska a détska zdravotni klinika, ktera poskytuje sluzby t€hotnym zenam a détem v piedskolnim

véku tj. do 7 let. V t€hotenstvi sem zeny dochazi na pravidelné kontroly, které vétSinou provadi pouze sestry i
porodni asistentky, 1ékaf pfijde pouze ke specialnim kontrolam, ke kterym je vyuzivan ultrazvuk (12. a 20. tyden
gravidity). Sestry jsou zde i pro détské klienty. Détska sestra tady provadi bézné zdravotni prohlidky, provadi
testy a odesild dit¢ k logopedickému vySeteni u specialisty, mapuje celkovy zdravotni stav, socidlni situaci,
rodinnou situaci a dalsi zalezitosti okolo ditéte. (Maternity clinics and Child health clinics, 2019)

9



e dit¢ navstévuje statni matetskou skolu ( ECEC centra) - pdivdkoti v piekladu "druhy
domov”

e dit¢ navstévuje soukromé sluzby péce o déti v raném veku, rodice mohou pobirat
ptispévek na péci o dite

e rodic je s ditétem doma a pobira ptispévek na dité az do jeho 3 let

(Salminen, 2017; EURYDICE, 2019)

ECEC centra jsou ve Finsku ziizovana obci a museji poskytovat péc¢i a vzdélavani détem po
dobu, kdy jsou jejich rodice v praci, pocitaji se i nocni a vikendové smény, kterym se tato centra
ptizptisobi. Cinnosti a skupiny v centrech byvaji rozdélené:

e skupiny déti do 3 let
e skupiny déti ve véku od 3 do 6 let

e skupiny déti v preprimarnim vzdélavani
(EURYDICE, 2019)

Preprimarni vzdélavani, je urcené détem ve véku od Sesti let v poslednim roce pied
nastupem do Skoly. Toto vzdé€lani a tzv. ptipravna tfida je zajiStovano ve Skolach a v centrech
ECEC, kde maji homogenni tfidy. Tento posledni rok pied skolni dochazkou je povinny a to
v rozsahu 4 hodin denné. Jako jazyk si mohou zvolit finStinu ¢i §védstinu, ktera je druhym
narodnim jazykem. Ve Finsku maji déti povinnou Skolni dochdzku az v sedmi letech. Velké
oblibé se ve Finsku t&Si tzv. miniskolky (finsky perhehoito, doslova “rodinna péce”) jsou
zalozené na principu umistovani 4 déti k jedné osobé domu. Vétsinou to byva maminka, ktera
ma certifikat o zpiisobilosti prace s détmi, nemusi mit kvalifikaci jako ucitelé¢ a vychovatelé
v obecni matetské Skole. Tyto peCovatelky, ale netravi veSkery Cas s détmi doma, vyuzivaji
rizné klubové a oteviené aktivity v oblasti vzdélavani a péce o déti, které organizuji obce,
mistni farnosti Luterské cirkve a nevladni organizace pro déti a jejich rodiny. Podobné pak
funguji tzv. parkové tety, které byvaji kazdy den dopoledne na vybranych détskych hiistich
a déti jsou s nimi nékolik hodin ve skupiné.(Katova a kol., 2012; Prticha a kol., 2016;
EURYDICE, 2019)

Pro ptehlednost v terminologii uvadime Tabulku 1:
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Tabulka 1 Porovnani Ceské a Finské terminologie

Termin ve shodé s Cesky zkraceny termin | Typicka instituce v CR | Typicka instituce ve
ISCED 2011 Finsku

vzdélavani v raném rané vzdeélavani jesle/matetska Skola/ jiné | ECEC centra/tzv.
veéku instituce se sourozenecké

(early childhood vzdélavacim skupiny/rodinna denni
education) programem centra/rodinna péce

vzdélavani v predskolni vzdélavani matetska skola ECEC centra/ stfediska
predskolnim véku (z&vaznost RVP PV) predskolniho

pre-school education) véku/rodinna denni

centra

vzdélavani rok pied | preprimarni vzdélavani mateiska skola/ ECEC centra/ separatni
zahajenim (“esiaste” finsky) pripravna tida skupiny ve $kole
primarniho (zdvaznost RVP PV)
vzdélavani

(pre-primary
education)

institucionalni péce o | rana péce jesle/ pecovatelské ECEC centra/rodinna
nejmladsi déti zafizeni/ mikrojesle péce

(institutional care/
centre-based care)

(Prtcha a kol., 2016; Salminen, 2017; EURYDICE, 2019)

1.2 Vyvoj ditéte predSkolniho véku

Ptedtim, nez se zaCneme zabyvat samotnym vyvojem ditéte v tomto obdobi, je tfeba se
zam¢éfit na tento tradiéni nazev “predskolni”, termin oznacujici dobu -pted skolou- by se mohl
vykladat tak, ze je to ptipravné obdobi na Skolni dochédzku, a Ze se jednd o tichou ptfedehru
pozdé&jSimu dé¢ji Skolnimu, ale z hlediska vyvojové psychologie je tomu tGpln¢ jinak. Jedna se
o velkou vyvojovou epochu, kterd se co do svébytnosti vyrovna pozdé€jSimu stfednimu
Skolnimu veéku. Bohuzel se termin pfedskolni vek tak velmi vzil, Ze jej jen t€Zko zménime.
(Matgjéek, 2005; Pricha a kol., 2016) Ri¢an (2004, s. 119) nazyva piedskolni vék zajimavé
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a to “ obdobi, kdy se kladou zdaklady socializace”. Ve véku dvou az péti let ma na dité

obrovsky vliv piredevsim rodinné prostiedi, SirSi socialni prostiedi, lokalni prostfedi a etnické
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a kulturni prostfedi, kterd maji spojitost s jeho pozd¢jsim zivotem. (Matéjcek, 2005; Pricha

a kol., 2016)

1.2.1 Motorika

Na vyvoj hrubé motoriky maji velky vliv pfedev§im fyziologické zmény télesné
konstituce, kdy se z baculatého batolete stane $tihlé dité predSkolniho veku, které ke konci
tohoto obdobi projde tzv. periodou rustu a obdobim vytdhlosti. Dité v tomto véku vyroste
v priméru o 5-7 cm  a ptibere 2-3 kg ro¢né. Kolem Ctyft let se vyhranuje lateralita, to se déje
v disledku dominance jedné z hemisfér a dit€ je bud pravdk ¢i levak, poptipade je
nevyhranéno, pak hovofime o ambidextrii. Dulezité je, at' ma dit¢ souhlasnou dominanci
i oka, aby nedochdzelo k tzv. zktizené lateralité, kdy dité uptfednostiiuje napt. pravou ruku
a levé oko nebo obracené, coz Casto sniZzuje tempo psani a ¢teni nebo spravné psani a potadi
pismen ve slové. Dale také pokracuje osifikace kosti, kolem Sestého roku ditéte by méla byt
dovrsena osifikace zapéstnich klistek, coz ma velky vyznam pro rozvoj jemné motoriky, dité
je schopno jist pfiborem, drzet nlizky a pracovat s nimi, malovat ¢i chytat i maly mic.
Pohybové funkce ditéte se meéni predev§im v zavislosti na intenzivnim rozvoji mozkové kury,
ktery ovliviiuje veSkery psychicky vyvoj. Na konci tohoto obdobi si dité¢ vétSinou osvojilo
slozitou pohybovou koordinaci, kterd je nutnd ke zvladani jizdy na kole ¢i kolobézce,
zustava pro dit¢ stale jednou z jeho nejpfirozenéjSich potieb. Déti objevuji pomoci pohybu
své moznosti, pouhd chiize a béh je v tomto véku jiz neuspokojuje a zkoumaji prostor kolem
sebe pfes tfeti rozmér - obihanim, pfelézanim, vnikdnim do rGznych otvord, je pfitom
vynalézavé a dokaze se jiz dlouho soustiedit, aby dany pohyb dovedlo k dokonalosti. Kolem
ctvrtého roku si dité zkousi maximalni moZnosti svého téla a rozsah pohybtl. Jednoznacné
pohyb v dit&ti probouzi a podporuje jeho celkovou aktivitu. (Cacka, 2000; Kot'atkova, 2008;
Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008; Bednafova a kol., 2017; Kucharska, Svancarova, 2017)

1.2.2 Kognitivni vyvoj
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Dle Prichy a kol. (2003, s.102) je kognitivni vyvoj ,,Vyvoj poznavacich funkci u ¢loveka
béhem jeho Zivota.” Existuje mnoho teorii kognitivniho vyvoje, mezi nejznaméjsi patii teorie
psychologa J. Piageta, ktera rozpoznava 4 hlavni stadia kognitivniho vyvoje:

1. senzomotorické (od narozeni do 18 - 24 mésicil)
2. predoperacéni (18-24 mésict az 7 let)

3. konkrétnich operaci (7 - 12 let)

4. formalnich operaci (zhruba od 12 let vyse)

(Piaget, Inhelderova, 2010; Piaget, Inhelder, 2014)

Uroveti kognitivnich procesii je zavisla na mife kvalit imaginativné-emotivnich funkci
osobnosti. Poznavaci funkce se vztahuji k vnimani a poznavacim procesiim. Mezi poznéavaci
procesy lze zafadit vnimani, pozornost, pamét, predstavivost a fantazii, mySleni, fec¢
1 schopnost kognitivniho uceni, ve zkratce lze fict, Ze jsou to procesy, diky kterym clovék
poznava sam sebe i svét kolem sebe. Béhem kognitivniho vyvoje v predskolnim obdobi by
mélo dojit predev§im ke zméndm v mysleni, paméti, myslenkovych procesech a jazykovych
schopnostech, aby bylo pfipraveno a schopno naucit se Cist, psat a pocitat. Dle Piageta se
oznacuje vyvoj kognitivnich schopnosti, jako snaha ditéte vyhledat samostatné informace,
vyuzivat paméti a ucit se jazyku. (Caéka, 2000; Piaget, Inhelderova, 2010; Jucoviova,
Zackova, 2014; Piaget, Inhelder, 2014; Hartl, Hartlova, 2015)

Vnimani neboli percepce je v tomto véku prevazné synkretické (celistvé) nebo také
muzeme fict globalni, coz znamen4, ze dit¢ vnima celek jako souhrn jednotlivych predmétu,
ale nedokaze rozliSit zédkladni vztahy mezi nimi. Vnimd ptfedev§im vyrazné detaily a jeho
pozornost snadno upoutaji ty predméty, ke kterym ma néjaky vztah. Rychle se také rozviji
zrakova a sluchova diferenciace, co se barevného vidéni tyka, rozliSuje dopliikové barvy
(fialova, riizova, Sedd, oranzova a jiné) a sluchem dokaze rozlisit zvuky rtiznych zdroja, délku
trvani zvuku nebo jeho intenzitu, také se sluchem orientuje v prostoru. Zrakova percepce se
zdokonaluje tak, Ze je dit¢ schopno vnimat a odlisit stranové obracené tvary, coz je podklad
pro pravolevou orientaci a budouci spravné vnimani a rozliSovani ¢islic a pismen. Hmat
zUstava stale velmi vyznamnym zdrojem vjem, tyto vjemy dokdZe jiz pojmenovat a rozlisit
jejich vlastnosti. Vnimani ¢asu a prostoru je doposud nepiesné, ackoliv se jiz dit¢ dobie
orientuje ve svém nejbliz§im okoli, mize byt lehce vyvedeno z miry, kdyz sejde z naucené

cesty. Cas je predikolnimi détmi vniméan také pondkud neptesné. Cas, ktery travi pro né
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nezajimavym zpusobem, ptecenuji a naopak. Okolni svét dit¢ vnima pouze pies vyznam, jaky
pro n¢j samotného ma. (Simiékové-éiikové a kol., 2008; Jucovitova, Zackova, 2014;
Bednatova a kol., 2017) Cacka (2000) uvadi tfi stadia vniméani u déti piedikolniho véku.
Stadium predmétd, kdy dit¢ ovlada prosty vycet predmétd, které vidi napf. na obrazku,
stadium cinnosti, kdy dité¢ popisuje jen dil¢i vztahy v izolovanych slozkach celkového déje
(avSak u zndmych jevii mohou nalézt i logicky sled udalosti) a stddium vztahd, kdy uz dité
pochopi cely jev, jeho pointu 1 logicky smysl udalosti.

Mysleni v tomto zivotnim obdobi prochdzi vyznamnou zménou. Mezi 3. a 6. rokem dité
postupné upousti od mysleni pfedpojmového neboli symbolického a ptfechazi k mysleni
nazornému ¢i intuitivnimu. To znamena, Ze osvojovani mateiStiny, ujasnovani si rozdiltt mezi
pojmy jeden, néktefi, vSichni, atd. ma dité¢ Gspé$né zvladnuté a nyni mize na své poznatky
navazat v tzv. pfedoperacnim stadiu. V tomto stadiu dit¢ pln€ rozvine ndzorné intuitivni
mySleni, kdy jiz uvazuje v celostnich pojmech, které vzniknou na zaklad¢ vystiZzeni
podstatnych podobnosti. Dité vnima okolni svét pouze skrz sebe samotné, co u toho prozilo,
jak se citilo. Je jednoznacné stfedem svého svéta predstav, neumi se jesté veitit do prozitkil
druhych osob, vSe vztahuje ke svym aktudlnim pocitim a je pro n¢j t€zké uvédomovat si
nazory druhého ¢&lovéka. (Simickova- Cizkova a kol., 2010; Jucovidova, Zackova, 2014;
Bednafova a kol., 2017) Vidime tak, Ze egocentrické mysleni je stale nedilnou soucasti
pfedSkolnich déti, coz ovliviiuje také to, ze, dité dostatecné neodlisuje ¢in a prani”, jak uvadi
Ri¢an (2004, s 124). Mezi 4. a 6. rokem dochazi k rychlému rozvoji pojmové ¢innosti, dité
chape, ze nékteré predméty pojmenovavame spoleCnym nazvem (kvétiny, stromy, hracky
a jiné), ovSem 1 v této oblasti jeste d¢laji chyby a to diky unahlenosti iisudku na zaklad¢ jedné
zkuSenosti (napf. kvétiny rostou po zalévani, ja také vyrostu, kdyz zmoknu). Mezi dalsi
charakteristické rysy mysleni k tomu obdobi patii antropomorfismus (neboli polidstovani
predméti), také prezentismus (dité chape vSe ve vztahu k ptitomnosti) a fantazijni ptistup,
ktery je s timto vékem neodmyslitelné spjat. Détskd fantazie dopliluje a pietvaii realitu
a spolu s bohatou piedstavivosti se prolind celym svétem piedSkolniho ditéte, které si mize
dokonce i “vymyslet” ptibéhy a povazovat je za skutecnost. Zjednodusené lze fici, ze dité
vnima svét jednoduseji “Cernobile”, aby si mohlo vytvéiet sviij jasny a pro né bezpecny svet.
Vécem, kterym nerozumi nebo je nedokazi spojit, propojuji svou fantazii, aby pro né¢ byly
srozumitelngj§i. (Simickova- Cizkova a kol., 2009; Jucovitova, Zackova, 2014; Bednafova

a kol., 2017)
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Ret se stava prevladajicim prostiedkem pro dorozumivéni se s okolim. Pfedskolni dité
vSak jesté¢ nemysli, jako mluvi a to dvéma zplsoby: fe¢ zaostava za mySlenim - coZ lze vidét
u déti v zacatku predskolniho obdobi, kdy ¢innost dokazi vykonat, ale nepojmenuji ji a také
fe¢ predbihda mysleni - déti dokazi mluvit formalné dost vyspéle, ale vyraziim nerozumi nebo
si slova vymysleji pro oznadeni neznamych situaci. (Cac¢ka, 2000; Simi¢kova- Cizkova a kol.,
2010) Vyvoj teci Uzce souvisi s vyvojem mysleni. Rozviji se slovni zdsoba, ¢imz se opét
rozviji mySleni, uroven feci také odrazi Groven mysleni. Dité v tomto véku tvoii predev§im
jednoduché nadiazené pojmy (napi. kocka, pes = zvitatka, atd.) a vyznamy slov chape hodné
Siroce a volné€ (synkreticky). JelikoZ pfevlada imaginativni mySleni, promita se to 1 do feci.
Slova détem umoznuji fantazijni piekracovani logickych, prostorovych a ¢asovych bariér.
Aktivni slovni zasoba roste az na zhruba 3000 slov, déti ale rozumi jesté asi 1000 slov, které
aktivné nepouzivaji. Dalsi slozkou fteci, kterd se zdokonaluje, je slozka expresivni. Dité
v piedskolnim obdobi jiz dokaZe jednodus§im zptisobem vyjadfit své pocity a prozitky. Reé
také deéti vyuzivaji k regulaci chovani, prevadi fe¢ dospélého do tzv. vnitini feci (pt. Nesmim
nikomu otevirat dvefe. Nesmim si povidat s cizimi lidmi.). Vnitini fe¢, je vyssi Uroven
egocentrické fe€i, kterou dit¢ komentovalo d¢j kolem sebe. V mluvé predskolniho ditéte se
samoziejm¢ stale objevuji dysgramatismy, spoji pfitomny a minuly ¢as nebo nespravné
skladé slova k sobé. Dité se feci uci prevazné napodobou, nejde jen o slovni zasobu, ale i o
skladbu vét, o vétny pfizvuk, a taky o obsahovou stranku feci. Samotna vyslovnost je vzdy
otazkou praxe. V predskolnim véku je nejveétsi koncentrace vad feci. Je to ddno hned nékolika
fyziologickymi faktory: nezralost motoriky mluvidel a sluchové diferenciace nebo vyména
dentice. V poslednich letech se stava normou, Ze velmi vysoké procento déti v prvni tfidé trpi
feCovou vadou, coz jist€¢ neni optimalni. Tomuto tématu se budeme mnohem vice vénovat v
dalsi ¢asti této prace. (Cacka, 2000; Simickova- Cizkova a kol., 2010; Jucoviéova, Zackova,
2014; Bednarova a kol., 2017)

Pamét’ se samoziejmé v tomto obdobi také zdokonaluje, hlavné diky dozravani CNS.
Zameérna pamét neni jeSté priliS vyvinutd, pii tomto procesu jde vétSinou o intuitivni
zapamatovani. Urcitd plastinost mozkové klry a prelétavost détské pozornosti pomahaji
k bohatSimu pfijmu informaci, dit¢ se nemusi ptili§ soustiedit na obsah fikanky, je spokojené,
kdyz zopakovalo rytmus a rym, ktery slySelo. Tento sklon k mechanickému osvojovani

informaci bez dostatecného myslenkového zpracovani provazi déti i v mladsim skolnim véku.

Predskolni obdobi je charakteristické také tim, Ze silné zaZitky napf. z afektivnich situaci ¢i
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citového prozivani jevl, ale i prostfedi, jsou do paméti vryty natrvalo. Dité si tak do
budouciho Zivota odndsi vzpominky na laskyplné doméci prostredi, tak i na to opacné ladéné,
coz ma velky vliv na jeho citové a socidlni vztahy. Kapacita paméti je u piedskolniho ditéte
ovlivilovana hrou, kterou ji zaroven trénuje. V praxi je pak vidét velky rozdil mezi détmi,
které jsou po této strance dostatecné stimulované a rodice nebo jini ¢lenové rodiny s nimi
hraji pamétové hry, jako je pexeso. Od ttetiho roku Ize pozorovat, Ze se proces znovupoznani
rozSifuje na jevy, které se Casto neopakovaly nebo na ojedinélé dojmy, které byly fixované
napoprvé pii efektu. Celkové Ize pamét predSkolniho ditéte nazvat utrzkovitou
a nesystematickou. (Caéka, 2000; Jucovitova, Zatkova, 2014)

Schopnost koncentrace neboli pozornost je piimo podminéna schopnosti zapamatovani,
¢imz spolu pozornost a pamét’ tizce souvisi. VIiv ma predev§im na kratkodobou pamét’, ktera
je zéasadni pro proces poznavani. Koncentrace je ale také zavisla na temperamentovych
zvlastnostech kazdé osobnosti a na druhu ¢innosti, na kterou se ma dité€ soustiedit. Pozornost
lze samoziejm¢é posilovat a zvySovat jeji zamérnost pomoci konstruktivnich her,
jednoduchych povinnosti (napf. vyrovnani piibori do pfiborniku), ale také sledovanim
televiznich potfadll v rozumné délce trvani, na které je dobré navazat a o pofadu si popovidat,

v e

¢imz jestd 1épe mizeme podnécovat duSevni rozvoj ditéte. (Cacka, 2000; Vagnerova, 2008;

v

Simi¢kova- Cizkova a kol., 2008; Jucovitova, Zakova, 2014)

1.2.3 Socialni vyvoj a emocionalni vyvoj

Socialnim vyvojem miizeme nazvat veSkeré zmény sebepojeti, v identit¢ i v oblasti
mezilidskych vztahli a to pfedevsim vztahi k nejblizSimu, ale i SirSimu socidlnimu okoli
ditéte. Socialni reaktivita se vyviji od narozeni, av§ak v tomto obdobi dochdzi k jejimu
zkvalitnéni (Vagnerova, 2008). Bednaiova (2017) uvadi, ze dit¢ v tomto obdobi zaziva
socialni vztahy na téchto tirovnich:

e s vrstevniky (starSimi, mlad$imi, opacného i stejného pohlavi, obratnéj$imi ¢i
méné motoricky zdatnymi)
e s rodici, prarodici, §irsi rodinou

® se sourozenci
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® s cizimi dospélymi

Jiz pted tfetim rokem vyvoje zacina dit€ vnimat svou identitu, uvédomuje si své “ja” (také
“ty, my, oni”), na toto pochopeni navazuje utvoieni si pfedstavy o svém misté¢ ve spolecnosti,
coz se neobejde bez stietll, které jsou podporeny silnymi emoc¢nimi reakcemi. Tento jev je
naprosto prirozeny a ma své nezaménitelné misto v procesu zaclefiovani se do spole¢nosti.
Sebeuvédomovani se provazi vnimani vlastnich prozitkl a jejich projevi, coz je podminkou
rozvoje empatie a sebeovladani. Dité praveé v této fazi Zivota dokdZe bez rozpakil piijimat
druhého clovéka s jakymkoliv zfetelnym postizenim bez usklebkil ¢i posméski, téz zacina
rozkryvat kontinuitu Zivota. Uvédomuje si totiZ, Ze i1 jeho tatinek nebo dédecek byli také
kluci, kde je poznava na fotografiich a premysli také o svém budoucim konanim (napi. az
bude veliky, bude umét fidit auto). Jednim z velkych socialnich milniku tohoto obdobi je
nastup do matetské Skoly, kdy se zdsadné¢ meéni jeho socidlni role a z “ditéte svych rodic¢t” je
razem zékem, spoluzdkem, kamaradem. Pfichazi nutnost podiidit se kolektivu, to mize byt
pro nékteré déti velmi obtizné a celkové prechod do §irSiho socialniho prostiedi mohou hiie
snaSet. V ramci matefské Skoly se prvné setkdvaji s vyZadovanim urc¢itého chovani
adekvétnimu piedskolnimu véku, které se mohou mirné odliSovat od rodinnych norem.
Dal$§im pifinosnym vlivem matetské Skoly je u€eni se novym socidlnim dovednostem, hlavné
kooperaci s ostatnimi détmi nejen v ramci hry, ale i pfi plnéni zadanych tkoli. Velmi dalezity
je kontakt s rtizné¢ starymi détmi ve Skolnim kolektivu. Déti si tak osvoji stfidani roli jako
je: podiizeni se starSimu, peCovani o mladsi nebo prosazeni se. Ke konci ptedskolniho obdobi
se u ditéte rozviji svédomi, zac¢ind pocitovat vinu, i kdyz jde zatim pouze o stfet vlastnich
impulzi se sebenahliZenim ocima jinych (vngj$i autoritou, normami spolecnosti). Také
sebehodnoceni prochazi vyvojem, Vnimani ditéte se odviji od hodnoceni dospélych, jak je
dit¢ vnima a hodnoti rodic, tak se dit¢ vidi samo. Hodnoceni svych rodici tak piijimaji zcela
nekriticky, to miize byt problém, pokud je dité doma kritizovano az urazeno. (Cacka, 2000;
Matéjcek, 2005; Vagnerova, 2008; Simi¢kova- Cizkova a kol., 2008; Vagnerova, 2012;
Jucovicova, Zackova, 2014)

Emoce a spravny emocni vyvoj je kli¢ovy pro formovani citovych projevi. Citové
prozitky jsou u déti predskolniho v€ku velice intenzivniho charakteru, ale jsou také dosti
kratkodobé a proménlivé. Dulezitym zdrojem citovych zazitkd je konkrétni ¢innost (hra,
sport, aj.). (Mat&jéek, 2005) V ramci rozvoje vyssich citd uvadi Simickova- Cizkova (2008)

tyto tii oblasti: city socidlni - z po€atku prevazuji vztahy k dosp€lym, postupné se utvareji
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vztahy k vrstevniklim a u ditéte nariistd potieba kontaktu s nimi, dité si také vytvaii sebecit,
ktery je v tomto véku motivovan egocentrismem; City intelektudlni - se projevuji radosti
z noveé poznanych cCinnosti, her ¢i novych zkuSenosti. Jde o pozitivni emoce;
City estetické - umoziuji vnimani krasna. Jsou rozvijeny poslouchdnim pohadky, hudby ¢i
vytvarnym projevem ditéte.

V tomto veéku u ditéte dominuje vesela nalada, dit¢ mé radost ze spontanni Cinnosti
a rozviji se smysl pro humor, kolem &tvrtého roku se dit¢ dokdze zasmat vtipné situaci.
V oblasti emocionality dochazi ke zklidilovani, dit¢ se uc¢i ovladat své citové prozitky, a vSak
stale se miiZze objevovat rychlé stfidani citli (od place ke smichu), které je vazané na aktudlni
situace. Postupné ubyva détského negativismu a negativnich emocnich reakcei. Pro predSkolni
obdobi je charakteristické, ze se zde tvoii zaklady citového chovani a prozivani. To se d&je
pfedevsim diky vztahu s matkou a otcem, je proto nesmirné dilezité, v jakém prostiedi dité
vyrista, jakymi vztahovymi vzorci a modely chovani je doma obklopovano. Jednoznaéné lze
fici, ze citova pohoda mezi détmi a rodi¢i je hlavni podminkou zdravého dusevniho vyvoje
ditte. (Cacka, 2000; Mat&jéek, 2005; Vagnerova, 2008; Simit¢kova- Cizkova a kol., 2008;

Jucovi¢ova, Zackova, 2014)

1.2.4 Hra

Od doby, kdy se zacaly rozvijet pedagogické teorie a praxe, se zacala hlavni pozornost
soustfedit na vyznam hry. Opravilova (2016, s. 84) uvadi, ze, ,nékteri odbornici hru
vysvetlovali jako projev zvlastni vrozené sily nebo energie, kterou dité potrebuje projevit
a také vybit”. Pozdéji vznikaly dalsi a dalsi teorie o smyslu hry v zZivoté déti. Dnes vSak jiz
vime, Ze jde o nejdilezitéjsi ¢innost pro dité¢ v jakémkoliv véku, a to samoziejmé plati i pro
dit¢ v predskolnim obdobi. Hra neni ovSem jedinou aktivitou, kterou déti vykonavaji, spolu
s hrou provadi také udebni a pracovni ¢innosti, které se vzajemné prolinaji. (Simickova-
Cizkova a kol., 2009; Jucovicova, Zatkova, 2014; Opravilova, 2016) Jucovicova, Z4ckova
(2014, s. 51) tvrdi, ze hra ditéti zprostiredkovava ,poznani svéta, skutecnosti, uci je
spoluprdci, podrizovani se pravidliim, respektovani ostatnich déti i dospélych, radost
z uspéchu, prekonani prohry ¢i neuspéchu, sblizeni s detmi i dospélymi, spolecné prozZivani

radosti ze hry”. Hra je také ukazatelem vyvojové Grovné ditéte a mize se stat lécebnym
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prostiedkem v psychologické klinické praxi, dité si totiz hraje, i kdyZ je nemocné ¢i unavené.
Hra je jeho zékladni psychickd potieba, kterou kdyz dit¢ nedostate¢né napliiuje ¢i je
pretézovano tukoly a praci, se pak odrdazi na jeho psychickém stavu a celkovém
psychomotorickém vyvoji. Do rezimu dne piedskolniho ditéte by mélo byt zarazené
samostatné hrani, hrani s vrstevniky ¢i sourozenci, ale také hrani s rodi¢i, ¢imz se posiluje
vzajemny kontakt a komunikace. Vyvoj hry u déti je v kazdém obdobi jiny, za pocatky
samostatné hry miizeme povazovat experimenty s manipulaci s predméty ¢i hrackami.
V ramci hernich aktivit jsou také dulezité hry s pravidly, které rozviji tctu k pravidlim, i
kdyZ pon¢kud potlacuji jedinecnost détského projevu. Praveé déti totiz potiebuji imaginativni
aktivity pro rozvoj fantazie, to jim pomaha pieklenout pro n¢ leckdy nepochopitelnou realitu.

3

Logické nesrovnalosti zmirfiuje i slovicko “ jakoby”, které je u déti predSkolniho véku
vyuzivéano pii hie vic nez dost ( Cacka, 2000; Matg¢jcek, 2005; Simi¢kova- Cizkova a kol.,

2008; Jucovitova, Zatkova, 2014; Opravilova, 2016)

1.2.5 Skolni pFipravenost a zralost

Vstup na zakladni Skolu je velmi dilezita udalost v zivoté ditéte i celé jeho rodiny.
V ramci vyvojové psychologie se jedna o krok do dalsi etapy, z ptfedskolniho véku do obdobi
mladsiho Skolniho véku a pravé tato pomyslnd hranice mezi vyvojovymi epochami se stale
tési velkému zdjmu v fadach rodicu, ale 1 odborniki z pedagogické, psychologické i 1¢katské
oblasti (Priicha, 2016). U urcCovani, co to Skolni zralost a pfipravenost vlastn¢ jsou, se
dostavame do podobné situace, jako pii definovani piedskolniho obdobi. Mnoho autort se
rozchézi jen u uzivani termind pfipravenost, zralost ¢i zplsobilost pro vstup do Skoly, avsak
pojem Skolni zralost pochazi z vyvojové psychologie naopak Skolni pfipravenost je pouzivana
predevsim v pedagogické praxi. Obecné Ize fici, Ze se jedna o urcity dosazeny stupeil vyvoje
ditéte pred vstupem do zékladni Skoly. OvSem potiebné dovednosti a navyky neziskd dité
pouze tim, Ze dosahne véku Sesti let. Na dit¢ do této doby pilisobilo mnoho faktort, které je
ovlivitovaly a to: rodinné zazemi, socidlni prostfedi ¢i délka pobytu v matefské Skole,
a samoziejm¢ nesmime vynechat individudlni vyvoj kazdého cloveka. (Kropackova, 2008;

Pilafova, Simek, 2012; Svobodova, 2012; Smelova a kol., 2012; Syslova, 2018)
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Skolni zralost. Dnes uz vSak vime, Ze jde o dva riizné terminy, jelikoz Skolni pfipravenost je
zaméiena vice na individualitu ditéte. Oba pojmy jsou Casto pouzivany soucasné, je to také
dano tim, Ze se méni pfistup ke vzdélani. V této dob¢ se ve Skolni pfipravenosti ukryva:
biologické zralost a Siroka oblast osvojenych kompetenci, jako jsou védomosti, dovednosti,
navyky, postoje, hodnoty a z4jmy ditéte. (Kropackova, 2008; TomaSova, 2012) Naptiklad
Kropackova (2008, s. 6) vnima Skolni ptipravenost jako ,, aktudlni stav rozvoje ditéte ve
vSech jeho oblastech s prihlédnutim k vnitrnim vyvojovym predpokladiim i vnéjsim
podminkam”, ¢imz vyzdvihuje 1 vdhu rodinného prostfedi, vlivu vychovy a vlivu matefské
Skoly. Z jinych autorti jeSt¢ muzeme zminit Thorovou (2015, s. 398), ktera vnima
ptripravenost na Skolu jako ,,souboru dovednosti ziskanych vychovou, které souvisi s vlivy
prostiedi, jez na dité pusobi.”

Skolni zralost méa svou nezastupitelnou pozici i ve $kolském zékoné. Zahajeni $kolni
dochazky je zde urCeno Casové: ,,Povinna skolni dochazka zacina pocatkem Skolniho roku,
ktery nasleduje po dni, kdy dité dovrsi Sesty rok veku”, také je bran ohled na individualitu
v télesné a duSevni vyspélosti ,, zacdtek Skolni dochdzky je volen tak, aby dité dosdahlo
tzv. Skolni zralosti” (8kolsky zakon &. 561/2004 Sb.). Globélng ji Ize podle Smelové a kol.
(2012, s. 73) vnimat jako “ takovy stupen vyvoje telesnych i duSevnich schopnosti
a dovednosti ditéte, ktery je nutnym predpokladem uspésného zviddnuti Skolnich pozadavkir”.
Dilezitou roli zde hraje komplexnost, ve které se snoubi vlivy vnitini i vngjsi. Skolni zralost
je urcitou mérou ovlivnéna genetickou dispozici ditéte a lze ji uréit diagnostickym testy
a dalSimi néstroji. Jednim z nejvice uzivanych testu v Pedagogicko-psychologické poradné je
Orientacni test Skolni zralosti, ktery vypracoval psycholog Jaroslav Jirasek v roce 1963 na
zakladé testu k méteni Skolni zralosti Artura Kerna. V rdmci testu se posuzuje:

e kresba muzské postavy
e napodobeni psaciho pisma
e obkresleni skupiny bodl
Tento test vSak sdm o sob¢ nestaci k urceni skolni zralosti, psychologové ne n€j navazuji dalsimi
testy, které sleduji lateralitu, feCovy projev, grafomotoriku a jiné. (Kropackova, 2008;
Svobodova, 2012; Smelova a kol., 2012; Pricha, 2016)
V ramci $kolni zralosti se nejcastéji uvadeji tii slozky, které ji utvareji:

o fyzicka (biologickd) zralost
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e psychickd (kognitivni) zralost
e socialni, motivacni a emocionalni zralost
(Kropackova, 2008; Smelova a kol., 2012)

Fyzicka (biologickd) zralost je posuzovana pediatrem v ramci ptedskolni zdravotni
prohlidky v péti letech, na né¢j navazuji dalSi specialisté a odbornici z oblasti psychologie
a specialni pedagogiky. JelikoZ je télesna stranka ditéte ovliviiovana predev§im genetickou
vybavou, stravovanim, zivotnim stylem rodiny, vyvojovym tempem ditéte a jeho celkovym
zdravim, coz jsou neovlivnitelni Cinitelé. Proto je tfeba brat nckteré prvky, jako je
predpokladana vysSka ¢i vaha ditéte, pouze orientacné. Také Dandova a kol. (2018, s. 19) piSe,
ze ,telesné parametry podle pediatru, psychologii i pedagogii nejsou dominantni pri
posuzovani Skolni zralosti”.

V ramci této oblasti se posuzuji pfevazné tyto znaky:
e v¢k, vySka a véha ditéte (6 let, priblizné 115 az 120 cm, kolem 20 kg)
e dokonceni tzv. prvni strukturdlni premény (harmonizace télesné - 1. obdobi
vytahlosti- 1 duSevni oblasti)
e celkové zdravi
e stav dentice (zahajend vymeéna prvnich zubii)
e stav lateralizace
e dalsi projevy zrdni CNS (rozvoj hrubé a jemné motoriky, grafomotoriky,
oromotoriky, pohybové koordinace, prace smysli a jiné)
(Kropackova, 2008; Simitkova- Cizkova, 2008; Smelova, 2012; Jucovitova, Zackova, 2014;
Kucharska, Svancarova, 2017; Pekarkova, 2017)

V piipadé kognitivni neboli duSevni zralosti hraje velkou roli rodinné prostiedi
a vychova, a také pozitivni vliv matetské Skoly. Langmeier a Krej¢itova (2006) tvrdi, ze
u deti, které musely navstévovat pred¢asné socidlni zatizeni (napiiklad diive ozna¢ované jako
jesle) se kladny vliv Skolky tolik neprojevil, jako u déti, které piiSly tzv. zralé pro zivot
v détském kolektivu. Rozumovou nezralost ¢i opozdénost miiZzeme naopak pozorovat u déti,
které jsou z nedostateén¢ podnétného socialniho prostiedi ¢i z ustavni péce. U déti tésné pred
nastupem do Skolni dochazky pozorujeme hlubsi diferenciaci jednotlivych mentalnich funkei.
Petrova (in Smelova a kol., 2012) uvadi, Ze v ramci posuzovacich kritérii rozumové zralosti

byvaji zatfazovany nejcastéji tyto jevy:
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pfechod od celostniho k diferencovanému vnimani (ustupuje globalni vniméni
véci a dit€ si v§ima vice detaill)

konstantnost vniméni

dozravani sluchové percepce (rozlisuji délku samohlasek, podobné znéjici hlasky)
rozvoj percepni strategie (vizualni analyza a syntéza, vnimani celku, jako
souboru detaill a jiné)

zdokonalend analyticko-syntetickd ¢innost

schopnost konkrétnich myslenkovych operaci a pochopeni konkrétné logickych
principt

rozvoj trvalejsi a zdmérné paméti (objevuji se 1 logické prvky, pfevazuje
mechanickd, neselektivni pamét))

roste mira inteligence

piekonavani egocentrismu

vuli ovladana pozornost (kratkodobého charakteru)

tvotivy, aktivni, zvidavi pfistup ke svétu

pfiméfeny vyvoj feci

rozliSeni hry a povinnosti

odliseni reality od svéta fantazie

Pravé fe¢, by méla v pfedSkolnim v€ku dosahovat jiz velmi dobré urovné. Dité by se

mélo umét vyjadfovat ve vétdch a jednoduchych souvétich, nepouzivat dysgramatismy,

prevypraveét piibéh a vyslovnost by jiz méla byt vyspéld, ovSem vime, ze vady vyslovnosti se

na zacatku Skolniho obdobi jesté hojné vyskytuji. Pfitom schopnost verbalni komunikace je

vyznamna pro adaptaci ditéte na roli Skoldka. Obecné také plati, Ze mira vyspélosti duSevni

a rozumové souvisi s celkovym rozvojem osobnosti, emocnim a socidlnim vyvojem. Tim se

dostavame k zavéru, ze na Skolni GspéSnosti se podili nejen uroven rozumovych schopnosti,

ale 1 dal$i faktory, ke kterym patii: motivace, emoc¢ni ladéni, osobnostni vlastnosti a dalsi.

(Vagnerova, 2005; Langmeier, Krejéifova 2006; Simi¢kova- Cizkova, 2008; Vagnerova,

2008; Smelova, 2012; Jucovi¢ova, Zackova, 2014)

Socialni zralost byva n€kdy opomijenou slozkou pii vySetfeni Skolni zralosti, je to tim,

ze urCity stud se pfi zépisu nebo pii vySetieni v PPP je naprosto normalni, ale pravé socialni

zralost je velmi podstatnd. Pravé prechod z tzv. svéta her do svéta povinnosti a ukold

pfedstavuje velkou zatéZ, kterou nezraly jedinec bude tézko zvladat. Socidlni zralost uzce
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souvisi se zralosti citovou, motivacni i emocionalni a tvoii zakladni ptredpoklady k uceni. Dité
by mélo byt v tomto véku radostné, sebevédomé, vnitin€ klidné, ma mit zajem o nové véci
a poznani. V tomto véku by se také déti mely jiz bez problému odpoutat od rodici fyzicky
1 psychicky, mély by umét navazovat komunikaci s ostatnimi détmi i dospélymi, a také by
mély byt schopné ustoupit, domluvit se, rozdélit se a stiidat aktivity, na které se jiz dokazi
dostate¢n¢ dlouho sousttedit. Dalsi dulezité aspekty socidlni zralosti jsou napftiklad
organizace sv€ prace, dokonCeni zadan¢ho ukolu, akceptovat pravidla a autoritu nebo
zvladnout neuspéch. Emocni zralost dit¢ vyjadfuje pfi porozuméni emoci druhych lidi,
regulaci svych emociondlnich projevii ¢i nedoZadovanim se okamZitého uspokojeni svych
prani. (Vagnerova, 2008; Thorova, 2015; Otevielova, 2016; Smelova a kol., 2016; Dandova
a kol., 2018)
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2 LOGOPEDIE

Logopedie, anglicky téZ speech and language therapy nebo finsky puheterapia je
nedilnou soucasti dneSniho svéta. Také lze termin logopedie vyjadfit anglickym terminem
logopedics nebo logopedia, kterému rozumi ve vét§iné zemi svéta. Plivod ma vsak tento
termin v Recku kde je logos - slovo, fe¢ a paidea - vychova => vychova feéi. Tento pojem
v dnesni dobé¢ miize znamenat jak védni obor, profesi i studijni program, to vSe si v této

kapitole ukaZzeme z ¢eského a Finského hlediska. (Klenkova, 2006; Kerekrétiova, 2008)

2.1 Védni a studijni obor logopedie v historii a dnes CR/FIN

Logopedie je v ramci Ceské republiky pomémé mlady védni obor, ktery své védecké
zaklady polozil v prvni poloviné dvacatého stoleti, proto se stadle méni a rozviji. I kdyz
zhmotiovani logopedie jako védniho oboru probihalo na pielomu 20. - 21. stoleti, zdsadnimi
léty pro tuto disciplinu pak byla 20. Iéta 21. stoleti, kdy jiz byly publikovany monografie
a ucebnice. V roce 1924 ve Vidni definoval logopedii 1ékat a foniatr Emil Froschels jako
jednoznacéné Iékatskou védu, diky tomu se 1 v dnesni dobé v mnoha statech logopedie vyucuje
na lékafskych fakultach. Jednim z ceskych lékaii vénujicim se problematice feci byl
napiiklad Zikmund Janke, ktery napsal v roce 1900 publikace, jako jsou: “O vzniku
koktavosti” ¢i “Vady fecCi a jak se jich chranit”. Na né& navédzal Miroslav Seeman, ktery
zalozil v roce 1923 foniatrické oddéleni pti usni a kréni klinice v Praze. Nasledné v roce 1924
vydal Rudolf Kratochvil prvni uéebnici v CSR “Vady fe¢i”. V pozdéjsich letech pak
logopedii zaradil foniatr a specialni pedagog Milo§ Sovak, jako obor specialné pedagogicky,
coz v padesatych letech potvrdil 1 Seeman. Z ¢eskych odbornikli na spole¢enské védy, kteti
vyznamné piispéli k oboru logopedie v Cechéach, lze zminit Chlumského, Halu nebo jeho
zaka Ohnesorga. (Lechta, 1990; Skodova, Jedli¢ka, 2003; Klenkova, 2006; Skodova, Jedlicka,

2007) V dnesni dobé v Ceské republice spada obor logopedie do véd empiricko-normativnich
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a podle Lechty (2011, s. 15, 16) ,,...logopedii definujeme jako védni obor interdisciplinarniho
charakteru, jehoz predmétem jsou zdkonitosti vzniku, eliminovdni a prevence naruSené
komunikacni schopnosti. (...) Logopedie v modernim chapani je védou, zkoumajici narusenou
komunikacni schopnost z hlediska jejich pricin, projevii, nasledkii, moznosti diagnostiky,
terapie i prevence.,, ACkoli vysokoskolské vzdélavani logopedt zapocalo ve svété jiz v roce
1926, a to v Hamburku, tak v Ceskych zemich si na tuto moznost museli zajemci pockat az do
roku 1967. Pfedtim vSak, jak uvadi Klenkova (2006, s. 18) zacal potadat dr. K. Maly ,.Kurzy
pro ndpravu vadné reci skolni mladeze”, tyto kurzy si obhdjil i pred lékarskou komorou
a diky nému byly vefejné kurzy schvaleny Zemskou Skolni radou. V roce 1936 byl ke
kazdému poradanému kurzu ptfidélen lékaisky dozor. Na dalsi iniciativu v logopedickém
progresu z tfad Iékarti ¢i uciteli se nemuselo dlouho ¢ekat. Mezi aktivni patfili naptiklad
Bednatik, Gall, Synek, Vesely a dalSi. Nejen diky jejich praci vznikl v roce 1946
“Logopedicky ustav” v Praze, pod vedenim M. Sovaka. Ten byl bohuzel v roce 1961 zrusen
a to diky reorganizaci zdravotnického resortu, do kterého logopedicka péce pattila. Studium
logopedie bylo v byvalém Ceskoslovensku umoznéno nejdiive v Praze na Karlové Univerzité
také v Trnavé a Bratislavé. V druhé poloviné Sedesatych let se obor specialni pedagogiky
mohl studovat také na Univerzit¢ Palackého v Olomouci a od roku 1991 1 na Masarykové
univerzit€¢ v Brn¢ a na Univerzit€¢ v Ostrave. V roce 1992 byl obor klinickéd logopedie uznan
zcela samostatnym oborem v resortu zdravotnictvi. (Lechta, 1990; Skodova, Jedlicka, 2003;
Klenkova, 2006; Neubauer a kol., 2018)

Dnes je studium logopedie v Cechach umoznéno na pedagogickych fakultach, pro
nasledné piisobeni jako klinicky ¢i Skolni logoped je tieba absolvovat magisterské studium
specialni pedagogiky a vykonat SZZ z logopedie a surdopedie, to 1ze na:

e Univerzité Palackého v Olomouci - katedra Specidlni pedagogiky - obor
Logopedie (5 let) magistersky titul

e Masarykov€ univerzit¢ - v Brn€ - katedra specidlni a inkluzivni
pedagogiky - obor Logopedie (3 roky) bakalarsky titul (logopedicky
asistent) a navazujici magisterské studium (2 roky)

e Univerzit¢ Karlové - v Praze - katedra Specialni pedagogiky - obor
Specialni pedagogika (3 roky) bakalatsky titul a navazujici magisterské

studium (2 roky)
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e Ostravské univerzité - v Ostravé - katedra Specialni pedagogiky - obor
Specialni pedagogika (3 roky) bakalafsky titul a navazujici magisterské
studium (2 roky)
e Univerzit¢ Hradec Kralové - katedra Specidlni pedagogiky - obor
Speciélni pedagogika - intervence (3 roky) bakalarsky titul a navazujici
magisterské studium oboru Specialni pedagogika - logopedie (2 roky)
(Kaliba, 2017; Nabizené studijni programy a obory pro piijimaci fizeni; Studijni nabidka,
2018; Studijni programy a obory pro akademicky rok 2019/2020, 2019)
Dalsi specialné¢ pedagogické obory, kterymi absolvent ziskd vzdélani v oblasti specidlni
pedagogiky, ale ne jiz magistersky titul jsou i na dal§ich vysokych §kolach v Ceské republice
napt. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. (Studijni obory — bakalatské, 2014)
Pokud by se chtél student po Uspésném dovrSeni studie oboru specidlni pedagogiky nebo
logopedie stat klinickym logopedem, musi se zafadit do dalSiho stupné kvalifikacniho
vzdélani a to je specializacni priprava. Predtim jest¢ musi absolvent vykonat ivodni praxi pod
vedenim zkuseného klinického logopeda v délce trvani 3- 12 mésict na plny pracovni ivazek.
Na to navazuje osmnactimési¢ni praxe v klinické logopedii pod vedenim odborného dohledu
a dalSich 18 mésicii specializované¢ho vycviku. Pfed zavérecnou atestaci zhodnoti Skolitel
celkové studijni vykony a znalosti zadatele a doporuci ho ¢i nedoporuci k zavérecné zkousce,
ktera se uskuteciiuje na akreditovaném pracovisti IPVZ. (Neubauer a kol., 2018)
Finsko je zemi, kterou v historii pomérné hodné ovliviiovalo Svédsko a Rusko, jelikoZ
v roce 1809 bylo Finsko soucasti Svédska a nasledn& Ruského impéria, coz mélo za nasledek,
ze finsky jazyk byl utlatovan S§védstinou a rustinou. AZ v roce 1917 se stalo Finsko
samostatnym statem. Nyni je Finsko dvou jazy¢na zemé, kde 6 % obyvatel hovoii Svédsky
a v Laponsku mluvi fec¢i sami (tento jejich matefsky jazyk maji garantovany zakonem).
Celkové se Finsko pySni velkou multikulturalitou. V této zemi je obor logopedie zasazen do
véd empirickych pfirodnich a humanitnich. Prvni klinika pro népravy feci byla zalozena v
o neslysicich. Mnoho z nich je napsano ve Svédsting, napiiklad spisy od Argillandera (z roku
1771) ¢i Alopause (z roku 1873). Aulanko (1993 in Nettelbladt, 2001, s. 5) uvadi, ze prvni
finsti fonetici 19. stoleti, véetné¢ Europeause, ziskavali své praktické zkuSenosti pii vyuce
neslysicich. Uzké vazby mezi uéiteli neslysicich a mladou disciplinou logopedie jsou také

patrné v ranych norskych déjindch. Co se védeckych vyzkumii logopedie tyka, je dulezité
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veédét, ze je logopedicky vyzkum ve Finsku zakotven teprve kratkou dobu. VétSina literatury
pouzité pro finské logopedické vyzkumy je v anglic¢tiné. Diky tomu maji tamni specialisté
moznost sledovat nejnovéjsi mezindrodni literaturu od zacatku svého studia. Finsti odborni
pracovnici by v§ak méli vypracovat finskou literaturu pro studenty i odborniky v této oblasti
a vefejnost. (Nettelbladt, 2001; Klippi, Launonen, 2008)

Ve Finsku zacalo vzdélavani logopedl ¢i feCovych terapeutd na katedfe fonetiky na
Univerzité v Helsinkach poprvé v roce 1947. Zpocatku §Slo o bakalaiské studium a po jeho
dokonceni me¢li studenti Sest mésict klinickych studii a praxe, pifevazné v nemocnicich
a rehabilitacnich centrech. V 70. letech zacala byt klinicka studie systemati¢téjsi a absolventi
oboru fecové a jazykové teorie s bakalarskym titulem se ucastnili devitimésicniho klinického
kurzu organizovaného ministerstvem zdravotnictvi. V roce 1980 se vzdélavaci systém
kompletné reorganizoval. V roce 1984 byl Eila Alahuhta jmenovan jako prvni profesor
Logopedie ve Skandinavii na univerzité¢ v Oulu. Alahuhta (1980 in Nettelbladt 2001) uvadi,
ze ve svém vyzkumu o znevyhodnéni jazyka ditéte kombinoval jazykovédny smér vyzkumu
s novymi trendy v oblasti psycholingvistiky a specialn¢ pedagogického vzdélavani. VSichni
studenti fecové a jazykové terapie od té doby ziskavaji magistersky titul v oboru logopedie.
Studium trvd minimalné pét let. Po ziskani titulu ma absolvent pravo pozadat o povoleni
k vedeni své vlastni praxe jako licencovany zdravotnicky pracovnik s ndzvem puheterapeutit
(v ptekladu - fecovy terapeut). Na univerzité v Oulu zacalo vzdélavani logopedi v roce 1984.
Po dlouhou dobu byl pocet studentii nizky. Kolem 15 studentii v Helsinkdch a 20 v Oulu.
V roce 2005 vznikla sit’ tfi univerzit — univerzity v Tampere a Turku a $védsky mluvici Abo
Akademi University. Na podzim 2006 bylo ve Finsku 80 studentli logopedie a v roce 2007
bylo pro celkovou populaci 5,3 milionit 1000 praktikujicich fecovych a jazykovych terapeutt.
Tento stav se nadale zlepSuje a logopedické péce se dostava i obyvateltim z odlehlejsich ¢asti
Finska. V této zemi je studijni obor logopedie mozné studovat na univerzitdich v Turku,
Helsinkach, Tampere a Oulu, jak jiZ bylo zminéno, student zde dosdhne magisterského titulu
z filozofie. Studium se uskuteCiiuje na Iékatskych fakultach univerzit a je fazena mezi
humanitni a socidln¢ védni obory na ustavu foniatrie. Od roku 2005 je studium logopedie
umoznéno také na Univerzité Abo Akademii a to na fakulté Filozofie, psychologie a teologie,
zde studuji Svédsky mluvici a bilingvalni studenti. Délka studia je rozdélena na dvé (aZ ti)
faze:

e 3 roky bakalatrského studia - Bachelor of Arts (BA)
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e 2 roky navazujiciho magisterského studia - Master of Arts (MA)
e doktorské studium je rovnéz na lékaiské fakulté (kromé Abo Akademie) a mezi
obory patfi napt.: doktorsky program v klinickém vyzkumu, doktorsky program

zdravi populace a jiné

(Nettelbladt, 2001; Klippi, Launonen, 2008; Appointment plan for an
AssistantProfessor/Associate Professor/Professor in Logopedics, 2017; Mikd musta tulee

isona?, 2018; Speech Theraphy, 2019)

V soucasné dob¢ je studium logopedie jiz od zacatku zaméfeno na vyzkum. VSichni
studenti piSi bakalarskou a magisterskou praci. To znamend, ze logopedové zahajuji svou
klinickou praxi vybaveni zkuSenostmi z vyzkumu — mensimi studiemi pod supervizi. Také
jsou podporovéni v tom, aby s vyzkumem pokracovali 1 pozdéji ve své klinické praxi. Po

uspésném ukonceni studia se logoped stava zdravotnickym pracovnikem s licenci od narodni

agentury Valvira’ (Klippi, Launonen, 2008; Valvira, 2015; LOGOPEDIA, 2019)

2.2 Resorty ptisobeni logopedii CR/FIN

Skodova, Jedlicka a kol. (2003, str. 45) uvadi, Ze se “V Ceské republice logopedickd péce

realizuje v ramci spoluprdce ministerstev t¥i resortii:

o Skolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT)
® zdravotnictvi (MZ)

® prace a socialnich veci (MPSV) *

Logopedicka péce je zde také realizovana ve statnich (klinikach, nemocnicich, laznich,
poliklinikach a jinych), nestatnich (cirkevni, charitativni, okresni,...) a soukromych (soukromé

praxe klinickych logopedi) sektorech (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)

2 Valvira je narodni agentura plsobici pod Ministerstvem socidlnich véci a zdravotnictvi, povéiena dohledem
nad sektorem socialni a zdravotni péce, alkoholu a zivotniho prostiedi. Poskytuje licencovani pro poskytovatele
socialni a zdravotni péCe a nabizime poradenstvi regiondlnim stdtnim spravnim agenturam, aby dosahly co
nejvetsi souhry v licenénich, poradenskych a kontrolnich postupech v celém Finsku. (Valvira, 2015)
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Resort Skolstvi zarucuje praci témto odbornym pracovnikiim:

o Logopedicky preventista (vétSinou stiedoSkolsky vzdélany/a ucitel/’ka matetské
Skoly

o Logopedicky asistent (absolvent bakalarského studia specidlni pedagogiky,
pracuje pod vedenim supervizora)

o Specialni pedagog (ucitel nebo vychovatel, jez se zaméfuje na poruchy feci
a ueni a méd Statni zavéreCnou zkousku z logopedie ¢i surdopedie, plsobi
v matefskych Skoldch, zdkladnich Skoldch, internatech ¢i  specialné

pedagogickych centrech)

( Skodova, Jedlicka a kol., 2003; Mikolajkova, 2018)

Resort zdravotnictvi spravuje tyto pracovni pozice:

o Logoped (jde o absolventa magisterského oboru logopedie ¢i specidlni
pedagogiky, pracuje pod supervizi a cCekda na udéleni vlastni licence
k samostatnému vedeni praxe)

o Klinicky logoped (je absolvent postgradudlniho studia a absolvoval tim
specializacni pfipravu, diky které mulize pracovat samostatné. Pracuje piredevsim
soukromych logopedickych ambulancich/poradnach a statnich pracovistich jako
jsou: nemocni¢ni oddéleni foniatrie, pediatrie, psychiatrie, rehabilitatnich ¢i

neurologickych; denni stacionafe a dalsi)

(Skodova, Jedli¢ka a kol., 2003)

Resort prace a socidlnich véci nechava pusobit logopedy i klinické logopedy a specialni
pedagogy na rtiznych pracovistich v dané oblasti. To jsou napiiklad zatizeni socialni péce
nebo zafizeni pro stdrnouci obCany, nejvice je vSak vyuzivdna v zafizenich pro déti
a mladez s télesnym a mentalnim postizenim ¢i cirkevni zafizeni v systému Diakonie

CCE. (gkodové, Jedlicka a kol., 2003; Neubauer a kol., 2018)
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Pisobeni logopedii ve Finsku, co se resortl a pracovnich mist tyka, je mnohem
jednoduseji koncipovano nez v Cechich. Kazdy vystudovany logoped, ktery ziska licenci
u licencni agentury Valvira (viz vyse), nasledné vykonava léCebnou rehabilitaci, kterd je

soucasti sluzeb primarni zdravotni péce a specializované 1ékarské péce:

e v ramci primarni zdravotni péfe - Ize logopedické sluzby najit ve zdravotnich
centrech ¢i klinikéch

e v sektoru specializované Iékafské péce - logoped stanovuje diagndzu a nésledny

rehabilita¢ni plan je realizovan multidisciplindrni pracovni skupinou
(Speech therapy, 2019)

Logopedové mohou byt ve Finsku zaméstnani v resortu Ministerstva zdravotnictvi
a kultury ¢i jako soukromd osoba. Samotna rehabilitace se pak muze konat ve zdravotnim
sttedisku, nemocnici nebo je zajiSténa pojiStovnou Keld'. Kela klientovi rehabilitaci plati,
a pokud je navic tato osoba tézce postizena, tak plati také zvySeny piispevek na invaliditu.
Kela se muze téz dohodnout se soukromym logopedem. Ten s ditétem bude pracovat v ramci
své kancelaie, v misté bydlisté ¢i poskytované péce nebo ve Skole, kam dit¢ dochazi. (KELA,

2009; Speech Therapy, 2019).

2.3 Komunikace a vyvoj komunikacnich schopnosti

Komunikace je vSude kolem nas, komunikuji lidé, zvifata i1 rostliny, proto opét
jednoznacna a jednoduchd definice tohoto slova neni mozna. Je to pojem, pod ktery se
“schovd” mnoho rGznych vyznami, vymezeni i vyrazid. Zaméfime se hlavné na lidskou
komunikaci, ktera nepiedstavuje jen proudéni informaci od jednoho komunikujiciho ke
druhému, ale Gcastni se ji 1 prihlizejici, ktery nemusi vilbec pouzivat slova ¢i gesta, ¢imzZ je

jasné, ze komunikace je nejen o sd€lovani, ale i o sdileni. (Vybiral, 2005; Bytesnikovéa, 2012)

3 Kela je Finska narodni zdravotni a socidlni poji§tovna, ktera se snazi zajistit dostate¢nou péci pro
vSechny obyvatele. Programy poskytované spole¢nosti Kela pokryva tyto oblasti: socialni zabezpeceni-
rodinné davky, ptispévky na bydleni, zakladni diichody; zdravotni pojisténi, zdkladni invalidni davky.
(KELA, 2009)
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Krasn¢ a jednoduse tento pojem vystihuje Bytesnikova (2012, s. 7) tak, ze ,,komunikace je
schopnost, kterd provazi cloveka Zivotem.” V této casti prace se blize podivame na

komunikaci verbalni z pedagogického a logopedického hlediska.

2.3.1 Pojem komunikace

Samotné slovo komunikace je odvozeno z latinského slova communicatio, coz znamena
spojovani, sdélovani. Dvorak (1998, s. 85) uvadi, ze komunikace je ,, prenos riznych
informacnich obsahit pomoci riuznych informacnich systémii zejména prostrednictvim
jazyka...” Déle naptiklad Klenkova (2006, s. 26) pise, ze ,, Komunikaci, neboli dorozumivani,
lze v obecné roviné chapat jako slozity proces vymeény informaci. Jeho zdklad tvori ctyri
stavebni prvky, které se vzdjemnée ovliviiuji:

® komunikator

o komunikat

® komuniké

® komunikacni kanal”

Do verbalni stranky komunikace bezpochyby patii jazyk, fe¢ a feCovd komunikace.
Jazyk mizZeme vymezit jako ,,univerzalni dorozumivaci prostiedek celospolecenské povahy,
nastroj mysleni a prostredek slouzici k ukladani lidské zkusenosti a k rozvijeni narodnich
kulturnich tradic” (Cerny, 1996, s. 17), coz vypovida o jeho spole¢enské povaze. Naopak Fe¢
je individuélni vykon kazdého jedince a je to ryze lidské vlastnost, k tomuto dodavé Lejska
(2003, s. 78), ze ,,eC jako objektivni realita je trvale spojena s vyvojem lidského rodu
a vyvojem cloveka”. Refova komunikace plyne z fedi a vystihuje jedineGnost procesu
mezilidské komunikace. Napiiklad Nebeska (1992, s. 40) uvadi, ze ,,ecova komunikace je
komplexni proces, na kterém se podileji ve vzdajemné podminénosti vSechny tii typy
predpokladii: vrozené mentalni predpoklady uzZivani jazyka, predpoklady ziskané aktivni
interakci jedince s prostredim (ucenim) i faktory aktudlné pusobici v komunikacni situaci”.
Samoziejmé& existuji 1 poruchy feCové komunikace, kterymi se zabyva obor logopedie.

(Neubauer a kol., 2018)
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Mezi hlavni funkce komunikaéniho procesu patii predevSim potieba predat zpravu
a informovat dal$i osoby, také je zasvétit €i instruovat. Dalsi z funkci je presvédcovani
o svych nazorech a pravd¢, v neposledni fad¢ se také domluvit nebo rozveselit komunikanta.
Samotny vyvoj procesu komunikace ¢lovéka se svym okolim se vyviji cely jeho Zivot,
stézejnim obdobim pro spravny vyvoj komunikacnich schopnosti je pravé obdobi od narozeni
rozhodujici pro spravny rozvoj komunikac¢nich kompetenci. (Kocourova, 2002; Vybiral,

2005; Bytesnikova, 2012)

2.3.2 Vyvoj recdi z logopedického hlediska

,, Maloktera schopnost cloveka je tak samoziejma - a zdroven tajuplna - jako je schopnost

ditéte naucit se jazyk a timto jazykem komunikovat. “(Priicha, 2011, s.7)
Vyvoj ¢i ontogenezi fe¢i mizeme rozdelit do 4 obdobi:

e piedjazykové obdobi (do cca 1 roku) - tato etapa se da rozdélit na obdobi
nezamérné komunikace (0 - 8 mésici) a obdobi zdmérné komunikace (8 -
12 mésici)

e obdobi prvnich slov a osvojovani slovni zadsoby (od 1 do 2 let)

e obdobi prvnich vét (od 2 do 3 tii let)

e obdobi dalsiho rozvoje feci a gramatické stranky feci
(Smolik, Malkova, 2014; Neubauer a kol., 2018)

Lechta (2003, s. 32) pak vystizné shrnuje vyvojové faze feci do péti obdobi:

,, obdobi pragmatizace - priblizné do 1. roku zivota
obdobi sémantizace - 1. - 2. rok Zivota
obdobi lexemizace - 2. - 3. rok Zivota

obdobi gramatizace - 3. - 4. rok Zivota

obdobi intelektualizace - po 4. roce Zivota”

Do predjazykového obdobi se bezpochyby zatazuje i prenatdlni a novorozenecka

citlivost na lidskou fec, i kdyz toto obdobi v pravém slova smyslu neexistuje. Tento termin se
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pouziva pro interpretaci toho, ze déti v déloze ¢i novorozenci vnimaji a zpracovavaji jazykové
informace, dokazuji to i studie od De Caspera et al (1994), kde jasn¢ dokazuji, Ze déti, kterym
byl jesté pfed narozenim predcitan kratky text, tak tento text preferovaly i po narozeni. Dité
ve veéku od narozeni do zhruba tii mésici dokdze rozliSit lidsky hlas od jinych zvukd,
lokalizovat hlas matky, také vydava reflexivni zvuky jako kiik a plac¢, kolem 8. tydne zacina
broukat a dal se pro n¢j kiik stava projevem nelibosti, naopak se sméje, kdyz se citi pfijemne.
V dal$im vyvoji mezi 4. a 8. mésicem zacind dit€¢ vnimat ptizvuk a intonaci fe¢i, komunikuje
pomoci gest a snazi se udrzet komunikacni kontakt s mamou ¢i blizkymi osobami. Také se
kolem osmého mésice objevuje fyziologickd echoldlie a prvni Zvatlani, které je predzvést
a ukazatel brzkého feCového vyjadiovani, zajimavé je, ze u déti neslySicich se zvatlani
pomalu vytraci. Déti kolem 8. az 12. mésice véku zacinaji rozumét vyraziim, jako jsou: dej
mi, haci, haji, udélej papa a dalSi. Reaguji na své jméno a snazi se zamérné komunikovat
gesty a prvnimi slovy se svym okolim. (Kocurova, 2002; ByteSnikova, 2014; Smolik,

Malkova, 2014; Zezulkova a kol., 2017; Neubauer a kol., 2018)

Ptiblizn¢ okolo jednoho roku dit€¢ zacind pouzivat tzv. jednoslovné véty, zadinaji tak
z prvnimi slovy a pozvolnym osvojovanim slovni zasoby. Prvni détska slova vznikaji
zdvojenim slabik (mama, tata, baba) a nesklonuji je, vyjadiuji pfedevsim détské pocity
a emoce. Kolem osmnactého mésice se pouzivani gest v komunikaci dostava do pozadi a je to
spiSe doprovodny nebo dopliujici prvek komunikace. V tomto véku ma jiz dit€ pasivni slovni
zasobu dostate¢né bohatou, aby v kniZce ukazovalo pfedméty a zvifata, na kterd se ho rodic
pté, rozumi piikaziim a dotazim. Oproti tomu, aktivni slovni zasoba se sklada jen z par slov.
Nejvétsim slovnikovym spurtem je oznacovano obdobi kolem druhého roku, kdy slovni
zasoba znatelné posili a naristd velmi rychlym tempem. (Kocurova, 2002; ByteSnikova,

2014; Smolik, Malkova, 2014; Neubauer a kol., 2018)

Dalsim ontogenetickym obdobim feci je pouzivani prvnich vét, déje se tak piiblizné po
druhém roce. Déti objevuji vyjadieni minulého ¢asu a davaji to najevo pomoci piipon -1, -la,
-lo, ale jejich vnimani Casu je subjektivni. Celkove se u ditéte rozviji gramatické stranka feci,
kolem 30. mésice jde az o “gramatickou explozi”, také v aktivni slovni zadsobé se zacinaji
objevovat nadfazené pojmy jako: zvifata, hracky, jidlo a jiné. Mizeme se setkat s jevem, kdy
dit¢ ve vétach vypousti podmét. Z logopedického hlediska je dalezité obdobi pravé kolem

30. mésice, kdy dité¢ zkousi spojovat vypoveédi do souvéti. Souhrnné vSak vyvoj fe€i mezi
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prvnim a tfetim rokem obsahuje mnoho individualnich rozdila, které se postupné srovnaji
behem ptedskolniho obdobi. (Bytesnikova, 2014; Smolik, Malkova, 2014; Neubauer a kol.,
2018)

Po tfetim roce Zivota jiz vétSinou dit¢ dokaze slovem a vétou hodnotit, co vidi, dostava se
do tzv. stadia logickych pojmu, v feci je kreativni a vytvari nové véty a souvéti, coz uplatni
predevsim v kolektivu, jedna se o dalsi rozvoj refi a jeji gramatické stranky. Tento vék je
také s pojen jesté s Cetnymi agramatismy, které se ale po ¢tvrtém roce pomalu vytraci. Jako
zésadni zlom v chapani ditéte mizeme povazovat fazi chdpani kauzalnich vztaht, kdy se
zacne na véci, které ho zajimaji ptat otazkou “Proc¢?”. Z logopedického hlediska bychom si
m¢éli davat pozor predevsim na tzv. fyziologické tézkosti fe€i, coZ je opakovani slabik a slov,
zadrhovani, kter¢ muze vést az ke koktavosti. Dité v ptfedSkolnim obdobi zaCina zvladat
reprodukci fikanek a pisnicek a umi jednoduse prevypravét obsah pohadky. Tzv. obdobi
intelektualizace feci, které uvadi Lechta (1995) je typické od zhruba 4 let do zahéjeni Skolni
dochazky, dit€¢ chape presnéji vyznamy slov a slovnich spojeni. V dalSim roce by méla
ustupovat fyziologicka patlavost, avSak nékdy pretrvava sigmatismus a rotacismus, za hranici
normy pro tento jev se udava 7 let. Pro piehled vékového vymezeni artikulace hlések,
uvadime tabulku 2. V ptedSkolnim obdobi se také rozviji tzv. naratvni (vypravécské)
schopnosti, to znamena, ze dit¢ jiz dokaze navazat konverzaci, udrzet ji, rozvijet
a prizpisobovat komunika¢nimu partnerovi. (Kocurova, 2002; Lechta, 2011; ByteSnikova,
2014; Hrabalova, 2016; Kapalkova, Vencelova, 2016; Zezulkova a kol., 2017; Neubauer
a kol., 2018; Vasikova, Zakova, 2018)
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Tabulka 2 Vékové vymezeni artikulace hlasek

Veékove obdobi Vyvoj artikulace hlasek

1-2.5roku b.p.m,a.o,u,i,e

j. d. t.n, 1 —artikulaéni postaveni se upravuje po tietim roce,
ovlivni vyvoj hlasky r

2,5-35roku au,ou,v,f, h dh kg

3.5 —-4.5roku bé, pé,vé, meé, d. . it

4,5 —5.5 roku ¢, § 7

do 6 let C, 8, Z, 1, I, diferenciace &, 5, Z7ac, 5. 2

(Bytesnikova, 2012, s.74)

2.4 Zakladni pojmy z fonetiky - klasifikace hlasek CR/FIN

Pro srovnani uvedeme rozdily v klasifikaci hlasek v Ceské republice a Finsku, jelikoZ se
jednd o dva naprosto rozdilné jazyky, mliZeme srovnat, které hlasky patii k logopedicky

vyznamnym, co se vyslovnosti tyka, u predSkolnich déti.

Cestina mé celkové 35 hlasek. Ty délime na: samohlasky (vokaly) - je jich 10
(5 kratkych a 5 dlouhych - a, e, 1, 0, u, 4, é, 1, 0, 1) - maji povahu tontl, v ceském jazyce je pro
tvorbu hlasek nejdulezitéjsi Cinnost jazyka a rtl, pro zapsani samohlasek uzivame 14
grafémt, nosové samohlasky se v soucasné cestiné nevyskytuji. V ceském jazyce se systém
samohlasek vyobrazuje v tzv. vokalickém trojuhelniku, viz Obrazek 1. (Byte$nikova, 2012;

Kolarova a kol., 2012).
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Obrazek 1 Vokalicky trojuhelnik
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(Kolatova a kol., 2012, s. 24)

Dvojhlasky - jednu slabiku tvoii dvé samohlasky- pouzivame 3 dvojhlasky, z nichz je pouze
ou pivodné ceskd, dalsi dvouhlasky au a eu se pouzivaji ve slovech ciziho ptivodu

(Bytesnikova, 2012; Kolatova a kol., 2012).

Souhlésky (konsonanty) - v ceském jazyce se pouziva 25 souhlasek, tvofi je na rozdil od
samohlasek Sum, pro jejich klasifikaci je nejdilezitéjsi misto a zptisob artikulace a znélost,

viz obrazek 2 (Bytesnikova, 2012; Kolafova a kol., 2012).

36



Obrazek 2 Tvoteni Ceskych souhlasek
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(Koléatova a kol., 2012, s. 27)

Mezi vyvojové nejvyznamnéjsi Ceské hlasky z pohledu logopedie patii dle Neubauera a kol.
(2018) tyto hlasky:

Tzv. ostré sykavky - C, S, Z
Tzv. tupé sykavky - C, S, Z
hlaska L

vibranty - R, R

Finsky samohlaskovy systém se skladd z osmi samohléasek a, e, i, o, u, y, &, 0, jak je
uvedeno v tabulce 3. Vyslovuji se velmi podobné jako v cestin€, odliSuje se predevSim

vyslovnost hlasek:

e vy -vyslovuje se jako zaviené a zaokrouhlené i
e i - hodné oteviené a povolené e

® { - polozaviené¢ a mirn¢ zaokrouhlené o

(Klippi, Launonen, 2008; Gramatika soucasné finstiny, 2016)
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Finstina také rozliSuje mezi dlouhymi a kratkymi samohlaskami tim, Ze zdvojend hlaska se
vyslovuje dlouze, napft. kari (skéala) oproti kaari (oblouk). Spravna vyslovnost samohlasek je
velmi dilezitd, protoze zdména hlasky zasadné zméni vyznam slova. Uvedeme pftiklad:

lika - $pina, liika - pfilis. (Klippi, Launonen, 2008; Gramatika soucasné finstiny, 2016)

Tabulka 3 Finsky systém tvotfeni samohlasek

samohlasky piedni samohlasky zadni samohlasky
zaokrouhlené zaokrouhlené
uzavrené i v u
stredni
e O o
(polozaviené)
oteviené i a

(Klippi, Launonen, 2008, s. 10)

Co se dvojhlasek tyka, je finstina mnohem bohatsi nez Cestina, jejich gramatika obsahuje totiz
18 dvojhlasek. A jsou to tyto diftongy: ai, ei, oi, ui, yi, di, 01, au, ou, eu, iu, dy, Oy, ey, 1y, ie,

yo, uo. (Klippi, Launonen, 2008; Gramatika soucasné finstiny, 2016)

Systém souhlasek je zndzornén v tabulce 4. Ve finském fonémovém inventafi existuje 13-17
souhlasek. Urcité hlasky, jejichz postaveni neni zcela stabilni (ty jsou v tabulce 4 dany do
zavorek) se vyskytuji hlavné ve vyptijcenych slovech a v nespisovné finstiné. Hlavni rozdil
mezi naSimi a jejich souhlaskami je ten, Ze Finové rozliSuji kratké a dlouhé souhlasky. Pti
vyslovnosti dlouhych souhldsek jakoby na chvili zadrzi dech (popfipadé u hlasky r se
prodlouzi doba kmitani). Opét se délka ve slové znaci zdvojenym pismenem a opét je velky
vyznamovy rozdil pii Spatné vyslovnosti hlasky. Uvedeme ptiklad: mato - Ccerv,

matto - koberec. (Klippi, Launonen, 2008; Gramatika soucasné finstiny, 2016)
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Tabulka 4 Ptehled finskych souhlasek

souhlasky retné zubodasiiové patrové | velary |hrtanové

obou | retoz|pied | stiedni | zadni
retné|ubné| ni

Zavérové P
dstni (b)
frikativy i) ] h

Zévérové m n 1
nosni

uzZinové T
kmitave
uzinové 1
bokové

»glajay* ¥ j
(semivowel)

(Phonetics and Theory of Speech Production)

Nutno jesté dodat, ze Klippi a Launonen (2008) uvadeji, Ze z vyzkumu Laitinen at al., (1998)
plyne zavér, ze z 280 Sestiletych finskych déti neumélo 44% vyslovit hlasky r, s, 1, coz
vypovida o tom, ze tyto tfi hlasky se i ve Finsku fadi mezi logopedicky vyznamné, jako

v Cestiné.

2.5 Profesni a zajmové asociace v oblasti logopedie s nahledem do historie

CR/FIN

V ramci Ceské republiky vznikla profesni organizace - Asociace Klinickych Logopedii
eské republiky (AKL CR) v roce 1991 ..z nutnosti zakotvit obor klinické logopedie do
resortu zdravotnictvi v souladu s nové vzmikajicimi zakonnymi normami...” jak uvadi
Neubauer a kol. (2018, s. 51 - 52). Profesni organizaci rozumime dobrovolné sdruzeni osob se
stejnou profesi, jejim tkolem je garance trovné vzdélavani, kvalita poskytované péce 1 eticka

a pravni ochrana jejich ¢lenti (Skodova, Jedlicka a kol., 2003).
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Ze zajmovych organizaci souvisejici s oborem klinickd logopedie v CR mizeme uvést

napiiklad:

e Logopedickou spole¢nost MiloSe Sovaka (LSMS) - byla zalozena v 1970,
kvili potifebé sdruzovani logopedi

e Asociace studentll specialni pedagogiky (ASSP) - jednd se o spolek
sdruzujici  studenty specialni pedagogiky, po zastitou Ustavu
specidlnépedagogickych studii na Pedagogické fakult¢ Univerzity

Palackého v Olomouci
(Skodova, Jedli¢ka a kol., 2003; Asociace studentil specialni pedagogiky, 2019)

Finskd asociace logopedt (Finnish Speech Therapist association, finsky Suomen
Puheterapeuttiliitto) byla zalozena v roce 1966. Sleduje a prosazuje socialni, ekonomické,
profesni a vzdélavaci zajmy vSech svych Cleni, kterych ¢itd 1654, je také Clenem ustfedni
asociace AKAVA" a je zapojena do mezinarodnich aktivit prostfednictvim Evropské asociace
pro logopedy (CPLOL). Zajimavosti je to, ze ve Skandindvii byla prvni asociace, Spole¢nost
pro Sifeni metody péce o hlas dle Eduarda Engela, zaloZena uz v roce 1912 v Dénsku. Dalsi
z narodnich asociaci je Finskd asociace pro vyzkum feci a jazyka (Finnish Association of
Speech and Language Research), ktera potada kazdoroc¢ni konference o vyzkumu v oblasti
logopedie a vydava ctvrtletné ¢asopis “Jazyk a fec”. (Nettelbladt, 2001; Liitto lyhyesti, 2019;
Basic facts, 2019)

Ze studentskych asociaci mizeme zminit asociaci na Univerzité v Helsinkach, kde

mohou byt studenti logopedie clenem Asociace FONIRY (Foniry, 2019)

Z mezinarodnich asociaci je Finsko i Ceské republika &lenem:

e International Association of Logopedics and Phoniatrics - IALP (Mezinarodni
asociace logopedu a foniatr()

e Standing Liaison Committee of Speech and Language Therapists / Logopedists in
the European Union - CPLOL (Staly vykonny vybor pro fecové a jazykové
teraputy / logopedy v Evropské unii)

(Affiliate Societies, 2019)

4 Akava je finska odborova konfederace pobocek pro vysoce vzdélané lidi ( Basic facts, 2019).
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3 PRAKTICKA CAST

Praktickéd ¢ast bakalafské prace je zamétena predevsim na komparaci logopedické péce

v predskolnim véku v Ceské republice a ve Finsku. Jelikoz se ve Finsku termin logopedicka

intervence nepouziva, budeme dale pracovat pouze s pojmem logopedickd péce. Zaméftili

jsme se na zakladni atributy pro poskytovani logopedické péce, na které jsme se v ramci

dotaznikového $etfeni zeptali logopedi v CR a Finsku.

3.1 Cile praktické ¢asti

Abychom mohli praktickou ¢ast prace realizovat, stanovili hlavni cil prace a 5 dil¢ich

cilt.

Hlavni cil: Porovnat zékladni atributy logopedické péce u déti predskolniho véku v CR a ve

Finsku.

Diléi cile:

Porovnat, ve kterém roce je nejéastéji zahajovana logopedicka terapie u détskych
klientd.

Zjistit, se kterou obtizi nejéast&ji dité piichazi k logopedovi v CR a ve Finsku.
Zmapovat, kde je logopedicka péte poskytovana v ramci CR a Finska a zda
spolupracuji s nékterou z matetskych skol.

Zjistit, které prosttedky pouzivaji logopedové ke zlepSeni NKS pii spolupraci
s rodi¢i v CR a ve Finsku.

Ve Finsku zmapovat, ve kterém jazyce logoped péci poskytuje.

Vyzkumné otazky:

Lisi se v€kova hranice pro nejcastéjsi zahajeni logopedické péce u déti v CR a ve
Finsku?
Lisi se zastoupeni pracovist, kde odbornici vedou logopedické terapie v CR a ve

Finsku?
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o Lii se nejcastdjsi diagnozy, se kterymi détsky klient piichazi k logopedovi v CR
a ve Finsku?

e Lisi se pomulcky a prostfedky, pomoci kterych spolupracuji logopedové s rodici
v CR a ve Finsku?

e V jakych jazycich poskytuji logopedové ve Finsku logopedickou terapii?

3.2 Metodologie

V ramci vyzkumu jsme pouzili kvantitativni vyzkumnou metodu a to dotaznik. Dotaznik
je pravdépodobné nejrozsitencjsi pedagogickou vyzkumnou technikou (Pricha, 2003). Jak
uvadi Skutil a kol. (2011), obsahuje dotaznik soubor psanych otazek, které mohou byt psané

standardizované¢ ¢i dle vlastni konstrukce, coz je nejpouzivané;si konstrukce dotazniku.

Realizaci samotného vyzkumu pfedchazelo studium odborné literatury, na jehoz zakladé
byla vytvofena teoretickd cast bakalaiské prace a také dotaznik v cesStin€ a finStiné.

Dotazniky byly poté v elektronické podobé rozeslany logopediim v CR a ve Finsku.

3.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pomoci elektronickych dotaznikii bylo osloveno 280 logopedti z Ceské republiky, kteii
uvedli své kontaktni udaje v adreséfi pracovist’ klinické logopedie na webovych strankach
Asociace klinickych logopedi ceské republiky (ndhodnym vybérem bylo vybrdno 20
logopedt z kazdého ze ¢trnacti krajti CR). Ve Finsku bylo rozeslano 250 emaild s dotaznikem
logopediim, ktefi maji uvedeny kontakt na webovych strankach Finské asociace logopedi
a dalSich 64 emaili s dotaznikem bylo rozesldno logopediim z rtiznych zdravotnich center
v zemi, které byly dohledatelné na internetu (naptiklad zdravotni stfedisko Cognimed

v Helsinkach).
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3.4 Prubéh Setieni

Dotaznikového Setieni se z oslovenych odbornikii logopedie z Ceské republiky zi&astnilo
45 respondentii a 7 respondentli z Finska. Ackoliv jsme logopedy z Finska obeslali s zddosti
o vyplnéni dotazniku 2x, vice vyplnénych dotaznikii se nam nepodafilo zajistit. Vyzkumné
Setfeni tak probihalo od fijna do prosince 2018. Navratnost dotazniki byla v Cechach 16,1 %
a ve Finsku pouhych 2,2 %. U vSech dotdzanych byla samoziejm¢e zajiSt€éna anonymita.
Dotaznik pro ¢eské logopedy tvoii devét otazek, z nichZ Sest je uzavienych a tfi jsou oteviené.
Otéazky mapuji Casti logopedické péce podstatné pro logopedickou terapii. Stejné otazky pak
byly pielozeny do finstiny, navic jsme finsky dotaznik doplnily o dvé oteviené otazky tykajici
se feCi, ve které specialista pracuje, a o kterych jazycich vi, Ze je v nich ve Finsku

logopedicka terapie provadéna.

3.5 Analyza vysledki

Jelikoz se mezi odborniky logopedy fadi nejen Zeny, tak jsme chtéli zjistit, zda se naSeho
dotaznikového $etfeni zaudastni i muzi, aviak se tak nestalo ani v Cechéach ani ve Finsku, jak

uvadi graf 1.
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Graf 1: Pohlavi respondentii CR a Finsko
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Z obecnych otazek nas dale zajimala délka praxe respondenti. V CR se tohoto
dotaznikového Setfeni zicastnilo nejvice logopedl (13) s praxi do péti let, druhou nejcastéjsi
délku praxe pak 12 respondentii oznalilo jako praxi do tficeti let, nejméné pak bylo

respondentl s praxi v oboru do patnécti let, jak uvadi graf 2.

15

10

do 5 let do10let do15let do20let do30let nad30let

Graf 2: Délka praxe respondentii v CR

V porovnani s finskymi logopedickymi odborniky, ze kterych tfi uvedli, ze svou praxi
vykonavaji déle nez tricet let, dva respondenti méli praxi do péti let a praxi v oboru logopedie

do deseti let a do dvaceti let uvedl jeden respondent, coz mizeme vidét v grafu 3.
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Graf 3: Délka praxe respondentii ve Finsku

Posledni z otdzek obecného razu byl dotaz na vzdélani respondentil, kde mohli oznacit
vice moznosti. Z odpovédi Ceskych logopedli je ziejmé, ze vSichni respondenti maji
vysokoskolské vzdélani, které je nezbytné pro vykonavani tohoto povolani. Také vice nez
polovina z dotazovanych absolvovala kurzy specializa¢ni pfipravy a celozivotniho

vzdélavani, viz graf4.
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Graf 4: DosazZené vzdélani respondentii v CR
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Ve Finsku nejsou doslovné kurzy specializa¢ni ptipravy, proto jsme misto této odpoveédi
uvedli jinou moZnost vybéru a to: kurzy k rozsiteni logopedickych znalosti a dovednosti. Tyto

kurzy uvedlo, Ze absolvovalo, pét respondentii ze sedmi, coZ ndm ukazuje graf 5.

8
6
5
4
2
0 B
vysokoskolské kurzy k rozsifeni kurzy celoZivotniho
logopedickych vzdélavani

znalosti a dovednosti

Graf'5: Dosazené vzdélani respondentii ve Finsku

Jelikoz neni nafizeno, jakym zpisobem a kdy, zem¢ v Evropské unii, maji provadét
vcasny zachyt logopedickych vad, zajimalo néas v dal$i polozce dotazniku, od kterého véku
ditéte respondenti nejcastéji zahajuji logopedickou terapii. Zde jiz milzeme srovndvat
odpovédi Ceskych a finskych specialisti. Na rozdil od Finska, kde Sest respondentt ze sedmi
uvedlo, ze nejCastéj$i zahajovani terapie je po tietim roce veéku ditéte a pouze jeden
dotazovany napsal, Ze nejCastéji zahajuje terapii u Ctyfletych déti, vSe je zaznacené v grafu 7.
V Ceské republice se ze 45 odbornikii 29 piiklonilo k odpovédi, ktera tvrdi, Ze nejvétsi pocet
deéti prichazi s logopedickou obtizi az po ¢tvrtém roce zivota. Déale 8 ¢eskych respondentt
uvedlo odpovéd, ze u ttiletych déti zahajuji logopedickou péci a prekvapive jeden logoped
odpovédél, Ze jiz u dvouletych déti zahajuje nejcastéji fecovou terapii, jak demonstruje graf

6.
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Graf 6: Nejcastéjsi vék ditéte pri zahdjeni logopedické péce v CR
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Graf'7: Nejcastéjsi vék ditéte pro zahajeni logopedické péce ve Finsku

wevr

Dalsi otazka, kterd byla respondentiim polozena, se zamétovala na nejcastéjsi diagnozu,
kterou u ditéte stanovuji. Tato otazka byla oteviena a v CR na ni odpovédélo 42 dotazanych,
z nichz 20 oznacilo pouze jednu diagnodzu, zbytek napsal 2 - 3 rozpoznané obtize, se kterymi
za nimi klienti pfichdzi. Ve Finsku pak 3 respondenti napsali pouze jednu diagndzu, zbyli
méli ve své odpoveédi 2 diagnozy. Do grafu 8 jsme uvedli 6 nejcastejSich diagndz, které

napsali do dotazniku cesti logopedové. Z logopedickych obtizi, které byly uvedeny pouze
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jednou ze vSech dotaznikli zminujeme pak: ,, vady reci pri ADHD, sluchova vada, dysartrie,
dysfagie, verbalni a ordlni dyspraxie” a jeden respondent odpovédél ,, vyvojové poruchy -
v§echny typy”. Déle pak je tfeba zminit, Ze, nejvétsi pocet respondentti (32) uvedlo ,, dysldlie”
ve svych odpovédich a z nich 9 logopedid blize diagnézu specifikovalo na ,, dysldlie
multiplex” a1 respondent na ,, dyslalie gravis”. Z finskych respondentli na tuto otazku
odpovédélo vSech sedm, viz graf 9. Mezi nej€astéjsi odpovedi pattily ,, opozdeny vyvoj reci”
a prekvapive ,, dysartrie”, ktera se u ¢eskych vysledkli dotaznikového Setfeni vyskytla pouze

jednou.
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Graf 8: Nejcastéjsi diagnézy détskych klientii v CR
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Graf'9: Nejcastéjsi diagnozy détskych klientii ve Finsku
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Jelikoz se v nasi praci pojednavd o détech v predskolnim veku, bylo nasnad¢ se
odbornikti dotazat na jejich izkou spolupraci s matefskou $kolou. V Ceské republice uréila
vice neZ polovina respondentil, odpovéd’ NE, Ze nespolupracuji s nékterou z matetskych Skol.
Pro prehled uvadime graf 10. Naopak z finskych vyplnénych dotaznikli vyplyva, ze vSech

sedm dotazanych spolupracuje s nékterou z tamnich matefskych skol.
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Graf 10: Spoluprice logopedii s materskou skolou v CR

U sedmé otazky, ktera byla oteviend a tykala se délky jedné logopedické terapie, vzniklo
malé nedorozuméni, protoze ji respondenti z Ceska i Finska pochopili dvojim zpiisobem.
Stalo se tak pravdépodobné proto, ze v otdzce nebylo konkretizovano, zda se jedna o délku
jednoho sezeni s klientem ¢i celé terapie od prvniho sezeni do népravy nebo potlaceni NKS.
I tak jsem udaje zanesli do grafu 11. Ze 41 ceskych odpovédi od respondentl se
vykrystalizovalo 7 nejcastéjSich odpovedi a 4, které zaznély pouze jednou. Byly to tyto: ,,
nelze specifikovat; 20 minut; 2-3 roky;, 4-5 let u vyvojové dysfazie”. V ramci finského
dotaznikového Setfeni nam bylo napsano 7 individudlnich odpovédi, které¢ znély: ,, do 20
minut;, 25 minut; 1-2x tydne; 2 terapie za tyden v ramci deseti tydnu, 1 rok; 3 roky; nelze

specifikovat, zalezi na potizZich a pokrocich klienta”.

49



30 minut

30 - 45 minut

45 min

6 mésicu

1-2roky

2 roky

3 roky

Graf 11: Délka jedné terapie v CR

Poskytovat logopedickou péci mohou odbornici logopedie hned na nékolika mistech
v ramci Ceské republiky i Finska. Proto byla osma otazka zaméfena pravé na mista pisobeni
dotazovanych logopedi. V této otdzce mohli respondenti zvolit vice moznosti. Na vybér méli
z péti moznosti a na tuto otdzku odpovédéli vsichni dotazovani z Cech i Finska, viz grafy 12
a 13. Mtizeme zdtiraznit, Ze v Ceské republice nejvice respondentti (35) zvolilo odpovéd, Ze
svou praxi vykonavaji v soukromych ordinacich, pak 24 logopedi, dle vysledkli dotazniku,
pracuje ve zdravotnickych zatizenich, naopak pouze jeden logoped uvedl, Ze s klienty pracuje
v logopedickych centrech. Z finskych logopedti napsalo vSech sedm, ze s klienty pracuji
v matefské Skole, zdkladni Skole ¢i ve Skolském zafizeni a i zde pouze jeden respondent
pouzil moznost prace v logopedickych centrech. Z frekventovanych odpovédi zde mizeme
jesté¢ zminit: soukromé ordinace a terénni sluzby, které shodné uvedlo pét odbornikli ze

sedmi.
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Graf 12: Misto poskytovani logopedické péce v Cesku
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Graf 13: Misto poskytovani logopedické péce ve Finsku

Posledni ze spolecnych otazek pro obé zemé byla otdzka tykajici se zplisobu spoluprace s
rodi¢i v rdmci doméciho nacviku. Tato otdzka méla otevienou odpovéd’, ale opét bylo mozné
vybrat a do grafii 14 a 15 zaznamenat nejcastéjsi odpoveédi respondentt. Z ¢eskych logopedi
se k této otazce vyjadrilo 43 z nich. Nejcastéjsi odpoveéd’ v riiznych parafrazich byla, Ze rodice
jsou pfitomni u terapie a jsou edukovani, jak s ditétem pracovat v domacim prostiedi. K tomu

24

také respondenti dodévali, Ze spravna komunikace s rodici je jednim z nejdilezitéjSich prvka
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v rdmci terapie, jelikoz procvicovani rodice s ditétem je zasadni pro eliminaci a népravu
NKS. Druhé nejvice zminovand odpovéd’ byla, Ze vyuZzivaji tiSténé materidly k domacimu
tréninku. Z dalSich odpovédi je jasné, Ze v dneSni dobé se ani logopedické terapii nevyhne
pouzivani techniky, jako jsou PC-programy ¢i aplikace na tablety. Jedna z nejobecnéjSich,
zaroven vse vystihujicich odpovédi na tuto otdzku byla: ,,Pouzivam vse, co je v danou chvili
mozné.”. Finsti odbornici se v odpovédich na dotaz ohledné pouZivani pomicek pftili$ nelisili
od téch ceskych. Reagovalo na ni vSech sedm ucastniki tohoto dotaznikového Setieni.
Nejvice z nich (5) se pfiklonilo k odpovédi, ze pouzivaji tiSténé materialy. Také se snazi
klientim vyjit maximalné vstfic a konzultace provadi i pfes e-mail nebo telefonicky hovor.
Ti1 respondenti pak shodné napsali, Ze vyuzivaji logopedické seSity a s rodici provadi nacvik
spravné vyslovnosti. Do terapie finsti logopedi zahrnuji i uéitele z MS nebo pracovniky denni

péce.

pfitomnost rodice
na terapii +
nacvik

tist&né materialy
hry a pomticky k
zapUjéeni
pc-program

logopedicky sesit
doporuéeni &i
odeslani k dalsim
specialistum

aplikcae na tablet
i mobil

Graf 14: Spoluprace logopedii s rodici v CR
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Graf'15: Spoluprdce logopedii s rodici ve Finsku

Diky tomu, ze je Finsko bilingvnim statem, zkusili jsme se logopedi z této zemé¢ zeptat,
v jakém jazyce vedou logopedické terapie a zda vi, jestli v jejich okoli provadi logopedickou
péci odbornici 1 pro déti z jazykovych menSin. Opét Slo o oteviené otazky a reagovali na né
vSichni respondenti. Pouze vysledky posledni otazky jsme zanesly do grafu 16, protoze,
z jazykl, ve kterych odbornici terapii vedou, vSichni jednohlasné oznacdili pouze finstinu.
Jeden respondent uvedl, ze s rodi¢i miZe komunikovat v anglicting, ale terapii vede ve
finstiné. Na otazku, ktera se tykala logopedické terapie pro klienty hovoftici jinymi jazyky nez
finstinou, respondenti nejvice zminovali $védstinu (4) a dva fecovi terapeuti napsali
anglictinu, jeden pak oznacil ruStinu za mozny jazyk pouzivany v logopedické terapii na jihu

Finska a jeden respondent odpovédél, Ze nevi, jaké dalsi jazyky logopedi pouzivaji.
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Graf 16: Nabizené jazyky pro logopedickou terapii ve Finsku

3.6 Zavéry vysledki

Na zacatku praktické c¢asti, jsme si stanovili cile, které jsme nyni po dokonceni
vyzkumného Setfeni zhodnotili. V navaznosti na cile praktické ¢asti jsme polozili vyzkumné

otazky, které nyni zodpovime.

Hlavnim cilem této prace bylo porovnat, alespon ¢ast prvka, patficich do logopedické
péée v Ceské republice a ve Finsku. Tento cil byl naplnén pomoci dil¢ich cili, které
konkretizovaly oblasti tykajici se logopedické terapie u déti pfedSkolniho véku.

V prvnim cili, ktery byl stanoven jsme méli porovnat, ve kterém roce je nejcastéji zahajovana
logopedicka terapie u détskych klienti. Z vysledkl Setfeni jsme zjistili, ze vek ditéte, kdy je
nejéastéji zahajovana logopedickd péce se v obou zemich lisi. V CR nejvétsi pocdet
respondentll uvedl, ze pracuje na zlepSeni NKS svych détskych klienti az od jejich Ctyt let,
naopak ve Finsku se vétSina dotazovanych ptiklonila k odpovédi tii let. VEk, ve kterém dité

zatne dochazet k logopedovi, je v Ceské republice uréen tim, kdy ho k odbornikovi
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odesle - détsky 1ékar, ve Finsku tuto skutecnost urcuje sestra ve zdravotnim stfedisku (finsky
neuvola).

Pro splnéni dalSiho cile jsme meéli zjistit, se kterou obtizi nejCastéji dité piichazi
k logopedovi v CR a ve Finsku. Tento cil jsme plnily pomoci oteviené otazky v dotazniku, na
kterou dotazovani odbornici napsali jednu nebo vice nejcastéjSich diagnoz, se kterymi se
u détskych klientli pfedskolniho véku setkdvaji. V cCeské republice vice nez dvé tietiny
dotazanych odpovédélo dyslalie jako nejcastéjsi obtiz, a jako druhd nejcastéj$i odpoveéd’ byla
vyvojova dysfazie, coz uvedlo 18 respondenti. Na rozdil tomu ve Finsku, pfimo dyslalii
neuvedl Zadny z respondentll a pojem vyvojova dysfazie zahrnuli pod termin SLI (Specific
Language Impairtment), coz tato zkratka v ¢eském prekladu znamena specifickou poruchu
artikulace fteci. NejCastéjsi odpovédi z finskych dotazniki byla opozdény vyvoj feci
a dysartrie, uvedli tak tfi ze sedmi responednti. Co bylo zajimavé, Ze dva ze sedmi
respondentti uvedli dyspraxii za nejéast&j$i diagnozu détskych klientd, v CR tuto obtiz
neoznacil nikdo z dotazovanych.

Tfetim vytyCenym cilem bylo zmapovat, kde je logopedicka péce poskytovana v ramci
CR a Finska a zda spolupracuji s nékterou z mateiskych $kol. Na jakych pracoviitich
logopedicti pracovnici vykonavaji logopedické terapie, se nam podafilo zjistit pomoci osmé
otazky z dotazniky, u které bylo nabidnuto Sest odpovédi. Respondenti mohli oznacit 1 vice
pracoviit. Z dotazniku z Ceska vyplyva, Ze nejvice z dotazanych logopedii vykonava svou
praxi v soukromych zafizenich, na druhé pozici jsou zdravotnicka zatizeni a naopak nejméné
z nich vyuziva logopedicka centra, jako své pracovisté. Ve Finsku se opét odpovédi lisi a to
tak, Ze vSichni dotazovani oznacili odpovéd’ zdkladni Skola/matefska Skola a Skolska
poradenska zafizeni, dals$i z cCastych odpovédi byla soukromd ordinace a stejny pocet
dotazanych (5) také uvedl terénni sluzby, coz bude dano tim, ze Finsko je rozlehla zemé
s nerovnomérnym rozvrstvenim obyvatelstva a terénni sluzby v rtiznych oblastech zdravotni
péce jsou nezbytnosti. Nutno dodat, ze ve Finsku vSichni respondenti uvedli, ze spolupracuji
s matei'skymi $kolami, v Ceské republice vice nez polovina (24) dotazanych uvedlo, Ze s MS
nespolupracuje a zbyli respondenti (21) potvrdili, Ze s matefskymi Skolami tzce spolupracuji.

Ctvrtym cilem bylo zjistit, které prostfedky pouzivaji logopedové ke zlepseni NKS pii
spolupréci s rodi¢i v CR a ve Finsku. Tento cil jsme splnili diky vyhodnoceni odpovédi na
devatou otdzku dotazniku. V c¢eské republice, vice nez rizné pomucky, zminilo nejvice

respondentl (38), Ze nejvetsi podil na zdarné napravé NKS ma dobrd spoluprace s rodici
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a domaci trénink, ktery s ditétem rodi¢ provadi. Dale jsou hojné logopedy vyuzivany tisténé
materidly k domaci praci. V mensim poctu zastoupenych odpovédi byly pak hry a pomucky
k zaptjCeni, PC-programy, logopedické seSity ¢i aplikace na tablety. Finsti logopedové
odpovidali na tuto otdzku podobng, jako v Cesku. Nejéastéji vyuzivaji ti§téné materialy, jako
pomucky pro doméci procvicovani, jak uvedlo 5 respondentd. Z pomucek, které cesti
odbornici nezminili, bylo pouzivani videonahravek ¢i konzultace po telefonu.

Poslednim z uvedenych cill praktické casti bylo, ve Finsku zmapovat, ve kterém jazyce
logoped péci poskytuje. I kdyz je Finsko bilingvnim statem, tak z finskych ucastnikli tohoto
dotaznikového Setfeni se vyskytl ani jeden odbornik, ktery by logopedickou terapii vedl
1 v jiném jazyce nez ve finstin€. Pouze jeden respondent uvedl, ze pokud k nému piijdou
rodi¢e hovotici anglicky, miize s nimi v tomto jazyce komunikovat, ale jejich dit¢ musi
ovladat finstinu. Co se pak tyké jazyka, ve kterych se ve Finsku logopedicka péce poskytuje,
se vetsina respondentl (5) v oteviené otazce shodla, na anglickém jazyce, dva respondenti
uvedli, ze znaji logopedy s terapii ve Svédstiné a jeden logoped napsal, Ze jesté¢ mize byt na
jihu Finska poskytovana logopedickd péce v rustiné. OvSem je nutné dodat, Zze se jedna

o maly vyzkumny vzorek a tudiz nelze vyvozovat vieobecné platné zavery.

Zodpovézeni vyzkumnych otiazek

Lisi se vékova hranice pro nejéastéjsi zahajeni logopedické péée u déti v CR a ve Finsku?
Ano, v CR je jako nejéastéjsi vék pro zahajeni logopedické péde oznaden vék &tyf let, tuto
odpovéd’ uvedlo dvacet devét respondentti a ve Finsku Sest respondentii ze sedmi odpovédélo,

ze nejcastéji logoepdické terapie zahajuji u déti triletych.

Lisi se nejcastéjsi zastoupené pracovisté, kde odbornici vedou logopedické terapie v CR a ve

Finsku?
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Ano, v CR vykonava svou logopedickou praxi nejvice dotazanych odbornikd (35)
v soukromych ordinacich a ve Finsku uvedli v§ichni respondenti, Ze jednim z jejich pracovist,

kde s détmi vedou logopedické terapie je ZS, MS nebo $kolské poradenské zaiizeni.

Lii se nejéast&jsi diagnozy, se kterymi détsky klient p¥ichazi k logopedovi v CR a ve Finsku?

Ano, v Ceské republice uvedl nejvétsi pro respondenti (32), Ze v jejich praxi se nejvice
setkavaji s diagndzou dyslalie u déti v predskolnim véku. Ve Finsku pak respondenti shodné

urcili dvé, dle nich, nejvice frekventované diagnozy a to opozdény vyvoj feci a dysartrii.

Lisi se pomiicky a prosttedky, pomoci kterych spolupracuji logopedové s rodi¢i v CR a ve

Finsku?

Ne, jen maly pocet respondentl uvedl v obou zemich mén¢ obvyklé pomicky pro doméci
trénink, jako tieba: aplikace na tablet, videonahravky nebo telefonické konzultace. V obou
zemich je stejné pouzivani tiSt€nych materialli, pfitomnost a zapojeni rodinnych ¢lenti do

terapie Ci pouzivani logopedického seSitu pro domaci pripravu.
V jakych jazycich poskytuji logopedové ve Finsku logopedickou terapii?
Vsichni respondenti uvedli, Ze oni sami provadi logopedickou terapii ve svém rodném jazyce

a to ve finStiné. Z jazyki, které jsou ve Finsku mozné pro poskytovéani logopedické péce,

respondenti uvedli: anglictinu, Svédstinu, rustinu.
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ZAVER

Logopedickd intervence u déti ptredskolniho véku, to je téma, které bylo, je a bude
aktualni ve vSech zemich, kde je doma obor logopedie. O naruSené komunika¢ni schopnosti ¢i
vadach feci se stale vice mluvi. BohuZel spiSe v negativnim slova smyslu naptiklad, Ze feCova
komunikace u déti v predSkolnim veéku se stale zhorSuje, nebo ze vady vyslovnosti u déti
ptetrvavaji do Skolniho véku a jiné. Proto jsme vybrali toto téma, jako téma bakalarské prace
a tim, ze autorka prace ma cast rodiny ve Finsku, zkusili jsme rozsitit vyzkumnou podstatu
prace o komparativni prvky a porovnat logopedickou pé&i u déti v predskolnim véku v Ceské
republice a ve Finsku.

V ramci teoretické Casti prace jsme se zametili na dve oblasti, které tvori zakladnu pro
tuto bakalafskou praci. V prvni oblasti jsme strucné objasnili, kdo to dité v predskolnim véku
je, jaké jsou jeho moznosti péce a vzdélavani v obou dvou zemich. Dale jsme popsali, jaky je
vyvoj ditéte v tomto obdobi, co se motoriky, kognitivniho a socidlniho vyvoje tykd a zminili
jsme 1 Skolni pfipravenost a zralost, jelikoz logopedické problémy ovliviiuji néstup
predskolniho ditéte do dalSiho stupné vzdélavani. Pravé proto jsme na tyto informace navazali
druhou &asti logopedickou, ve které jiz probéhlo uréité srovnavani mezi Ceskou republikou
a Finskem. Zmapovali jsme zde historii védniho a studijniho oboru logopedie v obou zemich,
také ve kterych resortech mohou tito odbornici vykonavat svou praci. Déle jsme navazali
popsanim pojmu komunikace, a jakym zpiisobem se lidské fe¢ vyviji. V neposledni fad¢ jsme
strucn¢ vymezili zakladni pojmy z fonetiky z Ceského a finského jazyka, piedevsim
klasifikaci hlasek, abychom tim pomohli vytvofit si pfedstavu o ndroc¢nosti vyslovnosti obou
jazykt. Teoretickou ¢ast jsme zakoncili vy¢tem profesnich a zdjmovych organizaci obou zemi
1 téch, které maji oba staty spolecné.

Praktick4 &ast byla také zaméfena piedev§im na komparaci vysledktt mezi CR a Finskem.
Pouzili jsme kvalitativni vyzkumnou metodu a vytvoieny dotaznik jsme rozeslali na pracovni
1 osobni emaily 280 ¢eskym logopediim a 314 finskym logopediim, kterym jsme ho poslali
opakovang, protoze po prvnim kole rozeslani vSech dotaznikl se z Finska vratily pouze dva
vyplnéné dotazniky. Prave tato skutecnost, Ze navratnost dotaznikti od finskych logopedii byla

tak mald, ¢ini vypovédni hodnotu vyzkumu velmi nizkou. A jsme se snazili zajistit

dostate¢ny pocet respondentli, bohuzel jsme naSe ocekdvani nenaplnili, a jak nam bylo
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sdéleno jednim finem ,, U nds se moc nechtéji zapojovat do dotaznikovych Setrenich”. Ptesto
jsou vysledky vyzkumu zajimavé, coz dokazuji naplnéné cile praktické ¢asti a zodpovézené
vyzkumné otazky.

Tim, ze vyzkum v této bakalatské praci mapuje pouze ¢ast velkého spektra logopedické
péce, dalo by se na tu to praci navazat rozSifujicimi informacemi, které by se tykaly zachytu
logopedickych vad, testovych metod, které obé zemé pouzivaji, poptipadé, zda aktualné
pracuji na vyzkumu novych testovych metod. OvSem je velmi obtizné se internich informaci

z oblasti logopedie ve Finsku dopatrat.
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