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Abstrakt

Jméno a prijmeni: Jifi Bezdi¢ek
Nazev prace: Vliv biotechniky sadby na odristani krytokofenného sadebniho

materialu smrku ztepilého a buku lesniho

Cilem prace bylo zjistit, jaky vliv ma rozdilna biotechnika sadby, rozdilné typy
obalii a puidy na odrustani krytokofenného sadebniho materialu smrku ztepilého a buku
lesniho. M¢feni bylo realizovano na dvou plochach v lesnim hospodaiském celku
LESCUS Cetkovice s.r.0., jednalo se o kombinaci leh¢ich a tézsich pud. Pro jednotlivé
druhy sadebniho matridlu byly ureny zpusoby vysadby, u kterych byly nasledné
méfeny rizné parametry. Na zdkladé naméfenych hodnot bylo zjiSténo, ktery ze
zpusobu na dané pudeé je nejlepsi a ktery naopak nejhor$i. Dale byl zjistén vliv zvéfe na
vysazené rostliny. Vystupem prace je doporuceni vhodné biotechniky pro zalesiovani

krytokofenného smrku ztepilého s typem obalu HIKO V-120 a HIKO V-350 a buku
lesniho s typem obalu HIKO V 265.

Kli¢ova slova: smrk ztepily, buk lesni, biotechnika vysadby, sadebni material, typ

obalu.



Abstract
Name: Jiti Bezdicek

Title of thesis: The effect of plantation biotechnique on container-grown and

balled plants growing up of Norway spruce and European beech

The aim of thesis was to determine the effect of the different plantation
biotechnique, different types of packaging and soil type for growing up of Norway
spruce and European beech ball and balled planting stock. Measurements were
performed on two plots within Management-plan area LESCUS Cetkovice Ltd. and it
was a combination of lighter-textured and heavier-textured soils. The types of planting
for different types of planting stock were determined which were subsequently
measured various parameters. Based on the measured values, it was found that the
planting method is the best and the worst vice versa to the specific soil. Furthermore,
the influence of game on planted plants was detected. For afforestation are suitable ball
and balled planting stock with type of packaging HIKO V-120 and HIKO V-350 for
Norway spruce and European beech ball and balled planting stock with type of
packaging HIKO V 265.

Key words: Norway spruce, European beech, plantation biotechnique, planting
stock, type of packaging.
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1 UVOD

Produkce, péstovani a zalesiiovani krytokofennym sadebnim materidlem neni
v Ceské republice zadna novinka, ale pokud porovniame mmnoZstvi krytokorenného
a prostokotfenného sadebniho materialu, je rozsah pouzivani obalované sadby stale jesté
maly. Kazdym rokem je vSak jeho vyuziti stale vétsi. To je zplisobeno z jedné strany
svétovym trendem a z druhé strany vyssi kvalitou tohoto sadebniho materidlu. Hlavni
vliv na tvar a kvalitu kofenového systému ma druh pouZzitého obalu a technologie
péstovani. V dnesni dob€ je na trhu k dostani n€kolik desitek druhti obali, sadbovacu
a kontejnerid. Tyto obaly se stale zdokonaluji a odstrafiuji se z nich zavady tvofici
deformace kotfenového systému (Mauer a kol., 2006).

U vysadby prostokofennych sazenic je vzdy nebezpecim tzv. S0k z pfesazeni.
V disledku tohoto Soku sazenice vétSinou nepfirQstd, ale regeneruje poSkozeny
kofenovy systém. Tento problém nenastava u krytokofenného sadebniho materialu,
u kterého neni kotfenovy systém pii vysadbé nijak poskozen, a sazenice tak mize ihned
po vysadbé odriistat. Dalsi jeho vyhodou je snizeni minimalnich hektarovych pocta
(Poleno, Vacek, 2009).

Neni jednoduché urcit, ktery sadebni material je pro obnovu lesa lepsi. Je nesporné,
ze na mnohych nepfiznivych stanovistich je hlavné z biologickych hledisek urcité
vyhodngj§i pouZivat krytokofenny sadebni material. V podminkach Ceské republiky by
jeho vyuziti mélo dosahovat alespoii 50 % z poctu vysazovan¢ho sadebniho matrialu.
Uplné piestat pouzivat krytokofenny sadebni material je stejné chybné rozhodnuti, jako

jeho absolutni propagace (Mauer, 2009).



2 CIL PRACE

Cilem této prace bylo zjistit, jaky maji vliv rozdilné biotechniky (rizné zptsoby)
sadby a rizné pudy na odrastani krytokofenného sadebniho materialu, a ktery
z pouzitych zptsobti je pro dané stanovisté nejlepsi. Tento vliv byl zkouman na
dfevinach smrku ztepilém a buku lesnim, obé dieviny byly sazeny na leh¢i a tézsi pudy.
Sazely jsme pomoci této biotechniky jamkova sadba motykou, jamkova sadba sazeCem,
sazecim trnem, sazeci holi, sazeci rourou a pulkulatym ry¢em. Dale byl zkouman vliv

prekryti vrchni ¢asti kofenového balu substratem. Zakladni dendrometrické hodnoty

byly vyhodnocovany pomoci statistickych metod.



3 ROZBOR PROBLEMATIKY

3.1 Smrk ztepily (Picea abies (L.) KARST.)

3.1.1 Taxonomické zarazeni

Doména: Eukarya (eukarya)

Rige: Plantae (rostliny)

Podrise: Viridiplantinae (zelené rostliny)
Vyvojova linie: Streptophytae (streptofyty)
Vyvojova vétev: Cormophytae (vyssi rostliny)

Vyvojovy stuperi: Gymnospermae (nahosemenné rostliny)

Oddé¢leni: Pinophyta (jehli¢nany)

Celed”: Pinaceae (borovicovité)

Rod: Picea sp. (smrk)

Druh: Picea abies (L.) KARST. (smrk ztepily)

(Repka, Koblizek, 2007)

Obr. &. 1: Smrk ztepily (Jiti Malek in Splichalova, 2010)
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3.1.2 Zastoupeni

Smrk ztepily je naSe nejvice zastoupena jehli¢nata dievina v lesnim hospodafstvi
(dale jen LH). Jedna se o naSi hlavni hospodaiskou dfevinu. Jeho rozsiteni za
poslednich 200 let i na nevhodna stanovisté zpusobuje vytlaceni ptivodnich druht a dale
velky rozvoj chorob a $ktidct. To ma za nasledek velkoplo§né kalamity (Uradnicek,

Madéra, Ticha, Koblizek, 2009).

3.1.3 Morfologie a vlastnosti

Jedna se o strom velkych rozmérd (Obr. 1), ma prubézny a ptimy kmen a
pravidelné pieslenovité vétveni (Uradni¢ek, Chmelat, 1998).

Doziva se stafi az 650 let, dortsta do vysky az 50 m a priméru i pies 1,5 m,
objem kmene miize dosahovat az 30 m°. Borka mé Gervenohnddou az Sedou barvu, i ve
stafi je pomérné slaba a odlupciva v tenkych Supinkach. Dievo je Zlutobilé, ma zfetelné
letokruhy a smolnik. Koruna je kuzelovitého tvaru, kofenovy systém je plosny, Spatné
ukotveny v zemi. Kvili tomu jsou u této dieviny Casté vyvraty. Jehlice jsou 1-3 cm
dlouhé, tmavé zelené, ¢tyfhranné s vystouplymi listovymi polStarky. Samci SisStice jsou
rozmistény po celé koruné¢ a maji Cervenou barvu, samici SiStice jsou ulozeny v horni
casti koruny, jsou valcovité a 10-16 cm dlouhé. Dozravaji a opadavaji druhym rokem
(Uradniéek, Madé¢ra, Ticha, Koblizek, 2009).

Semeno je kavoveé hnédé opatfené blanitym kiidlem, je snadno oddélitelné od
1zickovitého prohloubeni kiidla. Kiidlo ma svétle hnédou barvu (Svoboda, 1953).

V porostech za¢ind smrk plodit v 60 letech, semenny rok se opakuje po 4-5
letech. V ojedinélych piipadech, napf. na extrémné Spatnych stanovistich, muze

plodnost nastoupit i u mladsich jedincti (Musil, Hamernik, 2007).

wrw

3.1.4 Puvod a roz§ireni

Smrk ztepily ma rozsahly euroasijsky aredl obsahujici celou Sibif na vychod az
k Ochotskému moti. Hlavni délici linie mezi smrkem evropskym a sibifskym probiha
od Kolského poloostrova az k vybézktim jizni ¢asti Uralu (Uradni¢ek, Chmelaf, 1998).

Plivodni evropské rozsifeni je v severni a severovychodni Evropé, ostrivkovité
se vyskytujici v horach stfedni a jizni Evropy. Na celém tizemi Ceské republiky (dale

jen CR) ma tézisté vyskytu na okrajovych pohraniénich pohotich, zejména vysky od
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300 do 1550 m. n. m. Mnohem fidsi je pfirozené zastoupeni ve vnitrozemnich pohotich,
jako jsou Drahanska a Ceskomoravska vrchovina. Téméf bez vyskytu smrku jsou tizemi
jako naptiklad teplé Gvaly velkych fek (Uradni¢ek, Madéra, Ticha, Koblizek, 2009).

Areal vyskytu smrku ztepilého je na obrazku ¢. 2 zvyraznén oranzovou barvou.

Obr. &. 2: Areal vyskytu smrku ztepilého (Uradni¢ek, Madéra, Ticha, Koblizek, 2009)

3.1.5 Ekologické a klimatické naroky

Smrk je svétlomilna dievina v mladi snasejici zastin. Diky této vlastnosti snadno
vnika do okolnich porostl a zaujima jejich misto. Porosty se 100% zastoupenim smrku
jsou semknuté a silné zastinuji piadni povrch. Kviili povrchovému kotfenovému systému
potfebuje dostatek vlhkosti v pud¢, oproti tomu dobie snasi nadbyte¢nou vlhkost
a nevadi mu ani stagnujici voda v bazinach a raseliniStich. Neni moc néro¢ny na klima,
ale nevyhovuji mu vysoké teploty v kombinaci s nizkou relativni vlhkosti vzduchu.
Spatné odolava silnym vétrim a byva poskozovan i snéhem a namrazou, které
zpusobuji vrcholkové zlomy. Je hodné choulostivy na zneciSténé ovzdusi, na imise

a hlavné na vysoky obsah SO, (Uradniéek, Madéra, Ticha, Koblizek, 2009).
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3.1.6 Pudni naroky

Naroky na pudu jsou velmi nizké. Nema specialni naroky ani na geologické
podlozi, ale na vapencich ustupuje buku. Pti dostate¢né ptidni vlihkosti dokaze osidlovat
i mélké pudy s tenkou vrstvou humusu na horni hranici lesa (Uradni¢ek, Madéra, Ticha,
Koblizek, 2009).

3.1.7 Skodlivi ¢initelé ve smrkovych kulturach

Smrk je choulostivy zejména na okus, vytloukani a vyryvani rostlin zvéti. Toto
poskozeni nemusi vzdy vést k odumieni jedince, ale vétSinou tvofi vstupni branu pro
houbovd onemocnéni a jimi zplisobené hniloby, dale tudy vstupuji i n€ktefi hmyzi
skiidci. Houbova onemocnéni vedou ve star§im véku k vyvratim a zloméim (Uradnicek,

Chmelat, 1998).

Hmyzi sktidci v kulturach:

» Kilikoroh borovy — 6-14 mm dlouhy brouk z ¢eledi nosatcovitych dozivajici se
véku az 3 let. Objevuje se na jafe v 2. poloving dubna az 1. poloviné kvétna na
oslunénych cerstvych pasekach, kam je lakan vini pryskyfice z Cerstvych
pafezti. Po zim¢ nastupuji dospé€li jedinci ihned k Ziru na sazenicich, ptitom
pohlavné dospivaji a pafi se. Oplodnéné samicky kladou vajicka do klry kotfent
cerstvych parezii. Dospélec Skodi okusovanim klry na kmincich sazenic, coz
zpusobuje kiiveni kminku, ronéni pryskyfice, vstup houbovych onemocnéni
anebo UplIné uhynuti jedince (Kitistek, Urban, 2004).

» Chroust obecny a mad’alovy — 20-30 mm dlouhy brouk. U smrku $kodi nejvice
ponravy, které se Zivi oziranim kofenového systému sazenic V kulturach
a lesnich skolkach (Kiistek, Urban, 2004).

» Krtokozka obecna — 35-50 mm dlouhy zéastupce tadu kobylky a celedi
krtonozkovitych. Skody piisobi zejména na lehéich prokyptenych pidach, kde si
vyhrabava chodby, a tim pfetrhavé a pekusuje kofenové systémy rostlin. Skodi

hlavné v kulturach a lesnich skolkéach (Ktistek, Urban, 2004).
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3.1.8 VyuZiti a vyznam

Diky rychlému ristu a pomérné kvalitnimu dfevu se stal hlavni hospodaiskou

drevinou CR. Dievo je stejnorodé a bez jadra, vyuziva se ve stavebnim a nastrojaiském

pramyslu, v truhlafstvi, dale jako rezonan¢ni dievo pro vyrobu hudebnich néstroji

a v neposledni fadé i jako palivo (Uradni¢ek, Madéra, Tich4, Koblizek, 2009).

Smrkova vlaknina patii k nejlepSim surovindm pro vyuziti v papirenském

pramyslu, pryskyfice se vyuzivala pro ziskani smuly, kalafuny a terpentynu (Musil,

Hamernik, 2007).

Dale je také velmi obliben jako vano¢ni stromek a jeho vétve s asimila¢nimi

organy se pouzivaji na podzim a v zimé jako ochrana pro jiné rostliny (Uradnicek,

Chmelaft, 1998).

3.2 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

3.2.1 Taxonomické zarazeni

Doména:

Rise:

Podrise:
Vyvojova linie:

Vyvojova vétev:

Vyvojovy stupeni:

Odd¢lent:
Rad:
Celed”:
Rod:
Druh:

Eukarya (eukarya)

Plantae (rostliny)

Viridiplantinae (zelené rostliny)

Streptophytae (streptofyty)

Cormophytae (vyssi rostiny)
Amgiospermae (krytosemenné rostliny)
Magnoliophyta (krytosemenné rostliny)
Fagales (bukotvar¢)

Fagaceae (bukovité)

Fagus sp. (buk)

Fagus sylvatica L. (buk lesni)

14
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Obr. &. 3: Buk lesni (Jiti Malek in Splichalova, 2010)

3.2.2 Zastoupeni

(Uradniéek, Madé¢ra, Ticha, Koblizek, 2009)

3.2.3 Morfologie a vlastnosti

Jedna se o strom velkych rozmérii, ma valcovity kmen, borka je tenkd a hladka
s nasedlou barvou (Obr. 1). Pokud roste volné, koruna stromu ma kulovity tvar, pokud
roste v zapoji, je spise metlovita (Uradni¢ek, Chmela¥, 1995). Dosahuje vysky 35-45 m
a tloustky okolo 1,5 m. Doziva se staii od 200 do 400 let. Objem kmene dosahuje okolo
25-30 m® (Uradniéek, Madé¢ra, Ticha, Koblizek, 2009).

Vyskovy ptirtst vrcholi mezi 50. a 60. rokem Zivota, kdy tvoii kvalitni a isté
kmeny, tloustkovy piirast trva do pozdniho véku (Svoboda, 1955).

Letorosty jsou hnédé se Spicatymi pupeny, listy jsou stiidavé, eliptického tvaru,
jsou 5-10 cm dlouhé, celokrajné, tmavé zelené. Semeno je ukryto v ¢isce, ktera po
dozrani dievnati a otvira se Ctyfmi chlopnémi. Semeno je trojbokd nazka. Dfevina
zacina plodit okolo 40. roku zivota. Bukvice maji ofiskovou chut, diky ¢emuz je buk

roznaSen hlodavci a ptactvem. Kofenovy systém ma srdcity tvar, kofeny rostou do ptdy
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vsemi sméry. Diky tomu je buk stabilni pfi vétru a na svazich a ma vybornou meliora¢ni
a zpevijici schopnost. Kvili mélkému prokofenéni neni vhodny jako meliora¢ni
a zpeviujici dfevina (dale jen MZD) na zivné pudy. Trpi Skodami zvéeri, zejména
okusem. Semenny rok se u buku stiida po 5-10 letech (Uradni¢ek, Madéra, Ticha,
Koblizek, 2009).

3.2.4 Puvod a rozSireni

Jedna se o dfevinu evropského aredlu, tézist¢ rozSifeni je v zapadni, jizni
a vychodni ¢asti kontinentu. Severni hranice rozsifeni probiha z Anglie do jizni Casti
Skandinavie. Vychodni hranice je uzaviena Polskem pfes Karpaty a zakoncena
Balkanskym poloostrovem. Buk je rozsifen ve vSech horach celého alpinského pasma,
na jihu zasahuje aZ na pohoii Sicilie (Uradni¢ek, Chmelaft, 1995).

Celé uzemi CR je uvnitf arealu buku lesniho. Z tohoto diivodu buk nalezneme ve
viech stiednich az horskych polohach CR (Uradnitek, Madéra, Ticha, Koblizek, 2009).

Hlavni vyskyt je mezi 400-800 m. n. m. Vytvaii smiSené porosty s dubem na
spodni hranici, v horni hranici se misi se smrkem a jedli (Uradni¢ek, Madéra a kol.,
2001).

Areal vyskytu buku lesniho je na obrazku €. 4 zvyraznén oranzovou barvou.

Obr. &. 4: Areal vyskytu buku lesniho (Uradniéek, Madéra, Ticha, Koblizek., 2009)
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3.2.5 Ekologické a klimatické naroky

Buk je dfevina, kterd sndsi i silny zastin. Diky této vlastnosti mohou Cisté buiny
vytvaiet i n€kolik pater v jednom porostu a na priznivych stanovistich dokaze
vytlacovat i ostatni dieviny. To potom vede k vytvafeni Cistych bu¢in. Buk ma stiedni
naroky na vlhkost pudy, vyzaduje vSak dostatek srazek a hlavné v letnim obdobi
pottebuje dostatecnou relativni vlhkost vzduchu. Je citlivy na pozdni mrazy a vyhovuje

mu mirné oceanské klima (Uradniéek, Madgéra, Ticha, Koblizek, 2009).

3.2.6 Pidni naroky

Pokud mé buk optimalni klimatické podminky, je indiferentni ke geologickému
podlozi. Dokaze riist na vSech druzich hornin s vyjimkou suchych piskl, nepropustnych
jila a bazinatych nebo raSelinnych stanovist’. Nejkvalitnéjsi bukové porosty jsou vSak na
humoéznich pudach s vysokym obsahem vapniku. Se zhorSujicimi se klimatickymi
podminkami se jeho naroky na pidu a podlozi zvySuji. Buk svym opadem kladné
ovlivituje padu (Uradni¢ek, Madéra, Ticha, Koblizek, 2009).

3.2.7 Skodlivi ¢initelé v bukovych kulturach

Buk je dostatecné¢ odolny proti zneCisténému ovzdusi. Diky této vlastnosti je
Casto vysazovan v okoli primyslovych aglomeraci. Je vSak nachylny na pozdni mrazy
(kvali jeho pomérné brzkému raseni pupent) a na Skody zpusobené okusem

a vyryvanim sazenic zvéfi (Uradni¢ek, Chmelaft, 1995).

Hmyzi sktdci:

» Chroust obecny a mad’alovy — 20-30 mm dlouzi brouci; u buku Skodi nejvice
dospélci, ktefi se zivi oziranim asimila¢nich organt sazenic v kulturach a lesnich
Skolkach (Ktistek, Urban, 2004).

» Krtonozka obecna — 35-50 mm dlouhy zéastupce tadu kobylky a celedi
krtonozkoviti. Skody piisobi zejména na leh&ich prokypienych pidach, kde si
vyhrabava chodby, a tim pfetrhava a prekusuje kofenové systémy rostlin. Skodi

hlavné v kulturach a lesnich skolkéach (Ktistek, Urban, 2004).
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» Bejlomorka bukova — 3,4-5,6 mm dlouhy zastupce fadu dvoukiidlych a celedi
bejlomorkovitych. Skody pusobi larvy, které za 2 az 4 tydny po nakladeni
pronikaji mezi Supiny a listové Supiny u mirn€ naraSenych pupenii. Usazuji se na
rubové strang listll pobliz zilek a saji rostlinné stavy. Nasledné se tvoii vejcovita
halka. Pfi pfemnozeni miize byt na jednom listu az 30 halek. Tvorba halek a sani
ma za nasledek odumirani asimilac¢nich organt a jejich ptedcasny opad, coz

zpusobuje snizeny piirast dieviny (Ktistek, Urban, 2004).

3.2.8 Vyuziti a vyznam

Jedna se o nejcenngjsi listnatou dfevinu nasich hor (Uradni¢ek, Chmelat, 1995).
Dfevo se vyuziva hlavné v ndbytkaiském primyslu, je roztrouSené¢ porovité
S nevyliSenym jadrem a béli. U buku je velmi casté nepravé jadro zplsobené
houbovymi chorobami. Nejcennéjsi ¢asti kmenu jsou hladké sortimenty bez vétvi,
zbytek kmene se vyuzivd zejména na palivové dievo nebo celulézu. V porostech ma
buk hlavni vyznam jako MZD a svymi semeny zvySuje uzivnost porostll pro zver

(Uradniéek, Madé¢ra, Ticha, Koblizek, 2009).

3.3 Krytokorenny sadebni material

Krytokofenny sadebni materidl je takovy sadebni material, ktery mé kotfenovy
systém chranén, tzn. obalen substratem nebo zeminou (je v kofenovém balu). Kofenovy
systém je tak chranén proti mechanickému poskozeni nebo osychani kofenti, substrat se
stava zasobarnou zivin a vody po vysadb¢, diky ¢emuz netrpi krytokofenny sadebni
material Sokem z piesazeni. Sazenice rychle odristaji, maji niz§i mortalitu a diky tomu
Ize rychleji dosahnout zajisténi kultury. Krytokofenny sadebni material se pouziva i pii
zhorsenych stanovistnich podminkach, pti¢emz se minimalni hektarové poéty daji snizit
az o 25 %. Tento sadebni material 1ze sazet celoroéné mimo ptipady, kdy se jednd
0 zamrzlou, nadmérné¢ rozbahnénou pidu, dale pak o obdobi intenzivnich piirGsti
sazenic nebo piisuskdl v jarnim obdobi. Nevyhodami krytokofenného sadebniho
materialu je hlavné jejich vyssi pofizovaci cena, ndkladngjsi a komplikovanéj$i doprava
a manipulace zlesni Skolky na zalesinovanou plochu (nakladni automobil pojme

mnohem méné sazenic) (Mauer, 2009).
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Tento sadebni material trpi deformacemi kotfenového systému, zejména
deformacemi typu strboul a chidovity kofen, dale deformacemi ve tvaru pismen U a J
(Mauer a kol., 2006).

3.3.1 Zhodnoceni kvality krytokofenného sadebniho materialu a rozdéleni podle

morfologickych parametri

Nejdulezitéj$im kritériem pro zhodnoceni kvality obalovaného sadebniho
materidlu je kvalita jeho kofenového systému a poméeru nadzemni ¢asti a podzemni ¢asti
rostliny. Kritérii pro déleni obalovaného sadebniho materialu je cela fada, ale mezi
zakladni patii technologie vytvofeni kofenového balu a kvalita materidlu na vyrobu

obalu, dale to mtize byt i velikost obalu ¢i tvar obalti (Mauer a kol., 2006).

Rozdéleni podle technologie vytvoieni kofenového balu:

» Hroudovy — tento zptisob se pouziva pro rychlou obnovu porostu v blizkosti
vyzvedavané rostliny, provadi se za pouziti dutého ryce, sadebni materidl nema
dostate¢n¢ pevny kotenovy bal a neni ani dostate¢né dobie prokofenén.

» Bali¢kovy — tento zpusob je naprosto nepiipustny pro lesnické vyuziti z davodu
postupu pii vytvareni balu. Pii tomto procesu se substrat mechanicky lisuje na
kofenovy systém rostliny, bal se rychle rozpadd a zplisobuje deformace
kotenového systému.

» Krytokofenny — pfi tomto postupu je sadebni material péstovan v pevném obalu.

V lesnich skolkach je to prakticky jediny zptsob péstovani (Mauer a kol., 2006).

Rozdéleni podle uprav koienového systému:
» Krytokofenny semenacek — bez tpravy kofenového systému.
» Krytokofenna sazenice — S jednou upravou kotfenového systému.
» Krytokofenny poloodrostek — se dvéma mechanickymi upravami kofenového

systému (Mauer a kol., 2006).
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3.3.2 Produkce krytokorenného sadebniho materialu

Péstovani krytokotfennych semenackt — do oball napIlnénych substratem se vysévaji
semena lesnich dfevin, po oseti se ukladaji oseté sadbovace do foliovnikili, v zimnim
obdobi vytapénych, ve vegetatnim obdobi bez vytapéni. Je zapotiebi pouzivat osivo se
100% klic¢ivosti a 100% Cdistotou. Pokud se vyséva osivo horsi kvality, tak nékteré
bunky zdstavaji volné nebo mize byt vice jedinct v jedné bunce (pokud jsme seli vice
jak jedno semeno do buriky). Mensi semena se seji nenaklicena, semena dubu, buku a
dalSich se vysévaji jiz naklicend. Vysev se provadi za pomoci specialni linky, osévaciho
valce nebo ru¢né. Semeno musi byt umisténo uprostfed bunky, aby nedochazelo
k deformacim (Mauer a kol., 2006).

Péstovani  krytokofennych sazenic — nejvhodnéjSi doby pro osazovani
prostokofennych semendckt jsou zacatky period ristu kofenového systému. Na
osazovani oballl lze pouzit pouze nejkvalitnéj$i a vySkové homogenni semenacky
a sazenice. Kofenovy systém osazovanych rostlin nesmi mit zddné deformace, nesmi se
pouzivat piehnojeny substrat, béhem osazovani nesmi dojit k osychani kotfenového

systému rostlin. Vlastni osazovani a zhutiiovani probiha ru¢né (Mauer a kol., 2006).

3.3.3 Deformace korenového systému pri produkci

Pro kofeny neprostupné pevné obaly mohou znacné deformovat kotfenovy
systém péstovanych rostlin, po vysadbé téchto rostlin do lesnich porostti mize jiz po
20 letech dochazet k jejich rozvraceni. Jen mdalo dievin dokaze vytvorit nahradni
kofenovy systém tzv. adventivnimi kofeny. Napt. smrk ztepily dokaze adventivnimi
kofeny nahradit cely pivodni kofenovy systém jiz do 15 let po vysadbé. Vytvaret
adventivni kofeny dokazi i modiin opadavy a douglaska tisolistd, oproti smrku vSak
0 mnoho pomaleji a ne v takovém rozsahu. Dale se pfi vysadbé museji tyto rostliny tzv.
utapét, protoze tvorba adventivnich kofenti probihd z nadzemni ¢asti osy kmene.
Hlavnimi typy deformace kofeni jsou zploSténi systému do horizontdlni roviny,
zplosténi do vertikdlni roviny, jednostranné (vlajkové) formy, deformace ve tvaru

pismen (U, J, L), chidovita deformace a strboul (Mauer a kol., 2006).
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NS4

» Strboul — pfi ném dochazi k vzajemnému propleteni kotfeni v obalu, pozdeji

k zaskrcovani kofeni navzajem.

» Absence kiillového kofene nebo panoh — vSechny nase dfeviny kromé smrku

postupné vytvareji, kvili pozdéjsi stabilité, kiilovy kotfen nebo panohy. Ten vzdy
roste pozitivné geotropicky. Jestlize je tento kofen deformovan, vedlejsi kofeny

tvofi jen povrchovy kofenovy systém nebo jednostranny kofenovy systém.

Ptijatelné deformace:

» Chudovita deformace kofenového systému, ke které dochazi pii narazeni kotene

3.34

do stény obalu a jeho stoceni do pozitivné geotropického sméru ristu, pfitom se
v8ak nesmi vytvofit ani naznak spiraly, obtaceni nebo proplétani kofend (Mauer
a kol., 2006).

Zamezeni vzniku deformaci pri produkci krytokorenného sadebniho

materialu

Pti péstovani krytokotfenného sadebniho materialu v pevnych obalech jsou

deformace kofenového systému vaznym problémem, kterému se musi pfedchazet.

Ktomu bylo vyvinuto mnoho konstrukénich modifikaci, jez maji vzniku téchto

deformaci zamezit nebo tyto deformace alesponi znaéné eliminovat. Casto se stava, Ze

na jeden typ obalu je pouzito vice eliminac¢nich prvkii najednou, vétsina téchto prvki je

vyvinuta pro kofeny neprostupné obaly. U prostupnych obalii je zvolena technologie

sttihu vzduchem, kdy proristajici kofeny na vzduchu postupné zasychaji. Deformace

lze také omezit upravenim technologickych postupii pti p€stovani.

» ZvySovani objeml oballi — biologicky nejvhodnéjsi postup, ktery ma vsak své

ekonomické limity a dopady na cenu sadebniho materialu, dopravy a vysadby.

» Zkracovani doby péstovani v obalech — biologicky vhodny postup. Pti zkraceni

doby péstovani v obalu se deformace eliminuji. Doba vSak nesmi byt zkracena
extrémné, piikladem je ptesazeni vysadby schopné sazenice do pevného obalu
a ponechani pouhé 4 tydny na zakofenéni. Tento postup je nevhodny pro pevny
obal. Po vyjmuti se obal rozpada, protoZe neni dobte prokofenén.

Modifikace tvaru obalu nebo piidani vnitinich ptepazek — zakladni pti¢inou
deformaci u krytokofenného sadebniho materidlu je tvorba spirdl. Tomu se da
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predejit zvolenim vhodného tvaru priifezu sadbovaci buiky, napt. prarezu ve
tvaru Ctverce, obdélniku, Sestithelniku nebo hvézdy. Hranky téchto bunck
pusobi jako svodnice pro kotfeny, které narazi na tuto hranu a jsou svedeny do
pozitivné¢ geotrofického rustu. Tato modifikace je Gc¢inna, jen pokud je
odstranéno dno burky.

» Odstranéni dna obalti — princip technologie je zalozen na proudéni vzduchu pod
sadbovaci, ¢imz je zajisténo, ze koten, ktery proroste dnem sadbovace, okamzité
zasycha a nedeformuje se. Tim je iniciovan rust dalsich kofend v obalu
a nasledkem toho je dobré prokofenéni obalu. Dale diky silné performaci nebo
odstranéni dna sadbovace nedochdzi k deformaci hlavniho kulového kotenu.
Také je zde jiz zabezpeCen vzduchovy stfih bocnich kofeni vzduchovymi
mezerami mezi jednotlivymi bunkami sadbovace. Aby tato technologie ptuisobila
uspésné, musi byt dokonale funk¢ni i vzduchové polstare. Maximalni uc¢innost je

zabezpecena kombinaci sadbova¢ — ram (Mauer a kol., 2006).

3.3.5 Zasady pro dopravu a manipulaci s krytokoirennym sadebnim materialem

Zasady pro dopravu: pouzivani uzavienych dopravnich prostiedki nebo
prostiedki vybavenych plachtou kvuli vysychani; sadebni material a plachta musi byt
oddéleny vzduchovou mezerou. Pii piepravé na delSi vzdalenosti musi byt sadebni
materidl v uzavienych obalech kvili ochrané¢ kotfenového systému. Sadebni material
nesmi byt ukladan do vysokych vrstev (max. vyska je 60 cm), idealni jsou kontejnery
nebo police. Pfeprava by méla probihat v noci nebo za chladného pocasi, hlavni zdsadou
je nenechavat vozidlo na slunci déle nez je nezbytné nutné. Dale je zapotiebi Setrna
manipulace pii naklddani a vykladani, aby nedoSlo k mechanickému poskozeni.
Okamzité¢ po vyloZeni sazenic musi nasledovat jejich zaloZeni na zaloZiSti nebo
ve skladovacich prostorach. K pfepravé mize byt vyuzito i chladirenského navésu, ve
kterém miZze byt sadebni material ulozen pobliz zalesfiované plochy. (Kolektiv, 2011)

Zasady pro manipulaci s krytokofennym sadebnim materidlem: sadebni material
je expedovan v obalech nebo po vyjmuti z oballi jako tzv. plugy. Kofenovy systém je
chranén substratem, ale i tak mtZe dojit k jeho vyschnuti. Proto musi byt pied expedici
dobie zavlazeny, bal musi byt vlhky vcelém profilu. Skladovani krytokotfennych
semenackl se provadi ve skladech s teplotou -2 °C v krabicich z voskovaného papiru,

mozné je 1 kratkodobé skladovani pii teplotich tésné pod bodem mrazu. U
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krytokotfenného sadebniho materidlu je dormance regulovana vyzivou. V poloving 1éta

omezime davky N a hnojime P a K, nasleduje sejmuti folie do poloviny srpna. Urychlit

nastup dormance ve skleniku nebo foliovniku, jde také umélym zkracovanim dne.
Kratkodobé ulozeni u mista vysadby: sadbu ulozit ve stinu s ptipadnou moznosti

zavlahy, kotfenové baly nesmi vyschnout (Kolektiv, 2011).

3.3.6 Historie pouZzivani obala ve svété a v CR

V kulturnim zivoté clovéka se vyuzivalo k péstovani rostlin nejriznéjSich
kve€tinacu a jinych obald. Jedno z prvnich vyuziti obalovaného sadebniho materialu bylo
ve 30. letech minulého stoleti v Severni Americe, kde byly vyuzity papirové buiky
pfipominajici dneSni Paperpot, které se poté zacaly pouZivat po celém svété. Dale se
zacaly pouzivat obaly na principu plastovych sacka. V 70. letech zacal vyvoj plastovych
obalti, k ¢emuz doslo v Kanadé¢ — tzv. Waltersovy tuby. V prubéhu 60. az 80. let byly
vynalezeny nékteré typy oballl, které se pouzivaji dodnes. Vedle téchto obald se zacaly
vyrabét tzv. sadbovace, napf. polystyrenové obaly nebo Hiko systémy. Za poslednich
15 let vyvoj zna¢né postoupil. Pti konstrukci téchto obalii jsou vyuzivany nejnoveéjsi
poznatky z oboru jako je rhizologie a dalsi. Cilem je vypéstovat kvalitni sadebni
material, ktery by nam zarucoval zaloZeni stabilnich porostt (Mauer a kol., 2006).

V CR byly obaly pro krytokofenny sadebni material vyuzivany aZ od poloviny
60. let. Jednalo se o sacky z polyetylenu a rtiznych textilii. Pozdéji se do CR zacaly
dovazet raselinoceluldzové kelimky. Poprvé se do CR dostaly v roce 1961, v poloving
80. let se jich sem ro¢né dovazelo kolem 10 miliond kust. V poloviné 80. let tvofil
20 % pouzité sadby na zalesnéni krytokofenny sadebni matridl, pozdéji vSak nastal
utlum vyuzivani, ktery byl zptisoben hlavné cenou a deformacemi kofenového systému.

Pozdg¢ji, zacatkem 90. let, zacalo vyuZzivani plastovych sadbovaca (Mauer a kol., 2006).

3.4 Zpisoby sadby krytokorenného sadebniho materialu

Vysadbu krytokofeného sadebniho materidlu miZeme provadét celorocné,
s vyjimkou rizikovych obdobi vysadby. Jedna se o obdobi, kdy je piida zamrzla nebo
rozbahnéna, dale pak 0 obdobi letnich ptisuskd nebo dobu intenzivniho ristu nadzemni

Casti (v tomto obdobi sadba $patné snasi i jakoukoli manipulaci s ni). Dale jsou to
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obdobi pted ptichodem pozdnich mrazd a hlavné doba po déle trvajicich a intenzivnich

destich (v mokré pidé vytvotime ohlazené stény) (Mauer, 2009).

3.4.1 Zasady spravné vysadby

Kotenovy bal by mél byt vlhky, pevny a dostate¢né prohnojeny. Pii vysadbé by
se mélo dbat opatrné manipulace s kofenovym balem, aby nedoslo k jeho poskozeni.
Kofenovy systém musi byt ulozen pozitivné geotroficky, nesmi dochéazet k ohybani
balu, to by v pozdé&jsi dobé zptisobovalo deformace kotfenového systému. Dale musi byt
cely kofenovy systém vloZen do mineralni ptidy a mél by byt pfekryty minimalné 2 cm
mineralni ptidy na vrchu balu. To zabezpeci, ze nedochazi k vysychani balu nebo k jeho
vytahdvani mrazem. V neposledni fadé¢ muze dojit k rtstu adventivnich kotent, které
podpofi rast celého kofenového systému a eliminuji jeho deformace. Tyto adventivni
kofeny se tvoii v ¢asti kmene nad kofenovym krékem. Nesmi byt vytvotreny ohlazené
stény, které jsou pro kofeny neprostupné, protoze by tak zpusobovaly deformace
kofenového systému a odebiraly vodu z kofenového balu. Kolem kotfenového balu
nesmi byt zadné vzduchové kapsy a musi byt kolem ného umisténa nejlepsi
(nejkvalitn€jsi) zemina. Ta musi mit také dostatecnou vlhkost, v zddném piipadé nesmi
byt uplné sucha. Jelikoz je vétSina jemnych kotfenti soustiedéna na vnéjsi strané
kofenového balu, je tieba dbat opatrné manipulace a nevystavovat kofenovy bal slunci.

V Zadném piipad¢ se z balu nesmi odstranovat substrat (Mauer, 2009).

3.4.2 Zpusoby vysadby

» Ruc¢ni jamkova vysadba — nejvhodnéjsi a nejrozsirenéjsi zplsob vysadby. Lze ji
vyuzit na vSech stanovistich pro vSechny druhy dievin a pro vsechny typy
sadebniho materidlu. Nevytvaieji se ohlazené stény, dojde k prokypieni a jejimu
promiseni s organickymi ¢astmi zeminy, nedojde K jejimu zhutnéni. Velikost
jamky je zavisld na velikosti obalu sdzené rostliny, Sitka jamky by méla byt
3 nasobek Sitky balu a vyska jamky 1,5 nasobek vysky balu. Tvar jamky by mél
odpovidat tvaru kofenového balu.

» Rucni vysadba sazeCem (specialni sazeci ry¢) — Jde o jamkovou sadbu, ptida
neni prokopdna, ale zryta pevnym ry¢em pifipominajicim saze¢ pro vysadbu

prostokofenného sadebniho materialu.
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Ru¢ni vysadba specialni sazeci rourou — po zatlaceni spodni ¢asti roury do zemé
se vytvari otvor kulatého nebo ¢tvercového prifezu. Ten ma stejnou velikost
jako bal sazené rostliny, dochazi ke zhutnéni zeminy a ohlazeni stén, kofenovy
bal neni piekryt v horni casti. Dale dochazi k problémim na tézkych
a skeletovitych pudach, pii zvétSeni velikosti kofenového balu vlivem vlhka
nebo nespravnou manipulaci — bal se nevejde do roury a vysadba nelze
uskutecnit.

Rucni vysadba sazeci holi — Spodni ¢ast duté hole se zatlac¢i do zeminy, ¢imz se
vytvoii otvor pro piesny typ kotfenového balu. Diky vyfiznutému otvoru ve
spodni ¢asti hole nedochazi k tak velkému zhutnéni zeminy jako u sazeciho trnu.
Kofenovy bal se vklada pfimo do otvoru a piekryje se 2 cm zeminy. Hlavni
nevyhodou jsou ohlazené stény.

Rucni vysadba sazecim trnem — obdobny zptsob jako sazeci hill, pevny trn je
zaSlapnut do pady, ma vSak vice negativ, jako jsou: ohlazené stény, zhutnéni
pudy a vzduchova kapsa na dné¢ otvoru vzniklad vlivem hrotu na spodni ¢asti
sazeciho trnu.

Ru¢ni vysadba pilkulatym ry¢em — cepel ry¢e ma tvar pulkruznice, jeho
zatlacenim do zemé¢ a pootoCenim ve sméru nebo proti smeéru hodinovych
rucicek anaslednym vytaZzenim vznikne vyfiznuty otvor pro vysadbu.
Nedochazi ke zhutnéni zeminy, ale vytvareji se ohlazené stény. Tento zptsob se
neda pouzit na skeletovitych padach.

Mechanizovana vysadba ryhovym zalesnovacim strojem a klinovym plidnim
bagrem — oba tyto stroje vytvaieji Stérbinu, do které se ruc¢né sazi rostliny.
Vytvari se ohlazena sténa a pti pouziti klinu dochézi i ke zhutnéni ptdy.
Vysadba specialnim zalesiiovacim strojem — do zasobniku tohoto stroje se ru¢né

vkladaji krytokotfenné rostliny a stroj sazenice sam vysazuje (Mauer, 2009).
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4 METODY A POUZITY SADEBNI MATERIAL

4.1 Charakteristika vyzkumnych ploch

Plochy jsou od sebe vzdalené 6,5 km a patti pod geomorfologickou oblast

Brnénské vrchovina.

4.1.1 Plocha ¢. 1: Cetkovice

Jedna se o porost 63C10, ktery lezi vychodné od obce Cetkovice pobliz lesni
Skolky (LESCUS Cetkovice s.r.0.) v nadmoiské vySce 440 m. n. m. Lokalita patii do
povodi Dyje a umoti Cerného mote. Tato plocha se nachazi v geomorfologickém celku
Boskovickd brazda, patfi do PLO 30 Drahanska vrchovina, 3. LVS (dubobukovy),
cilovy HS 45 (hospodafstvi zivnych stanovist’ stfednich poloh), SLT 3H, lesni typ 3H1
(hlinitd dubobucina stavelovd), plidnim typem je kambizem districkd s hnédoc¢ervenou
az rezavou barvou, vznikld z brekcii a slepencii, zrnitost je drobno az stfedné zrnita

(Kolektiv, 2014).

4.1.2 Plocha & 2: Horni Stépanov

Jedna se o porost 65A1, ktery se nachazi 1,5 km vychodné¢ od obce Horni
Stépanov v nadmotské vysce 650 m. n. m. Tato plocha se nachazi v geomorfologickém
celku Drahanska vrchovina, patii do PLO 30 Drahanskd vrchovina, 4. LVS (bukovy),
cilovy HS 55 (hospodafstvi zivnych stanovist vysSich poloh), SLT 58S, lesni typ
5S1(svézi jedlobucina $tavelova), pudnim typem je kambizem mesobazicka s Sedou az
modrosedou, okrajové nahnédlou barvou, vznikla ze zpevnénych horizontii (zejména
droby), zrnitost je sttedné az hrubozrnna. Porostni skupinu tvofi zalesnéna zemédélska

puda (Kolektiv, 2014).

4.2 Pouzity sadebni material a doba vysadby

Na obou plochach byly pouzity tii druhy sadebniho materialu, veskery sadebni
material pochazi z lesni Skolky LESCUS Cetkovice, s. r. o. Lesni $kolka se nachazi

ve vychodni ¢asti obce Cetkovice v nadmotské vysce 440 m. n. m.
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K zalesnéni ploch jsme pouzili dvé velikosti obalu krytokofenné¢ho sadebniho
matrialu smrku a jednu velikost obalu krytokofenného sadebniho materialu buku: smrk
ztepily 2lety, druh obalu HIKO V-120 a zptsob péstovani fv0,5+v1,5, dale druh obalu
HIKO V-350. Buk lesni 1lety, zpisob péstovani fvl, druh obalu HIKO V-265. Osivo
pro vypéstovani sadebniho materidlu smrku ztepilého bylo ziskdno z uznané jednotky
¢islo CZ-2-2A-SM-3339-16-4-J, pro materidl buku lesniho z uznané jednotky cislo CZ-
1-2C-BK-245-16-4-J (Kolektiv, 2014).

Ob¢ plochy byly zasadzeny na jafe roku 2014. VSechny zasady s dopravou,

manipulaci a vysadbou sadebniho materidlu byly dodrZeny.

4.3 Vliv biotechniky sadby na odristani krytokoienného sadebniho

materialu

Tato problematika byla feSena v obou porostech v letech 2014 a 2015 u dvou
dievin — smrku ztepilého a buku lesniho.

U smrku ztepilého byly pouzity dva druhy obali — HIKO V-120 a HIKO V-350,
u buku lesniho jeden druh obalu — HIKO V-265. Kazda vysadby bude realizovana
s piekrytim a bez piekryti kofenového balu, bal byl ptehrnut cca 2cm ptdy.

U smrku ztepilého bylo pouzito 10 zpusobd vysadby: jamka s piekrytim dale
oznacovano JSP-V 120, sazeC s pifekrytim dale oznaCovano SSP-V 120, sazeci trn
s piekrytim dale oznacovano TSP-V 120, sazeci trn bez ptekryti dale oznacovano TBP-
V 120, sazeci hil s prekrytim dale oznacovano HSP-V 120, sazeci htil bez prekryti dale
ozna¢ovano HBP-V 120, jamka s piekrytim dale ozna¢ovano JSP-V 350, Sazeci roura
s ptekrytim dale oznacovano RSP-V 350, pilkulaty ry¢ s ptekrytim ddle oznacovano
PRSP-V 350, ptlkulaty ry¢ bez ptekryti dale oznacovano PRBP-V 350.

U buku lesnitho bylo pouzito 6 zpusobi vysadby HIKO V-265: jamka
s ptekrytim dale oznacovano JSP-V 265, saze¢ s prekrytim dale oznacovdno SSP-V
265, sazeci trn s piekrytim dale oznaCovano TSP-V 265, Sazeci trn bez piekryti déle
oznacovano TBP-V 265, sazeci hiil s pfekrytim dale oznacovano HSP-V 265, sazeci hil

bez ptekryti dale oznacovano HBP-V 265.
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43.1

Postup pfri zalestiovani

Nejdiive bylo vysazeno 6 variant smrku ztepilého s obalem HIKO V-120,

v kazdé varianté po 100 ks. Poté nasledovaly 4 varianty smrku ztepilého sobalem

HIKO V-350, v kazdé varianté po 50 ks. Nakonec jsme vysadili 6 variant buku lesniho
s obalem HIKO V-265, v kazdé varianté po 100 ks.

Zalestiovani smrku:

>

Jamka s piekrytim — pomoci tzv. sekeromotyky jsme nasekli a strhli drn, na
hromadku vedle jamky jsme si shromazdili v§echnu organickou zeminu z jamky,
jamku jsme prokopali a substrat tim promisili. Kofeny v jamce jsme piesekli
a vybrali z jamky, pokud tam byl skelet, vybrali jsme i ten. Poté jsme vlozili
kofenovy bal do jamky tak, aby vrchni vrstva zeminy piekryla bal minimalné
2 cm a postupné ho zasypali substratem. Na konci zasypani jsme lehce zhutnili
substrat jeho uslapnutim. Zhutnéni ma byt tak veliké, Zze pokud zkusime sazenici
vytahnout za terminalni pupen, tento pupen utrhneme. Nakonec jsme po okrajich
jamky rozmistili drn tak, aby kofeny bufené sméfovaly vzhiru. Pokud bylo
V jamce hodn¢ skeletu a malo mineralni a organické zeminy, museli jsme tuto
zeminu dodat odjinud.

Saze¢ s prekrytim — pomoci tzv. sazeCe (sazeciho ryce) jsme strhnuli drn nebo
organickou zeminu, poté celou Cepel sazeCe zarazili do zeminy a pomoci
rukojeti s nim v zemi otoc¢ili po a proti sméru hodinovych ruc¢ic¢ek. Tim jsme
nakypfili zeminu a vytvofili v ni otvor. D0 ného jsme vlozili kofenovy bal,
ktery jsme z vrchni ¢asti piekryli 2 cm zeminy a lehce zhutnili uslapnutim.
Sazeci trn s pfekrytim — hrot sazeciho trnu jsme cely zarazili do zemé a po
vytazeni jsme do otvoru vloZili kofenovy bal. Na zavér jsme ho uslapli
a prekryli vrstvou 2cm zeminy.

Sazeci trn bez piekryti — je to nejjednodussi zpusob vysadby. Hrot sazeciho trnu
jsme cely zarazili do zemé¢ a po vytaZzeni jsme do otvoru vlozili kofenovy bal
a uslapli.

Sazeci hul s prekrytim — hrot sazeci hole jsme zarazili do zemé& a po vytazeni
jsme do otvoru vlozili kofenovy bal. Na zavér jsme ho uslapli a piekryli vrstvou

2cm zeminy.
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» Sazeci hil bez prekryti — hrot sazeci hole jsme zarazili do zemé, po vytazeni
jsme do otvoru vlozili kofenovy bal a na zavér jsme ho uslapli.

» Séazeci roura bez prekryti — hrot roury jsme zarazili do zemé, poté jsme prislapli
paku na boku sazeci roury smérem k zemi, ¢imz se rozeviel hrot v zemi. Potom
jsme vlozili sazenici do roury a ta gravita¢ni silou spadla do vytvofeného otvoru.
Rouru jsme odejmuli a zhutnili ptislapnutim.

» Pulkulaty ry¢ s prekrytim — ry¢ jsme zarazili do zemé a pootocili S nim ve sméru
hodinovych ru¢i¢ek. Tim jsme vlastné opsali kruznici. Poté jsme ry¢ vyjmuli ze
zemé a do vzniklého otvoru jsme vlozili kofenovy bal. Ten jsme zasypali po
okrajich a ptekryli povrch 2cm zeminou. Nakonec jsme povrch zhutnili
uslapnutim.

» Pulkulaty ry¢ bez piekryti — ry¢ jsme zarazili do zemé, pootocili jsme S nim ve
sméru hodinovych rucicek, a tim jsme opsali kruznici. Poté jsme ry¢ vyjmuli ze
zem¢ a do vzniklého otvoru jsme vlozili kofenovy bal. Povrch jsme nakonec
zhutnili uslapnutim.

Zptsoby sadby jsou zachyceny na obr. 5, schéma rozlozeni vysadeb na jednotlivych

plochéach na obr. 6 a 7, obrazky zalesnénych ploch jsou uvedeny v ptilohach.

3 |
3
=2
3
<

Obr. ¢. 5: Naradi a zptisoby vysadby (1. jamkova sadba sekeromotykou, 2. jamkova
sadba sazeCem, 3. sadba sazecim trnem, 4. sadba sazeci holi, 5. sadba sazeci rourou,

6. sadba pulkulatym ry¢em)
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| Tézké ptidy (1.4.2014) Plocha 1. Cetkovice I

31.(BK-V 265)
30.(BK-V 265)
29.(BK-V 265)
28.(BK-V 265)
27.(BK-V 265)
26.(BK-V 265)
25.(BK-V 265)
24.(BK-V 265)
23.(BK-V 265)
22.(BK-V 265)
21.(BK-V 265)
20.(BK-V 265)
19.(BK-V 265)
18.(BK-V 265)
17.(BK-V 265)
16.(SM-V 350)
15.(SM-V 350)
14.(SM-V 350)
13.(SM-V 120)
12.(SM-V 120)
11.(SM-V 120)
10.(SM-V 120)
9,(SM-V 120)

8.(SM-V 120)

7.(SM-V 120)

6.(SM-V 120)

5.(SM-V 120)

4.(SM-V 120)

3.(SM-V 350)

2.(SM-V 120)

1.(SM-V 120)

Obr. €. 6: Schéma rozloZeni jednotlivych variant v Cetkovicich

I Lehké piidy (2.4.2014) Plocha 2. Horni Stépanov

1. (SM-V 120)
2,(SM-V 120)
3,(SM-V 120)
4,(SM-V 120)
5. (SM-V 120)
6.(SM-V 120)
7,(SM-V 350)
8 (SM-V 350)
9,(BK-V 265)
10, (BK-V 265)
11, (BK-V 265)
12, (BK-V 265)
13, (BK-V 265)
14, (BK-V 265)

Obr. &. 7: Schéma rozloZeni jednotlivych variant v Hornim Stépanové
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4.3.2 Postup pri méreni

Ob¢ plochy jsme Vroce 2014 a 2015 zméfili, u kazdé varianty jsme méfili 60

jedinct. Zkoumaly se tyto ¢asti:

» Nadzemni ¢ast rostliny:

Vysku rostliny jsme méfili pomoci vysunovaciho metru. Konec metru jsme
ptilozili K zemi a piecetli vySku v nejvy$§im bod¢ s presnosti na 1 cm. Poté jsme
odecetli letosni a lonskou vysku na metru a zjistili jsme ptirtst rostliny za dany rok
S presnosti na lem. Jako dalsi veli¢inu jsme méfili tloustku kofenového kréku, kterou
jsme meétili ve vySce 1 cm nad zemi s presnosti na 1 mm. Potom piiSlo méfeni
asimila¢nich organt. U buku se jednalo o méteni délky a Sitky nejvétsiho listu, u smrku
ztepilého 0 méteni délky jehlic. Pfi ném jsme z rostliny odejmuli tfi nejdelsi letosni
jehlice a zmétili jsme kazdou zvlast s presnosti na 1 mm. Poté jsme hodnotili barvu
asimila¢niho aparatu u smrku ztepilého — hodnoceni probihalo vizualné. Barvu jsme
zatazovali do tfech skupin: zelena, nazloutla a zIutd. Nakonec jsme spocitali odumielé
jedince a ztraty zplisobené zvéii pro kazdou variantu zvlast. VSechny udaje jsme
Vv terénu zapisovali do polniho zapisniku a pozdé&;ji je pievedli do elektronické podoby.

» Podzemni cast rostliny:

Od kazdé varianty jsme opatrné vyzvedli 5 rostlin tak, aby nebyly potrhany
prorustajici kofeny. Poté jsme obal opatrné ocistili a okularné jsme ho rozdélili na
4 zony (Obr. 8). Vysku obalu jsme rozdélili na tietiny, 4. zonu tvofilo dno obalu. Poté
jsme spocitali pocet kofenti v jednotlivych zénach a zatazovali je do tloustkovych
intervali. Vyhodnoceni kofenového systému jsme provedly tak, Ze jsme spoditaly
celkovy pocet kofenli vSech variant u daného typu obalu a poté jsme zjistily, jaké

procentudlni zastoupeni prorostlych kofenil kofenovym balem maji jednotlivé varianty.

Obr. ¢. 8: Rozd¢leni kofenového balu na zony
31



4.4 Statistické vyhodnoceni

Namétené hodnoty jsme piepsali z polniho zdpisniku do predem vytvofenych
tabulek v programu Microsoft EXCEL. Dale jsme ze vSech méfenych veli¢in vypocitali
sttedni hodnoty k dané varianté. Toto bylo provadéno 2x v pribéhu dvou let od
zalesnéni. Vypoctené stiedni hodnoty se smérodatnymi odchylkami jsme pouzili do
kone¢nych tabulek. Dale se z nich zpracovavaly grafy, které nam ukazuji jednotlivé
rozdily. Métené veliiny, jako napf. ztraty, barvy asimilacnich orgéni a udaje o
kofenovém systému, jsme zpracovali v programu Microsoft EXCEL. V tomto programu
jsme vytvotili i grafy k témto velicinam. Veliciny, jako vySka rostliny, délka prirdstu,
délka jehlic, délka listi a tloustka kotfenového krcku, jsme uspofadali v programu
Microsoft EXCEL a dale ptenesli do programu STATISTICA 12.0. V tomto programu
se pro vytvofeni krabicovych grafi a zhodnoceni variant vyuzilo statistické funkce

ANOVA. Celkové hodnoceni bylo realizovano vahovym testem.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vliv biotechniky sadby na odrustani krytokorenného sadebniho

materialu

5.1.1 Smrk ztepily typ obalu V-120

5.1.1.1 Plocha ¢&. 1: Cetkovice

» VySkovy pririst
V grafech ¢. 1 a 2 mizeme vidét, jaky vliv méla biotechnika vysadby na
vySkovy prirust v letech 2014 a 2015 na tézSich ptdach.

VysSkovy prfirdst SM Cetkovice 2014 primérné hodnoty
Soucasny efekt: F(5;354) = 12,7567; p = 0,0000
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti

Vyskovy prirlist 2014 (cm)

o o o o o o
N N N N N N
— — — — — —
> > > > > >
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%) 0 n m 0 foa)
) %) [ [= T I
Varianta

Graf ¢. 1: Vyskovy piirist SM Cetkovice v roce 2014

Pfi statistickém porovnani délky ptirGstd v roce 2014 z grafu ¢. 1 vyplyva
prukazny rozdil mezi variantou JSP-V 120 a variantou TSP-V 120. Tento rozdil je
nejspise zpisoben zvolenou biotechnikou vysadby. V tabulce ¢. 1 (viz. str. 64) vidime,
ze pramérny rozdil mezi témito dvéma variantami je 3 cm a ze varianta JSP-V 120

dopadla nejlépe ze viech variant. Jeji primérny ptirtst v roce 2014 byl 7,5 cm.
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Vyskovy prirlist SM Cetkovice 2015 pramérné hodnoty
Soucasny efekt: F(6;342) = 43,8463; p = 0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 2: Vyskovy piirast SM Cetkovice v roce 2015

Pti statistickém porovnani délky ptirtistd v roce 2015 z grafu ¢. 2 vyplyva
prikazny rozdil mezi variantami JSP-V 120, SSP-V 120 a variantami ostatnimi. Tento
rozdil je nejspiSe zptisoben zvolenou biotechnikou vysadby. Z tabulky ¢. 1 (viz. str. 64)
vyCteme, ze pramérny rozdil mezi t€émito dvéma variantami a ostatnimi variantami je az
6,4 cm a ze varianta JSP-V 120 dopadla nejlépe ze vSech variant. Jeji pramérny piirust
vroce 2014 byl 11,6 cm. Naopak nejhaie dopadly varianty bez piekryti kofenového
balu, zejména pak varianta TBP-V 120 s pfiristem pouhych 5,2 cm.
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» Tloust’ka kofenového kréku
Na grafech ¢. 3 a 4 muzeme vidét, jaky vliv méla biotechnika vysadby na
tloustku kotenového krcku v letech 2014 a 2015 na tézsich pudach.

Tloustka kofenového kréku SM Cetkovice 2014 pramérné hodnoty
Soucasny efekt: F(5;354) = 3,8349; p = 0,0021
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 3: Tloustka kofenového kréku SM Cetkovice v roce 2014

Pti statistickém porovnani tloustky kotenového krcku v roce 2014 z grafu ¢. 3
vyplyva prikazny rozdil mezi variantou TSP-V 120 a ostatnimi variantami. Tento rozdil
je nejspiSe zpusoben zvolenou biotechnikou vysadby. V tabulce ¢. 1 (viz. str. 64)
vidime, ze primérny rozdil mezi touto variantou a ostatnimi variantami je az 0,8 mm.

Tloustka kofenového kréku SM Cetkovice 2015 primérné hodnoty
Soucasny efekt: F(5;354) = 4,4452; p = 0,0006
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 4: Tloust’ka kofenového kréku SM Cetkovice v roce 2015
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Pti statistickém porovnani tloustky kotenového krcku v roce 2015 z grafu €. 4
vyplyva prikazny rozdil mezi variantami TSP-V 120, TBP-V 120 a ostatnimi
variantami. Tento rozdil je nejspiSe zpusoben zvolenou biotechnikou vysadby.
Ztabulky ¢. 1 (viz. str. 64) vycteme, ze primérny rozdil mezi touto variantou a
ostatnimi variantami je az 0,8 mm. Varianta JSP-V 120 dopadla nejlépe ze vsech
variant, jeji kréek byl tlusty 7,6 mm, coz je v praiméru o 2,6 mm vice neZ v minulém

roce.

> Délka jehlic
V grafech ¢. 5 a 6 mizeme vidét, jaky vliv méla biotechnika vysadby na délku
jehlic v letech 2014 a 2015 na tézsich padach.

Délka jehlic SM Cetkovice 2014 prdmérné hodnoty
Soucasny efekt: F(5;1074) = 8,6738; p = 0,00000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 5: Délka jehlic SM Cetkovice v roce 2014

Po statistickém porovnani délky jehlic vroce 2014 zgrafu ¢ 5 vyplyva
prukazny rozdil zejména mezi variantou SSP-V 120 a variantou HBP-V 120. Rozdil je
nejspise zpsoben zvolenou biotechnikou vysadby. V tabulce ¢. 2 (viz. str. 65) vidime,
ze pramérny rozdil mezi variantou SSP-V 120 a variantou HBP-V 120 byl 2 mm.
Ostatni varianty byly v rozpéti 1,0 mm. Varianta HBP-V 120 dopadla nejlépe ze vSech
variant, jeji jehlice byly dlouhé 14,4 mm.
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Délka jehlic SM Cetkovice 2015 priimérné hodnoty
Soucasny efekt: F(5;1074) = 35,0986; p = 0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 6: Délka jehlic SM Cetkovice v roce 2015

Po statistickém porovnani délky jehlic vroce 2015 z grafu ¢ 6 vyplyva
prikazny rozdil zejména mezi variantou JSP-V 120 a variantou HBP-V 120. Rozdil je
nejspiSe zptisoben zvolenou biotechnikou vysadby. Z tabulky ¢. 2 (viz. str. 65) vycteme,
ze pramérny rozdil mezi variantou JSP-V 120 a variantou HBP-V 120 byl 3 mm.
Ostatni varianty byly v rozpéti 0,5 mm. Varianta JSP-V 120 dopadla nejlépe ze vSech
variant, jeji jehlice byly dlouhé 15 mm, coz je v praméru o 2,6 mm vice neZ v minulém

roce.
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» Zbarveni asimila¢nich organu
V grafech ¢. 7 a 8 mlzeme vidét, jaky vliv méla biotechnika vysadby na
zbarveni jehlic v letech 2014 a 2015 na tézsich padach.

SM Zbarveni asimilacnich organu Cetkovice
2014

H zelend M naZloutld M Zlutd

Zbarvenijehlic stromii (%)

JSP-V 120 SSP-V 120 TSP-V120 TBP-V120 HSP-V120 HBP-V120
Zpusob vysadby

Graf ¢. 7: Zbarveni asimila¢nich organi SM Cetkovice v roce 2014

Po grafickém porovnani zabarveni asimila¢nich organi v roce 2014 neni z grafu
¢. 7 prukazny vétsi rozdil mezi jednotlivymi variantami. U kazdé z variant jsou
zastoupeny vSechny tii typy zbarveni asimilacnich organti. Nejvétsi podil zelené barvy
je vsak patrny u varianty HSP-V 120, nejmensi podil zelené barvy je u varianty HBP-V

120. To poukazuje na vliv pfekryti kofenového balu substratem.

SM Zbarveni asimilacnich organa Cetkovice
2015

M zelend M®naZloutlda MWZlutd

97 100
87 83 82
L °

JSP-V120 SSP-V 120 TSP-V 120 TBP-V120 HSP-V120 HBP-V 120

Zbarveni jehlic strom{i (%)

Zptsob vysadby

Graf ¢. 8: Zbarveni asimilacnich organii SM Cetkovice v roce 2015
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Pfi grafickém porovnani zbarveni asimila¢nich organt v roce 2015 byl z grafu
¢. 8 zjistén prukazny rozdil mezi variantou SSP-V 120, ktera méla podil zelené
zbarvenych jehlic 68 %, a ostatnimi variantami, které mély az 100 % jehlic zbarvenych

do zelena.

» Podil prorostlych koreni z kofenového balu
V grafu ¢. 9 mizeme vidét, jaky vliv méla biotechnika vysadby na prorustani

kofenu kofenovym balem Vv letech 2014 a 2015 na tézsich pudach.

SM Podil prorustajicich kofent Cetkovice

24
22
20
18
16
14
12
10

Podil kofent prorostlych balem (%)

o N b OO

JSP-V 120 SSP-V 120 TSP-V 120 TBP-V 120 HSP-V 120 HBP-V 120
Zpusob vysadby

Graf ¢. 9: Podil proristajicich kofenl z kofenového balu SM Cetkovice v roce 2014
a 2015.

Po grafickém porovnani podilu prorostlych kofent z balu v roce 2014 a 2015 je
z grafu ¢. 9 prikazny rozdil mezi jednotlivymi variantami. Zejména je zde priikazny
rozdil v prvnim roce po zalesnéni, kde je vidét, Ze varianty s nepiekrytym kofenovym
balem dopadly nejhtife. Nejlépe vsak dopadly varianty JSP-V 120 a SSP-V 120, jez
dopadly nejlépe i v roce 2015. To poukazuje na vysoky vliv piekryti kofenového balu

substratem a na negativni vliv ohlazenych stén a zhutnéné ptdy pii vysadbé.
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5.1.1.2 Plocha ¢&. 2: Horni Stépanov

> Vyskovy prirtst
Zgrafi ¢. 10 a 11 mizeme vycist, jaky vliv méla biotechnika vysadby na

vyskovy prirtist V letech 2014 a 2015 na leh¢ich pudach.

Vyskovy pirtist SM Horni Stépanov 2014 priimérné hodnoty
Soucasny efekt: F(5;354) = 5,0462; p = 0,0002
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf &. 10: Vyskovy prirtist SM Horni Stépanov v roce 2014

Po statistickém porovnani délky ptirtisti v roce 2014 nevyplyva z grafu ¢. 10
zéadny statisticky prukazny rozdil.
Vyskovy prirGist SM Horni St&panov 2015 pramérné hodnoty

Soucasny efekt: F(5;354) = 47,5183; p = 0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 11: Vyskovy piirtist SM Horni Stépanov v roce 2015
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Po statistickém porovnani délky ptirtistd v roce 2015 je vidét prikazny rozdil
v grafu ¢. 11 mezi variantou JSP-V 120 a variantou HBP-V 120. Tento rozdil je nejspise
zpusoben zvolenou biotechnikou vysadby. V tabulce ¢. 1 (viz. str. 64) vidime, Ze
pramérny rozdil mezi témito dvéma variantami je 4,8 cm a Ze varianta JSP-V 120

dopadla nejlépe ze vSech variant. Jeji primérny piirtast v roce 2014 byl 8,4 cm

» Tloust’ka koienového kréku
Zgrafi ¢. 12 a 13 mizeme vycCist, jaky vliv méla biotechnika vysadby na

tlouStku kotenového krcku v letech 2014 a 2015 na leh¢ich padach.

Tloustka kofenového kréku SM Horni St&panov 2014 priimérné hodnoty
Soucasny efekt: F(5;354) = 5,426; p = 0,0008
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 12: Tloustka kofenového kréku SM Horni Stépanov v roce 2014

Pti statistickém porovnani tloustky kofenového krcku v roce 2014 z grafu ¢. 12
vyplyva prikazny rozdil mezi variantou JSP-V 120 a variantou TBP-V 120. Tento
rozdil je nejspiSe zpiisoben zvolenou biotechnikou vysadby. Je zde vidét vliv prekryti
kotfenového balu substratem. Z tabulky ¢. 1 (viz. str. 64) je ziejmé, ze pramérny rozdil

mezi témito dvéma variantami je 0,5 mm.
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Tloustka koFenového kréku SM Horni Stépanov 2015 praimérné hodnoty
Soucasny efekt: F(5;354) = 23,0414; p = 0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf &. 13: Tloustka kofenového kréku SM Horni St&panov v roce 2015

Pti statistickém porovnani tloustky kotfenového krcku vroce 2015 vyplyva
z grafu ¢. 13 prikazny rozdil mezi variantami JSP-V 120 a ostatnimi variantami,
zejména variantou TBP-V 120. Tento rozdil je nejspiSe zplsoben zvolenou
biotechnikou vysadby. Z tabulky ¢. 1 (viz. str. 64) vycteme, Ze pramérny rozdil mezi
variantou JSP-V 120 a variantou TBP-V 120 je az 2,0 mm.

Varianta JSP-V 120 dopadla nejlépe ze vSech variant, jeji kréek byl tlusty

8,2 mm, coz je v pruméru o 3,4 mm vice neZ v minulém roce.
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> Délka jehlic
V grafech ¢. 14 a 15 mizeme vidét, jaky vliv méla biotechnika vysadby na délku
jehlic v letech 2014 a 2015 na leh¢ich pudach.

Délka jehlic SM Horni St&panov 2014 priimé&rné hodnoty
Soucasny efekt: F(5;1074) = 18,5659; p = 0,0000
VertikéIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf &. 14: Délka jehlic SM Horni Stépanov v roce 2014

Po statistickém porovnani délky jehlic vroce 2014 vyplyva zgrafu ¢. 14
prikazny rozdil zejména mezi variantou JSP-V 120 a variantami TBP-V 120 a HBP-V
120. Rozdil je nejspiSe zplsoben zvolenou biotechnikou vysadby. Je zde vidét vliv
prekryti kofenového balu na odristani sadebniho materialu. V tabulce ¢. 2 (viz. str. 65)
vidime, ze prumérny rozdil mezi variantou JSP-V 120 a variantou TBP-V 120 byl
1,6 mm. Varianta JSP-V 120 dopadla nejlépe ze vSech variant, jeji jehlice byly dlouhé
12,2 mm.
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Délka jehlic SM Horni Stépanov 2015 primérné hodnoty
Soucasny efekt: F(5;1074) = 7,0024; p = 0,00000
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 15: Délka jehlic SM Horni Stépanov v roce 2015

Po statistickém porovnani délky jehlic vroce 2015 z grafu ¢. 15 vyplyva
statisticky prukazny rozdil mezi variantou HBP-V 120 a ostatnimi variantami. Tato
varianta dopadla nejhife ze vSech variant, coz bylo nejspiSe zpusobeno vlivem
nepiekryti kofenového balu substratem. V tabulce ¢. 2 (viz. str. 65) mizeme vidét, Ze

rozdil mezi variantou HBP-V 120 a ostatnimi variantami byl az 1,4 mm.

» Barva jehlic
Z grafi ¢. 16 a 17 mizeme zjistit, jaky vliv méla biotechnika vysadby na
zbarventi jehlic v letech 2014 a 2015 na leh¢ich padach.

SM Zbarveni asimilacnich organa Horni
Stépanov 2014

zelend Hnazloutlda M Zlutad
100 98 100 98
2 0 2

LLLLL&

JSP-V 120 SSP-V 120 TSP-V 120 TBP-V120 HSP-V120 HBP-V
120

Zbarvenijehlic strom (%)

Zpusob vysadby

Graf ¢. 16: Zbarveni asimila¢nich organti SM Horni Stépanov v roce 2014

Po grafickém porovnani zabarveni asimilacnich organt v roce 2014 vyplyva
zgrafu ¢.16 prikazny rozdil mezi variantou HBP-V 120 a ostatnimi variantami.
U kazdé z variant jsou zastoupeny vSechny tfi typy zbarveni asimilacnich orgéni.
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Varianta HSP-V 120 nemé¢la vSak ani polovinu asimila¢nich organti zbarvenou do

zelena. To poukazuje na vliv piekryti kofenového balu substratem.

SM Zbarveni asimilacnich organt Horni
Stépanov 2015

Hzelend M nazloutld HZlutad

100 100 100 100 98 100
/I 0 l 0 l 0 l 0 l 2 I 0
JSP-V120 SSP-V 120 TSP-V120 TBP-V120 HSP-V120 HBP-V 120
Zptisob vysadby

Zbarvenijehlic stromi (%)

Graf ¢. 17: Zbarveni asimila¢nich organti SM Horni St&panov v roce 2015
Po grafickém zhodnoceni naméfenych hodnot neni z grafu ¢. 17 vidét zadny
prikazny rozdil ve zbarveni. VSechny varianty mély téméf 100 % asimilac¢nich aparati

zbarvenych do zelena.

» Podil prorostlych kofenu z koienového balu
V grafu ¢. 18 mizeme vidét, jaky vliv méla biotechnika vysadby na prorustani

kotfenti kofenovym balem Vv letech 2014 a 2015 na leh¢ich ptidach.

SM podil prorustajicich kofenl Horni
Stépanov
30

25

20

15
2014

10 M 2015

Podil kofeni prorostlych balem (%)

JSP-V 120 SSP-V 120 TSP-V 120 TBP-V 120 HSP-V 120 HBP-V 120
Zpusob vysadby

Graf ¢. 18: Podil proristajicich kofenii z kofenového balu SM Horni St&panov v roce
2014 a 2015.

45




Po grafickém porovnani podilu prorostlych kofenti z balu v roce 2014 a 2015 je
z grafu €. 18 priikazny rozdil mezi variantou JSP-V 120 a ostatnimi variantami. Nejlépe
dopadla varianta JSP-V 120, ktera méla nejvétsi podil z celkového poctu prorostlych
kotenil vSech variant. To poukazuje na vysoky vliv piekryti kofenového balu substratem

a na negativni vliv ohlazenych stén a zhutnéné ptudy pti vysadbe.

5.1.2 Smrk ztepily typ obalu V-350

5.1.2.1 Plocha ¢&. 1: Cetkovice

» VysSkovy pririst
Z grafi ¢. 19 a 20 mizeme vycist, jaky vliv méla biotechnika vysadby na

A%

vySkovy prirust v letech 2014 a 2015 na tézsich pudach.

Vyskovy pfirist SM Cetkovice 2014 pramérné hodnoty
Soucasny efekt: F(3;177) = 12,1073; p = 0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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JSP-V 350
RBP-V 350
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PRBP-V 350
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Graf ¢. 19: Vyskovy piirtist SM Cetkovice v roce 2014

Pti statistickém porovnani délky piirastd vroce 2014 vyplyva z grafu ¢. 19
prukazny rozdil mezi variantou JSP-V 350 a variantou RBP-V 350. Tento rozdil je
nejspise zpsoben zvolenou biotechnikou vysadby. V tabulce ¢. 7 (viz. str. 68) vidime,
ze prumérny rozdil mezi témito dvéma variantami je 3,4 cm a ze varianta JSP-V 350

dopadla nejlépe ze vSech variant. Jeji primérny ptirtst v roce 2014 byl 10,1 cm.
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Vyskovy pfirist SM Cetkovice 2015 prdmérné hodnoty
Soucasny efekt: F(3;121) = 147,5275; p = 0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 20: Vyskovy ptirtist SM Cetkovice v roce 2015

Pfi statistickém porovnani délky piirastd vroce 2015 z grafu ¢. 20 vyplyva
prukazny rozdil mezi variantou JSP-V 350 a variantou RBP-V 350. Tento rozdil je
nejspiSe zptisoben zvolenou biotechnikou vysadby. Z tabulky ¢. 7 (viz. str. 68) vycteme,
ze prumérny rozdil mezi témito dvéma variantami je 7,8 cm a ze varianta JSP-V 350

dopadla nejlépe ze vSech variant. Jeji primérny piirast v roce 2014 byl 11 cm.

» Tloust’ka korenového kréku
V grafech ¢. 21 a 22 muZzeme vidét, jaky vliv méla biotechnika vysadby na
tloustku kotenového krcku v letech 2014 a 2015 na tézsich ptidach.

Tloustka kofenového kréku SM Cetkovice 2014 primérné hodnoty
Soucasny efekt: F(3,177) = 0,3127; p = 0,8162
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 21: Tloustka kotenového kr¢ku SM Cetkovice v roce 2014
Po statistickém zhodnoceni tloustky kofenového krcku nebyl z grafu €. 21
zjiStén zadny prukazny rozdil.
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Tloustka korfenového kréku SM Cetkovice 2015 primérné hodnoty
Soucasny efekt: F(3;121) = 0,6292; p = 0,5975
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf €. 22: Tloustka kofenového kréku SM Cetkovice v roce 2015
Po statistickém zhodnoceni tloustky kofenového kréku byl z grafu €. 22 zjiStén
maly prukazny rozdil mezi variantami JSP-V 350 a RBP-V 350. V tabulce ¢. 7 (viz. str.

68) vidime, Ze rozdil ¢ini 0,4 mm.

> Délka jehlic
Z grafu €. 23 a 24 mizeme vycCist, jaky vliv méla biotechnika vysadby na délku
jehlic v letech 2014 a 2015 na tézSich pudach.

Délka jehlic SM Cetkovice 2014 prdmérné hodnoty
Soucasny efekt: F(3;539) = 14,0738; p = 0,00000
Vertikalni sloupce oznacéuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 23: Délka jehlic SM Cetkovice v roce 2014
Po statistickém porovnani délky jehlic vroce 2014 vyplyva z grafu ¢. 23
prikazny rozdil zejména mezi variantou JSP-V 350 a ostatnimi variantami. Rozdil je
nejspise zpusoben zvolenou biotechnikou vysadby. V tabulce ¢. 8 (viz. str. 69) mizeme

vidét, ze rozdil mezi variantou JSP-V 350 a ostatnimi variantami je az 1,9 mm.
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Délka jehlic SM Cetkovice 2015 priimérné hodnoty
Soucasny efekt: F(3;368) = 19,5593; p = 0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 24: Délka jehlic SM Cetkovice v roce 2015

Po statistickém porovnani délky jehlic vroce 2015 vyplyva z grafu ¢. 24
prikazny rozdil zejména mezi variantou JSP-V 350 a ostatnimi variantami. Rozdil je
nejspise zptisoben zvolenou biotechnikou vysadby, tento rozdil se od roku 2014 témét
nezménil. V tabulce ¢. 8 (viz. str. 69) muzeme vidét, Ze rozdil mezi variantou JSP-V

350 a ostatnimi variantami je az 1,8 mm.

» Barva jehlic

Z grafi ¢. 25 a 26 mizeme zjistit, jaky vliv méla biotechnika vysadby na
zbarventi jehlic v letech 2014 a 2015 na tézsich pidach.

SM Zbarveni asimilacnich organia Cetkovice
2014

M zelend HEnazloutla M Zlutad

88 93
7 86
8

JSP-V 350 RBP-V 350 PRSP-V 350 PRBP-V 350
Zpusob vysadby

Zbarvenijehlic stromt (%)

Graf €. 25: Zbarveni asimilacnich organtt SM Cetkovice v roce 2014
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Po grafickém zhodnoceni namétenych hodnot neni v grafu ¢. 25 vidét zadny
prikazny rozdil. VSechny varianty maji podobny podil asimila¢nich aparatii zbarvenych
do zelena. Nejhtie vSak dopadla varianta JSP-V 350, ktera méla necelou tfetinu

asimila¢niho aparatu nazloutlou.

SM Zbarveni asimila¢nich organu Cetkovice
2015

H zelend Hnazloutla M Zluta

93 96 100 100
JSP-V 350 RBP-V 350 PRSP-V350 PRBP-V 350
Zpusob vysadby

Zbarvenijehlic stromti (%)

Graf ¢. 26: Zbarveni asimila¢nich organti SM Cetkovice v roce 2015
Po grafickém zhodnoceni naméfenych hodnot neni z grafu ¢. 26 vidét zadny
prikazny rozdil. VSechny varianty mély témét 100 % asimilacnich aparat zbarvenych

do zelena.

» Podil prorostlych kofenu z koienového balu
Z grafu ¢. 27 muzeme zjistit, jaky vliv mé¢la biotechnika vysadby na prorustani

kotfenil kofenovym balem v letech 2014 a 2015 na téZSich padach.
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Graf ¢. 27: Podil prorustajicich kofent z kotenového balu SM Cetkovice v roce 2014

a 2015.
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Po grafickém porovnani podilu prorostlych kofenti z balu v roce 2014 a 2015 je
z grafu €. 27 prikazny rozdil mezi variantou JSP-V 350 a ostatnimi variantami. Nejlépe
dopadla varianta JSP-V 350, ktera méla nejvétsi podil z celkového poctu prorostlych
kofent v§ech variant. To poukazuje na vysoky vliv pfekryti kofenového balu substratem

a na negativni vliv ohlazenych stén a zhutnéné ptudy pti vysadbe.

5.1.2.2 Plocha ¢&. 2: Horni Stépanov

» Vyskovy prirtst
Na grafech ¢. 28 a 29 mizeme vidét, jaky vliv méla biotechnika vysadby na

vyskovy prirtist V letech 2014 a 2015 na leh¢ich ptidach.

Vyskovy pirst SM Horni Stépanov 2014 pramérné hodnoty
Soucasny efekt: F(3;162) = 0,7244; p = 0,5388
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf &. 28: Vyskovy prirtist SM Horni Stépanov v roce 2014
Pti statistickém porovnani délky piirastd v roce 2014 z grafu €. 28 vyplyva
prukazny rozdil mezi variantou JSP-V 350 a ostatnimi variantami. Tento rozdil je
nejspise zpsoben zvolenou biotechnikou vysadby. V tabulce ¢. 7 (viz. str. 68) vidime,
ze prumérny rozdil mezi témito dvéma variantami je 1,4 cm a ze varianta JSP-V 350

dopadla nejlépe ze vSech variant. Jeji primérny ptirtst v roce 2014 byl 7,6 cm.
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Vyskovy prirtist SM Horni St&panov 2015 priimémé hodnoty
Soucasny efekt: F(3;117) = 66,8472; p = 0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf &. 29: Vyskovy ptirtist SM Horni Stépanov v roce 2015

Pti statistickém porovnani délky ptirGstd v roce 2015 vyplyva z grafu ¢. 29
prikazny rozdil mezi variantou JSP-V 350 a ostatnimi variantami. Tento rozdil je
nejspiSe zptisoben zvolenou biotechnikou vysadby. Z tabulky ¢. 7 (viz. str. 68) vycteme,
ze prumérny rozdil mezi témito dvéma variantami je 6,9 cm a ze varianta JSP-V 350

dopadla nejlépe ze vSech variant. Jeji primérny piirtst v roce 2014 byl 8,8 cm.

» Tloust’ka korenového kréku
Z grafi ¢. 30 a 31 mizeme zjistit, jaky vliv méla biotechnika vysadby na
tloustku kotenového krcku v letech 2014 a 2015 na leh¢ich padach.

Tloustka kofenového kréku SM Horni Stépanov 2014 primérné hodnoty
Soucasny efekt: F(3;162) = 8,4179; p = 0,00003
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 30: Tloustka kofenového kréku SM Horni Stépanov v roce 2014
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Pii statistickém porovnani tloustky kotfenového krcku vroce 2014 vyplyva
z grafu ¢. 30 prukazny rozdil mezi variantou PRSP-V 350 a ostatnimi variantami. Tento
rozdil je nejspise zptisoben zvolenou biotechnikou vysadby. Z tabulky ¢. 7 (viz. str. 68)
zjistime, ze pramérny rozdil mezi témito variantami je 0,9 mm.
Tloustka koFenového kréku SM Horni Stépanov 2015 priimérné hodnoty

Soucasny efekt: F(3;117) = 10,0663; p = 0,00001
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf &. 31: Tloustka kofenového kréku SM Horni Stépanov v roce 2015

Pti statistickém porovnani tloustky kotfenového krcku vroce 2015 vyplyva
z grafu €. 31 prikazny rozdil mezi variantou JSP-V 350 a ostatnimi variantami. Tento
rozdil je nejspiSe zptisoben zvolenou biotechnikou vysadby. Je zde vidét vliv piekryti
kofenového balu substratem. Z tabulky ¢. 7 (viz. str. 68) vyéteme, ze pramérny rozdil

mezi témito variantami je 1,9 mm.
> Délka jehlic

V grafech ¢. 32 a 33 muzeme vidét, jaky vliv méla biotechnika vysadby na délku
jehlic v letech 2014 a 2015 na leh¢ich padach.
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Délka jehlic SM Horni St&panov 2014 pramérné hodnoty
Soucasny efekt: F(3;494) = 1,4065; p = 0,2401
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 32: Délka jehlic SM Horni Sté&panov v roce 2014
Po statistickém porovnani délky jehlic v roce 2014 nevyplyva z grafu ¢. 32 zadny
prikazny rozdil.
Délka jehlic SM Horni $tépanov 2015 primérné hodnoty

Soucasny efekt: F(3;359) = 1,5691; p = 0,1965
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 33: Délka jehlic SM Horni Stépanov v roce 2015

Po statistickém porovnani délky jehlic vroce 2014 nevyplyva z grafu ¢. 33

zadny prukazny rozdil.

» Zbarveni asimila¢nich organu
Na grafech ¢. 34 a 35 muzeme vidét, jaky vliv méla biotechnika vysadby na
zbarveni jehlic v letech 2014 a 2015 na leh¢ich piadach.
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Graf ¢. 34: Zbarveni asimilaénich organi SM Horni St&panov v roce 2014

Po grafickém zhodnoceni namétenych hodnot je z grafu ¢. 34 vidét prukazny
rozdil mezi variantami JSP-V 350 a PRSP-V 350, jejichZ zbarveni je z vice jak 90 %
zelené a zbylymi dvéma variantami. To je zpusobeno pouzitou biotechnikou sadby,

zejména pak prekrytim kotfenového balu substratem.
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Stépanov 2015
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Graf ¢. 35: Zbarveni asimila¢nich organti SM Horni Stépanov v roce 2015

Po statistickém porovnani délky jehlic vroce 2015 nevyplyva z grafu ¢. 35

zadny prukazny rozdil. VSechny varianty maji 100% zelené asimilacni organy.

> Podil prorostlych koteni z kofenového balu
Na grafu ¢. 36 mizeme vidét, jaky vliv méla biotechnika vysadby na prortstani

kotenli kofenovym balem v letech 2014 a 2015 na leh¢ich ptidach.
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Graf ¢&. 36: Podil prorustajicich kofentl z kofenového balu SM Horni Stépanov v roce
2014 a 2015.

Po grafickém porovnani podilu prorostlych kotfend z balu v roce 2014 a 2015 je
v grafu €. 36 prukazny rozdil mezi variantou JSP-V 350 a ostatnimi variantami. Nejlépe
dopadla varianta JSP-V 350, ktera méla nejvétsi podil z celkového poctu prorostlych
kotfenti vSech variant. To poukazuje na vysoky vliv ptrekryti kofenového balu substratem

a na negativni vliv ohlazenych stén a zhutnéné ptdy pti vysadbé.
5.1.3 Buk lesni typ obalu V-265

5.1.3.1 Plocha é&. 1: Cetkovice

» VySkovy pririst
Z grafu ¢. 37 a 38 mizeme zjistit, jaky vliv méla biotechnika vysadby na
vyskovy ptiriist v letech 2014 a 2015 na tézsich ptdach.

Vy$kovy pfirlst BK Cetkovice 2014 pramérné hodnoty
Soucasny efekt: F(5;280) = 0,7863; p = 0,5603
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

3,6
3,4
<
S 32
N
% 3,0
2
s 28
2 26
X
>
2,2
2,0
[T9) n [Te) o n n
O [(e] (o) © [(e] o
N N N N N [9\}
> > > > > >
o o [l o o o
n %) n 0 ) o3)
] %] ~ [ I I
Varianta

Graf €. 37: Vyskovy ptirtist BK Cetkovice v roce 2014
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Pii statistickém porovnani délky ptirastd vroce 2014 vyplyva z grafu ¢. 37
prikazny rozdil mezi variantami JSP-V 265, SSP-V 265 a HBP-V 265 a ostatnimi
variantami. Tento rozdil je nejspiSe zpusoben zvolenou biotechnikou vysadby.
Z tabulky ¢. 13 (viz. str. 72) vyéteme, Ze primérny rozdil mezi t€émito tfemi variantami
a ostatnimi variantami je az 0,8 cm a ze varianta SSP-V 265 dopadla nejlépe ze vSech

variant. Jeji pramérny piirtst v roce 2014 byl 3,1 cm.

Vyskovy pfirst BK Cetkovice 2015 primérné hodnoty
Soucasny efekt: F(5;129) = 3,2562; p = 0,0084
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 38: Vyskovy ptirtist BK Cetkovice v roce 2015

Pti statistickém porovnani délky ptirGsta v roce 2015 z grafu ¢. 38 vyplyva
prukazny rozdil mezi variantou JSP-V 265 a ostatnimi variantami. Tento rozdil je
nejspiSe zpusoben zvolenou biotechnikou vysadby. V tabulce ¢. 13 (viz. str. 72) vidime,
ze prumérny rozdil mezi témito variantami a je az 2,0 cm a ze varianta TSP-V 265

dopadla nejlépe ze vSech variant. Jeji praimérny pfirast v roce 2015 byl 3,4 cm.
» Tloust’ka korenového kréku

Z grafti ¢. 39 a 40 mOzeme vycCist, jaky vliv méla biotechnika vysadby na

tloustku kotenového krcku v letech 2014 a 2015 na tézsich ptdéch.
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Tloustka kofenového kréku BK Cetkovice 2014 primérné hodnoty
Soucasny efekt: F(5;280) = 1,174; p = 0,3221
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

4,5
4.4 +
1S
£
< 43¢
o
N
2 42}
0
i~
R
?(7)' 411 - E
=}
o
[
4,0 +
3,9 .
Lo n n n n n
[{e] (o] © o © ©
N N N N N N
> > > > > >
a o o o a o
%) 0 0 m %) m
] %) = = I T
Varianta

Graf ¢. 39: Tloust’ka kofenového kréku BK Cetkovice v roce 2014

Pti statistickém porovnani tloustky kotfenového krcku vroce 2014 vyplyva
z grafu €. 39 prikazny rozdil mezi variantou TBP-V 265 a variantami JSP-V 265, HSP-
V 265 a HBP-V 265. Tento rozdil je nejspiSe zptisoben zvolenou biotechnikou vysadby.
V tabulce ¢. 13 (viz. str. 72) vidime, Ze primérny rozdil mezi témito variantami a

variantou TBP-V 265 je 0,3 mm.

Tloustka kofenového kréku BK Cetkovice 2015 pramérné hodnoty
Soucasny efekt: F(5;129) = 0,8804; p = 0,4963
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 40: Tloust’ka kofenového kréku BK Cetkovice v roce 2015
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Pii statistickém porovnani tloustky kofenového krcku vroce 2015 vyplyva
z grafu ¢. 40 prukazny rozdil mezi variantou TSP-V 265 a variantami ostatnimi. Tento
rozdil je nejspiSe zpisoben zvolenou biotechnikou vysadby. Z tabulky ¢. 13 (viz. str.
72) vyplyva, Ze varianta TSP-V 265 méla kofenovy krcek tlusty 5,4 mm a Ze nejlepsi
varianta HSP-V 265 méla ptirtist 6 mm.

> Délka lista
Z grafti €. 41 a 42 mizeme vycist, jaky vliv m¢la biotechnika vysadby na délku
listd v letech 2014 a 2015 na tézsich ptdach.

Délka listd BK Cetkovice 2014 primérné hodnoty
Soucasny efekt: F(5;280) = 5,6143; p = 0,00006
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 41: Délka listi BK Cetkovice v roce 2014

Po statistickém porovnani délky listd vroce 2014 vyplyva zgrafu ¢. 41
prukazny rozdil zejména mezi variantou JSP-V 265 a ostatnimi variantami. Rozdil je
nejspise zpusoben zvolenou biotechnikou vysadby. V tabulce ¢. 14 (viz. str. 73) vidime,
ze prumérny rozdil mezi variantou JSP-V 265 a variantou TBP-V 265 byl 10,6 mm.
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Délka listl BK Cetkovice 2015 primérné hodnoty
Soucasny efekt: F(5;129) = 3,4818; p = 0,0055
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 42: Délka listt BK Cetkovice v roce 2015

Po statistickém porovnani délky listh vroce 2015 vyplyva zgrafu ¢. 42
prikazny rozdil zejména mezi variantou JSP-V 265 a ostatnimi variantami. Rozdil je
nejspiSe zpusoben zvolenou biotechnikou vysadby. V tabulce ¢. 14 (viz. str. 73) vidime,

ze pramérny rozdil mezi variantou JSP-V 265 a variantou TSP-V 265 byl 12,2 mm.

» Podil prorostlych kofenu z koienového balu
Z grafu ¢. 43 muzeme zjistit, jaky vliv mé¢la biotechnika vysadby na prorustani

kofent kofenovym balem v letech 2014 a 2015 na téZsich pudach.

BK Podil prorustajicich kofent Cetkovice

2014
2015

JSP-V 265 SSP-V 265 TSP-V 265 TBP-V 265 HSP-V 265 HBP-V 265
Zpusob vysadby

Podil kofent prorostlych balem (%)

Graf ¢. 43: Podil prorustajicich kofent z kofenového balu BK Cetkovice v letech 2014
a 2015.
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Po grafickém porovnani podilu prorostlych kofenti z balu v roce 2014 a 2015 je
z grafu €. 43 priikazny rozdil mezi variantou JSP-V 265 a ostatnimi variantami. Nejlépe
dopadla varianta JSP-V 265, ktera méla nejvétsi podil z celkového poctu prorostlych
kofeni ze vSech variant. To poukazuje na vysoky vliv prekryti kofenového balu

substratem a na negativni vliv ohlazenych stén a zhutnéné pidy pii vysadbé.

5.1.3.2 Plocha ¢&. 2: Horni Stépanov

» Vyskovy pririst
Z grafu ¢. 44 muzeme vycist, jaky vliv méla biotechnika vysadby na vyskovy
ptirast v letech 2014 na leh¢ich ptdach.

Vyskovy pfiriist BK Horni Stépanov 2014 primérmé hodnoty
Soucasny efekt: F(5;151) = 22,8559; p = 0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

4,0 T
38+
376 - E
34+
< 32}t
S 30¢+
N
1
2 26|
[oN
= 24 ¢
o 22¢t
X
[}
1,8+
16| L3
14} 3
12+
1,0 .
wn wn o n o n
[{e] (o] © [{e] [{e] [{e]
N N N N N N
> > > > > >
o o o o o o
%) %) n [} %) [}
) %] — = I T
Varianta

Graf &. 44: Vyskovy prirtist BK Horni Stépanov v roce 2014

Pti statistickém porovnani délky piirasti vroce 2014 vyplyva z grafu ¢. 44
prikazny rozdil mezi variantami JSP-V 265, SSP-V 265 a ostatnimi variantami. Tento
rozdil je nejspiSe zplisoben zvolenou biotechnikou vysadby, vliv na tyto vysledky mélo
i prekryti kofenového balu substratem. V tabulce ¢. 13 (viz. str. 72) vidime, ze
primérny rozdil mezi témito tfemi variantami a ostatnimi variantami je aZ 2,2 cm a ze
varianta JSP-V 265 dopadla nejlépe ze vSech variant. Jeji primérny ptirust v roce 2014
byl 3,6 cm.
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» Tloust’ka korenového kréku
V grafu ¢. 45 mizeme vidét, jaky vliv méla biotechnika vysadby na tloustku
kotenového krcku v roce 2014 na lehéich pudach.

Tloustka koFenového kréku BK Horni Stépanov 2014 praméré hodnoty
Soucasny efekt: F(5;151) = 5,7634; p = 0,00007
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf &. 45: Tloustka kofenového kréku BK Horni Stépanov v roce 2014
Pti statistickém porovnani tloustky kotfenového krcku vroce 2014 vyplyva
z grafu ¢. 45 prikazny rozdil mezi variantou JSP-V 265 a variantami JSP-V 265, HSP-
V 265 a ostatnimi variantami. Tento rozdil je nejspiSe zptisoben zvolenou biotechnikou
vysadby, vliv na tyto vysledky mélo i piekryti kofenového balu substratem. V tabulce
¢. 13 (viz. str. 72) vidime, ze pramérny rozdil mezi témito variantami a variantou JSP-V

265 je az 1,1 mm.

> Délka listu
Z grafu ¢. 46 mizeme zjistit, jaky vliv méla biotechnika vysadby na délku listd
v roce 2014 na leh¢ich pudach.

Délka listtl BK Horni St&panov 2014 primérné hodnoty
Soucasny efekt: F(5;151) = 1,131; p = 0,3464
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 46: Délka listit BK Horni Stépanov v roce 2014
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Po statistickém porovnani délky listi vroce 2014 vyplyva zgrafu ¢. 46
prikazny rozdil zejména mezi variantou SSP-V 265 a ostatnimi variantami. Rozdil je
nejspise zpusoben zvolenou biotechnikou vysadby. V tabulce ¢. 14 (viz. str. 73) vidime,
ze pramérny rozdil mezi variantou SSP-V 265 a variantou HSP-V 265 byl 5,3 mm.

» Podil prorostlych koreni z kofenového balu
Z grafu ¢. 47 mizeme vyc¢ist, jaky vliv méla biotechnika vysadby na prorustani

kotenti kofenovym balem v letech 2014 a 2015 na leh¢ich pudach.

BK Podil prorustajicich korenti Horni
Stépanov

2014
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Podil kofeni prorostlych balem (%)

JSP-V 265 SSP-V 265 TSP-V 265 TBP-V 265 HSP-V 265 HBP-V 265
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Graf &. 47: Podil prorustajicich kofentl z kofenového balu BK Horni Stépanov v letech
2014 a 2015.

Po grafickém porovnani podilu prorostlych kofent z balu v roce 2014 a 2015 je
z grafu €. 47 prikazny rozdil mezi variantou JSP-V 265 a ostatnimi variantami. Nejlépe
dopadla varianta JSP-V 265, ktera méla nejvétsi podil z celkového poctu prorostlych
kotenli ze vSech variant. To poukazuje na vysoky vliv prekryti kofenového balu

substratem a na negativni vliv ohlazenych stén a zhutnéné pudy pii vysadbé.
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5.2 Vliv pidy na odristani krytokorenného sadebniho materialu

5.2.1 Smrk ztepily typ obalu V-120

w7 .0

Tab. ¢. 1: Primérné vysky, vyskové ptirtsty a tloustky kotenovych kréki

u jednotlivych variant v Cetkovicich a Hornim Stépanové v letech 2014 a

, Vitka 2033 | itka2014 | viska201s | prrdst201a | priristoons | KOrenow | Kofenowy
Varianta kréek 2014 kréek 2015
(cm) (cm) (cm) (cm) (cm)
(mm) (mm)
- ISP Jamka s prekrytim SMV-120 25,4+4,0 32,944,3 44,4447 7,542,2 11,644,1 5,040,5 7,640,6
hel
a sSSP Sazet s prekrytim SMV-120 26,343,1 31,843,8 43,0438 5,542,1 11,241,5 4,610,8 7,5¢0,8
n
SN
% TSP Trn's prekrytim SMV-120 25,543,0 30,0434 36,313,6 4,520 6,3:3,4 4,240,6 6,8+1,2
Q
é TBP Trn bez prekryti SMV-120 25,143,8 32,3+4,0 37,444,1 7,242,8 5,242,9 4,70,0 7,0¢1,3
g HSP Hul s prekrytim SMV-120 24,9436 31,6434 39,043,5 6,740,0 7,342,1 4,440 7,441,1
@ HBP Hul bez prekryti SMV-120 32,0446 38,240,0 437444 6,2¢1,9 5,542,3 4,50,8 74413
, Vitka 203 | itka2014 | viska201s | prrist201a | pririst2ons | KOrenow | Kofenowy
Varianta kréek 2014 kréek 2015
(cm) (cm) (cm) (cm) (cm)
(mm) (mm)
Jamka s prekrytim SMV-120 29,1455 32,5439 40,9+4,2 6,62,3 8,442,1 4,80,8 8,212
Sazet s prekrytim SMV-120 26,543,6 32,5439 39,4443 6,042,2 6,941,5 4,540,6 6,741,2
Trn's prekrytim SMV-120 24,644,1 32,144 37,8446 7,544,9 5,741,7 4,540,8 6,9+1,2
Trn bez prekryti SMV-120 29,644,2 35,1+4,4 40,044,3 5,542,7 4,9+1,8 4,30,6 6,241,2
Hal s prekrytim SMV-120 24,9435 31,9433 37,833 7,0:2,8 5,942,0 4,740,6 6,4+1,0
Hul bez prekryti SMV-120 30,7439 36,7438 40,343,9 6,042,2 3,642,0 4,810,7 6,3¢1,0

5.2.1.1 VySkovy pririst

w7 0

Vtab. ¢. 1 mizeme vidét, ze pramérny piirust vroce 2014 byl nejvetsi
u varianty JSP-V 120 na ploSe s t€z8i ptidou, na plose s leh¢i pudou byl o 0,9 cm mensi.
Naopak zde reagovala varianta TSP-V 120, u této varianty byl nejvyS$i pfirtust na
lehéich ptudach oproti t€z§im rozdilny o 3 cm, u ostatnich variant byl rozdil v rdmci
1cm. Vroce 2015 dopadly vSechny varianty lépe na tézSich pidach, zejména pak

varianta JSP-V 120, ktera méla vyskovy ptirast vyssi o 3,2 cm. Dale méla na této plose

vyskovy ptiriist v priméru o 4,1 cm vyssi nez v roce 2014.

5.2.1.2 Tlous$tka korenového kréku

Z tab. ¢. 1 vyplyva, Ze tloustka kofenovych krckti v roce 2014 se na obou
plochach pohybovala od 4,2 do 5,0 mm. Na obou plochach dopadla nejlépe varianta

JSP-V 120 s rozdilem 0,2 mm ve prospéch t&€z8i piidy. Na leh¢ich piidach mély vSechny
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varianty mezi sebou mensi rozdily. V roce 2015 dopadly vSechny varianty lépe na
tézsich pidach bez vétSich rozdild, ale varianta JSP-V 120 méla jiz lepsi vysledek
z leh¢ich pud, a to o 0,6 mm oproti téz$im pudam. Tato varianta také dopadla nejlépe

vV ramci méfeni tlouStky kofenového krcku v roce 2015.

Tab. €. 2: Primérné délky jehlic a zbarveni asimilacnich organti u jednotlivych variant

v Cetkovicich a Hornim Stépanové v letech 2014 a 2015

) Délkajehlic | Délkajehlic Barva 2014 (v % stromd) Barva 2015 (v % strom0)
verente 2014 (mm) {2015 (mm) | zelens |Natloutls| Zluts | zelens [Nazloutis| Zluts

= ISP Jamka s prekrytim SMV-120 12,4+1,8 15,0£2,5 41,7 48,3 10,0 86,6 11,7 1,7
Ez Ssp Sazets prekrytim SMV-120 12,442,4 13,542,6 500 | 400 100 | 683 30,0 17
;g TSP Trn s prekrytim SMV-120 13,1+2,9 13,4£2,9 46,7 35,0 18,3 83,4 133 33
E TBP Trn bez prekryti SMV-120 12,6£2,4 12,7417 516 | 41,7 6,7 816 167 17
g HSP Hal s prekrytim SMV-120 13,817 13,0£2,8 58,4 333 83 96,7 33 0,0
< HBP Hul bez prekryti SMV-120 14,4+2,2 12,0£2,7 35,0 43,3 21,7 100,0 0,0 0,0
i Délkajehlic | Délkajehlic Barva 2014 (v % stromu) Barva 2015 (v % stromd)
erents 2014 (mm) {2015 (mm) | zelens |Natloutls| Zluts | zelena [Nailoutis| Zluts

Jamka s prekrytim SMV-120 12,2+1,5 13,3£2,2 95,0 33 1,7 100,0 0,0 0,0

Sazec s prekrytim SMV-120 11,2419 13,3+2,0 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

Trn s pfekrytim SMV-120 11,2+1,9 13,5£2,5 98,3 0,0 1,7 100,0 0,0 0,0

Trn bez prekryti SMV-120 10,6£1,5 13,8824 1000 | 00 0,0 1000 | 00 0,0

Hal s prekrytim SMV-120 11,642,0 13,4+2,4 98,3 0,0 1,7 98,3 0,0 1,7

Hul bez prekryti SMV-120 10,8+1,6 12,4£2,7 45,0 41,7 13,3 100,0 0,0 0,0

5.2.1.3 Délka jehlic

Z tab. ¢. 2 mizeme vycist, Ze nejdelsi jehlice v roce 2014 méla varianta HBP-V
120 na tézkych ptidach a ze na téchto ptidach dopadly nejlépe vSechny varianty. V roce
2015 dopadla nejlépe varianta JSP-V 120 srozdilem 1,7 mm ve prospéch tézsich pud.
Vétsina ostatnich variant dopadla nejlépe také na t€zSich ptidach, s vyjimkou variant bez

piekryti kofenového balu.

5.2.1.4 Zbarveni asimilac¢nich organii

V tabulce ¢. 2 vidime, Ze nejvétsi podil asimilacnich organti zbarvenych do
zelena v roce 2014 byl na lehéich pidach, kde nékteré z variant dosahovaly i 100 %
zeleného zbarveni vSech jedincti. Oproti tomu na tézSich pidach zadna z variant

neptekrocila ani 60 % zelené zbarvenych jedinct. V roce 2015 dopadly varianty znovu
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nejlépe na leh¢ich ptidach, kde vétSina variant méla 100 % zelen€ zbarvenych jedinct.

Na téz8ich pudach se pocet zelené zbarvenych jedinct zvysil, ale 100 % méla jen jedna

varianta.

Tab. ¢. 3: SM Kkoteny prorostlé kofenovym balem v Cetkovicich v roce 2014

- @ @@ smvao 0000000000000 ]
. Tloustka 1. Zéna 2.Zéna 3.Zéna 4.Z6na Celkem V (%)
Zpusob . . ",
vysadby A v % v % v % v % \,lseCh

(mm) s Celkem s Celkem ks Celkem s k= Celkem i
do 4,0 2,4 12 8,4 41 6,8 33 3,0 20,6 100 15
1sP-v 120 | 4,0-8,0 0,0 0 2,6 34 1,8 24 3,2 7,6 100 6
= celkem 24 | 9o | 1130 | 39 | 86 | 30 | 62 | 282 | 100 | 21
= do 4,0 1,4 9 4,6 28 6,0 37 4,2 16,2 100 12
S | ssp-v120 | 4,080 0,6 4 6,8 51 3,6 27 2,4 13,4 100 10
= celkem 20 | 7 [ 114 | 39 | 96 [ 32 [ 66 [ 296 [ 100 [ 22
) do 4,0 3,0 25 3,4 28 3,0 25 2,8 12,2 100 9
8 | Tsp-v120| 4,080 2,8 31 2,0 22 1,4 16 2,8 9,0 100 7
] celkem 58 | 27 | 54 | 25 | a4 [ 21 [ 56 [ 212 | 100 [ 16
3 do 4,0 0,2 2 2,8 33 2,0 24 3,4 8,4 100 6
2 | Tep-v 120 | 4,080 0,0 0 3,2 44 1,6 2 2,4 7,2 100 5
celkem 02 | 1 [ 60 | 38 [ 36 | 23 [ 58 [ 156 | 100 [ 12
do 4,0 0,4 4 4,0 38 3,6 35 2,4 10,4 100 8
HsP-v 120 [ 4,0-8,0 1,0 11 3,0 33 2,2 24 2,8 9,0 100 7
celkem 1,4 | 7 | 70 | 36 | 58 | 30 [ 52 [ 194 [ 100 [ 15
do 4,0 0,0 0 3,2 33 3,0 31 3,4 9,6 100 7
HBP-V 120 | 4,0-8,0 0,0 0 2,0 21 3,2 34 4,2 9,4 100 7
celkem 00 | o [ 52 | 27 T 62 | 33 [ 76 [ 190 | 100 [ 14

Tab. &. 4: SM koteny prorostlé kofenovym balem v Hornim Stépanové v roce 2014

. Tloustka 1.Zéna 2.Z6na 3.Z6na 4.Z6na Celkem V (%)
eiets kofent viéch
Ry (mm) ks ks ks O ks O ks G ks G vysadeb
Celkem Celkem Celkem Celkem Celkem

do 4,0 1,2 7 4,2 25 5,0 30 6,4 38 16,8 100 20

JsP-v 120 | 4,0-8,0 0,2 4 2,8 54 18 35 0,4 8 5,2 100 6
celkem 14 | 6 | 70 | 32 | 638 | 31 | 68 | 31 220 | 100 | 26

do 4,0 0,8 9 3,2 35 2,2 24 3,0 33 9,2 100 11

ssp-v 120 [ 4,0-80 0,4 13 1,4 47 0,4 13 0,8 27 3,0 100 4
celkem 1,2 | 10 | a6 | 38 | 26 | 21 | 38 | 3 122 | 100 | 14

do 4,0 0,6 6 3,0 30 3.2 32 3,2 32 10,0 100 12

TSP-v 120 | 4,0-8,0 0,4 20 1,0 50 0,2 10 0,4 20 2,0 100 2
celkem 10 | 8 | 40 | 33 [ 34 | 28 | 36 | 30 120 | 100 | 14

do 4,0 0,0 0 3,4 30 3,2 29 4,6 41 11,2 100 13

TBP-v 120 [ 4,0-8,0 0,0 0 0,6 75 0,2 25 0,0 0 0,8 100 1
celkem 00 | o | 40 | 33 | 34 | 28 | 46 | 38 120 | 100 | 14

do 4,0 1,4 10 4,0 30 3,4 25 4,6 34 13,4 100 16

HsP-v 120 | 4,0-8,0 0,6 27 1,2 55 0,4 18 0,0 0 2,2 100 3
celkem 20 | 13 [ s2 | 33 | 38 [ 24 | a6 | 29 156 | 100 18

do 4,0 0,0 0 3,8 36 3,8 36 3,0 28 10,6 100 12

HBP-v 120 | 4,0-8,0 0,0 0 0,2 20 0,6 60 0,2 20 1,0 100 1
celkem 00 | o | 40 [ 38 | 44 | 38 | 32 [ 28 11,6 | 100 14

5.2.1.5 Koreny prorostlé korenovym balem 2014

V tabulkach ¢. 3 a 4 muzeme vidét, Zze v roce 2014 prorostly kofeny kofenovym

balem u vsech variant nejpocetnéji na tézsich pidach. Na téchto puidach dopadla nejlépe
varianta SSP-V 120 s 13,4 ks kotfent od 4,0 do 8,0 mm, na leh¢ich pidach dopadla
nejlépe varianta JSP-V 120 s 5,2 ks kotent od 4,0 do 8,0 mm. V poétu kotent do 4,0
mm dopadla nejlépe na obou plochach varianta JSP-V 120. Celkové bylo v roce 2014
nejlepsi prokofenéni na tézSich pudach.
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Tab. ¢. 5: SM koteny prorostlé kofenovym balem v Cetkovicich vroce 2015

Zotsob Tloustka 1.Zéna 2.Zéna 3.Zéna 4.Z6na Celkem V (%)
v Z:zob kofent Ks v % Ks v % Ks v % Ks v % Ks v % viéch
i v (mm) Celkem Celkem Celkem Celkem Celkem | vysadeb
do 4,0 4,8 22 7,0 32 5,8 26 4,6 21 22,2 100 13
4,0-8,0 1,0 2 1,6 35 0,6 13 1,4 30 4,6 100 3
JSP-V 120
nad 8,0 1,4 47 1,4 47 0,0 0 0,2 7 3,0 100 2
celkem 72 [ 24 100 [ 34 64 | 21 6,2 21 29,8 100 18
do 4,0 4,6 17 7,2 26 9,2 34 6,4 23 27,4 100 16
4,0-8,0 2,0 63 0,6 19 0,0 0 0,6 19 3,2 100 2
w | ssp-v 120
g nad 8,0 1,6 73 0,2 9 0,0 0 0,4 18 2,2 100 1
= celkem 82 | 25 80 | 24 52 [ 28 7,4 23 32,8 100 20
= do 4,0 6,2 31 3,4 17 5,8 29 4,6 23 20,0 100 12
38 4,0-8,0 1,6 62 0,0 0 0,0 0 1,0 38 2,6 100 2
3@ | Tsp-v 120
@ nad 8,0 0,4 100 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,4 100 0
3 celkem 82 [ 36 34 [ 15 58 [ 25 5,6 24 23,0 100 14
3 do 4,0 5,2 23 7,0 30 6,2 27 4,6 20 23,0 100 14
Z | vBp-v 120 |-20E0 18 56 04 13 0,6 19 04 13 3,2 100 2
nad 8,0 0,6 100 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,6 100 0
celkem 76 | 28 74 | 28 68 | 25 5,0 19 26,8 100 16
do 4,0 7,4 28 6,6 25 6,6 25 5,4 21 26,0 100 16
4,0-8,0 0,8 40 0,4 20 0,4 20 0,4 20 2,0 100 1
HSP-V 120
nad 8,0 0,6 75 0,2 25 0,0 0 0,0 0 0,8 100
celkem 88 [ 31 72 [ 25 70 [ 24 5,8 20 28,8 100 17
do 4,0 4,8 22 6,0 28 6,6 31 4,2 19 21,6 100 13
- 1, 2 21 2 1 2
HBP-v 120 2080 -0 6 0,8 0,0 o ,0 53 3,8 00
nad 8,0 0,2 20 0,4 40 0,0 0 0,4 40 1,0 100 1
celkem 60 [ 23 72 [ 27 66 | 25 66 | 25 264 | 100 [ 16
v
v v P y ’ P vz v
Tab. ¢. 6: SM kofeny prorostlé kofenovym balem v Hornim Stépanové v roce 2015
Zotisob Tloustka 1.Z6na 2.Z6na 3.Zéna 4.Z6na Celkem V (%)
N ,"S‘;ZCL kofent e V% e V% e v% e V% e v% vidch
v v (mm) Celkem Celkem Celkem Celkem Celkem | vysadeb
do 4,0 6,2 22 6,6 24 8,0 29 7,2 26 28,0 100 15
4,0-8,0 2,0 26 1,2 15 2,4 31 2,2 28 7,8 100 4
JSP-V 120 [—=
nad 8,0 1,8 28 1,8 28 0,4 6 2,4 38 6,4 100 3
celkem 100 = 24 96 23 108 = 26 11,8 28 42,2 100 22
do 4,0 4,4 24 4,6 25 5,8 32 3,6 20 18,4 100 10
4,0-8,0 1,2 15 4,2 54 1,6 21 0,8 10 7,8 100 4
SSP-V 120
nad 8,0 1,2 46 0,6 23 0,8 31 0,0 0 2,6 100 1
celkem 68 24 9,4 33 82 28 4,4 15 28,8 100 15
do 4,0 6,6 28 6,6 28 5,4 23 4,6 20 23,2 100 12
4,0-8,0 0,4 33 0,4 33 0,2 17 0,2 17 1,2 100 1
TSP-V 120
nad 8,0 0,8 80 0,0 0 0,0 0 0,2 20 1,0 100 1
celkem 78 | 31 70 28 56 22 5,0 20 25,4 100 14
do 4,0 7,8 35 6,0 27 5,6 25 3,0 13 22,4 100 12
4,0-8,0 1,4 32 1,0 23 1,2 27 0,8 18 4,4 100 2
TBP-V 120
nad 8,0 1,6 73 0,4 18 0,2 9 0,0 0 2,2 100 1
celkem 10,8 | 37 74 26 70 24 3,8 13 29,0 100 15
do 4,0 5,0 22 7,0 31 7,0 31 3,4 15 22,4 100 12
- a 2,4 2 1 1,2 2 4 1 2
HsP-v 120 —290-8.0 0, 9 g 5 0,6 3 , 6 ,6 00
nad 8,0 1,2 35 0,8 24 0,0 0 1,4 41 3,4 100 2
celkem 66 22 102 34 76 25 6,0 20 30,4 100 16
do 4,0 7,6 34 6,2 28 5,0 22 3,6 16 22,4 100 12
- 1 22 1, 2 1,2 1 2 1 1
HBP 120 | %080 4 ,8 8 , 9 ,0 3 6,4 00 3
nad 8,0 2,0 67 0,8 27 0,2 7 0,0 0 3,0 100 2
celkem 11,0 | 35 88 28 64 | 20 5,6 18 31,8 100 17

5.2.1.6 Kofreny prorostlé korenovym balem 2015

Z tabulek ¢. 5 a 6 mizeme vycist, Zze v roce 2015 prorostly kotfeny kofenovym

balem nejpocetnéji u vSech variant na lehcich ptidach. Na téchto pidach dopadla nejlépe

varianta JSP-V 120 s 6,4 ks kotent nad 8,0 mm, na tézSich pudach taktéz dopadla

nejlépe varianta JSP-V 120 s 3 ks kotfent nad 8,0 mm. V poc¢tu kotenti od 4,0 do 8,0

mm dopadla nejlépe na obou plochach varianta JSP-V 120. Celkové bylo v roce 2015

nejlepsi prokotenéni na leh¢ich padach.
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5.2.2 Smrk ztepily typ obalu V-350

Tab. ¢. 7: Primérné vysky, vyskové ptirtisty a tloustky kotenovych krcka

u jednotlivych variant v Cetkovicich a Hornim Stépanové v letech 2014 a

) Wika2013 | Vytka2014 | Viska201s | prircst2014 | prristo01s | KOemow [ Korenovy
Varianta kréek 2014 kreek 2015
(cm) (cm) (cm) (cm) (cm)
(mm) (mm)
a NG Jamka s prekrytim SM V-350 25,113,6 35,3#4,1 44,043,7 10,1£2,0 11,0£0,9 5,1:0,7 7,210,8
o
E RBP Sézeciroura bez prekryti SM V-350 30,513,7 37,2439 40,4139 6,7£3,2 3,214 5,310,8 7,410,9
=
Q
; PRSP Palkulaty ry¢ s prekrytim SMV-350 25,612,8 33,844,3 44,044,2 8,243,1 10,2¢1,7 5,240,8 7,4£1,5
2 PRBP | Pulkulaty ryé bez piekrytiSMV-350 | 26,8450 34,346,2 42,546,2 7,533 77414 5,241,0 73413
, Vitka2013 | Vitka2014 | Vyka2015 | Pririst2014 | prristo01s | KOTEnoW [ Korenovy
Varianta kréek 2014 krcek 2015
(cm) (cm) (em) (cm) (cm)
(mm) (mm)
Jamka s prekrytim SM V-350 26,2440 33,8439 42,6%5,0 7,6£2,6 8,8£2,2 5,5:0,8 8,240,8
Sazeci roura bez prekryti SM V-350 34,2459 41,245,0 44,944 7,0£3,0 3,7¢1,3 5,9+1,0 7,91,3
Pilkulaty ry¢ s prekrytim SMV-350 25,713,6 32,7131 37,613,1 7,0£2,4 4,942,2 5,0£0,5 6,310,7
Palkulaty ry¢ bez prekryti SMV-350 31,64,8 37,8134 39,743,5 6,214,3 1,912 5,8t1,0 7,4:0,7

5.2.2.1 VySkovy pririst

~7 0

Vtab. ¢. 7 mizeme vidét, ze pramérny piirist vroce 2014 byl nejvetsi

v Vv o

u varianty JSP-V 350 na plosSe s téz8i pudou a ze na ploSe s leh¢i pidou byl o 2,5 cm
mensi. Naopak zde reagovala varianta RBP-V 350. U této varianty byl nejvyssi pfirast
na leh¢ich pudach, oproti téz§im byl rozdilny o 0,3 cm. U ostatnich variant byl rozdil
vramci 1,5 cm. V roce 2015 dopadly taktéz vSechny varianty krom¢ varianty RBP-V
350 1épe na tézSich pudach, zejména pak varianta JSP-V 350, ktera méla vySkovy
piirst vyssi o 2,2 cm. Ta méla na této ploSe vySkovy pfirtist v priméru o 1,1 cm vyssi
nez v roce 2014. Nejvétsi rozdil byl zaznamenan u variant PRBP-V 350, ktery ¢inil 5,8

cm ve prospéch tézsi pudy.

5.2.2.2 Tlous$tka korenového kréku

Z tab. ¢. 7 vyplyva, ze tloustka kofenovych krékid v roce 2014 na obou plochach
se pohybovala od 5,0 do 5,9 mm. Na obou plochach dopadla nejlépe varianta RBP-V
350 s rozdilem 0,6 mm ve prospéch leh¢i pudy. Na tézsich pudach mély varianty mezi
sebou mensi rozdily. V roce 2015 dopadly vSechny varianty lépe na leh¢ich pudach bez
vétsich rozdill. V roce 2015 dopadla nejlépe varianta JSP-V 350 s rozdilem 1 mm ve
prospéch leh¢i pady.
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Tab. €. 8: Primérné délky jehlic a zbarveni asimilacnich organti u jednotlivych variant

v Cetkovicich a Hornim Stépanové v letech 2014 a 2015

Vaat Délkajehlic | Délkajehlic Barva 2014 (v % stromd) Barva 2015 (v % stromd)
2014 (mm) {2085 {mm) | 7jans [Naloutld| Fluts | Zelens [Natloutla| Zuta
ISP Jamka s piekrytim SMV-350 11,9119 12,1126 72,0 280 0,0 93,3 6,7 0,0

RBP Sazeci roura bez prekryti SMV-350 13,4418 13,4417 83,1 11,9 0,0 9%,4 3,6 0,0

PRSP | Pdlkulaty ry¢s piekrytim SMV-350 13,8128 13942,3 93,3 6,7 00 100,0 00 0,0

SM Cetkovice

PRBP | Pdlkulaty ry¢ bez piekryti SMV-350 13,4421 13,619 86,4 13,6 0,0 100,0 00 0,0

- Délkajehlic | Délkajehlic |  Barva2014(v%stromi) Barva 2015 (v % stromd)
2014 (mm) {2085 (mm) | 7jans [Naloutd| Zluts | Zelens [Natloutla| Zluts
Jamka s ptekrytim SMV-350 11,0¢1,5 12,0£1,4 89,9 89 2,2 100,0 0,0 0,0

Sazeci roura bez prekryti SMV-350 10,842,0 11,5¢1,9 373 43,2 29,5 100,0 0,0 0,0

Pdlkulaty ryc's prekrytim SMV-350 10,8t1,9 11,8t1,5 94,0 4,0 2,0 100,0 00 00

Pilkulaty ryE bez prekrytiSMV-350 | 10,6¢17 | 118418 | 656 | 156 | 188 | 2000 | 00 | 00

5.2.2.3 Délka jehlic

V tab. ¢. 8 mizeme vidét, ze nejdelsi jehlice v roce 2014 méla varianta PRSP-V
350 na tézkych pudach a Ze na téchto pudach dopadly nejlépe vSechny varianty. V roce
2015 taktéz dopadla nejlépe varianta PRSP-V 350 srozdilem 2,1 mm ve prospéch
téz8ich pud. VSechny ostatni varianty dopadly nejlépe také na téz8ich pudach. U tohoto
parametru v roce 2015 nemél typ puady vétsi vliv na variantu JSP-V 350, u které byl

prumérny rozdil v délce jehlic pouhych 0,1 mm ve prospéch tézsich pud.

5.2.2.4 Zbarveni asimilac¢nich organi

V tabulce ¢. 8 vidime, Ze nejvetsi podil asimilacnich organli zbarvenych do
zelena v roce 2014 byl na tézsich pudach, kde nékteré z variant dosahovaly i 93,3 %
zeleného zbarveni vSech jedincd. Oproti tomu na leh¢ich ptdach zadna z variant
neptekrocila ani 90 % zelen¢ zbarvenych jedincti. V roce 2015 vSak dopadly varianty
nejlépe na lehCich piadach, kde vSechny varianty mély 100 % zelené zbarvenych
jedinct. Na t&€z8ich pldach se pocet zelené zbarvenych jedinci zvysil, ale 100 %

doséahly pouze dvé varianty.
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Tab. ¢. 9: SM Kkofeny prorostlé kofenovym balem v Cetkovicich vroce 2014

o 0 swvse ]
Zoiisob Tloustka 1. Z6na 2.Z6na 3.Z6na 4.Z6na Celkem V (%)
vysadby korend ks v ks V% ks v ks ks v vsech

- (mm) Celkem Celkem Celkem Celkem | vysadeb
= do40 | 1,0 5 48 26 6,2 33 6,6 186 100 20
% Jsp-v3s0 [ 4080 | 06 5 48 a1 3,0 2 28 1,6 100 13
2 celkem | 16 | 5 96 | 32 | 92 | 3 | 94 | 298 | 100 | 33
% do40 | 08 7 3,6 33 28 26 36 108 100 12
o | RBP-V350[ 4080 | 02 2 24 26 3,6 38 3,2 9,4 100 10
3 celkem | 10 | 5 60 | 30 | 64 | 32 | 68 | 2202 | 100 | 2
g do40 | 08 8 3,0 30 44 m 3,9 101 100 11
s |PRsP-v3s0| 4,080 | 16 13 3,8 32 3,8 32 6,3 11,9 100 13
2 celkem | 24 | 1 68 | 31 | 82 | 37 | a6 | 20 | 10 | 2
do40 | 00 0 34 34 48 18 1,1 9,9 100 11
PRBP-V 350] 4,080 | 0,0 0 3,4 37 42 15 11 9,3 100 10
celkem | 00 | 0 68 | 35 | 90 | 47 | 34 | 192 | 100 | 2

Tab. &. 10: SM kofeny prorostlé kofenovym balem v Hornim Stépanové v roce 2014

Zpisob Tloustka 1.Z6na 2.Z6na 3.Z6na 4.Z6na Celkem V (%)
visadby korend s v% ks v % ks V% ks v% ks v% vééch
(mm) Celkem Celkem Celkem Celkem Celkem | vysadeb
do40 [ 10 7 4,2 30 4,2 30 4,4 2 138 100 2%
Jsp-v3so [ 4080 | 02 6 14 4 16 50 0,0 0 32 100 6
celkem [ 12 | 7 | s6 | 33 | 58 | 34 | 44 | 2 170 | 100 | 31
do40 | 00 0 38 35 4,2 39 28 26 108 100 20
RBP-V350| 4,0-80 | 0,0 0 06 100 00 0 0,0 0 06 100 1
celkem| 00 | o | 44 | 39 | 42 | 37 | 28 | 25 | 114 | 100 | 2
do40 | 06 5 4,0 30 438 36 3.8 29 132 100 2%
PRSP-v 350] 4080 | 02 20 04 40 04 40 0,0 0 10 100 2
celkem [ 08 | 6 | 44 [ 31 | 52 | 37 | 38 | w 142 | 100 | 2
do40 | 02 2 34 33 4,0 38 28 27 104 100 19
PRBP-V 350] 4,080 | 00 0 08 50 06 38 02 13 16 100 3
celkem| 02 | 2 | 42 | 35 | 46 | 38 | 30 | 25 | 20 | 100 | 2

5.2.2.5 Koreny prorostlé kofenovym balem 2014

V tabulkach €. 9 a 10 mizeme vidét, Ze v roce 2014 prorostly kofeny kofenovym

balem nejpocetnéji u vSech variant na téz8ich pudach. Na téchto pudach dopadla nejlépe
varianta PRSP-V 350 s 11,6 ks kofent od 4,0 do 8,0 mm, na leh¢ich padach dopadla
nejlépe varianta JSP-V 350 s 3,2 ks kotent od 4,0 do 8,0 mm. V poctu kofeni do 4,0

mm dopadla nejlépe na obou plochach varianta JSP-V 350. Celkové bylo v roce 2014

nejlepsi prokofenéni na t&€zSich pidach.
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Tab. ¢ 11:

SM kotfeny prorostlé kofenovym balem v Cetkovicich vroce 2015

Zotisob Tloustka 1.Zbna 2.Z6na 3.Z6na 4.Z6na Celkem V (%)
vPsadb korent K v % K v% K v % K v % K v% vséch
S S} S S 5! .
ysachy (mm) Celkem Celkem Celkem Celkem Celkem | sazenic
do 4,0 6,4 23 5,6 20 9,4 34 6,6 24 28,0 100 24
4,0-8,0 1,2 29 0,8 19 0,8 19 1,4 33 4,2 100 4
v | JSP-V 350
o nad 8,0 1,8 69 0,4 15 0,2 8 0,2 8 2,6 100 2
o~
= celkem 9,4 27 6,8 20 10,4 30 8,2 24 34,8 100 30
3 do 4,0 7,6 30 6,6 26 54 22 54 22 25,0 100 21
2 4,0-8,0 0,8 27 1,0 33 0,4 13 0,8 27 3,0 100 3
5 | RBP-V 350
g nad 8,0 0,2 8 0,6 25 1,0 42 0,6 25 2,4 100 2
3 celkem 8,6 28 8,2 27 6,8 22 6,8 22 30,4 100 26
-~
213 do 4,0 4,2 21 6,4 32 5,6 28 3,6 18 19,8 100 17
4,0-8,0 2,2 92 0,2 8 0,0 0 0,0 0 2,4 100 2
2 [prsp-v 350
nad 8,0 1,2 86 0,2 14 0,0 0 0,0 0 1,4 100 1
celkem 7,6 32 6,8 29 5,6 24 3,6 15 23,6 100 20
do 4,0 5,0 20 6,0 24 8,2 33 58 23 25,0 100 21
4 2 A 2 1 2 1 2
PRBP-V 350 4,0-8,0 0, 0 0,8 0 0,6 30 0, 0 ,0 00
nad 8,0 1,0 63 0,2 13 0,2 13 0,2 13 1,6 100 1
celkem 6,4 22 7,0 24 9,0 31 6,2 22 28,6 100 24
Tab. ¢. 12: SM koteny prorostlé kofenovym balem v Hornim Stépanoveé v roce 2015
Zotisob Tloustka 1.Z6na 2.Z6na 3.Zéna 4.Z6na Celkem V (%)
V,psadb korenis [ V% ; V% ) V% ) V% ) V% | viech
v v (mm) s Celkem s Celkem s Celkem s Celkem s Celkem [ vysadeb
do 4,0 7,2 34 5,6 26 4,2 20 4,2 20 21,2 100 22
ISP-V 350 4,0-8,0 3,0 52 1,2 21 0,6 10 1,0 17 58 100
nad 8,0 1,0 42 1,0 42 0,4 17 0,0 0 2,4 100
celkem 11,2 38 7,8 27 5,2 18 5,2 18 29,4 100 30
do 4,0 3,6 21 7,2 41 4,4 25 2,2 13 17,4 100 18
4,0-8,0 1,8 33 1,0 19 1,6 30 1,0 19 5,4 100
RBP-V 350
nad 8,0 1,4 88 0,2 13 0,0 0 0,0 0 1,6 100
celkem 6,8 28 8,4 34 6,0 25 3,2 13 24,4 100 25
do 4,0 2,2 14 5,0 32 3,6 23 5,0 32 15,8 100 16
4,0-8,0 2,0 56 0,8 22 0,2 6 0,6 17 3,6 100
PRSP-V 350
nad 8,0 2,4 100 0,0 0 0,0 0,0 0 2,4 100
celkem 6,6 30 5,8 27 3,8 17 5,6 26 21,8 100 22
do 4,0 3,6 25 5,0 34 3,6 25 2,4 16 14,6 100 15
4,0-8,0 1,2 23 1,4 27 1,0 19 1,6 31 5,2 100
PRBP-V 350,
nad 8,0 1,4 70 0,6 30 0,0 0 0,0 0 2,0 100
celkem 6,2 28 7,0 32 4,6 21 4,0 18 21,8 100 22

5.2.2.6 Koreny prorostlé korenovym balem 2015

Z tabulek ¢. 11 a 12 miizeme vycist, Ze v roce 2015 prorostly kofeny kofenovym

balem nejpocetnéji u vSech variant na leh¢ich pidach. Na téchto pidach dopadla nejlépe

varianta JSP-V 350 se 2,4 ks kofenti nad 8,0 mm, na t

A%

¢zsic

h ptdach dopadla taktéz

nejlépe varianta JSP-V 350 se 2,6 ks kotenli nad 8,0 mm. V poctu kotent od 4,0 do 8,0

mm dopadla nejlépe na obou plochach varianta JSP-V 350. Celkové bylo v roce 2015

nejlepsi prokofenéni na t&€zSich pidach.
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5.2.3 Buk lesni typ obalu V-265

Tab. ¢. 13: Primérné vysky, vyskové ptirtsty a tloustky kotenovych krckl

u jednotlivych variant v Cetkovicich a Hornim Stépanové v letech 2014 a

- oy Ly v o Kofenovy Korenovy
Vyska2013 | Vyska2014 | Vyska2015 | PrirGst 2014
Varianta U U v PHrtst 2015 | krdek2014 | kréek 2015
(cm) (cm) (cm) (cm)
(cm) (mm) (mm)
- 5P Jamka s prekrytim BK V-265 33,5:8,8 36,448,2 37,8474 2,812,8 1,413 4240,8 5,80,9
el
3
2 SSP Sazet s prekrytim BK V-265 35,2481 38,347,9 41,3165 3,142,3 3,0£2,1 4,140,7 5,9:0,8
)
N
33 TSP Trn s prekrytim BK V-265 36,9410,8 39,6+10,1 43,0+10,1 2,742,0 3,442,8 4,140,5 5,440,7
Q
§ TBP | Trn bez prekryti SM BK V-265 39,749,6 42,1196 44,849,9 2,441,7 2,741,9 4,0£0,6 5,741,3
é HSP Hl s prekrytim BK V-265 40,1185 42,4482 45,347,7 2,382,1 2,9£2,0 4,3+0,7 6,01,3
o
HBP Hul bez prekryti BK V-265 37,146,3 39,946,0 43,147,1 2,842,3 3,242,2 4,240,6 5,9:0,8
I Y Kofenovy
. Vyéka2013 | Vyika2014 | vyska2015 | pririst2014 | . Korenovy S
Varianta Prirlist 2015 | kréek 2014 kréek 2015
(cm) (cm) (cm) (cm)
(cm) (mm) (mm)
Jamka s prekrytim BK V-265 47,1195 50,749,7 3,641,1 5,140,8
SazeC s prekrytim BK V-265 37,7471 40,57,2 2,810,9 4,00,7
o o o
Trn's prekrytim BK V-265 38,7492 40,6+9,3 g 1,9+0,8 E 4,3+0,9 g
3 3 3
Trn bez prekryti BK V-265 40,648,7 42,048,6 8 1,440,5 'OU 4,240,8 8
Hl s prekrytim BK V-265 41,2412, 433+12,0 2,141,0 4,7+1,0
Hal bez prekryti BK V-265 39,847,5 41,547,7 1,740,6 4,240,9

5.2.3.1 VySkovy pririst

Vtab. ¢. 13 mizeme vidét, Ze pramérny piirast vroce 2014 byl nejvetsi
u varianty JSP-V 265 na plose s leh¢i pidou a ze na plose s téz8i padou byl o 0,8 cm
mensi. Naopak zde reagovaly ostatni varianty, u kterych byl nejvyssi ptirast na leh¢ich
pudach oproti piadam tézsim. V roce 2015 dopadla na tézsi pade nejlépe varianta TSP-V
265, ktera doséhla primérného ptirtstu 3,4 cm. Porovnani s leh¢i ptidou pro tento rok

nebylo mozné.

5.2.3.2 Tlous$tka korenového kréku

Z tab. ¢. 13 vyplyva, ze tloustka kotenovych krckt se v roce 2014 na obou
plochéch pohybovala od 4,0 do 5,1 mm. Z obou ploch dopadla nejlépe varianta JSP-V
265 s rozdilem 0,9 mm ve prospéch leh¢i pudy. Ostatni varianty kromé varianty SSP-V
265 dopadly taktéz lépe na lehéich puidach. Na tézsich pidach mély vsak varianty mensi
rozdily mezi sebou. V roce 2015 dopadla nejlépe varianta HSP-V 265 s primérnou

tloustkou 6,0 mm. Porovnéni s leh¢i pidou pro tento rok nebylo mozné.
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Tab. ¢. 14: Primérné délky listi u jednotlivych variant v Cetkovicich a Hornim

St&panové v letech 2014 a 2015

Listy délka x Sitka 2014 mm

Listy délka x Sitka 2015 mm

Varianta Délka Sitka Délka Sitka
= ISP Jamka s prekrytim BK V-265 36,9+13,6 22,747,7 35,4+0,9 15,047,1
§ SSP Saze& s prekrytim BK V-265 44,7+11,5 27,646,6 45,0+12,0 29,3+8,7
;g TSP Trn s piekrytim BK V-265 46,4+11,2 30,1+6,4 47,619,8 31,7+7,3
E TBP Trn bez prekryti SM BK V-265 47,5+9,5 29,7+6,7 46,0+9,7 41,09,6
§ HSP Hal s prekrytim BK V-265 42,6+12,2 26,8+7,0 47,2+13,4 20,549,5
= HBP Hal bez piekryti BK V-265 46,7+11,4 28,0+7,6 44,6+13,8 26,8+10,7

Listy délka x Sitka 2014 mm

Listy délka x Sitka 2015 mm

Varianta Délka Sitka Délka Sitka
Jamka s prekrytim BK V-265 34,7412,6 21,746,3
Saze(l s prekrytim BK V-265 39,8+12,3 24,3+8,5
Trn s prekrytim BK V-265 35,619,4 21,3+7,4 é rg
Trn bez prekryti BK V-265 34,8+11,5 21,2+7,7 _§ -Og
Hul s prekrytim BK V-265 34,5+7,2 21,7+5,5
Hul bez prekryti BK V-265 38,1+10,4 23,6+7,0

5.2.3.3 Délka lista

V tab. ¢. 14 mizeme vidét, ze nejdelsi listy v roce 2014 méla varianta TBP-V

265 na tézkych ptidach a ze na téchto ptidach dopadly nejlépe vSechny varianty. V roce

2015 dopadla nejlépe varianta TSP-V 265. Porovnani s leh¢i ptidou pro tento rok nebylo

mozné.

Tab. ¢. 15: BK kofeny prorostlé kofenovym balem v Cetkovicich vroce 2014

. Tloustka 1. Z6na 2.26na 3.26na 4.Z6na Celkem V(%)
Z,pUSOb korent v % v % v % v % v % vséch
vysadby ks ks ks ks ks X

(mm) Celkem Celkem Celkem Celkem Celkem | sazenic
do 3,0 1,8 24 0,8 11 3,0 39 2,0 26 7,6 100 10
1SP-V 265 3,0-7,0 1,0 29 0,6 18 0,6 18 1,2 35 3,4 100 5
nad 7,0 0,2 11 0,2 11 0,0 0 1,4 78 1,8 100 2
celkem 30 | 23 | 16 13 | 36 28 | 46 36 | 12,8 100 | 17
do 3,0 1,8 18 3,4 34 2,8 28 2,0 20 10,0 100 13
SSP-V 3,0-7,0 0,2 7 0,6 20 0,6 20 1,6 53 3,0 100
s, 265 nad 7,0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 1,2 100 1,2 100 2
8 celkem 2,0 r 14 4,0 28 3,4 24 4,8 34 14,2 100 19
§ do 3,0 1,0 15 1,8 27 2,2 33 1,6 24 6,6 100 9
;g TSP-V 3,0-7,0 0,2 7 1,2 40 0,0 0 1,6 53 3,0 100
?§ 265 nad 7,0 0,0 0,0 0 0,0 0 2,0 100 2,0 100 3
ke celkem 12 [ 10 3,0 26 2,2 19 5,2 45 11,6 100 16
E do 3,0 0,8 9 2,6 29 2,2 24 3,4 38 9,0 100 12
E TBP-V 3,0-7,0 0,0 0 0,2 13 0,2 13 1,2 75 1,6 100 2
= 265 nad 7,0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 1,0 100 1,0 100
celkem 0,8 r 7 2,8 24 2,4 21 5,6 48 11,6 100 16
do 3,0 0,8 9 2,8 32 2,6 30 2,6 30 8,8 100 12
HSP-V 3,0-7,0 0,2 11 0,4 22 0,2 11 1,0 56 1,8 100 2
265 nad 7,0 0,2 25 0,0 0 0,0 0 0,6 75 0,8 100
celkem 1,2 r 11 3,2 28 2,8 25 4,2 37 11,4 100 15
do 3,0 0,2 2 2,4 27 3,2 36 3,0 34 8,8 100 12
HBP-V 3,0-7,0 0,0 0 0,6 25 0,6 25 1,2 50 2,4 100 3
265 nad 7,0 0,0 0 0,0 0 0,2 14 1,2 86 1,4 100 2
celkem | 02 [ 2 3,0 24 | 40 32 5,4 43 12,6 100 17

73




Tab. &. 16: BK kofeny prorostlé kofenovym balem v Hornim Stépanové v roce 2014

Zpiisob Tloustka 1.Z6na 2.Z6na 3.Z6na 4.76na Celkem V(%)

vysadby kofen ks v% ks v % ks v % ks v% ks v% viéch

(mm) Celkem Celkem Celkem Celkem Celkem | sazenic
do30 | 30 2% 3,2 2% 3,6 29 26 n 12,4 100 2
Jspy 265l 3070 | 00 0 0,0 0 0,0 0 0,4 100 0,4 100 1
nad7,0 | 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 100 0
celkem | 3,0 23 32 [ 25 36 | 28 30 | 23 128 | 100 25
do30 | 14 17 2,0 % 24 29 26 31 84 100 17
sspv | 3070] 00 0 0,0 0 0,0 0 0,4 100 0,4 100 1
265 | nad70| 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 100 0
celkem | 1,4 16 20 [ 2 24 [ w7 30 | 34 88 | 100 17
do30 | 1,0 12 26 30 24 28 26 30 8,6 100 17
TsP-v | 3070 | 00 0 0,0 0 0,0 0 0,2 100 0,2 100 0
265 |nad70| 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 100 0
celkem [ 1,0 11 26 | 30 24 | 27 28 | 3 88 | 100 17
do30 | 00 0 08 17 1,4 29 26 54 438 100 9
8PV | 3070 | 00 0 0,0 0 0,0 0 0,4 100 0,4 100 1
265 |nad70] 00 0 0,0 0 0,0 0 0,2 100 0,2 100 0
celkem | 0,0 0 08 [ 15 14 [ 26 32 | 59 54 | 100 11
do30 | 12 15 18 23 2,2 28 26 33 7,8 100 15
HsP-v | 3070 | 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 100 0
265 |nad70]| 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 100 0
celkem | 1,2 15 18 [ 23 22 | 28 26 | 3 78 | 100 15
do30 [ o6 9 1,2 19 2,0 31 26 a1 6,4 100 13
HBP-v | 3070 | 00 0 0,0 0 0,2 50 0,2 50 0,4 100 1
265 |nad70]| 00 0 0,0 0 0,0 0 0,2 100 0,2 100 0
celkem | 0,6 9 12 [ 17 22 | 3 30 | a3 70 | 100 14

5.2.3.4 Koreny prorostlé kofenovym balem 2014

V tabulkdch ¢. 15 a 16 mizeme vidét, Ze vroce 2014 prorostly kotfeny

kofenovym balem nejpocetnéji u vSech variant na tézSich ptdach. Na téchto pidach

dopadla nejlépe varianta TSP-V 265 se 2,0 ks kofenti nad 7,0 mm, na leh¢ich ptdach
dopadly nejlépe varianty TBP-V 265 a HBP-V 265 s0,2 ks kofenli nad 7,0 mm.

V poctu kofenti od 4,0 do 7,0 mm dopadla nejlépe na obou plochach varianta JSP-V

265. Celkové bylo v roce 2014 nejlepsi prokotfenéni na tézSich ptidach.
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Tab. ¢. 17: BK kotfeny prorostlé kofenovym balem v Cetkovicich vroce 2015

Zptisob Tlotjét'kga 1. Z6na . 2.Z6na 3.Zéna 4.Z6na Celkem V (%) vésch
vysadby el ks v ks e ks Ut ks e ks e sazenic
(mm) Celkem Celkem Celkem Celkem Celkem
do 3,0 3,6 24 4,0 27 4,8 32 2,4 16 14,8 100 16
3,0-7,0 1,6 a4 0,0 0 0,6 17 1,4 39 3,6 100 4
Jsp-v 265 7,0-9,0 0,0 0 0,2 20 0,2 20 0,6 60 1,0 100 1
nad 9,0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,2 100 0,2 100 0
celkem 52 [ 27 a2 [ 21 56 | 29 4,6 23 19,6 100 21
do 3,0 4,4 31 3,6 26 3,4 24 2,6 19 14,0 100 15
sspy 2270 0,0 0 0,4 25 0,8 50 0,4 25 1,6 100 2
65 7,0-9,0 0,0 0 0,2 33 0,4 67 0,0 0 0,6 100 1
nad 9,0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,2 100 0,2 100 0
0 celkem a4 [ 27 42 [ 26 46 [ 28 3,2 20 16,4 100 18
< do 3,0 3,2 31 3,4 33 2,8 27 0,8 8 10,2 100 11
2 repy |2070 0,6 18 0,4 12 1,2 35 1,2 35 3,4 100 4
= 65 7,0-9,0 0,0 0 0,0 ) 0,0 0 0,6 100 0,6 100 1
) nad 9,0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,4 100 0,4 100 0
g celkem 38 | 26 38 | 26 a0 [ 27 3,0 21 14,6 100 16
2 do 3,0 2,2 24 2,4 26 3,4 37 1,2 13 9,2 100 10
8 3,0-7,0 0,6 30 0,6 30 0,2 10 0,6 30 2,0 100 2
& ng;v 7,0-9,0 0,0 0 0,2 25 0,0 0 0,6 75 0,8 100 1
nad 9,0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,4 100 0,4 100 0
celkem 28 | 23 32 | 26 36 | 29 2,8 23 12,4 100 13
do 3,0 2,6 24 2,6 24 5,0 45 0,8 7 11,0 100 12
3,0-7,0 0,2 6 0,4 11 2,0 56 1,0 28 3,6 100 4
H;Z;V 7,0-9,0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,2 100 0,2 100 0
nad 9,0 0,0 0 0,0 0 0,4 33 0,8 67 1,2 100 1
celkem 28 [ 18 30 [ 19 74 [ 46 2,8 18 16,0 100 17
do 3,0 0,4 4 4,4 42 2,6 25 3,2 30 10,6 100 11
nppy 2020 0,2 10 0,2 10 0,8 40 0,8 40 2,0 100 2
265 7,0-9,0 0,0 0 0,0 ) 0,0 0 0,2 100 0,2 100 0
nad 9,0 0,2 14 0,0 0 0,0 0 1,2 86 1,4 100 2
celkem 08 [ 6 a6 [ 32 34 [ 24 5,4 38 14,2 100 | 15

Tab. ¢. 18: BK koteny prorostlé

kofenovym balem v Hornim Stépanové v roce 2015

Zptisob Tloustka 1. Z6na 2.Z6na 3.Z6na 4.Z6na Celkem V(%)
vysadby kofend ks v% ks v% ks v% ks v% ks v% vseeh
(mm) Celkem Celkem Celkem Celkem Celkem | sazenic
do30 [ 38 40 2,4 25 1,8 19 16 17 9,6 100 10
3070 | 16 25 1,0 16 3,2 50 0,6 9 6,4 100 7
Jsp-v265| 7,090 | 24 55 1,0 2 0,0 0 1,0 23 4,4 100 5
nad90| 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 100 0
celkem | 78 [ 38 44 | 2 50 | 25 3,2 16 20,4 100 21
do30 | 34 23 3,8 26 5,0 34 2,4 16 14,6 100 15
3070 | 02 17 06 50 04 33 0,0 0 1,2 100 1
552';;/ 7090 | 00 0 1,0 0 0,0 0 0,0 0 1,0 100 1
nad90| 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 100 0
celkem | 36 [ 21 54 [ 32 s4 [ 32 2,4 14 16,8 100 17
do30 [ 00 0 5,0 43 3,6 31 3,0 26 11,6 100 12
3070 | 06 18 06 18 1,2 35 1,0 29 3,4 100 3
TSZZ'SV 7090 | 00 0 0,0 0 04 50 04 50 0,38 100 1
nad90| 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 100 0
celkem | 06 [ 4 56 | 35 52 | 33 4,4 28 15,8 100 16
do30 [ 02 2 4,2 22 2,2 2 3,4 34 10,0 100 10
3070 ]| o6 21 08 29 06 21 0,38 29 2,8 100 3
T':Z;V 7,090 | 04 2 0,2 1 0,0 0 1,2 67 1,8 100 2
nad90| 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 100 0
celkem [ 12 [ 8 52 | 36 28 | 19 5,4 37 14,6 100 15
do30 | 30 21 3,8 27 3,8 27 3,6 25 14,2 100 15
3070 | 14 64 0,4 18 0,0 0 0,4 18 2,2 100 2
HZZ;V 7090 | 04 67 02 33 0,0 0 0,0 0 06 100 1
nadg,0 | 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 100 0
celkem | 48 [ 28 44 [ 26 38 | 2 4,0 24 17,0 100 17
do30 [ o8 9 3,0 32 3,6 38 2,0 21 9,4 100 10
3070 | 08 29 04 14 0,38 29 0,38 29 2,8 100 3
HEGP;V 7090 | 04 67 0,0 0 0,0 0 0,2 33 0,6 100 1
nad9,0 | 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 100 0
celkem | 20 [ 16 34 [ 27 44 [ 34 3,0 23 12,8 100 13
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5.2.3.5 Koreny prorostlé kofenovym balem 2015

Z tabulek ¢. 17 a 18 mizeme vycist, Ze v roce 2015 prorostly koteny kofenovym
balem nejpocetnéji u vSech variant na tézsich pidach. Na téchto pidach dopadla nejlépe
varianta HBP-V 265 s 1,4 ks kofentl nad 9,0 mm, na leh¢ich pudach nebyly nalezeny
U zadné z variant koteny nad 9,0 mm. V poctu kotenti od 8,0 do 9,0 mm dopadla nejlépe
na obou plochach varianta JSP-V 265. Celkové vSak bylo vroce 2015 nejlepsi

prokotfenéni na leh¢ich pudach.

5.3 Ztraty

5.3.1 Ztraty smrku ztepilého

Tab. &. 19: Ztraty SM v Cetkovicich a v Hornim St&panové v letech 2014 a 2015

Ztréty (v % stromdl) 2014 Ztraty (v % stroma) 2015 Ztraty (v %

Varianta stromd)

Zvér Jiné Zvér Jiné celkem
JSP Jamka s prekrytim SM V-120 0 0 3 17 20
SSP Sazec s prekrytim SMV-120 2 1 5 26 31
> TSP Trn s prekrytim SM V-120 0 1 5 31 36

=1
;g TBP Trn bez prekryti SM V-120 0 0 3 23 26
;g HSP Hul s pfekrytim SM V-120 1 0 3 21 24
E HBP Hul bez pfekryti SM V-120 0 0 3 15 18
§ JSP Jamka s prekrytim SM V-350 0 0 14 26 40
2 RBP Sdzeciroura bez prekryti SM V-350 14 4 14 30 44
PRSP Palkulaty ry¢ s prekrytim SM V-350 8 2 8 26 34
PRBP Palkulaty ry¢ bez prekryti SM V-350 6 6 6 28 34
Ztraty (v % strom) 2014 Ztraty (v % stromu) 2015 Ztraty (v %

Varianta stromd)

Zvér Jiné Zvér Jiné celkem
Jamka s prekrytim SM V-120 7 2 9 8 17
Sazec s prekrytim SMV-120 2 2 4 4 8
Trn s prekrytim SM V-120 1 2 3 7 10
Trn bez prekryti SM V-120 1 1 3 10 13
Hul s pfekrytim SM V-120 3 0 3 8 11
Hul bez prekryti SM V-120 3 0 4 12 16
Jamka s prekrytim SM V-350 10 0 10 20 30
Sdzeciroura bez prekryti SM V-350 12 0 24 16 40
Palkulaty ry¢ s prekrytim SM V-350 10 0 14 12 26
Palkulaty ry¢ bez prekryti SM V-350 36 0 36 26 62

V tabulce ¢. 19 mizeme vidét, jak se na obou plochach vyvijely ztraty SM
vlivem zvére, sucha a dalSich faktord. Vidime, ze v roce 2014 m¢la hlavni vliv na

ztraty na obou plochach hlavné zvEéf. V roce 2015 méla zveér na ztraty SM také vliv,
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hlavné na plose s leh¢imi pidami, ale hlavni ztraty jsou zde zpisobené vlivem sucha.
Celkové ztraty u kazdé z variant mnohdy sahaji az na 40 % séazenych jedincii ve

varianté, U varianty PRBP-V 350 na lehéich pudach tvoti dokonce 62 %.

5.3.2 Ztraty buku lesniho

Tab. &. 20: Ztraty BK v Cetkovicich a v Hornim Stépanové v letech 2014 a 2015

Ztraty (v % strom(i) 2014 Ztréty (v % strom() 2015 Ztraty (v %
Varianta stron(i)
Zveér Jiné Zvér Jiné i@
- JSP Jamka s prekrytim BK V-265 20 4 60 15 75
:::'ii SSP Sazec s prekrytim BK V-265 32 14 62 20 82
ig TSP Trn s prekrytim BK V-265 38 27 38 46 84
E TBP Trn bez prekryti SM BK V-265 3 59 19 59 78
§ HSP Hul s pfekrytim BK V-265 2 31 36 31 67
« HBP Hl bez prekryti BK V-265 21 40 39 40 79
Ztraty (v % strom(i) 2014 Ztréty (v % strom() 2015 Ztraty (v %
Varianta stronti)
Zvér Jiné Zvér Jiné celkem
Jamka s prekrytim BK V-265 71 8 71 29 100
Sazec s prekrytim BK V-265 60 8 60 40 100
Trn s prekrytim BK V-265 71 4 71 29 100
Trn bez prekryti BK V-265 56 8 56 44 100
Hul s prekrytim BK V-265 75 1 75 25 100
Hul bez prekryti BK V-265 70 11 76 24 100

V tabulce ¢. 20 mizeme vidét, jak se na obou plochdch vyvijely ztraty BK
vlivem zvére, sucha a dalSich faktort. Vidime, Ze v roce 2014 méla hlavni vliv na
ztraty na obou plochach hlavné zvéer, ale 1 ztraty vlivem sucha a dalSich faktorq,
zejména U variant TBP-V 265 a HBP-V 265, tvofily podstatnou c¢ast jejich celkovych
ztrat. V roce 2015 méla zvef na ztraty BK rozhodujici vliv, zejména na ploSe s lehc¢imi
pudami, kde celkové ztraty dosahly 100 % jedincii. Na ploSe s t¢Z§imi pidami dosahly

celkové ztraty az 84 % sazenych jedincl ve variantach.
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5.4 Celkové zhodnoceni parametru

Hodnoceni probihalo nasledovné. Za kazdy parametr byla varianta ozndmkovana
a znamka byla vyndsobena zvolenym koeficientem podle diilezitosti daného parametru.
Tyto vysledky ze vSech parametrii pro danou variantu byly sefteny a zapsany do
kolonky celkovy soucet. Varianta s nejnizsi hodnotou byla nejlepsi a varianta s nejvyssi
hodnotou byla nejhor$i. Koeficienty jsme zvolili takto: pro pramérnou vysku,
primérnou délku jehlic a primérnou délku listd byl zvolen koeficient 1. Pro pramérny

ptirtst a primérnou tloustku kotfenového krcéku byl zvolen koeficient 2. Pro celkovy

pocet prorostlych kotfend kofenovym balem byl zvolen koeficient 3.

5.4.1 Zhodnoceni SM V- 120.

Tab. 21: Zhodnoceni vS§ech méfenych parametrt pro jednotlivé varianty v letech 2014

a 2015 v Cetkovicich a Hornim St&panové

SM Cetkovice V 120
oo | Primémd | Praméma | L f L , ,
Primérnd|Pramérma|Primérna| Primérny | Pramérny w w Prmérnd | Priméma | Celkovy | Celkovy ,
) \ \ Y v v tloustka | tloustka | ., . | ... . . . . . Celkovy i
Varianta vyska | vyska | wyska | pririst | prirdst torenovshol korenovsho délka jehlic [ délkajehlic|] pocet pocet soutet Indmka
2013 2014 2015 2014 2015 . . 2014 2015  |kofenti 2014|kofen 2015
krcku 2014 | krcku 2015
Jamka s priekrytim V 120 4 2 1 2 2 2 2 6 1 6 6 34
SazeC s prekrytim V 120 2 4 3 10 4 6 4 4 4 3 3 47
Trn s prekrytim V 120 3 6 5 12 8 12 12 1 5 9 18 91
Trn bez prekrytiV 120 5 3 6 4 12 4 10 3 6 18 1 83 5
Hal s priekrytim V 120 6 5 4 6 6 10 6 2 3 12 9 69 3
Hal bez prekrytiV 120 1 1 2 4 10 8 8 5 2 15 15 n 4
oo | Priméma | Primeéma L L | , ,
Primérna|Prdméma|Primérna| Primérny|Prdmérny . " Primérna | Prméma | Celkovy Celkovy ,
) Y Y » v v tloustka | tloustka | ., . | . .. . ) Celkovy ,
Varianta vyska | vyska | wyska | pririst | prirst korenovéholkofenového délka jehlic [ délkajehlic|]  pocet pocet soutet Znamka
2013 2014 2015 2014 2015 2014 2015  |korenti 2014|kofend 2015
kitku 2014 | krku 2015 orend 2 rorent
Jamkas prekrytim V 120 3 3 1 6 2 4 2 1 4 3 3 2 -
SazeCs prekrytim V 120 4 4 4 8 4 8 6 3 5 9 15 70 3
Trn s prekrytim V 120 6 5 6 2 8 10 4 4 2 1 18 7 5
Trn bez prekrytiV 120 2 2 3 1 10 1 12 6 1 15 1 87 -
Hal s priekrytim V 120 5 6 5 4 6 6 8 2 3 6 9 60 2
Hal bez prekrytiV 120 1 1 2 10 12 2 10 5 6 18 6 73 4

V tabulce ¢. 21 vidime, jak dopadly jednotlivé varianty po celkovém zhodnoceni
vSech méfenych veli¢in na obou plochach. Varianty jsou ozndmkovany od 1 do 6,
zelené je zvyraznéna nejlepsi varianta a Cervené je zvyraznéna ta nejhorS§i. V tomto
piipad¢ dopadla na obou plochach za roky 2014 a 2015 nejlépe varianta JSP-V 120,
nejhtie varianty TSP V- 120 na t&z8ich piidach a TBP V- 120 na leh¢ich pidéch.
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5.4.2 Zhodnoceni SM V- 350

Tab. ¢. 22: Zhodnoceni v§ech méfenych parametri pro jednotlivé varianty v letech 2014

a 2015 v Cetkovicich a Hornim St&panové

SM Cetkovice V350
oo b | Priméma | Priméma | L L, ) )
Primemna| Primerna[Pramerna| Primemny| Primerny| v | Priméma | Priméma | Celkowj | Celkovy )
, ) ., N o | o | toustka | Houstka ||| | Cellowy |
Varianta viska | wika | wyska | pririst | prirdst ienovéholioennio délkajelic| délkajehlic| pocet | pocet it Indmka
03 | 2014 | 2055 | 2014 | 25 204 2015 {Kofend 2014 kofent 2015

Krcku 2004 | rcku 2015
Jamkass prekrytim V/ 350 4 2 1 2 2 8 2 4 4 3 3 %

Sazeciroura bez prekrytiV350| 1 1 4 8 8 2 4 1 3 9 b ] 3

Pilkulaty s prekrytimV 350 { 3 4 1 4 4 4 b 1 1 b 12 f 1

Pilkulaty ryc bez prekrytiV350] 2 3 3 b b ] 8 3 1 1 9 5

o Prdmémd | Primémd | , ,
Prumernd| Prumernal Prumérna| Prumerny | Prumerny Primeémd | Primémd | Celkowy | Celkovy

_ N . | oo | e | toustka | towstka | )
Varianta vika | wska | wyska | pririst | priist [, [, . |délkajehlic|délkajehlic] pocet | potet
kofenového(korenového

003 | 014 | 2015 | 014 [ 200 014 2015 |kofend 2014|korend 201
03 ) 015 ) 015 ik 2010 | e 20t ) 015 {korenu 2014 korent 2015

Jamkass prekrytim V/ 350 3 3 J 1 2 b 2 | 1 3 3 B -

Sazeciroura bez prekrytiV350| 1 | 1 b b 1 4 3 4 1 b 4 1

Celkowy

.| Inamka
soucet

Pilkulatjriespiekntmy30| 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 3 3 ) 2 b 9 | 5| 3

Pilkulaty yc bez prekrytiV 350 2 1 3 8 8 4 b 4 3 9 12 6l -

V tabulce €. 22 vidime, jak dopadly jednotlivé varianty po celkovém zhodnoceni

vSech méfenych veliCin na obou plochach. Varianty jsou oznamkovany od 1 do 4,
zelen€ je zvyraznéna nejlepsi varianta a Cervené je zvyraznéna ta nejhorSi. V tomto
piipad¢ dopadla na obou plochach za roky 2014 a 2015 nejlépe varianta JSP-V 350,
nejhiife na obou plochach varianta PRBP- V 350.
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5.4.3 Zhodnoceni BK V- 265

Tab. 23: Zhodnoceni v§ech méfenych parametri pro jednotlivé varianty v letech 2014

a 2015 v Cetkovicich a Hornim St&panové

BK Cetkovice \/ 265
oo L Primémd | Priméma | L L L L L . ,
Primema| Primerna|Priméma| Primeémy| Primerny » or | Primérd | Priméma | Celkowy | Celkovy ,
i N N N o | tloustka | tloustka | . ., . . Celkowy | _
Varianta vgska | wiska | wyska | pfirdst | prirdst | . |, . [délkalistd | délkalistd | pocet pocet .| Inamka
o | e | s | e | s [CEOELOEIOO s (end ataloens |
krcku 2014 | kecku 2015
Jamkass prekrytimV 265 6 b b b 10 b 8 b b b 3 £9 5
SazeCsprekrytimV265 [ 5 5 5 2 1 10 2 4 4 3 6 5% 2
TmsprekrytinV265 | 4 4 4 8 2 8 5 3 1 15 12 6 4
T bez preknytiV 265 | 2 2 1 10 b 2 b 1 3 2 18 i
Hl's priekrytim V 265 1 1 2 1 8 2 1 5 2 1 9 61
Hul bez prekrytiv2e5 | 3 3 3 4 4 4 3 2 5 9 15 55

oo L Primémd | Priméma | L L L L L . .
Priméma| Primerna|Priméma| Primeémy| Primerny » on | Primérd | Primémd | Celkowy | Celkovy ,
i N N N oo | tloustka | tloustka | . ., . . Celkowy | _
Varianta vgska | wiska | wyska | pfirdst | prirdst | . |, . [délkalistd | délkalistd | pocet pocet .| Inamka
o | e | s | o | s[RI o s (eentnsienians|
krcku 2014 | kecku 2015
Jamkass prekrytimV 265 1 1 0 2 0 2 0 5 0 3 3 7 -
SazeCs prekrytimV265 [ 6 b 0 4 0 2 0 1 0 b 9 u 3
TmsprekrytimV265 | 5 5 0 8 0 b 0 3 0 9 12 8 4
T bez prekrytiV2es | 3 3 0 12 0 8 0 4 0 18 18 6 -
Hl's priekrytim V 265 2 2 0 6 0 4 0 6 0 1 6 B 2
Hul bez prekrytiV 265 | 4 4 0 10 0 10 0 2 0 15 15 £0 5

V tabulce €. 23 vidime, jak dopadly jednotlivé varianty po celkovém zhodnoceni

vSech méfenych veliCin na obou plochdch. Varianty jsou oznamkovany od 1 do 6,

zelen€ je zvyraznéna nejlep$i varianta a Cervené je zvyraznéna ta nejhor$i. V tomto

WV W

ptipadé dopadla za roky 2014 a 2015 nejlépe varianta HBP-V 265 na té€zSich ptidach
a varianta JSP-V 265 na leh¢ich pudach. Nejhute dopadla varianta TBP V- 265 na obou

typech pud.
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6 DISKUZE A CELKOVE ZHODNOCENI VYSLEDKU

Smrk je na$i nejrozsifenéjs$i a hospodarsky nejdulezitéj$i dievinou. Ptirozena
stanovisté pro smrk jsou v horskych oblastech. Smrk se vSak mize péstovat v nizsich
polohach, kde jsou horské humidni ptidy nahrazeny vzdu$nou nebo ptdni vlhkosti. Dale
se péstuje na tézSich oglejenych pudach, raselinach a na pudach s vysokou hladinou
spodni vody (Bezecny a kol., 1992).

Buk je naSe nejroz$ifenéjsi listnata dfevina. Své ekologické optimum ma v 3. az 5.
lesnim vegeta¢nim stupni (dale jen LVS). V téchto polohich mu vyhovuji jiZni
a jihozapadni expozice. Je naro¢ny na vzdusnou vlhkost a nesnasi vysoky obsah vody
v ptidé (Bezecny a kol., 1992).

Zakladnim ptedpokladem uspé€Sného zalesnéni je dodrzovani danych
technologickych postupti ve Skolkaiskych provozech i pti zalesiiovani. Rozhodujici je,
aby nedoslo k budoucimu naruSeni stability a zdravotniho stavu zakladanych porosti.

Kazdy obal a technologie musi byt dikladné provétena z hlediska vlivu obalii na
utvareni kofenového systému a nasledovného rozvoje kotfenti po vysadbé (Narovcova,
2003).

V nasem piipadé¢ mély na vyvoj a prorustani kotfeni nejvétsi vliv typ pudy
a rozdilna biotechnika vysadby u typu obali HIKO V-120, HIKO V-265 a HIKO V-
350.

Vsechny tyto obaly byly testovany v letech 2000-2003 ve vyzkumné stanici
v Opo¢né. Pri testovani byla ovéfena biologicka vhodnost obali a dal$i kritéria.
Parametry musi odpovidat standardim sadebniho materialu lesnich dievin podle
vyhlasky 29/2004 Sb. provadénou zakonem ¢. 149/2003 Sb. o obchodu s reprodukénim
materidlem lesnich dievin. Obal HIKO V-120 vyhovuje pro péstovani semenack SM,
BO, MD a listnatych dievin. Obal HIKO V-265 vyhovuje pro péstovani semenackii BO,
MD a listnatych dievin. Obal HIKO V-350 vyhovuje pro péstovani semenackti SM, BO,
MD a listnatych dfevin a dale vyhovuje pro péstovani sazenic SM a MD (Narovcova,
2003).

Typy obalt HIKO V-120, HIKO V-265 a HIKO V-350 jsou vhodné pro intenzivni
technologie péstovani sadebniho materidlu v umélych krytech na vzduchovém polstari

S fizenymi podminkami ristu. Sadebni materidl testovanych druhii lesnich dfevin
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odpovida pozadavkim platné normy CSN 48 2115 (Jurasek, Narovcova, Narovec,
2004).

Nejdilezitéj§imi  zkoumanymi parametry byly vyskovy pfirdst, tloustka

kotenového krcku a podil prorostlych kotenti balem.

6.1 Hodnoceni zpiisobii sadby krytokoifenného sadebniho materialu

Z hlediska primérného priristu

» SM typ obalu HIKO V-120: na téz8ich pudach v roce 2014 dopadla nejlépe
varianta JSP s pfirtistem 7,5 cm. V roce 2015 dopadla nejlépe také varianta JSP
s ptirdstem 11,6 cm na leh¢ich piidach, v roce 2014 dopadla nejlépe varianta
TSP s ptiristem 7,5 cm a v roce 2015 JSP s piirustem 8,4 cm. Celkové byl
zjistén vetsi pramérny piirtast na tézSich ptidach.

» SM typ obalu HIKO V-350: na tézsich pudach v roce 2014 dopadla nejlépe
varianta JSP s pfiristem 10,1 cm a v roce 2015 také varianta JSP s pfirdstem
11,0 cm. Na leh¢ich pudach vroce 2014 dopadla nejlépe varianta JSP
S ptiriistem 7,6 cm a v roce 2015 varianta JSP s ptirastem 8,8 cm. Celkové byl
zjistén vetsi pramérny prirast na tézsich ptdach.

» BK typ obalu HIKO V-265: na tézSich padach dopadla v roce 2014 nejlépe
varianta SSP s piirustem 3,1 cm a v roce 2015 varianta TSP s prirastem 3,4 cm.
Na leh¢ich pudach v roce 2014 dopadla nejlépe varianta JSP s pfirdstem 3,6 cm.

Celkove byl zaznamenan nejveétsi piirast na lehcich ptidach.

6.2 Hodnoceni zpisobi sadby krytokorenného sadebniho materidlu

Z hlediska tloust’ky korenového kréku

» SM typ obalu HIKO V-120: na tézsich pudach dopadla v roce 2014 nejlépe
varianta JSP s tloustkou kofenového kr¢ku 5,0 cm a vroce 2015 dopadla
nejlépe také varianta JSP s tloustkou kotenového kréku 7,6 cm. Na lehéich
pudach v roce 2014 dopadla nejlépe varianta JSP s tloustkou kotfenového kré¢ku
4,8 cm a vroce 2015 JSP spiirGstem 8,2 cm. Celkové byla zjiSténa veétsi

primérna tloustka kofenového krcku na leh¢ich ptidach.
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» SM typ obalu HIKO V-350: na tézsich pudach v roce 2014 dopadla nejlépe
varianta RBP s tloustkou kofenového kréku 5,3 c¢cm, v roce 2015 také varianta
RBP stloustkou kotfenového kré¢ku 7,4 cm. Na leh¢ich piadach v roce 2014
dopadla nejlépe varianta RBP s tloustkou kotfenového krcku 5,9 cm a v roce
2015 JSP s ptiristem 8,2 cm. Celkové byla zjisténa vetsi primérna tloustka
kotenového krcku na lehéich pudach.

» BK typ obalu HIKO V-265: na tézsich padach dopadla v roce 2014 nejlépe
varianta HSP s tloustkou kotfenového krcku 4,3 cm, vroce 2015 dopadla
nejlépe také varianta HSP s tloustkou kotenového krcku 6,0 cm. Na lehc¢ich
pudach v roce 2014 dopadla nejlépe varianta JSP s tloustkou kotenového kréku
5,1 cm. Celkove byla zjisténa vétsi praimérnd tloustka kofenového kréku na

tézsich ptdach.

6.3 Hodnoceni zpiisobii sadby krytokorenného sadebniho materialu

Z hlediska prorostlych korent balem

» SM typ obalu HIKO V-120: na téz8ich pudach dopadla v roce 2014 nejlépe
varianta SSP s 29,6 ks kofent prorostlymi balem, v roce 2015 dopadla nejlépe
také varianta SSP s 32,8 ks kofent prorostlymi balem. Na leh¢ich piadach v roce
2014 dopadla nejlépe varianta JSP s 22 ks kofent prorostlymi balem a v roce
2015 varianta JSP s 42,2 ks kofend prorostlymi balem. Celkové byl zjistén vétsi
prumérny pocet kotenti prorostlych balem na lehCich piidach.

» SM typ obalu HIKO V-350: na téz8ich pudach v roce 2014 dopadla nejlépe
varianta JSP s 29,8 ks kofenti prorostlymi balem a v roce 2015 dopadla nejlépe
také varianta JSP s 34,8 ks kofent prorostlymi balem. Na leh¢ich pudach v roce
2014 dopadla nejlépe varianta JSP se 17 ks kofent prorostlymi balem a v roce
2015 varianta JSP s 29,4 ks kofent prorostlymi balem. Celkové byl zjistén vétsi
pramérny pocet kotentl prorostlych balem na tézsich ptidéach.

» BK typ obalu HIKO V-265: na tézSich pudach dopadla vroce 2014 nejlépe
varianta SSP s 14,2 ks kotenti prorostlymi balem a v roce 2015 dopadla nejlépe
varianta JSP s 19,6 ks kofend prorostlymi balem. Na leh¢ich pidach v roce

2014 dopadla nejlépe varianta JSP s 12,8 ks kofenti prorostlymi balem a v roce
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2015 varianta JSP s 20,4 ks kotfent prorostlymi balem. Celkove byl zjistén vétsi

pramérny pocet kotenti prorostlych balem na leh¢ich ptidach.

6.4 Ostatni faktory ovliviiujici vysledky

Vysledky mohly byt vice ¢i méné ovlivnény nékterymi faktory, proto tyto

vysledky nemusi byt Gplné spravné.

Faktory:
» Obdobi vysadby:
Vlhkost pidy — nadmérné vlhka nebo naopak nadmérné vyschla ptida ma
zéasadni vliv na vysadbu sadebniho materialu.
Teplota vzduchu — vysoka teplota vzduchu a piimy svit slunce mize mit za
nasledek osychani kofenovych bali.

Jarni mrazy — pii brzké vysadbé mize dojit k omrznuti vlivem pozdnich mrazi.

» Obdobi po vysadbé:

Vliv sucha — piisusky a odumirani rostlin v letnim obdobi pfi malém mnozstvi
srazek.

Vliv zvéfe — okus termindlnich pupent a boc¢nich pupent. Vytloukani na
kmincich u rostlin zpomaluje vySkovy piirtst, vytvari dvojaky nebo rostliny uplné
odumiraji. Vyryvani rostlin ¢ernou zvéti zptisobuje absolutni ztraty jedinct, jak se
tomu stalo v naSem ptipadé¢ na leh¢ich pudach.

Vliv buiené — bufen odebira z pudy vodu, Ziviny a zastifiuje sazenice, ¢imzZ je

zpomalen vysSkovy a tloustkovy ptirtst.

» Pri méfeni:

Rozdilnost v terminech méreni — nepatrny rozdil na barvu asimilacnich organti
a celkovou velikost.

Chyby pri méreni — nepatrné stlateni posuvného metitka a ptilozeni meticiho

pasma pii meéfeni nadzemni ¢asti nam ovlivni méfeny parametr.
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7 ZAVER A DOPORUCENI PRO PRAXI

Cilem této prace bylo zjistit, jaky mély vliv rozdilna biotechnika (rizné
zpusoby) sadby a druhy pudy na odriistani krytokofenného sadebniho materialu a ktery
z pouzitych zpusobu je pro dané stanovisté nejlepsi. Tento vliv byl zkouman na dvou
dfevinach — smrku ztepilém a buku lesnim. U smrku ztepilého byl pouzit sadebni
material se dvéma druhy obali, u buku lesniho byl pouZit jen jeden druh obalu. Pro
zhodnoceni byly pouzity udaje z dvouletého méteni. Prvni plocha se nachazi v porostni
skupin€¢ 63C10 a druha v porostni skupiné 65Ala. Na obou plochach byly zalesnény
stejné varianty vysadby a tyto plochy byly méfeny ve stejnou dobu.

7.1 Vliv biotechniky sadby

Po celkovém vyhodnoceni vSech parametrii a porovnani jednotlivych variant
vysadeb je z celkovych vysledkt ziejmé:

» SM typ obalu HIKO V-120: na tézsich pudach je nejlep$im zpisobem vysadby
jamkova sadba s prekrytym kofenovym systémem. Druhé misto zaujal sazec
S prekrytim, tfeti misto sdzeci hal s prekrytim, Ctvrté misto sazeci hiil bez
piekryti, paté misto sdzeci trn bez prekryti a nejhlife dopadla varianta sazeci trn
s prekrytim. Na leh¢ich piidach je nejlepsim zptisobem vysadby jamkova sadba
s prekrytym kofenovym systémem, druhé misto zaujala sdzeci htl s prekrytim,
tfeti misto sazeC s prekrytim, Ctvrté misto sazeci htl bez prekryti, paté misto
sazeci trn s prekrytim, nejhiife dopadla varianta sazeci trn bez piekryti.

» SM typ obalu HIKO V-350: na tézsich pudach je nejlepsim zptisobem vysadby
jamkové sadba s ptekrytym kofenovym systémem, druhé misto zaujal pilkulaty
ry¢ s prekrytim, tfeti misto sdzeci roura bez ptekryti a nejhtife dopadla varianta
pulkulaty ry¢ bez prekryti. Na lehkych piidach je nejlepsim zplisobem vysadby
jamkova sadba s prekrytym kofenovym systémem, druhé misto zaujala sazeci
roura bez prekryti, tfeti misto pllkulaty ry¢ s pfekrytim a nejhiife dopadla
varianta pilkulaty ry¢ bez prekryti.

» BK typ obalu HIKO V-265: na tézsich pudach je nejlep$im zpisobem vysadby

sazeci hill bez prekrytého kofenového systému, druhé misto zaujal sazec
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S prekrytim, tieti misto sazeci hul s prekrytim, ctvrté misto sazeci trn
S prekrytim, paté misto jamka s piekrytim a nejhife dopadla varianta sazeci trn
bez prekryti. Na leh¢ich piidach je nejlep$im zptisobem vysadby jamkova sadba
s prekrytym kofenovym systémem, druhé misto zaujala sazeci hil s prekrytim,
tfeti misto saze¢ s piekrytim, Ctvrté misto sdzeci trn s prekrytim, paté misto

sazeci htl bez prekryti, nejhiife dopadla varianta sézeci trn bez prekryti.

7.2 Doporuceni pro praxi

Podle nagich vysledkd navrhujeme nasledujici omezeni. Upln& zakézat
zalestiovani krytokotfenn¢ho sadebniho materidlu pomoci sazeciho trnu, dale zakazat
pouzivani sazeci roury a sazeci hole. Naopak preferovat pouzivani jamkové sadby,
piipadné zalesnovani pomoci specialniho sazece. Kotenovy bal se musi vzdy piekryvat

vrstvou zeminy.
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8 SUMARRY

The goal of thesis was to determine what the effect of the different biotechnique
of plantation (various ways) was and what effect had the kind of soil on Fagus sylvatica
balled planting stock growing up, and which used way it is the best for specific site
conditions. This effect was probed on two tree species, concretely on the Norway spruce
and European beech. The planting stock with two types of packaging was used in
Norway spruce stands and just one type of packaging was used in beech stands. The
data from two-year measurement were used for the evaluation. The first sampling plot
was situated in part of stand 63C10 and the second sampling plot was localized in part
of stand 65Ala. The same planting variants were applied on both sampling plots, and

mentioned sampling plots were measured at the same time.

The biotechnique of plantation effect

After overall evaluation of all probed parameters and the particular plantation
variants comparison is evident from the final results:

» The Norway spruce with HIKO V-120 packaging type was found that: the best
way of planting is centre hole planting with overlapped root system, the second
the best way is planting spade with overlapping, the third place of the planting
stick with overlapping, the fourth place of the planting stick without overlap, the
fifth place of the planting thorn without overlapping and the worst way is
planting thorn variant with overlapping on the heavier-textured soil types. The
best way of planting is centre hole planting with overlapped root system, the
second place is planting stick with overlapping, the third place is planting spade
with overlapping, the fourth place the best way is planting stick without
overlapping, the fifth is planting thorn with overlapping and the worst way of
planting is planting thorn without overlapping on the lighter-textured soil types.

» The Norway spruce with HIKO V-350 packaging type was found that: the best
way of planting is centre hole planting with overlapped root system, the second
best way is planting by hemi-spherical spade with overlapping, the third place
of planting tube without overlapping and the worst planting way is hemi-

spherical spade without overlapping on the heavier-textured soil types. The best
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way of planting is centre hole planting with overlapped root system, the second
place is planting tube without overlapping, the third place of hemi-spherical
spade with overlapping and the worst way of planting is hemi-spherical spade
without overlapping on the lighter-textured soil types.

» The European beech with HIKO V-265 packaging type was found that: the best
way of planting is planting stick without overlapped root system, the second the
best way is planting spade with overlapping, the third place of planting stick
with overlapping, the fourth place of planting thorn with overlapping, the fifth
place of centre hole planting with overlapping and the worst way of planting
was observed planting thorn without overlapping on the heavier-textured soil
types. The best way of planting is centre hole planting with overlapped root
system, the second place of planting stick with overlapping, the third place of
planting spade with overlapping, the fourth place of planting thorn with
overlapping, the fifth place of planting stick without overlapping and the worst
way of planting is planting thorn variant without overlapping on the lighter-
textured soil types.

The recommendations for forest practice

According to achieved results could be recommend the following restrictions: total
prohibit afforestration by containerized and balled planting stock using the planting
thorn technology, prohibit the using planting tube and planting stick technology. On the
other hand should be recommended using the centre hole planting technology,

eventually planting spade technology.
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10 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BK Buk lesni

CR Ceska republika

HS Hospodatsky soubor

KS Koftenovy systém

LDF Lesnicka a dievarska fakulta
LH Lesni hospodatstvi

LHC Lesni hospodaisky celek
LHP Lesni hospodaisky plan

LT Lesni typ

LVS Lesni vegetacni stupen
MzZD Melioracni a zpevnujici dfevina
PLO Ptirodni lesni oblast

SLT Soubor lesnich typil

SM Smrk ztepily
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