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Abstrakt

Problematika neptivodnich druhti patii mezi jeden z nejvyznamnéjSich ekologickych
problému soucasnosti, ktery do zna¢né miry souvisi s globalizaci spolecnosti. Jednim
z cilt této prace je proto provést literarni reSer$i o této problematice za ucelem
poskytnuti védomostniho zakladu pro studium neptivodnich druhti. Ve vyzkumné casti
prace se konkrétngji vénuji v Ceské republice nové objevenému druhu Brachypodium
rupestre, u kterého se piedpoklada jeho nepivodnost v éeské flofe. Za pomoci
kompilace publikovanych tidajil jsem vytvoiil mapu vyskytu na uzemi Ceské republiky.
Déle jsem porovnaval invadované a neinvadované porosty, za ucelem zjisténi, jestli ma
druh signifikantni vliv na spoleéenstvo. Bylo prokazano, Ze tento druh ma signifikantni
vliv na celkovou pokryvnost a ekvitabilitu spolecenstva na 5% hladiné vyznamnosti.
Je tedy vhodné pokracovat ve vyzkumu tohoto druhu i v budoucnosti, zejména pak

V otazce zpusobu a rychlosti Sifeni.
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Abstract

The topics concerning alien species are among the most import ecological problem
of present days and they are largely related to the globalization of human society.
One of the aims of this thesis is to review this issue to provide a basic overview
of the research of alien species. In the research part of the thesis | deal with the newly
discovered grass species Brachypodium rupestre in the Czech Republic, which is
assumed to be alien species in the Czech flora. By compilation of published data,
| created a distribution map of this species in the Czech Republic. Also, I compared
alien-invaded and uninvaded stands to determine if the species has an impact
on the community. It has been shown that this species has a significant impact
on the total cover and the evenness ina community at the 5% significance level.
Therefore further studies on the species are desirable, especially on the modes and rate

of its spreading.
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1 Uvod

Prvni S$ifeni neptivodnich druhti ¢lovékem probihalo jiz v neolitu, nicméné v dnesni
globalizované spole¢nosti se rychlost Sifeni zvySuje v souvislosti s neustalym pohybem
osob a zbozi po celém svété (Pysek et al 2003, Lambdon et al. 2008). Tento trend byl
nastolen jiz v dobé zdmotskych objevl v 15. stoleti, zejména pak objeveni Ameriky
patfi k zadsadnim zlomim v historii. Diky objevnym a ndsledné¢ obchodnim plavbam
bylo mnohym organismim umoznéno piekonat geografické bariéry a zacit se uspésné
Sifit do celého svéta. Neékdy se jednalo o ¢lovékem umyslné Siteni, jindy naopak
doslo k neimyslnému Sifeni druhd. Oba piipady zavleCeni mohou v delsi dobé vést
kK riznym nasledkiim. Mezi n¢ naptiklad patii snizeni hodnoty ekosystémovych sluzeb,
¢i biologické diverzity (Lockwood et al. 2013). Jen v Evropé¢ je v dnes$ni dob& znamo
vice nez 12000 nepuvodnich taxont rostlin a Zivo¢ichi (Latombe et al. 2016).
Z ekologickych, ale i ekonomickych divodu je tedy nutné vénovat zvySenou pozornost
tomuto problému scilem monitoringu, kontrole a pouziti ucinnych opatfeni

na odstranéni invaznich druhd, nebo v lepsim ptipadé Gplnému zabranéni vyskytu.

Diky vyzkumu a sdileni dat mezi narody lze docilit sniZeni negativnich
dusledktl neptivodnich druhti na ekosystém. Zasadni vyznam pro boj s témito druhy ma
véasné zjisténi vyskytu a sdileni znalosti charakteristik druhd a jejich interakci
s biotickym i abiotickym prostfedim. Charakteristika druhu mulZe poslouzit
k identifikaci rizikovych druht, zpisobu mozného Sifeni a nasledkt na pavodni
spolecenstvo a urceni ekonomicky nasledkti. V pfipadé vcasného zjisténi v ranych
stadiich invaze je mozné uplné zabranit invazi, nebo ji alesponn potlacit. Naopak
Vv ptipadé vyskytu a zaclenéni nepivodniho druhu na plose ptesahujici 1000 ha je
z ekonomickych dtvodt nepravdépodobné vyhubeni tohoto neptivodniho druhu

(Rejmanek & Pitcairn 2002).

V soucasnosti vSak bohuzel nefunguje jednotnd celosvétova metodika
pro vyzkum a sbér dat invaznich druhli. Tento nedostatek znacné¢ komplikuje
mezindrodni spolupraci a proto je snaha o jeho odstranéni. Napiiklad v Evropské unii
funguje GLOBIS-B (GLOBal Infrastructures for Supporting Biodiversity research),
ktery si klade za cil studium ekosystému a biodiverzity V celoevropském méfitku.
Snahou této agentury je vypoCet zakladnich proménnych biodiverzity z dat

s mezindrodné jednotnou metodikou za pouziti jednotnych analytickych nastroji.



Zakladni proménné biodiverzity jsou potfebné pro studium, monitoring a podavani

reportu ohledné zmén biodiverzity a ekosystému (Kissling et al. 2015).

V samotné Ceské republice bylo k roku 2012 identifikovano 1454 neptivodnich
taxond rostlin, z toho u 51 byl zaznamenan invazni charakter (Pysek et al. 2012). Toto
islo se vSak neustile navySuje. Napiiklad vroce 2002 bylo v Ceské republice
zaznamenano 1378 neptvodnich taxont (PySek et al. 2002). Jedna se tedy o 5,52 %
narust za 10 let, i kdyz rychlost rustu je do ur€ité miry ovlivnéna novymi poznatky, kdy
dochazi k reklasifikaci taxond. Dale z herbafovych polozek mohou byt zjistény nové
nepuvodni druhy, ¢i opétovnym vyzkumem miize byt prokazano U plivodné
identifikovaného domdaciho druhu jeho nepivodnost (PysSek et al 2012). Jinymi slovy,
s rostoucimi znalostmi dochazi k nartstu identifikovanych neptivodnich druht i bez

toho, aby dochazelo k realné imigraci cizich druht.

Jednim z nové objevenych neptivodnich druhii v Ceské republice je také valetka
skalni (Brachypodium rupestre), které bude vénovana vyzkumna ¢ast této prace. Prvni
skute¢n& vérohodny doklad o jejim vyskytu v Ceské republice pochazi z roku 2004.
¢i spravnosti lokality (Danc¢ak & Hadinec 2011), pfestoze se u nas vyskytuje
i v zachovalych suchych travnicich s pivodnimi druhy a nékteti autofi tak nevylucuji
jeji mozny puvodni vyskyt (Dan¢ak & Hadinec 2011). Piedpoklada se vSak, ze se jedna
o neofyt (Pysek et al. 2012). Vzhledem ktomu, ze neexistuji prukazné dikazy
na vyvraceni, nebo potvrzeni domnénky o neptivodnosti druhu v Ceské republice, je
leps$i v rdmci principu piedb&zné opatrnosti predpokladat, ze se jedna o nepiivodni druh.

A tedy vénovat ji zvySenou pozornost s cilem zaznamenani ptipadného Sifeni.



2 Cile

Brachypodium rupestre je v Ceské republice fazen mezi neptivodni rostliny, piesto
na tomto druhu v nasi republice neprobéhl detailnéj$i vyzkum, ktery by si dal za cil
zanalyzovat rizika pro domaci floru. Jednim z cilti bakalaiské prace je tedy provést
literarni reSers$i dostupnych informaci o problematice neptvodnich druzich a druhu
Brachypodium rupestre. Déle si klade za cil zjistit jeho rozsifeni vramci Ceské
republiky za pomoci kompilace publikovanych udaji. Ve vyzkumné casti si klade za cil
porovnani invadovanych a neinvadovanych porostl stejného spolecenstva pomoci

fytocenologického snimkovani na vybranych lokalitach ve vegetacni sezoné 2016.



3 Nepuvodni druhy

3.1 Charakteristika

Kazda biogeograficka oblast ma své specifické podminky, ve kterych se vyviji
rozmanité druhy organismu, které mély vzdy tendenci ke kolonizaci novych vhodnych
oblasti. Jedna se o pfirozeny jev, ktery umoznuje druhtim rast populace, ziskavani
novych zdrojl a s tim souvisi i vyssi pravdépodobnost pteziti druhu. Zaroven v prib&hu
geologického Casu dochézi k neustadlym zménam abiotickych podminek jednotlivych
stanovist’, které nuti druhy k adaptaci, ¢i migraci. Dochazi tak k neustalym dynamickym

zmé&nam ve spolecenstvech a tedy i zméné biotickych interakci (Lockwood et al. 2012).

Uz od neolitu do tohoto ptfirozené¢ho procesu zasahuje ¢lovek, ktery sice neméni
samotny proces, ale zna¢né¢ ovliviiuje intenzitu procesu (Hoffmann & Courchamp
2016). Naopak Wilson et al. (2009) zastavaji nazor, ze ¢lovék neovliviiuje Sifeni druht
jen kvantitativné, ale i kvalitativné. Podle jejich nazoru je nékteré rozsifeni druht
mozné jen za prispéni ¢lovéka. Napiiklad nové invazni vektory (lod¢, letadla, potraviny,
domaci zvifata, aj.) umozni piekonani geografickych bariér (pohofi, fek, oceand, aj.) a
to 1 tém organismiim, které nejsou evolu¢né uzpiisobeny na Sifeni na velké vzdalenosti.
ZvySeny pocet a dostupnost vektorli zptsobuje zvySeni propagule pressule — pocet
novych jedinct Siticich se do okoli za jednotku ¢asu. Disledkem toho dochazi k vyssi
genetické variabilité, kterd zvySuje pravdépodobnost uUspé$né adaptace novym
podminkdm a sniZuje riziko pfibuzenského kiiZeni. Genova diverzita je také podpofena

puvodem novych jedinct z riznych metapopulaci, které¢ maji rizny genotyp.

Zésadni rozdil mezi kolonizaci a invazi je v intenzit¢ a rychlosti Siteni
zpusobené cClovékem. V piipadé ptirozeného Sifeni druhGt dochazi Kk plynulému
rozsitovani domovského okrsku za delsi ¢as bez vlivu ¢lovéka. Naopak u invaze, kterou
se oznacuje Clovékem UmysIné, nebo netimysiné Siteni druhti mimo ptivodni areal,
dochazi k zavleceni druhii na velké vzdalenosti. Vliv na ptivodni spolecenstva je tedy
daleko vyssi a v kone¢ném stadiu procesu invaze dochazi k vyrazné prevaze invazniho
druhu ve spolecenstvu. Nejvice jsou v takovém piipadé ohrozené vzacné druhy s nizsi
schopnosti konkurence. Kromé jiz zminénych ekologickych disledkid, dochazi

I k ekonomickému a socialnimu pusobeni. Naptiklad se méni hodnota ekosystémovych

sluzeb, biodiverzita nebo dochazi i k ovlivnéni lidského zdravi. Souhrnné oznacujeme



veskeré dusledky invaze pojmem impakt (Pergl 2008), ktery byva ve vétsiné piipadi

negativni.

Vzhledem Kk principialné¢ shodnému prubéhu invaze a kolonizace, je vhodné
ve védeé vyuzivat poznatky z ekologie v invazni ekologii a obracené. Naopak v pripadé
fizeni a tvorby politiky V ochrané piirody je Sohledem na vyrazny zasah Cloveka
do prirozené dynamiky ekosystému nutné striktné rozliSovat mezi kolonizaci a invazi
(Hoffmann & Courchamp 2016). Lze také spatfit rozdilnou definici u invaznich druhi
mezi ekology a v ramci biologie ochrany ptirody. Invazni ekologie nazyva invaznimi
druhy ty, které za pomoci ¢lovéka piekonaly geografickou bariéru, kde se adaptovaly
novym podminkam a jsou schopné se dale Sifit (Richardson et al. 2000). V této definici
neni podstatny negativni impakt, ktery je patrny v definici v biologii ochrany ptirody.
V ni jsou za invazni druhy povazované ty, které zvySuji svoji poéetnost a velikost arealu
vyskytu za soucasného negativniho impaktu (IUCN). Do této definice vSak spadaji
| expanzivni druhy, které jsou ptivodni, nicméné se rychle $iti s negativnim impaktem.
Zasadné se vSak lisi ve stabilité nik v ekosystému (Pergl et al. 2016b), proto je vhodné
zachovavat rozdilny pfistup mezi invaznimi a expanzivnimi druhy. Vibec prvnim
védcem, studujici zmény v Sifeni druht pifi plsobeni cloveka, byl anglicky ekolog
Charles Sutherland Elton (1900-1991), ktery je proto povazovan za zakladatele invazni

ekologie.

Pro uspésné invazni druhy je charakteristické, Zze dosahuji vysokého fitness.
Dale vykazuji dobrou schopnost adaptace novym podminkam, nebo Vysokou
fenotypovou plasticitu. Ob&é moznosti umoziuji druhtiim osidlovani novych oblasti
snovymi podminkami prostfedi, na které nebyly béhem svého evolu¢niho vyvoje
specializovany. Vysoka fenotypova plasticita je spiSe vhodna do prostiedi s vysokou
heterogenitou, naopak schopnost adaptace je vhodna do prostiedi vice homogenniho.
Na zaklad¢ molekuldrnich analyz bylo prok4zano, Ze druhy se sekvencemi rtiznych
druhtt v DNA (hybridi, alopolyploidi) vykazuji vyssi tspéSnost pii invazi (Richardson
& Pysek 2006). Rozsahlejsi geografické rozsiteni druhu zvySuje pravdépodobnost, Ze
se na novy aredl vyskytu dostanou jedinci z rtiznych metapopulaci. Diky tomu ziska
nova populace rozmanitéjsi genofond, ktery zvySuje Sanci na uspéSnou adaptaci
v novém prostiedi. Dale se predpoklada, ze diky tuniku pted pfirozenymi predatory
¢i parazity si mohou druhy dovolit investovat méné energie do obrany a naopak

usetfenou energii mohou investovat do vyS§iho poctu potomkl. ZvySuje se jim tim



propagule pressure. Navic byvaji jedinci neptivodniho druhu obvykle pod mensim
preda¢nim tlakem. A to z diivodu, Ze mistni predatofi na n¢ nejsou specializovani, tudiz
upfednostnuji energeticky méné narocnou predaci ptvodnich druhti, se kterymi jsou
po tisicileti v koevoluci. Z téchto duvodt lze tedy piekladat vyssi fitness invaznich
druhli oproti pivodnim druhlim. Mezi invazni druhy patii cCastéji ty, u kterych
dochazelo ke koevoluci s ¢lovékem. Diky tomu byly adaptovany na jeho plsobeni a

Vv ptihodny ¢as jim mohly byt dale Sifeny.

3.2 Déleni

Obecné rozdélujeme neptvodni druhy na archeofyty a neofyty. Archeofyty jsou
nepuvodni druhy, které se vlivem ¢lovéka §ifily mimo piivodni aredl vyskytu v obdobi
od neolitické revoluce az do objeveni Ameriky (Pysek et al. 2008). V tomto obdobi bylo
Nedochazelo vSak jeSté¢ k mezikontinentdlnimu Sifeni, které nastalo az v dobé
objevitelskych plaveb (Pysek et al. 2012). Kvili této zméné jsou nepiivodni druhy
od objeveni Ameriky nazyvany neofyty (PySek et al. 2008). Tyto druhy maji obecné
vyssi impakt na ptivodni spoleCenstvo. Archeofyty jsou oproti neofytim vice pocetné
Vv krajiné, jejich aredl vyskytu je rozlehlejsi, ale celkové vytvaii niz§i pokryvnost

na lokalité (Pysek et al. 2012).

Nepiivodni druhy Ize d€lit 1 podle vlivu na piivodni spoleenstvo a faze invaze,
které budou popsany v nasledujici kapitole. V tomto ptipad¢ rozliSujeme piechodné
zavleCené, naturalizované a invazni druhy. Pfechodné zavleCené druhy jsou ty, které
byly ¢lovékem zavleCeny mimo domovsky areal vyskytu, ale nejsou schopny
dlouhodob¢ udrzovat svoji pocetnost bez zasahu ¢lovéka. Druh, ktery dokaze udrzovat
pocetnost populace bez zdsahu Cloveka, se nazyva naturalizovany druh. Pokud se navic
dokéze 1 §ifit do okoli s ur€itym impaktem, hovoii se o tzv. invaznim druhu (Richardson
et al. 2000, Pysek et al. 2008). Nékdy je invazni nahrazovan pojmem invazivni a to
z toho dlivodu, ze mé charakterizovat negativni dopad na ptvodni spolecenstvo podle
definice IUCN (Mlikovsky & Styblo 2006). Naopak Pysek et al. (2008) preferuji vyraz
invazni a to z divodu odliSeni od medicinského terminu, ve kterém je tento termin
spojen vzdy s negativnim vlivem, ktery u invaznich druht nemusi podle definice

(Richardson et al. 2000) vzdy byt.



3.3 Proces invaze

Nez se jakykoliv druh stane invaznim, musi projit n€kolika stadii a procesy, mezi které
patfi: transport, zavleCeni (introdukce), naturalizace (etablovani Vv invazni ekologii
zivocicht) a $ifeni. V prvé fad¢é musi dojit k pfenosu jedinct za pomoci vektoru do nové
lokality. Pfirozené cesty zavleeni na dlouhé vzdalenosti jsou vytvareny vétrnymi a
moiskymi proudy, které vyuzivaji pouze nékteré specializované druhy. Zaroven
umoziuji migraci jen na uréitd mista v uritém sméru (Mack 2003). Clovék naopak
vytvaii celosvétoveé propojenou sit’ cest, které navic umoziuji kratsi dobu transportu a
umoznuji migraci na velké vzdalenosti i druhim, které na to nejsou adaptovany. Tyto
nové cesty jsou tvofeny namoinimi, leteckymi a oObchodnimi cestami. Nejstarsi
obchodni cesty se uskute¢iovaly jesté pied nasim letopoétem, tedy uz v t€¢ dobé clovék
vytvatel nové piilezitosti pro $iteni druhd. Moznosti §ifeni neptivodnich druhii jsou tedy
uzce spjaty s globalnim obchodem (Mack 2003). V pribchu ¢asu postupné piibyvalo
I moznych vektort $ifeni. Lockwood et al. (2013) je ¢leni do kategorii: potraviny,
domaci zvifata, sbératelské a védecké ucely, plodiny pro primysl a biokontrolni
organismy. Soucasné s témito vektory se objevuji i netimyslné vektory. Naptiklad
plevele v zrnech obili, zaté¢Zovad voda v ndmoini dopravé a dals$i. Kromé dalkového
rozsiteni, muze dochazet ik plynulému rozsifovani hrani¢ni oblasti, dale pomoci
uzkého koridoru vhodného habitatu umoznuji migraci mezi 2 lokalitami (napiiklad
priplav), pfes naslapné kameny, masovou disperzi, nebo fizenou disperzi (Wilson

2009).

Transport umozni piekonani geografické bariéry, a dojde tak k zavleceni
nanovou lokalitu. Toto stadium je charakteristické tim, ze jedinci jsou schopni
dosdhnout dospélé formy (Richardson et al. 2000). V novém prostfedi na jedince pusobi
nové biotické a abiotické faktory, na které se musi adaptovat pro nasledujici Gspésné
siteni. UspdSnost invaze je snizovana biotickou odolnosti spoledenstva, ktera je
umoznéna predatory, patogeny, nemocemi a mezidruhovou kompetici 0 zdroje a prostor
(Elton 1958). V piipadé predace a patogent zalezi, jak moc jsou specializovani
na ptuvodni druhy a jaky je dostatek ptivodnich druht. V piipadé jejich specializace
nebude dochazet k ptiliSnému sniZzeni propagule pressure nepivodnich druhi. Zaroven
dostatek jedinct ptvodnich druht sniZzuje nutnost vyhledavat nové zdroje (Preukschas
et al. 2014), které by mohli byt pfedstavovany neptivodnimi druhy. Neni tedy dilezita
jen vysoka biodiverzita, ale predev§im vyskyt klicovych druhl. Zjisténo bylo take,
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ze vys$$i nachylnost k zavleCeni je v mistech, kde je vyssi pocet volnych nik. Z tohoto
divodu jsou extrémni stanoviste (PySek et al. 2012) typu slatinisté, viesoviste,
vysokohorské oblasti méné¢ postizeny vyskytem neptivodnich druhi. Tyto typy
stanoviSt’ maji obecné niz§i mnozstvi potencialnich ekologickych nik, nizsi dostupnost
zdroji a pro vyskyt vyzaduji vysokou specializaci danym podminkdm. Naopak
u malych ostrovil, kde nékdy nejsou zaplnény vSechny ekologické niky, dochézi s vyssi
pravdépodobnosti k zavleCeni neptvodnich druht s vy$§im impaktem na ekosystém
(PySek & Richardson 2006). Schopnost reprodukce a pieziti patii mezi biologické
bariéry, které urcuji dalsi osud druhu. Piipad, kdy jedinci jsou schopni piezivat
v novych podminkach, ale nejsou schopni se rozmnozovat, se nazyva range pinning.
V takovém piipad¢ se mohou po dlouhou dobu vyskytovat na daném tzemi bez ristu
populace do doby, nez nedojde k ptekonani limitujicich faktord. Napiiklad dojde
ke zvySeni  dostupnosti  zdroji  vlivem disturbance, novy imigranti zvysi
pravdépodobnost rozmnozeni, uspésnost predace. Tyto nové podminky mohou tedy

umoznit dal$i rozvoj.

Po tspésném zavleceni na novou lokalitu je tedy pro nepiivodni druh nezbytné
se prizpusobit novym podminkam, aby mohl konkurovat pivodnim druhtim a byl
schopen odolavat novym podminkam prostiedi. Nékdy mize byt nova populace zavisla
na rekolonizaci novymi jedinci. V takovém piipadé se jedna o piechodné zavlecené
druhy. Pourcit¢é dobé muze vlivem rekolonizace dojit k vyskytu novych gent
Vv populaci umoznujici lepsi adaptaci, vyssi pocetnost zvysi tispéSnost rozmnozeni, aj.
Diky témto zméndm muze dojit k schopnosti populace nahrazovat odumielé jedince

vlastnimi potomky. V takovém ptipadé se jedna uz o zdomacnély druh (naturalizovany).

Po zdomacnéni druhu nastava lag faze, kdy je populace schopna existence
bez vnéjsi imigrace, ale zaroven neni schopna se dale $ifit. Tato faze trva rizné dlouhou
dobu. Existuje n€kolik vysvétleni pro vyskyt této faze. 1) Populace musi prekonat
Alletv efekt. Ten ftika, Ze nékteré druhy jsou zavislé na vyskytu ve skupinach.
Napftiklad u hmyzosnubnych rostlin existuje vyssi pravdépodobnost opyleni v ptipadé
vyssiho poctu jedinct. 2) Dochdazi k Sifeni, které nejsme schopni zaznamenat, vzhledem
k nizkému poctu jedincti v novém arealu vyskytu. 3) Jedincim chybi symbioticky
partner. 4) V této fazi dochazi k ristu poctu heterozygott, ktefi zvySuji Sanci na pieziti
v novych podminkach (Richardson et al. 2011). Po této fazi dochazi k dalsimu Sifeni

druhu a nastava tak konec¢na faze - invaze.



Invaznimi druhy se stane jen malé procento z téch, které byly ¢lovékem Siteny.
Na zakladé dat z evropskych lokalit bylo statisticky vytvoieno pravidlo desetiny.
Podle tohoto pravidla jen 10 % druhi pfejde z jednoho stadia invaze do dalsiho. Tedy
jen 10 % zavleCenych druhd se stane ptfechodné zavleCenymi. Z téchto 10 % se jen
10 % stane zdomacn€lymi druhy. A z téchto 10 % zdomécnélych druht se jen 10 %
stane invaznich. Tedy ze vSech zavleCenych druht se statisticky jen 0,01 % stane
invaznimi druhy. Hodnota 10 % vychazi z rozmezi pravdépodobnosti u jednotlivych

lokalit, kterd se pohybovala mezi 5 % az 20 % (Williamson & Fitter 1996).

3.4 Hypotézy o faktorech ovliviiujici invazi

Darwinova naturaliza¢ni hypotéza.

Tato hypotéza predpoklada, ze nepivodni druhy fylogeneticky vzdalenéjsi ptivodnim
druhiim maji vyssi pravdépodobnost uspésné invaze. Je to dano tim, ze u téchto druht
1ze ocekavat mensi podobnost v narocich na prostiedi, a tim dochazi k niz§i vzajemné
konkurenci (Darwin 1859 in Daehler 2001). Nékteré studie tuto hypotéze potvrdily, jiné
ji naopak vyvraci (Daehler 2001).

Fenotypova plasticita

Problémem u novych populaci je tzv. efekt hrdla 1dhve. Migraci jedinct z piivodni
populace do novych lokalit dochdzi k pfenosu jen ¢asti genotypu v zavislosti na nahodé.
K omezenému piesunu genii dochazi vSak jen v pfipadé¢ jednordzového transportu
s malym pocétem jedinci (Lockwood et al. 2013). Naopak v piipadé, ze by nova
populace méla zdroj z vice metapopulaci, mize byt vysledny genotyp vyssi oproti
ptuvodnim populacim a tim je dosaZeno 1 vyssi fenotypové plasticity. Takové druhy maji
vys$§i Sanci na preziti a mohou mit i vysSi fenotypovou plasticitu nez ptivodni druhy, coz
jim umoziuje se lépe piizpusobovat meénicim se podminkam prostfedi (Richardson

et al. 2006).
Mutualistické vztahy

Pro uspésné siteni neptivodnich druhti je nékdy dulezity vyskyt mutualistického druhu,
ktery zpfistupiuje zdroje, umoznuje rozmnozovani, aj. (Simberloff & Von Holle1999,
Meza-Lopez & Siemann 2015). Pro tento jev zavedli Simberloff & Von Holle (1999)



pojem invasion meltdown. Naptiklad nékteré neptivodni hmyzosnubné rostliny jsou
zavislé v rozmnozovani na opylovacich (Simberloff & Von Holle1999), se kterymi jsou

v uzké koevoluci v pivodnim arealu vyskytu.
Unik pited nepiateli

V piipadé, ze se druh dostane do prostiedi, kde chybi jeho pfirozeni neptatelé, dojde
ke zvySeni poctu jedinct. Lze predpokladat, Ze nové nepivodni druhy budou méné
napaddny predatory, ¢i patogeny oproti ptivodnim druhtim vlivem chybéjici koevoluce
(Ryan & Crawley 2002). Se zvysujici se pocetnosti vSak mize dochazet k postupnému
vy$§imu zajmu i0 tyto nepuvodni druhy ze strany nepiatel z nové lokality, takze

se muzou dostat opét pod biokontrolu (Maron & Vila 2001).
Fluktuace dostupnosti zdrojt

Tato teorie pfisuzuje zasadni vyznam pro uspéSnou invazi dostupnosti zdroju (svétlo,
ziviny, voda, aj.; Davis et al. 2000). Dusik, ktery patii mezi limitujici prvky u rostlin,
jsou né&které rostliny schopny vézat. V takovém piipadé zvySuji jeho dostupnost a
zvysuji tak pravdépodobnost invaze (Maron & Vila 2001). Naopak extrémni stanovi§té

s nedostatkem zdroji jsou vici invazi méné nachylné (Pysek et al. 2012).
Zména klimatu

V posledni dobé¢ dochazi ke globéalni zméné klimatu, ktera vede 1 ke zméné podminek
prostiedi. Napftiklad dochézi k acidifikaci ocednil, méni se Cetnost a intenzita tropickych
cyklonil, dochdzi ke zméné hydrologickych cykll, vlivem tani permafrostu dochézi
k vytvafeni novych ledovych jezer, roste primérna teplota (IPCC 2007). Na tyto
vSechny zmény musi organismy reagovat, pricemz jsou 3 moznosti: adaptace, migrace a
extinkce. Kazda z téchto moznosti vS§ak miize vést k invazi. Ptfi adaptaci mohou druhy
ziskat vlastnost, kterd jim umozni vyskyt i mimo ptivodni areal vyskytu. Migrace je
prvotni faze invaze a extinkce miize uvolnit niku pro novy neptivodni druh (Lockwood

et al. 2013).
Rezistence piivodniho spolecenstva

Tato teorie ik, Ze spoleCenstva s vyssi biodiverzitou jsou méné ohrozeny invazi (Elton
1958). Tento jev je vysvétlen negativni interakci puvodniho spoleCenstva
s nepivodnimi druhy, diky ¢emuz dojde k zabranéni invaze (Maron & Vila 2001).
V piipadé vyssi biodiverzity se zvySuje pravdépodobnost negativni interakce.
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3.5 Impakt neptuvodnich druhi

Neptvodni druhy s riznou intenzitou piisobi na piivodni spolecenstvo, pti¢emz impakt
se projevuje na ruznych méfitkdch. Na urovni genofondu se muze projevovat
impakt. Napiiklad v Ceské republice se kiizi Reynoutria japonica var. japonica a
Reynoutria sachalinensis za vzniku hybridniho druhu Reynoutria x bohemica. Vsechny
tyto 3 druhy jsou neptivodni v Ceské republice, ale vznikly hybrid Reynoutria x
bohemica se diky novému genofondu §ifi dvojnasobnou rychlosti (Mandak et al. 2004).

Miize téZ dochazet k introgresi neptivodnich genti do genofondu (Currat et al. 2008).

Na urovni jedince mohou nastat u piivodnich jedinct rizné zmény v morfologii,
schopnosti rozmnozovani se, nebo zmén¢ chovani. Tyto zmény jsou zptsobeny zménou

dostupnosti zdroju, konkurenénim, ¢i preda¢nim tlakem (Parker et al. 1999).

Na trovni populaci mize dochédzet k postupnému vytlacovani konkurencné
slabsich druhti. Je to dano tim, Zze nepivodni druhy mohou byt konkurenéné silngjsi,
diky lepsi adaptaci pfirodnim podminkam, ¢i mohou lépe vyuzivat zdroje, nebo
odoléavat predaci. V extrémnich ptipadech muize dojit az k vymieni piivodnich druhti.
Zejména jsou ohrozeny vzacné endemické druhy vyskytujici se na malém tzemi (Parker

et al. 1999).

Na turovni spole¢enstva mtize dochazet k vyrazné dominanci neptivodniho druhu
ve spolecenstvu, coZ ma za nasledek snizovani biodiverzity a zménu ve vzajemnych
mezidruhovych interakcich (Hejda et al 2009). Podle citovaného vyzkumu ma vliv
nasilu impaktu kromé& rozsahu pokryvnosti i rozdil ve vySce mezi dominantnim

puvodnim a neptivodnim druhem.

Neptivodni druhy mohou ménit i celé ekosystémy. A to diky zméné podminek
prostiedi. Napiiklad vazaci dusiku mohou zvySovat mnozstvi dostupného dusiku, ktery
patii mezi limitujici faktory pro rostliny (Parker et al. 1999), kromé dusiku mohou
ménit kolob¢h i dalSich Zivin. Pfipadné mohou stabilizovat ptidni prostiedi pted erozi,

zabranit vysychani pudy (Ehrenfeld 2003).

Neptivodni druhy maji zna¢ny vliv na celosvétovou ekonomiku. Podle préce
Pimental et al. (2001) dochazi v globalni ekonomice vlivem invaznich druht ke ztratam

az 0 5 % HDP. Tato ztrata je zpusobena niz§imi vynosy plodin, thynem hospodaiskych
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zvitat vlivem ptenaseni chorob z nepivodnich druhti, usmrcovani pivodnich druht
nepuvodnimi predatory, znehodnoceni rekreanich mist, ¢i zneiStovani prostranstvi
naptiklad holuby. Dochazi tak ke snizovani ekosystémovych sluzeb ptivodnich
ekosystému. Zaroven je vSak potieba vzit v potaz i to, ze nékteré neptivodni druhy
mohou byt pro ¢lovéka uzitecné az nezbytné. Napiiklad ¢lovek je v dnesni dobé zcela

vvvvv

okrasné dfeviny, domaci mazli¢ci, organismy pro biokontrolu a mnohé dalsi neptvodni

druhy (Lockwood et al 2012).

3.6 Monitoring a managementova opati-eni

Sifeni neptivodnich druhti patfi v sou¢asnosti mezi jeden z nejvyznamnéjsich globalnich
problémi, proto je potiecba mu vénovat zvySenou pozornost. Nejvyssi vyskyt
nepuvodnich druhil je zaznamenan predevSim v prostiedi bezprostfedné ovlivnéném
clovékem. Tedy kolem lidskych sidel, na zemédélskych plochach, v okoli ptistavi a fek
(Pysek et al 2012). Vzhledem k tomu, ze z ekonomickych a ¢asovych davodd neni
mozné provadét detailni prizkum vkazdé lokalité, vytvaii se modely Sifeni
nepuvodnich druhii. Pro tyto modely je nezbytné znat biologii druhu a charakteristiku
prostiedi. Problémem vsak zlstavad méfitko, kdy pfi mens$im méfitku zaznamenavame
niz§i heterogenitu prostfedi, coz mize ovlivnit vysledny model (Descombes et al.
2016). Vysledny model umozni piedvidat, které populace se budou Sifit a s jakou
intenzitou, dale které podminky umoznuji $ifeni. Diky tomu miizeme vytipovat druhy
s vysokym potencidlnim rizikem na pivodni druhy, u kterych je nezbytné ptistoupit

k managementovym opatienim (Pergl et al. 2016b).

ITUCN doporucuje fadit neptivodni druhy do tii seznamu. 1) Bily seznam, ktery
obsahuje neptivodni druhy, u kterych byl prokdzan maly impakt, a tudiz neni nezbytné
bréanit jejich introdukei. 2) Sedy seznam, ktery obsahuje neptivodni druhy, u kterych
neni jasny jejich impakt na pavodni spoleCenstvo. Vyzaduji tedy dals$i vyzkum a
monitoring. K t¢émto druhtim doporucuje piistupovat, jako by se jednalo o invazni druhy
s vysokym negativnim impaktem na pivodni spoledenstvo (Cerny seznam), dokud
se neprokaze opak. 3) Cerny seznam pak obsahu invazni druhy, u kterych byl prokazan
negativni impakt na pivodni spoleenstvo. U téchto druht je tedy nezbytné pristoupit

Kk opatfenim, ktera by =zabranila jejich introdukci, pfipadné realizovat vhodna
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manegementova opatieni, kterd by zplsobila minimalizaci nasledkii na ptivodni
spolecenstvo (Pergl et al. 2016a). Tito autofi jeSté zduraznuji kategorii watch list,
u které jsou invazni druhy zaznamenané pouze v okolnich statech a tudiz hrozi jejich
potencialni Sifeni ido neinvadovaného statu. Druhy zafazené na Cerny, nebo Sedy

seznam nepuvodnich druhti je zakdzano dovazet do EU (Genovesi & Scalera 2007).

Blackburn et al. (2014) vytvofili jednotnou celosvétovou Kklasifikaci, ktera
vychéazi z ptistupu ke klasifikaci ohrozenych druhti podle IUCN. Tim by byla
usnadnéna mezinarodni spoluprace, kterd je v soucasnosti ztizena individualnim
piistupem hodnoceni neptivodnich druhi V jednotlivych statech (Pergl et al. 2016a).
Podle této klasifikace jsou neplivodni druhy fazeny do kategorii podle vlivu na pivodni
spole€enstvo, jak je vidét na obr. 1. Pfi dosaZzeni kategorie MA dochazi k nahrazovani
puvodniho spoleCenstva neptivodnim a dochazi tak knezvratnym biotickym
I abiotickym zménam prostiedi. Pfi dosazeni kategorie MR dochazi k vymirani alespon
jednoho plvodniho druhu a zaroven dochéazi k reverzibilnim zméndm prostiedi.
Pii dosazeni kategorie MO dochazi k poklesu pocetnosti puvodnich populaci, ale
nedochazi ke zménam v ekosystému. Pfidosazeni kategorie MI dochazi
k fyziologickym zménam u ptivodnich druhii vlivem neptvodnich druht. Pfi dosazeni
kategorie ML se nepfedpoklada, ze by vlivem nepivodnich druhti dochazelo

ke $kodlivym zménam u pidvodnich druhi v jakémkoliv méFitku.
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Obr. 1: Klasifikace nepiivodnich druhit (Blackburn et al. 2014)

U druhd zafazenych na c¢erném seznamu listu se obvykle aplikuji rtizna
managementova opatfenim. NejhorS$i scénaf pifedstavuje rezignace, kdy nedochézi
k Zadnému aktivnimu hubeni, nebo branéni $ifeni neptiivodnich druht z dtvoda prilis
vysokych nakladli. Naopak nejucinnéjsim opatfenim je kompletni likvidace, kdy dojde
K aplnému vyhubeni nepivodniho druhu. Tento zplGsob byva vsak znacné casové
i finanéné nakladny. Z téchto divodu se vyplati provadét predev§im v pocate¢nich
stadiich invaze a na malych plochach. V ptipadé diferencovaného pfistupu dochézi
k vyhubeni neptivodniho druhu pouze v mistech S nejvy$sim impaktem. Naopak
v mistech, kde pfili§ neSkodi, neni pfistupovano k managementovym opatienim. Dalsi
moznosti je zména vyuziti krajiny, kdy dochazi naptiklad k pfechodu od intenzivniho
vyuzivani zemédélské pidy k tradiénimu obhospodafovani formou pravidelné pastvy,

koseni a odstranovani keiti (Pergl et al. 2016b).



4 Valecka skalni (Brachypodium rupestre)

Popis: vybézkata, nebo fidce trsnata trava se vzpiimenym lichoklasem. Vybézky se $iti
do vzdalenosti 15-30 cm. Dosahuje vysky 50-95 cm, vyjimeéné 30—125 cm. Nejcastéji
ma okolo 10 klask (Schipmann 1991). Rub listu je leskly, lysy a hladky Zlutozelené
barvy. Lysé jsou i pluchy, které maji osinu nanejvys 8 mm dlouhou (Danc¢ak 2017a).

Obr. 2: Brachypodium rupestre (foto Dvordk 2016)

Ekologie: vyskytuje se nejcastéji na vapnitych pudach (Nickel 2003), pticemz
nejbéznéjsimi biotopy jsou sussi louky, okraje cest a svétlé lesy (Schipmann 1991,
Danéak 2017b). Casto je expanzivni v neobhospodafovanych loukéach a dalsich trvalych
travnich porostech (Dancak 2017b), pficemz vzhledem k vysokému obsahu oxidu

kiemicitého a vlakniny neni pfili§ vhodna ke spasani (Scocco 2013).
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Rozsifeni: hojna je v Alpach, Svabsku a Francouzské Juie (Nickel 2003), zejména pak
ve vyskach 200-900 m n. m. v Predalpi a v Alpach az do 1800 m n. m. (Schipmann
1991). V Evropé je rozsifena od Pyrenejského poloostrova az po Ural a Kavkaz (obr. 3).
vyplyvd moznost zkreslené znalosti o skutecném rozsahu aredlu a pocetnosti
(Schipmann 1991). V Ceské republice se vyskytuje od severozapadnich a severnich
Cech, pies stiedni a vychodni Cechy aZ na jizni a vychodni Moravu (Dan¢ak 2017a),
pficemz hlavni Cast vyskytu je v oblasti Vlarského prismyku (Danc¢édk & Hadinec

2011).

v

Obr. 3: Distribuce druhu Brachypodium rupestre v Evropé (Schipmann 1991)

KIli¢ k uréovani rodu Brachypodium v Ceské republice

V Ceské republice se vyskytuji celkové 3 druhy z rodu Brachypodium, pti¢emz zejména
B. rupestre je podobné druhu B. pinnatum. Poslednim zastupcem tohoto druhu v Ceské
republice je Brachypodium sylvaticum. Nasledujici urCovaci kli¢ byl prevzat

Z nejnoveEjsi prace vénované urcovani Brachypodium rupestre (Dancak 2017b).

la Rostliny trsnaté, bez nebo jen s velmi kratkymi vybézky; osina pluchy 8-15 mm
dlouha B. sylvaticum
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1b Rostliny vybézkaté, piipadné tvoii velmi fidké trsy stébel nahloucenych na dlouhych

vybézcich; osina pluchy 2—6 mm dlouha 2

2a Listové Cepele na spodni stran¢ siln¢ drsné kupiedu namifenymi drobnymi osténky,

matné, ploché, 3—7 mm Siroké; pluchy na hibeté obvykle kratce husté chlupaté------------

B. pinnatum

2b Listové cepele na spodni strané¢ hladké nebo jen slabé drsné, bez nebo jen

na zilnatiné sojedin€lymi kupfedu namifenymi osténky, néapadné lesklé, vétSinou

alespoii slabé nadvinuté, 2,5-5,5 mm Siroké; pluchy na hibeté lysé

B. rupestre
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5 Metody prace

Rozsiteni druhu Brachypodium rupestre bylo provedeno excerpci literarnich zdroju a
herbafe OL. Zjisténé lokality byly zafazeny do jednotlivych fytochoriond S vyuzitim
map na portdlu INSPIRE. V seznamu jsou jednotlivé lokality fazeny vzestupné

podle zjisténych fytochoriont.

Na vybranych lokalitach pak byly vzdy provedeny 2 fytocenologické snimky,
standardni metodikou (Moravec et al. 1994). Prvni byl proveden v mistech, kde roste
Brachypodium rupestre. Dalsi fytocenologicky snimek byl proveden v blizkosti
prvniho, kde tento druh neroste. Na jedné lokalité vytvaiel druh Brachypodium rupestre
porosty pouze mensi velikosti. Z tohoto diivodu maji snimky 1 a 2 velikost 6,75 m?.
Ostatni snimky maji velikost 16 m?. Pokryvnost jednotlivych druhi byla odhadnuta
podle Braun-Blanquetovy stupnice. Nadmoiska vyska byla zjisténa z portalu mapy.cz.
Databdze ze ziskanych dat z fytocenologickych snimkti byla vytvofena v programu

Turboveg.

Snimkovy material byl vyhodnocen pomoci neparametrického parového
Wilcoxonova testu v programu NCSS, kdy jednotlivé pary byly tvoteny vzdy ptilehlymi
snimky s vyskytem a bez vyskytu druhu Brachypodium rupestre. Fytocenologické
snimky byly dale rozdéleny do 2 skupin. A to na invadované a neinvadované druhem
Brachypodium rupestre, pticemz v kazdé skupiné se vypocitali primérné hodnoty
charakteristik dané skupiny (primérny celkovy pocet druhd, pocet druhii s pokryvnosti

> kategorie 2, Shannon - Wienertv index a ekvitabilita) z jednotlivych snimkd.
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6 Vysledky

6.1 Rozsiieni druhu Brachypodium rupestre v Ceské republice

V Ceské republice jsem z literarnich zdrojii a z pisemnych sdéleni nalezct zjistil vyskyt
druhu Brachypodium rupestre na 18 lokalitach, které se nachazeji v pasu zasahujicim
ze severozapadnich Cech aZ na jihovychodni Moravu (obr. 5), pfi¢emZ v poslednich
letech dochazi k objevovani novych lokalit, jak 1ze vidét na obr. 4. Seznam jednotlivych
zdznamy nebyly zahrnuty, protoze existuji vazné pochybnosti o jejich vérohodnosti

(Dancak & Hadinec 2011).

Pocet znamych lokalit druhu
Brachypodium rupestre

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Obr. 4: Pocet vsech znamych lokalit druhu Brachypodium rupestre v Ceské republice

Seznam lokalit v Ceské republice:

7a. Libochovicka tabule: Veltéze (okr. Louny): xerotermni travniky na severozapadné
orientovaném opukovém svahu v lokalité Bytiny, cca 2 km JJV od obce, 50°20'01.8"N,
13°53'00.5"E, 335 m n. m. (1. 7. 2010 leg. Dancak, OL; Danc¢ak & Hadinec 2011).

12. Dolni Pojizefi: Benatky nad Jizerou (okr. Mlada Boleslav): v mladé borové
vysadbé u severniho cipu obory Traviny (divoci koné a zubfi), cca 3,25 km
V od zamku, dva nevelké porosty vzdalené od sebe asi 120 m, 50°17'19.5"N,
14°52'12.8"E a 50°17'19.4"N, 14°52'6.5"E, 225 m n. m. (7. 8. 2016 leg. M. Dancék,
OL).
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20b. Hustopeéské pahorkatina: v blizkosti Cejée (Dvoiak 2017).

52. Ralsko-Bezdézska tabule: u Bélé pod Bezdézem (okr. Mlada Boleslav): na suché
louce s pievladajicim druhem Bromus erectus pokryva cca 100 m? 50°30'11.6"N,
14°46'6.2"E (2009 not. Sadlo in Pysek et al. 2012).

63f. Kozlovska vrchovina: Retova (okr. Usti nad Orlici): u silnice cca 350 m JV
od restaurace Na Mandlu, 49°56'31.2"N, 16°22'14.5"E, 450 m n. m. (P. Novak, in litt.,
2016; 9. 7. 2016 not. Lachman).

62. LitomySlska panev: Cistd u Litomysle (okr. Svitavy): 49°50'34.108"N,
16°19'18.834"E (P. Novak, in litt., 2016).

63k. Moravskoti‘ebovské vrchy: Petruvka (okr. Svitavy): louka v udoli potoka
Tteblivka, cca375 m VSV od autobusové zastavky Méstecko Trnavka, Petriivka,
kulturni dam, 49°42'55.2"N, 16°45'37.2"E, 308 m n. m. (8. 6. 2016 not. Lachman). —
u Petrivky na Svitavsku (P. Novak in Danc¢ak 2017b).

76a. Moravska brana: Choryné (okr. Vsetin): louka a ovocny sad na jiznim svahu
vrchu Chorynskd strdZ v centrdlni c¢asti pfirodni pamatky Chorynska straz,
49°29'53.7"N, 17°53'20.9"E, 376 m n. m. (2013 leg. M. Danc¢ak, OL; 10. 9. 2015
not. M. Dancak; 8. 6. 2016 not. Lachman).

78. Bilé Karpaty lesni: Stitna nad V1aii (okr. Zlin): les u silnice v udoli Zelenského
potoka, ca 2,2 km JJZ od kostela v obci, 49°03'08"N, 17°57'57"E, 410 m n. m. (27. 7.
2008 leg. Danéak, OL; Danéak & Hadinec 2011). — Stitna nad VI1afi (okr. Zlin): louka
v udoli Zelenského potoka u samoty Zelenské, ca 3 km JJZ od kostela v obci,
49°02'41"N, 17°57'46"E, 420 m n. m. (27. 7. 2008 leg. Danc¢ak, OL; Dancak & Hadinec
2011). — Stitna nad VIai{ (okr. Zlin): zaristajici svahové pramenisté v udoli Zelenského
potoka u samoty Zelenské, ca 3,1 km JJZ od kostela v obci, 49°02'39"N, 17°57'54"E,
460 m n. m. (4. 6. 2005 not. Dancak; Danc¢ak & Hadinec 2011; 9. 7. 2016
not. Lachman). — Stitna nad Vl1a¥i (okr. Zlin): okraj lesa u silnice v udoli Zelenského
potoka u samoty Zelenské, ca 3,4 km JJZ od kostela v obci, 49°02'37"N, 17°57'38"E,
440 mn. m. (14. 7. 2004 not. Dandak; Dan¢ak & Hadinec 2011). — Stitna nad VIaii
(okr. Zlin): okraj lesni silnice na severozapadnim vybézku vrchu Javornik nad udolim
Zelenského potoka, ca 3,7 km JJZ od kostela v obci, 49°02'19"N, 17°57'52"E, 530
mn. m. (14. 7. 2004 leg. Dan¢ak, OL; Danddk & Hadinec 2011). — Stitna nad Vlafi
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(okr. Zlin): zarustajici louka na severozapadnim vybézku vrchu Javornik mezi udolimi
Zelenského a Vapenického potoka, ca 3,8 km J od kostela v obci, 49°02'07"N,
17°58225"E, 580 m n. m. (27. 7. 2008 leg. Dancak, OL; Danc¢ak & Hadinec 2011). —
Stitnd nad VIaii (okr. Zlin): okraj lesa u silnice na severozapadnim vybé&zku vrchu
Javornik mezi udolimi Zelenského a Vapenického potoka, ca 3,9 km J od kostela v obci,
49°02'06"N, 17°58'30"E, 590 m n. m. (27. 7. 2008 leg. Danc¢ak, OL; Danc¢ak & Hadinec
2011). — Stitna nad VIaii (okr. Zlin): okraj lesni silnice v udoli Vapenického potoka,
ca 3,1 km JJV od kostela v obci, 49°02'38"N, 17°59'23"E, 440 m n. m. (24. 9. 2005 not.
Dan¢ak; Dan¢ak & Hadinec 2011). — Svaty Stépan (okr. Zlin): u silnice pfi severnim
okraji obce, 49°02'59"N, 18°01'47"E, 300 m n. m. (12. 6. 2005 leg. Dancak, OL;
Danc¢ak & Hadinec 2011; 9. 7. 2016 not Lachman). — Svaty Stépan (okr. Zlin): lesni
louka na severnim svahu Jarova vrchu, ca 1,7 km J od Zelezni¢ni stanice Svaty gtépén,
49°01'50"N, 18°02'02"E, 540 m n. m. (27. 7. 2008 leg. Dan¢ak, OL; Danc¢ak & Hadinec
2011).

RozS8ifeni druhu Brachypodium rupestre

v Ceské republice

0 25 50 100 150 km
I T I T T |

@® vyskyt druhu

Statni hranice Michal LACHMAN
Olomouc 2017

Obr. 5: Rozsireni druhu Brachypodium rupestre v Ceské republice
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6.2 Vegetace s druhem Brachypodium rupestre v Ceské republice

Piehled jednotlivych fytocenologickych snimkii zaznamenanych na vybranych
lokalitach a jejich lokalit je uveden v pfiloze 1. Ze snimkového materidlu vyplyva, ze
Brachypodium rupestre roste v Ceské republice pirevazné v Sirokolistych suchych

travnicich.

Tabulka 1 shrnuje primémé hodnoty pokryvnosti, pocti druht, poc¢tt druhd
S pokryvnosti > kategorie 2, ekvitability a Shannon—Wienneriv indext za lokality
s ptitomnosti druhu Brachypodium rupestre a bez pfitomnosti druhu Brachypodium
rupestre. V Tab. 1 jsou uvedeny prumérmé hodnoty pokryvnosti, poc¢ti druht, poctd
druht s pokryvnosti > kategorie 2, ekvitability a Shannon—Wiennertv indext za lokality
s pritomnosti druhu Brachypodium rupestre a bez piitomnosti druhu Brachypodium

rupestre.

Tab. 1: Priumérné hodnoty charakteristik lokalit s vyskytem a bez vyskytu druhu Brachypodium rupestre

lokality s druhem lokality bez druhu

Brachypodium rupestre ~ Brachypodium repestre
pramérnd druhova bohatost 23.6 27.8
pramérny pocet druhi 26 3
S pokryvnosti > kategorie 2 '
priumérna pokryvnost [%] 73 62
prumérny shannon -
Wienertiv index 2.286 2.822
pramérna ekvitabilita 0.732 0.882

Tabulka 2 wuvadi vysledné hodnoty p-value z Wilcoxonova testu, udavajici
pravdépodobnost, ze mezi lokalitami s vyskytem a bez vyskytu druhu Brachypodium
rupestre neni rozdil. U poc¢tu druhti, po¢tu druhii s pokryvnosti > kategorie 2 a Shannon
- Wienerv indexu (p = 0.11) se nepodafilo pomoci Wilcoxonova testu zamitnout
nulovou hypotézu o neexistenci vlivu druhu Brachypodium rupestre na spolecenstvo.
Naopak u ekvitability a pokryvnosti se prokazalo zamitnuti nulové hypotézy
o0 neexistenci vlivu druhu Brachypodium rupestre na spoleCenstvo na 5% hladiné

vyznamnosti.
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Tab. 2: Vysledné hodnoty p-value pri testovani vlivu druhu Brachypodium rupestre na jednotlivé
charakteristiky

charakteristika lokalit p—value
druhova bohatost 0.40652
pocet druhi s pokryvnosti > kategorie 2 0.74887
pokryvnost [%] 0.02947
shannon - Wienerav index 0.11063
ekvitabilita 0.02159
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7 Diskuze

Brachypodium rupestre se v Ceské republice vyskytuje roztrousené po vétsing uzemi

(obr. 5), pficemz prvni skute¢né vérohodny doklad o jejim vyskytu v zemi pochazi

pochybnosti o spravnosti identifikace druhu, ¢i spravnosti lokality. Jedinym starSim
herbafové dolozenym udajem je doklad o vyskytu v Olomouci od rakouského
ptirodovédce G. Marktanner-Turneretchera, ktery v letech 1890-1891 ucil na stfedni
Skole v Olomouci. U tohoto dokladu vsak existuje podezieni, ze mohlo v autorové
herbafi dojit k zaméné mista sbéru. Marktanner-Turneretcher totiz také dlouhodobé
pusobil v Grazu, v jehoz okoli se Brachypodium rupestre hojné vyskytuje. Na druhou
stranu v blizkosti Olomouce tehdy existovala vhodna stanovisté, kde se mohl druh
vyskytovat. Zdrojem pro prvotni rozSifeni mohla byt zruSend botanickd zahrada
v Olomouci (1784-1874), u které nejsou znamé informace o péstovanych druzich

rostlin ani 0 osudu exemplait po jejim zruSeni (Danc¢ak & Hadinec 2011).

Jak vyplyva z obr. 5, rozsiteni druhu v Ceské republice neni rovnomérné. Vice
jak polovina znamych lokalit druhu leZzi na pomérné malém tzemi Vv severni ¢asti Bilych
Karpat. Zbytek lokalit je roztrousen jednotlivé Vv pasu zasahujicim ze severozapadnich
Cech az na jihovychodni Moravu, pfi¢emz v poslednich letech dochazi k objevovani
novych lokalit (obr. 4.). Z tohoto 1ze usuzovat, Ze tento druh se bud’ v poslednich letech
rychle §ifi, nebo byl dlouhodobé zaméinovan, Cipiehlizen. Pro moznost piehliZzeni
hovoii naptiklad to, ze jde o druh z ¢eledi Poaceae, ktera patii mezi botanicky nejméné
atraktivni taxony. Je to také skupina, jejiZ zastupci se obvykle obtizné urcuji, zejména
ve sterilnim stavu. Objevovani novych lokalit vyskytu vSak nemusi nutné souviset
s Sifenim druhu, ale mize se jednat pouze o disledek vys$Siho zajmu o tento druh
ze strany védcd, tedy 0 nerovnomérny zajem o jednotlivé druhy v pribéhu casu
(Hyndman et al. 2015). Proti moznosti piehlizeni stoji skute¢nost, ze zminéna oblast
Vlarského prismyku, kde je druh nejvic koncentrovan, je dobtfe botanicky
prozkoumanou oblasti (Dan¢dk & Hadinec 2011). Pomérné intenzivni botanicky
priazkum zde probiha jiz nejméné od pocatku 20. stoleti a je tedy pravdépodobné, ze by
druh byl z této oblasti jiz diive dolozen. Navic na vétsiné sledovanych lokalit je druh
Brachypodium rupestre vyraznou dominantou porostli, coz snizuje pravdépodobnost

jeho ptehlédnuti. Konkrétné na 9 z 12 lokalit neklesla pokryvnost pod 25 % (Dancak &
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Hadinec 2011, ptiloha 1). Dalsim argumentem, ktery muze podporovat neptivodnost

druhu, patii jeho Cetny vyskyt v blizkosti komunikaci (Danc¢ak & Hadinec 2011).

Vzhledem k té€sné blizkosti pofizenych parovych fytocenologickych snimki l1ze
predpokladat, ze ptipadny rozdil ve spolecenstvu bude zpisoben vyskytem druhu
Brachypodium rupestre. Signifikantni rozdil vysel jen u celkové pokryvnosti a
ekvitability. Pravdépodobné je to dano tim, Ze studovany druh na lokalitach sice vytvaii
porosty s vyraznou dominanci, u kterych tak dochazi ke snizovéani pokryvnosti dalSich
pfirozen¢ dominantnich druhd a tim i ekvitability, ale pokles poctu druhti neni
dostatecny k prokazani signifikantniho rozdilu v diverzit¢ mezi invadovanym a
neivadovanym porostem. Otazkou vSak zGstava, jestli v budoucnosti nedojde jeste
k vétsimu poklesu druhové bohatosti, ktery by uz prokazal vliv tohoto druhu i na tuto
charakteristiku spoleCenstva Napiiklad v podobné praci, porovnavajici neinvadované a
invadované spolecenstvo druhem Acacia nilotica, doslo k signifikantnimu rozdilu jak
u pokryvnosti, tak druhové bohatosti (Smith 2010). V mé praci je vSak potieba vzit
V potaz, Ze se jednad pouze o prvotni vyzkum druhu Brachypodium rupestre v Ceské
republice a tomu odpovida i pocet provedenych fytocenologickych snimkii a tedy
I vstupnich dat do statistiky. Vysledek tim mohl byt zna¢né ovlivnén. Pro vétsi vahu

vysledku je tedy nutné provést a analyzovat dalsi fytocenologické snimky.

Vzhledem Kk tomu, ze se jedna o pravdépodobné nové objeveny neptivodni druh
(Pysek et al. 2012), je dulezitou otazkou, jaky dalsi vliv bude mit tento druh na ptivodni
spoleCenstvo a Vjaké fazi invazniho procesu se nachazi. Vzhledem ktomu,
Ze na vétsiné uzemi (S vyjimkou okoli Vlarského prusmyku) se jedna vzdy o ojedinélou
lokalitu, kde je druh v porostu vyrazné¢ dominantni, 1ze ptredpokladat, ze tento druh
se nachazi v tzv. lag fazi. V této fazi je druh schopen ptezivat v novém prostiedi, ale
neni schopen se sifit do okoli, coz bylo prokazano napt. u invazniho druhu Frangula
alnus Mill. na vychodé USA (Frappier et al. 2014), u n¢hoz byla v lag fazi vyrazné nizsi
schopnost Sifeni. Pouze v okoli Vlarského prismyku, kde je relativné velké mnoZstvi
lokalit na malém tzemi (v porovnani se zbytkem republiky), by se dalo uvazovat
I 0 moznosti jeho samovolného Sifeni a tedy zacinajici invazi. V podobné praci, jako je
tato, zaméfené na invazi druhu Rhamnus frangula L. byla v lag fazi prokézana vyrazné
niz8$i schopnost Siteni (Frappier et al. 2014). Zda se druh stane invaznim také jinde,

ukaze az vyvoj v nasledujicich letech.
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8 Zavér

V Ceské republice se Brachypodium rupestre vyskytuje celkové v 9 fytochorionech,
pfi¢emz nejvic lokalit je soustfedéno ve fytochorionu 78. Bilé Karpaty lesni, kde se ale
vyskytuje nahloucené ve stfedni c¢asti - Vv oblasti Vlarského prasmyku (obr. 5).
Zdesenachazi 10 z celkem 18 dosud znamych lokalit v Ceské republice.

Ve vsech dalsich fytochorionech byl zatim zjistén pouze na jediné lokalité.

Invadovana stanovisté¢ maji v porovnani s neinvadovanymi stanovisti pramérné
niz§i druhovou bohatost (0 15 %), pocet druhd s pokryvnosti > kategorie 2 (0 13 %),
ekvitabilitu (017 %) Shannon—Wienertv index (019 9%). Naopak vykazuji vyssi
pokryvnost (0 18 %). Nejprikazné&jsi vliv ma Brachypodium rupestre ve spolecenstvu
na ekvitabilitu a pokryvnost. Tento druh ma tedy tendenci byt ve spoleCenstvu vyrazné
dominantni na tkor dalSich druhti. Tato dominance tak zpusobuje snizeni po¢tu druhti
ve spoleCenstvu, ktefi jsou vyraznéji zastoupeny (S pokryvnosti > kategorie 2).
Nedochazi vSak k prikaznému sniZovani druhové bohatosti, nebo diverzity vyjadiené
zde Shannon—-Wienertv indexem. Z toho Ize tedy usuzovat, ze Brachypodium rupestre
muize predstavovat potencialni riziko pro ptivodni floru a vegetaci. Sifeni druhu a jeho

vlivu na domaci floru a vegetaci je tedy potieba vénovat dalsi pozornost.
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P¥ilohy

Priloha 1. Fytocenologické snimky

lokalita ¢.

1

2

3

4

5 6

8

7

9

10

rozloha [m2]
nadmoiska vyska [m n. m.]

6.75 6.75 16 16 16 16 16 16 16 16
442 442 301 301 438 438

301 301 351 351

expozice J J J J SV SV S S S S
sklon [°] 20 20 15 15 10 2 5 5 5 15
celkova pokryvnost [%] 90 70 80 70 75 60 60 60 60 50
pokryvnost EO [%] 10 10 1 30 2 1 5 5 20 5
pokryvnost E1 [%] 90 70 80 70 75 60 60 60 60 50
jméno druhu str. lokalita &,

1 2 3 4 5 6 8 7 9 10
Achillea millefolium hl | + + - + - - - 4+ - -
Agrimonia eupatoria hb| + 20 - r - - - - - -
Anthoxanthum odoratum hb| + + r - - - - - - -
Arrhenatherum elatius hh| + + + 1 1 - 20 1 - -
Astragalus glycyphyllos hl | 1 e
Brachypodium rupestre hl | 4 - 4 - 4 - 2 - 2b -
Bromus erectus hl | + 3 - 3 - - - - - -
Carex caryophyllea he| + + - 1 - - - - - -
Carex spicata hh| + + - - 2m - - - - -
Centaurea jacea hl | r + - 1 - + 4+ 1 - -
Cerastium brachypetalum | hl | + + - - - - - - - .
Dactylis glomerata hl | + r + + - - + + - -
Fragaria viridis hhf1 2m - + - - - - - -
Galium album s.str. hl | 1 1 + + 2m - - - - -
Galium verum hl | + - - - - Lo
Holcus lanatus hl | + r + - - - - 1 - -
Lathyrus pratensis hl | + + - - - - - -+ -
Lotus corniculatus hib| + + - + - 20 - - - -
Luzula campestris hl| + + - + 1 - - - - -
Myosotis ramosissima hl | + + - - - - - - - -
Origanum vulgare hil| 1 2m - + - - - - - -
Pimpinella saxifragas.str. | hl | + + - + - - - - - -
Poa pratensis hib| + + + + - - - 2a - -
Ranunculus polyanthemos | hl | + + - + - - - - - -
Rumex acetosa hl | + - - - - - -+ - -
Thymus pulegioides hl| + + - + - - - - - -
Trifolium dubium hl | + 1 - - - - - - - -
Trisetum flavescens hl | 2b 1 r + - - - -+ -
Valerianella locusta h| + + - - - - - - - .
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lokalita ¢&.

jméno druhu str. > 3 4 5 & 5 9 10
Vicia hirsuta hl - - - - - - - -
Avenula pubescens hl r - - -+ - - -
Carlina vulgaris hl + - - - - - -
Clinopodium vulgare hl + r r - - - - -
Convolvulus arvensis hl r - - - - + - -
Crepis biennis hl + - - - - - -
Leucanthemum vulgare hl + -+ - - - - -
Plantago lanceolata hl + - + - 1 + - -
Prunella vulgaris hl + - - - 1 + - -
Pyrus communis jl r - - - - - - -
Rosa canina agg. jl + r r - - - - -
Trifolium campestre hl + - - - - - - -
Veronica arvensis hl r - - ro - - - .
Veronica chamaedrys hl + - - - - - -
Acer pseudoplatanus jl - - - - - r
Cytisus scoparius jl -+ - - - - -
Euonymus europaea hl -+ - - - - -
Euphorbia cyparissias hl - r + - - - - -
Galium aparine hi - + r - - + - -
Geum urbanum hl - r - - - - - -
Heracleum sphondylium hl - r - - - - - -
Hieracium sabaudum hl -+ o+ - - - - -
Hypericum perforatum hl - r - - - -+ -
Lysimachia nummularia hl - 1 1 -
Melampyrum nemorosum hl - 1 - - - - - -
Polygonatum multiflorum hl - r - - - - - -
Quercus robur il - 1 o+ - - - - -
Rubus species hl - r - - - - - -
Silene nutans hl -+ o+ - - - - -
Taraxacum sect. Ruderalia | hl - r - - 4+ - - -
Veronica officinalis hl - + - - - - - -
Viola reichenbachiana hl - 1 + - - - - -
Agrostis capillaris hl - - 2a - - - - -
Brachypodium pinnatum hl - -1 - - - - -
Briza media hl - -+ r - - - -
Campanula persicifolia hl - -+ - - - - -
Centaurea scabiosa hl - -+ - - - - -
Danthonia decumbens hl - - 2a - - - - -
Festuca rubra hl - -+ - - - - -
Hieracium brachiatum hi - - r - - - - -
Lychnis viscaria hl - -+ - - - - -
Malus domestica Jl - - r 1 - - - -
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jméno druhu

str.

lokalita ¢&.

Potentilla heptaphylla
Rubus species
Securigera varia
Hylotelephium maximum
Trifolium montanum
Veronica teucrium
Equisetum arvense
Geranium pratense
Listera ovata

Molinia arundinacea
Trifolium medium
Vicia tenuifolia
Aegopodium podagraria
Alchemilla species
Carex flacca

Daucus carota
Festuca pratensis s.str.
Galium odoratum
Geranium robertianum
Hieracium piloselloides
Plantago major

Acer platanoides
Cichorium intybus
Medicago lupulina
Potentilla anserina
Rubus idaeus

Senecio ovatus
Trifolium pratense
Urtica dioica

Vicia cracca

Arctium tomentosum
Campanula trachelium
Chelidonium majus
Cornus sanguinea
Impatiens parviflora
Lamium maculatum
Ranunculus acris
Stellaria media

Torilis japonica
Agrostis stolonifera
Colchicum autumnale
Equisetum pratense

hl

hl
hl
hl
hl
hl
hl
hl
hl
hl
hl
hl
hl
hl
hl
hl
hl
hl
hl
hl
jl
hl
hl
hl
S2
hl
hl
hl
hl
hl
hl
hl

hl
hl
hl
hl
hl
hl
hl
hl

+ 4+ = = = =|b

5 6
2m 2a
+ -
r -
+ -
2a -
2m -
- +
-+
- +
- +
-1
- +
-+
-+
-1

+ 4+ + R+ s PR
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- méno druh t lokalita €.

ymeno drufu 12 3 4 5 6 7 8 9 10
Eupatorium cannabinum hl | - - - - - - - -1 -
Geranium robertianum hl | - - - - - - - -+ -
Impatiens noli-tangere hl | - - - - - - - -+ o+
Lapsana communis hl | - - - - - .- -+ -
Lycopus europaeus hl | - - - - - .- -+ -
Pimpinella major hl | - - - - - .- -+ -
Salvia verticillata hl | - T
Stachys sylvatica hl | - e
Arum cylindraceum hl | - P ¢
Circaea lutetiana hl | - - - - - - - .- #
Dryopteris filix-mas hl | - P |
Glechoma hederacea hl | - - - - - - - - - 2
Oxalis acetosella hl | - - - - - - - - - 2m
Picea abies it - T
Pulmonaria officinalis hl | - - - - - .- - -+
Rubus fruticosus agg. hl | - e 1
Stellaria nemorum hl | - - - - - - - -4

str. = stratifikace

lokalita 1: 63k. Moravskotiebovské vrchy: Petrivka (okr. Svitavy): louka v udoli
potoka Tiebiivka, cca375 m VSV od autobusové zastavky Méstecko Trnéavka,

Petriivka, kulturni dim, 49°42'55.2"N, 16°45'37.2"E, 308 m n. m. (8. 6. 2016).

lokalita 2: 63k. Moravskotiebovské vrchy: Petrivka (okr. Svitavy): louka v udoli
potoka Tiebiivka, cca375 m VSV od autobusové zastavky Méstecko Trnéavka,

Petriivka, kulturni dim, 49°42'55.2"N, 16°45'37.2"E, 308 m n. m. (8. 6. 2016).

lokalita 3: 76a. Moravska brana: Choryné (okr. Vsetin): louka a ovocny sad na jiznim
svahu vrchu Choryniska strdZ v centrdlni casti pfirodni pamatky Chorynska straz,

49°29'53.7"N, 17°53'20.9"E, 376 m n. m. (8. 6. 2016).

lokalita 4: 76a. Moravska brana: Choryné (okr. Vsetin): louka a ovocny sad na jiznim
svahu vrchu Choryiiska strdz v centralni ¢asti pfirodni paméatky Chorynska straz,

49°29'54.4"N, 17°53'20.9"E, 376 m n. m. (8. 6. 2016).

lokalita 5: 63f. Kozlovska vrchovina: Retova (okr. Usti nad Orlici): u silnice cca 350
m JV od restaurace Na Mandlu, 49°56'31.2"N, 16°22'14.5"E, 450 m n. m. (10. 6. 2016).

lokalita 6: 63f. Kozlovska vrchovina: Retova (okr. Usti nad Orlici): u silnice cca 350

m JV od restaurace Na Mandlu, 49°56'30.6"N, 16°22'15.8"E, 450 m n. m. (10. 6. 2016).
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lokalita 7: 78. Bilé Karpaty lesni: Svaty Stépan (okr. Zlin): u silnice pii severnim
okraji obce, 49°02'59"N, 18°01'47"E, 300 m n. m. (19. 7. 2016).

lokalita 8: 78. Bilé Karpaty lesni: Svaty Stépan (okr. Zlin): u silnice pfi severnim

okraji obce, 49°02'59"N, 18°01'47"E, 300 m n. m. (19. 7. 2016).

lokalita 9: 78. Bilé Karpaty lesni: Stitna nad VIaii (okr. Zlin): okraj lesni silnice
v udoli Vapenického potoka, ca 3,1 km JJV od kostela v obci, 49°02'38"N, 17°59'23"E,
440 m n. m. (19. 7. 2016).

lokalita 10: 78. Bilé Karpaty lesni: Stitna nad VI1aii (okr. Zlin): okraj lesa v udoli
Vapenického potoka, ca 3,1 km JJV od kostela v obci, 49°02'39,6"N, 17°5923"E, 440
mn. m. (19. 7. 2016).
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