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Abstract:

The work titled ,,Impact of marriage break-up omueaorientation of children
and youth” deals with values and value system aftlyodivorce of marriage, post-
divorce family setup and impact of divorce on cteld | have briefly discussed also
issues concerning family and marriage. The purposkeaim of the work was to identify
how children and youth understand and experieneakbup of their parent’s marriage,
how they managed to cope with this situation artieéfr moral development and value
orientation have been affected. In relation to sabfective | have brought up four
hypothesis. Hypothesis H1: | assume that divorceparents affects value scale of
children and youth . Hypothesis H2: Divorce of pasepredominantly evokes negative
feelings, uncertainty, nostalgia. Hypothesis HugHation related to family situation
after divorce results in deterioration of scho@ulés of children and youth. And at the
end the hypothesis H4: After divorce behavior afdtkbn and youth towards authorities
and their surroundings deteriorates.

| have chosen quantitative research for my work asetl questioning method,
questionnaire technique. The questionnaires hage tesigned for pupils and students
of elementary and secondary schools in Pisek arakd@tice. With regard to my
hypothesis the research revealed interesting fgsdiklypothesis H1 and H2 have been
confirmed, however hypothesis H3 and H4 were negatherefore divorce impact on
deterioration of behavior and school results opoesients has not been confirmed. The
following interesting facts resulted from the reskal have found that every'4upil
or student experienced divorce of his/her paref® traditional post-divorce family
setup still prevails, i.e. children are in the odlst of their mother. Alternating or joint
custody is quite exceptional as well as custody father.

The work results are intended mainly for parents$ social workers in order to
understand what impact divorce may have on childaed how important it is to
provide them special care in these difficult timBs/orce does not necessarily need to
have negative impact on children, if they do ngbezience hostility between parents
and the post-divorce family setup is adopted toviddal needs of all family members,
I.e. also of children.
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UvoD

Tato prace se zaifuje zejména na problematiku hodnot a hodnotovébénay
mladeze, dale také na rozvod manzelstvi, porozwdspdadani rodiny a na to, jaky
muze mit rozvod a porozvodové uspdani dopad naét a mladistvé. Ve stitnosti
jsem se dotkla také problematiky rodiny a manZélsMyslim, Ze neni feba
zduraznovat aktualnost problému rozvipdvzdyt’ stati nahlédnout do novirtasopis a
dalSich médii. Téma rozvody a rozvodovost je Waené spoknosti sklaovano ve
vSech padech. Aby ne, ¢t rozvodi nastadi na pedni @icky Evropy. Z mého
vyzkumu, provadného na zakladnich arstinich Skolach vyplynulo, Ze kazdyzak ¢i
student pochazi zrozvedené rodiny. Toto téma jsemavolila zejména pro jeho
aktualnost a také proto, Ze se mi zda problematikaodu, v souvislosti s dopadem na
hodnoty @ti a moralni vyvoj, porrné malo prozkoumana.

Jak jsem jiz nazridla vySe, hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaktida mladez
chapou a prozZivaji rozpad manzelstvi svych dindiJak se s nastavajici situaci
vyporadaly a zda gakym zpisobem ovlivnila jejich moréalni vyvoj a hodnotovou
orientaci. Myslim, Ze tento stanoveny cil se migsdal naplnit. Prace fin4si uceleny
piehled o dané problematice nejen ddi, ale také socidlnim pracoviiik,
pedagogm a vychovatéim. Zejména ti by @i vénovat \&tSi pozornost poaim deti
po rozvodu a nepodttevat je. NejhorSi rany z rozvadsi totiz odnaseji pravdéti.
Védecke vyzkumy toto potvrzuji. Jak cituji dale vtiexu cti, které prozily rozvod
rodi¢t, se rkolikanasobn zvySuje pravépodobnost probléins chovanim, zejména
s UEky z domova a emocemi.

Na problematiku jsem se snazila nahlizet spidedidka etiky a sociologie, nez-
li psychologie. OvSem psychologii zcela vynechdz@eprae ta se totiz problémem
dopadu rozvodu nagtl zabyvéa nejvice. Z tohoto zaieni také vyplyva seznam pouzité
literatury a dalSich zdrdj



1 SOUCASNY STAV

1.1 Déti a mladistvi, vymezeni pojni

Umluva o pravech dite vél. 1 definuje di¢ jako kazdou lidskou bytost mladsi
osmnacti let. /26/ V pravu se zadfovazuje fyzicka osoba mladSi patnacti let, nebo i
starSi, pokud nema uk&enou povinnou Skolni dochazku. /28ladistva je osoba starsi
patndcti let a zarowemladSi osmnécti leteéku. /27/

Ok tato obdobi se zvlaStnim postavenim v lidskémtaivo cyklu byla uznana
ponerné nedavno. V dnesni démabyvaji na vyznamu diky stale delSi &okterou
mladi lidé potebuji na pipravu na budouci povolani. Do koncéedbwku se v nasi
spol&nosti fechazelo zéstvi ihned do dososti. Deétstvi do té doby nebylo
obdobim, ve kterém bylovek mel zvlastni poteby a privilegia. Vzhledem k vysokeé
amrtnosti @ti a jejich velkému p&u v rodinach nebyly &i povazovany za bytosti
hodné piliS velkych citovych investic, jako je tomu dnésgly se @ti rodi stale méh
ale mnohem vice z nich se doZiva dbssti. V zapadoevropskych zemich v poslednich
desetiletich klesanateEnost, klesa porodnost, stoup&ebrodin, v nichz o détpeiuje
jen jeden rodi. Velikost rodiny se zmenSuje, trvale stoupégiaoozvod a klesa peet
lidi, ktefi se po rozvodu znovu Zeni a vdavaji. Nejeéggim vkladem rodit do nové
generace jiz neni majetek, ale stava se jingland a vychova. /9/

1.1.1 Etapy dtstvi podle socializace

Sy

narozeni do 4-5 let, se ditidentifikuje nejprve s matkou, jakoigustavitelkou
socialniho s¥ta, pozdji dochazi i krodinné socializaci. Bitse @i disciplirg,
poslusnosti, chodit na toik, samo jist, apod. V dalSi etagocializace dochazi Kstu
sebeovladani a sebekontroly, to souvisi s osamostatim di¢te. Formuje se zaklad
pro gijeti hodnot, norem, moralky &du. Di¢ zaina odliSovat role matky, otce,

sourozence a dalSich blizkych osobiépauji se také odliSnosti roli obou pohlaviei



etapa socializace je spojena s pronikaningtalitlo SirSi s& spol€enskych vztai ve
Skole a mezi vrstevniky. Socializacegtava byt pouhymigjimanim hodnot dosfych
(tyto hodnoty jsou kriticky fehodnocovany zvlaStv obdobi puberty). Na konci
povinné Skolni dochazky socid&lkorci i obdobi @tstvi. /5/

Mladistvy jedinec pokréuje v gipraw na budouci role dosfych a zarova
opousti role dtské. Snazi se vyvazat ze zavislosti na dicti a rodig, prekonavat
,,nepochopeni* dosgpych a stat se jim rovnocenny. AdolesceeSi problém své
identity, interpretace hodnot a norem, vy vztali nezavislych na dosfych.
Dospivani postugnzvysSuje odpo#dnost za dsledky svych¢int, uvdomovanim si

souvislosti prav a povinnosti. /5/

1.2 Problematika hodnot a hodnotové orientace

Mlady c¢loveék, ktery zvladl swj prvni ukol a vybudoval si $§ zndmy s¥t,
ihned stoji ped Ukolem dalSim, rozhodnout, jak s timta@tem nalozi. Tento ukol
zvladne tim, Ze figvezme zvyky, nazory a postoje svého okotejifani jazyka a
tradovanych vzorc chovani je nutnou podminkou kudrZzeni lidské kyltia
spole&enské soudrznosti. /17/

Je @irozené, Ze kazd§loveék hleda rjaky svij vzor, podle kterého se orientuje
a jedna. Malé dét vidi vzor ve svych rodich, dospivajici mladez v hercich,
sportovcich a podokén | dosgly ¢lovek se neustale srovnava s ostatninienpysli o
jejich ndzorech a myslenkach, o tom, jak jednajianych situacich a ztotoadji se
S nimi. Ztotozini se s Bkym miZe byt na #kolika Urovnich. V&jsi vzhled, obléeni,
Zivotni styl, véejné vystupovani a Zivotni postoj. Jedna se o yjgé¥ davaji srr
vSiem moznym lidskym skla@im. Idedl opirajici se o hodnoty a normy se nazyxevni
ideal. /13/Mrav je soubor nepsanych pravidel sgeleského chovani, jinaketeno
toho, co se ve spaleosti smi a co se nesmi, jeho funkci je usnadiské souziti a
omezit nebezpg konflikta. Napomahat tomu, aby byl Zivot v dané spotesti hezi,

piijemnsjSi a bezpéngjsi. /18/



Dulezitym faktorem ovliviujicim vybsr hodnotovych orientaci je zkuSenost. Bez
zkuSenosti by byl nazatlovéka pouhou sumou naenych a nepochopenych gel, a
nemohl by tak plInit svou funkci. Hodnotovy systémligé vytvareji proto, Ze jsou
nuceni ve svém zivéteinit opateni, rozhodovat se, vypiadat se s problémy a hledat
dalSi kroky svého Zivota. Zgobem, jakym to d&aji, vyjaduji své skuténé Zivotni
postoje./6/

1.2.1 Pojem hodnoty a stupnice hodnot

Zaklad hodnot musime hledat v lidsky&hnostech, které odpovidajinnostem
a zajmim lidi. Hodnota ukazuje na objekt snazeni, afinosti a chovaniloveka.
Pojem ,,hodnoty” tak vyjadje souhrn vSech vztaklovéka ke s¥tu, zavisly na nie
poznani skutosti, na zkuSenostech vlastnich i socialnich, eaora idealech.
Hodnoty jsou tedy zakladem hodnoceni, i zakladeonupr&eni hodnotovych orientaci.
Hodnoty, kteréclovék uznava, nedstavuji pouze nahodné seskupeni, ale jsou
navzajem spjaté a vytigi jakousi hierarchii, tedy strukturu hodnot vaigbi se k
hodnotam, kterélovék nejen poznal, ale které i uznava. /6/

Béhem svého Zivota si vSichni vytitene ugitou stupnici hodnot a ani si t@sto
neuvdomujeme. Hodnoty, které tkéionas mravni charakter, ndidad cestnost, se
nazyvaji osobnostni. Hodnoty, kterych planavalmsahujeme ndjklad vzdlanim a
vychovou, se ozralji jako cilové. Hodnoty, jeZlovék uznava, jsou sazeny podle

s

jejich vyznamu. Ty nejileZitéjSi se oznéuji jako priority a kazdy ma tu svou prioritu.
Pro jednoho je nejdezit¢jSi rodina, pro druhého zdravi, pravdast atd. Toto p@adi se
muze nenit v pribéhu Zivota tim, jak jedinec ziskava zkuSenosti. /13/

Takzvané hodnoty udrzZujici jsou ty, bez nichz giskly Zivot nemozny. Ptgba
jist, spat, odpgivat, mit stechu nad hlavou, byt zdravy. Prospivaji hkavwmam
samotnym. Pokud se vSak stanou smyslem Zivotaj bakrzajmu o vysSi hodnoty. V
hodnotach rozvijejicich osobnost se projevuje Ubidlského ducha - iatelstvi,
partnersky vztah, rodina,éda, atd.Clovek, ktery se oBtuje ve prospch druhého,
rozviji nejen svou osobnost, ale zanowgtvari hluboce lidské hodnoty - tedy hodnoty

ve prosgch druhého. A nakonec hodnoty absotutitobré vychazeji z nefnné lidské
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piirozenosti, proto jsou stale platné a vhodné k ppsni mravni Urowh spol€nosti
nebo jedince. Jedna se o spravedinashost, oltavost a podolkin /13/

Byvaji ale uvadna i dalSi klasifikani schémata hodnot, jako rtédgpad hodnoty
nepoznané, hodnoty poznané, uznavané - dielimee se jimi a hodnoty uznivané —

fidime se jimi, inspiruji nag6/

1.2.2 Hodnoty, normy ¢ti a mladistvych

Procesy modernizace, které se odehraly v nedalé@kéasti (migra&ni pohyby,
rozmach masové kultury zprostikované médii apod.), iésly do té doby pevnymi
modely a hodnotovymi soustavami. Ve vyvoji sgolesti, zvla& pii radikalnich
socialre ekonomickych a politickych ipménach, niize dochazet ke kratkodobému
zhrouceni starych hodnot a noreiin gpwasné absencitijeti hodnot a norem novych.
Dusledkem toho dochéazi kstu asociality a poklesu az z&&tahy dosavadnich autorit.
To maze vést k ndistu sociald deviantnich jelr, a to pra¥ u citlivé skupiny
pubescerit a adolesceit /5/

Vyzkumy hodnotovych orientaciétd a mladeze jsou paime ¢etné, je tedy o co
se opirat. Z vyzkumu hodnotovych orientaci mladefeku 2002 vyplyvaji nasledujici
Gdaje. Na pedni @ricce stoji hodnota zdravi, bez ni by bylo obtizndizeaat hodnoty
nasledujici. DalSimi vyraznymi hodnotami mladycbujdaska, mir a zZivot bez valek.
Vysoce celné hodnoty jsou také partner (spiSe ¥kové skupig 19-23 let), rodina a
déti, jejich vyznam roste az veietini generaci. Hodnotové systémy se také [iSi
v zavislosti na pohlavi. Zatimco muzi kladogtsi diraz na plat, majetek, hobby,
spol&enskou prestiz a U&pnost v zamstnani, Zeny preferuji spiSe hodnoty
reprodukni: laska, partner, rodina &td Tyto pozice mui a Zzen jsou patinspojeny
S jejich tradknim postavenim ve spaieosti. /15/

Zatimco vyzkumy hodnotovych orientaci vypovidajom, jaké hodnoty jsou ve
spoleé&nosti ugednostiovany, studium traverdiasu sleduje realné chovani, tedy i to, jak
se vrm jednotlivé hodnoty promitaji. Podl€chto vyzkunii mezi denni aktivity
mladeze pat sledovani televize, poslech muziky, povidaniéedi acteni denniho

tisku. V tydenni frekvenci to jsou domaci prac¢etba knih, sciizky s partnerem a
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,hicnedlani“. Mér¢ frekventované jsou diskotéky, kina, ¢y, turistika a chov
zvirat. /5/ Realné aktivity vSak nevychazeji pouze zéth@ subjektu jedincé skupiny
mladeze, ale maji své zazemi v radidajmy, aktivity a hodnotové orientace navazuji
na kulturu a styl zivota rodiny. /15/

Vliv hodnotového systému na jedn&fiovéka vSak nelze #eceiovat. Mezi
chovanim a hodnotou neexistuje takovy vztah, kieyyumozoval jednoznéné z
hodnoty vyvodit jednani nebo naopak. Jakiklpd |ze uvést hodnotu zdravi. Navzdory
prvnimu mistu v zdaliku hodnot, stale nastd pdéet mladistvych zavislych na
alkoholu, drogéch a nikotinu. Hodnota tedy ruteutuje chovani jedince. Na jednéni
¢lovéka ma vliv cely systém hodnot a ne pouze hodnalmge gestoze je s danou
situaci spojena nejsiifi. Kazda hodnota je v hodnotovém systému jedinm@wovana

pozicemi hodnot ostatnich. /15/

1.3 Rodina a manzelstvi

Rodina stale tvio zakladnic¢lanek spolénosti, a to i pes vSechny krize, kterymi
jiz v minulosti proSla nebo prévprochazi. Rodina je zalozena na manzelstvi a
pokrevnim pibuzenstvi - rodie, prarodie, sourozenci. Struktura rodiny, jeji funkce a
velikost jsou zavislé na spalenskych podminkach dané doby a kultury. Prav
manzelstvi je nejzranitedfsim clankem rodiny. /7/ V dnesSni moderni spwlesti, kde
rodinu nedrzi pohrom&dmajetek, ale osobni a citové vztahy, kde rodibgiakticky
ztratila swij hospodé&sky vyznam &lovék se snadno uzivi sam, neni nijalelvapivé,

Ze se velk&ast manzelstvi rozpada. /17/

1.3.1 Rodina, jeji smysl a funkce

Rodina vznikla v davnych dobéach hl&va poteby chranit své potomstvo,
vzdlavat jej a pipravovat na ZivotClovék byl v tch davnych dobach oproti jingm
Zivocichim velmi nedokonalym tvorem a jeho méagiichazelo na sst tak malo
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piipravené, Ze chranit je vintimnim sp&astvi muze a Zeny,iipadré dalSich
blizkych lidi, byla opravdu Zivotni nutnost, zaktégodminka proiziti. /8/

Stejre jako kazda jina lidska instituce i rodina podlé@nnym prongnam.
V minulych dobach bylo spojeiiieni podstaty uzsi a vice generaci formovalo rodiny
velmi paietné. Navzdory okolnostem tehdejsi doby (vysokétimst dti, ekonomické
duavody) v nich byl velky poet ckti. Dnes rodina zahrnuje pouzeédgenerace s malo
détmi. /4/ Rodina je zaloZenatedevSim na rozdeni roli a vzajemné zavislosti.
Kulturni stranka rodiny tkvi v jeji trvalosti a vavidlech, ktera upravuji jeji vznik,
nagiklad zékaz incestu a princip exogamniier/

Navzdory &mto zmeénam rodina jiz po staleti plni své funkce,ipaem funkce
reprodukni, ekonomické, vychovneé, emocionalni, ochrannéalat tsocializéni. Jeji
nejdilezitéjSi vyznam tkvi v tvorb socialnich vztaln mezi jejimi ¢leny. Rodina je
prvnim mistem socializace jedince, to znamenaezeddenuje do si¢ spol&enskych
vztahi. Jsou-li v rodig oba dva rodie, poskytuji dlezité identifik&ni vzory pro své

deti. /7/

1.3.2 Ucel a funkce manzelstvi

V narodni zpra¥ o rodire se pise: ,,Zakon o rodirdefinuje manzelstvi a jeho
Ucel tak, Ze manZelstvi je trvalé spmdestvi muze a Zeny zaloZené zakonem
stanovenym zjsobem, ficemZ hlavnim &elem manzelstvi je zaloZeni rodinyana
vychova @ti.” /12, str. 89/

Pravni teorie také uvéf tri zakladni funkce manzelstvi, jedna se o manzelske
souziti, vychovu &i a vzdjemnou pomoc man#elV kazdém obdobi manzelstvi
pievazuji kkteré jeho funkce nad ostatnimi. Nitglad pro mladé bezthé manzelstvi
je nejdilezit¢jSi manzelské souziti a po narozedii ge nejvyznamgsi jejich vychova.
Toto rozliSeni funkci je wezité @i posuzovani, zda manzelstvi pkii neplni svou
funkci v pripad fizeni o rozvod. /12/

ManZelstvi je sloZity proces, nikoliv pouze stawle se v pibéhu naseho Zivota
vyviji. Kvalita manzelstvi Gzce souvisi s kvalitmsobnosti muze a zeny, kigej

uzaveli. To znamena, Ze pouze zrala, integrovana ostbj® schopna vytva
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fungujici manZzelstvi, vémzZ jsou uplatovany vSechny jeho role, to znamena role
manzela, rodie a milené. Manzelstvi od manzélvyZzaduje pedevSim odpasdnost.
Pfitom muz a Zena tuto odp&nost musi chtit, musi vychazet z jejich svobodného
rozhodnuti. Dlezitym predpokladem pro uz@eni manzelstvi je doslwst manzel, a

to nejen ¥kem, ale také zranim osobnosti. /7/

1.4 Rozpad manZelstvi

Na paatku naSich ¢&in Stary zakon sankcionoval zruSeni manzelstvi
ukamenovanim Zeny nebo mijin- jejim prodaniméi postoupenim jinému muzi nebo
jejim zapuzenim. V &kterych kulturach je mozné i zapuzeni muze nebo mhusEni,

Zena se poté e navratit do svého klanu. /11/

1.4.1 Mozné zmsoby ukokeni manzelstvi

Manzelstvi koti smrti jednoho z manZehebo prohlaSenim jednoho z marizel
za mrtvého. /12/ Jedinym &pobem, jak u nas lze podle prava ukbmanzelstvi za
Zivota obou manzé| je rozvod. Neni ale jedinym &gobem ukoteni manzelského
souziti, za zivota manZel DalSi mozné zpsoby ukoweni nebo dlouhodobého
preruseni jsou:

- opuséni rodiny jednim z partnéy

- rodina vyprazdéné skaapky, jedna se o situaci, kdy manzelé spolu st b

ale neposkytuji si jiz Zadnou emocionalni podp@pglupracuji a komunikuji

spolu jen v nezbytnychifpadech

- dlouhodoba ndjtomnost jednoho z maniel nagiklad z divodu jeho

uvézreni nebo pro jeho dlouhodoby pobyt v cigiv bojujici armad, v ilegalit

a podobp,

- zanik rekteré ze zakladnich funkci manzelstvi pro fyzickemocionalni nebo

mentélni patologii jednoho z maniéel
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Pokud v8ak manZelstvi neni ukeno rozvodem, brani novémiagku. Proto
manzelstvi fakticky uka¥ena jinym zgisobem, dive ¢i pozji temei vzdy rozvodem
korci. Je také mozné prohlasit manzelstvi za neplatald, nulitni, od sameého patku.

Tento zmisob ukoeni manzelstvi je dokonce jeden z nejstarSich. /11/

1.4.2 Rozvod, problematika a typy rozviod

Soud niiZze rozvést manZzelstvi na navrh jednoho z manzgstlize je
manzelstvi hluboce a trvale rozvraceno a nekaké@vat jeho obnoveni.ribom soud
piihlizi k pricindm rozpadu manzelstvi. Maji-li manzelé nezletikdi, musi ed
samotnym rozvodem manzelstvi soud upravit prava\anposti rodéu k détem pro
dobu po rozvodu. Zejména muskitir komu budou &t svéieny do pée a jak bude
kazdy z rodtu prispivat na jejich vyzivu. /12/

RozliSujeme rozvod sporny nebo nespornyifpac, Ze se manzelé shodnou na
rozvodu a také na vSech otazkach souvisejicich, jmknajetek, bydleni at, jedna se
nesporny rozvod. P nesporném rozvodu soud negjife @iciny rozvratu (pokud
sphuji manzelé jest dalSi skut&nosti). Jedna se o jednoduché a rychini pro
vSechny ztastreéné strany. Pokud se manzelé na uvedenych zalegtostedohodli,
prihlizi. Existuje je&t konstrukce takzvaného ztizeného rozvodu. V tomiieapt soud
navrhu na rozvod nevyhovi, jestlize s nim nesouhfaanzel, ktery se na rozvratu
manzelstvi nepodilel a jemuz by byla rozvodenisppena zvldSzavazna djma. Jde o
ojedirglé pripady, kdy by se jeden z manZelcitl v existencialy obtizné situaci nebo
se mize jednat o osoby zavislé na pomoci druhych. ItakmanZzelstvi soud rozvede,
jestlize spolu manzelé neZiji jiz déle n&zroky. Fi rozvodu hraje velmidlezitou roli
to, zda se v manZelstvi narodilytd Maji-li manzelé nezletilé &i, nenuze byt
manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu sprgétéchto diti. Nezalezi tedy pouze
na dohod rodicu. /23/

Skute&nost, Ze fed vznikem samotného manzelstvi par jiz i@dpiesi situaci,

ktera vznikne v fipad rozvodu (mysSleno manZzelské a&egmanzelské smiouvy),
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prispivd k lehkomysinému ifstupu k institutu manZzelstvi a nésvi o tom, Ze by

manzelé pditali s trvalym a perspektivnim manzelstvim. /12/

1.4.3 P¥iciny a faktory rozvodovosti

Mladi lidé si dnes hledaji partnera &wemim, Ze rozvodovost je nebyvale
vysoka. Pravé&podobnost zaniku manzelstvi u nas stoupa, atiesi kolisani zjisobena
spole&enskymi zlomy i zmsnou zakoh. /11/ To potvrzuje situace, kter4 nastala po
novelizaci zakona o rodins (innosti od 1. srpna 1998. Novela goupravila
podminky, za kterych fize byt rozvod uskut®én. Podminkou rozvodu je néklad to,
Ze partné Ziji nejmeére Sest nisiol odcklene a souhlas obou partries podanim zZadosti
o rozvod a také to, Ze nelze manZzelstvi rozvéstigpmenabude pravni moci rozhodnuti
0 Upraw¥ poneru nezletilych dti pro dobu po rozvodu. /2P0 legislativni zréiné doslo
v Ceské republice pouze ke kratkodobénterpSeni #istu rozvedenych manzelstvi.
K poklesu doslo dle demografickych ukazatpbuze v roce 1999, tedysre pote, co
se novela z&la uplatiovat @ rozvodovych stanich. Poté pokeaal vzestup Urovh
rozvodovosti. (viz. Hlohag. 1) /20/

Nepiizniva Grové rozvodovosti WCeské republice je Zisobena mnoha faktory.
Mezi ¢ pafi nagiklad nizky siatkovy wk a vysokd miramateenosti v 60. az 90.
letech. Nedostatek hytpro mladd manzelstvi, kterydnza néasledek neatité nebo
nevyhovujici souziti s rodii nékterého z manzel Vysoka Urové zanmgstnanosti Zzen a
s tim spojena ekonomicka nezavislost také hrajnagmou roli. /20/

Na dramaticky st rozvodovosti v dnesSni débmaji vliv zejména ¥
skut&nosti. Za prvé, nizSi mira umrtnosti, ve srovnamisulosti, s sebouimesla i
vzestup pravépodobnosti konce manzelstvi rozvodem. V minulostizt vétSina
manzelstvi byla po relatiénkratké dok ukontena umrtim jednoho z manielZa
druhé, vysoky vzestup podilu neprovdanych neba pificich v neformalnich svazcich.

Jednim z dalSich faktbrovliviiujicich rozvodovost je &k manzelh v dok
shatku a délka trvani manzelstvi. V obdobi od 60.dazzaéatku 90. let vrcholila

rozvodovost muZ a Zen ve ®ku 20-24 let. Sfibyvajicim wkem manzedl i se
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siatkovym wkem stoupd stabilita manzelsti@0/ Mladi manzelé jsotasto mentalha
osobnost#é nezrali a maji v manzelstvi ri@pérena @éekavani. Motivaci takto mladych
lidi k shatku byva zpravidla touha osvobodit se od ¢ddis timto je spojené i rané
téhotenstvi mladych divekl1/

Struktura rozvod podle ¥ku mu#i a Zen vrozvedenych manZelstvich se
podstaté znenila v devadesatych letech. Vyrazny poklesatenosti ve kové
skupire do 25 let zfsobil, Ze rozvody festaly byt nejastjSi u mladych manzél
Naopak stale stoupa mira rozvodovosti starSich selsivz, pravdpodobré se jedna o

manzele, kt# jiz nejsou vazani odpe@dnosti za vychovudi. /20/

1.5 Dopad rozvodu na dti a mladistve

Rekordni mira rozvodovosti plodi stale novétgmejhorsi jizvy si z této situace
odnaSeji dti. Presto je vSeobeénrozSteny nazor, Ze @i jsou tak pruzné a
prizptisobive, Ze se dokazi vzpamatovat z kazdé krigetnw rozvodu. Neni to pravda.

Rodke sicasto vibec neugdomuji pocity svych &i vaci rozvodu./24/

Z védeckych vyzkum vyplyvaji ti skutenosti:
- jen dtem, kterym se dostalo laskyplné vychovy obou ddi maji
plnohodnotnou vybavu pro Zivot, protoZze vychovrigqgieni matky a otce se
dopliuji
- déti vychovavané pouze jednim rédim jsoucastji zastoupené v rizikovych a
asocialnich skupinach spoéfosti (75% mladistvych narkoman 90%
bezdomova, 85% mladistvych &znt)
- déti vychovavané ustawn(bez obou rodil) maji pres veSkerou snahu jen 10%
Sanci na plnohodnotnou integraci do spotesti. /10/
Odloweni od rodiu je jedna z neg¥rejSich traumatizujicich udalosti, s niz se
mohou dti setkat. U dti, které prozily rozchod svych radi, je az tikrat VetSi
pravdpodobnost vyskytu probléim s chovanim a endaich potizi nez u i

z nerozvedenych rodirCastym dsledkem rozchodu ro#li jsou pokrédujici neshody
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mezi nimi, které mohou trvat i dlouho po rozvodwy jBou ve skuténosti pro di&
zasahnout. Pokud se ovSem dostanou do palby vzéfemmepatelstvi obou rodii,
obvykle k tomuto dojde. J&ShorSi je situace, kdy si radi priberou do své bitvy &i
jako spojence. Vysledkem takového &apnuze byt dik, které je uzakené a nesdilné,
nechce sedit o své myslenky a pocity nebo ztraci respekbdidovskeé autorit. /25/

Odbornici na duSevni zdravi se shoduji vtom, Znge z hlavnich iicin
emocionalnich problétn déti z rozvedenych rodin je omezeni kontaktu s druhym
rodicem. Pro vSechnydti je rozpad rodiny smutnym a tisnivym z&zitkempinich
tydnech po odchodu jednoho z rédijsou u @ti patrné gjaké negativni reakce. U
kazdého ditte mohou byt reakceuzné, ale negstji se objevuji pocity smutku,
zmatenosti, strachu. &) jsou pla&tivejSi a ve stresu. U starSicletid se objevuiji i
psychosomatické ffznaky, napiklad bolesti bicha, nevolnost, bolesti hlavy. /24/
Reakce dti na rozvod jsou odliSné a jeeba rozliSovat reakce prvotiili kratkodobé
(vztek, podrazeni, pocity viny — tyto reakce odrazeji trapenice} a dlouhodobou
adaptaci (vice nez dva roky). Dlouhodobé reakcdiS$ev zavislosti na tom, jakym
zpisobem rodie v pibéhu rozvodu a po &m reaguji na chovani dfe. Dlouhodobé
reakce ovliviuje mnozstvi konfliki mezi rodéi za gritomnosti ditte a také kvalita
rodicovstvi. /21/ KdyZz krozchodu rodii dojde &sre pied pubertou, kdy je jiz
schopnost pochopit problémytsi, je vlastni reakce dte slozigjsi. Jejichcasto ¢erno
— bilé* vnimani situace @ize negativa ovlivnit vztahy s vrstevniky a vykony ve Skole.
Tyto zalezitosti jsou totiz odsouvany az na druliston/3/ Déti, prestoze budou Zit jen
s jednim rodiem, potebuji wdét, Ze druhého rode budou vidat co n&gsgji a Ze toto
si preji oba rodie. Toto wdomi u dti snizuje riziko, Ze se budou citit netié a
opusSEné. OvSem slova bedna k potlateni strachu z odmitnuti nestaJe smutnou
skute&nosti, Ze v mnoha rodinach zbyvatein jen slova a sliby16/

Dopad rozvodu nadti je rizny, rekteré mohou vynikat vad oblasti, avSak
mohou v sob nosit své skryté problémy se sebehodnocenim alidsgimi vztahy,

které se nemusi peadu let wibec projevit. Na jinych lIze dlouhod®bpozorovat
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problémy, jejichz fpivod je pra¢ vrozvodu rodii. OdliSré také rozvod proZivaji
chlapci a divky. /24/

1.5.1 Dopad rozvodu na chlapce

Velice ¢asto se ma za to, Ze chlapci snaseji rozvodtiotinohem kie nez
divky. Nekteré vyzkumy toto tvrzeni podporuji, jiné to nakbpeeprokazaly. Problémy
chlapd nemusi vzdy plynout prim&tre rozvodu, ale také z nasledné vychovy jednim
z rodici. Zejména Ziji-li v domacnosti plné Zenét¥ina ot zpretrha vazby se svym
synem bezprogtdre po rozvodu a nasledkem toho nema chlapec zadmjifidacni
vzor. Pomdrné¢ bézna reakce chlajic na rozvod je lhostejnost,tauz prameni
z rodinnych moddl, ¢i ze strachu nebo neschopnosti vyjadgvé skuténé pocity.
Zamenovani lhostejnosti za znamku etnd zralosti nize mit drtivy dopad na vyvoj
ditéte. Bohuzel se toto stava pé&me casto./16/

Zatimco mladsi chlapci po rozvodu roéwlimaji sklon spiSe k zavislosti a
vyhledavani pomoci, ti star§si situaci neposlusnosti a agresivitdastou reakci na
rozvod rodéu je u nich vztek. Zvlast silné pocity vzteku fevladaji u osmi az
dvanactiletych chlagg ti jej projevuji zlobenim, hlakndoma a ve Skole. Souziti se
syny je poté jejich matkangiasto ozn&vano jako valka. Navic tento bojiie trvat i
roky. NejlepSireSeni této situace je pravidelny kontakt syna samganym otcem. /21/

Chlapci jsou vice zranitelni, je u nichktsi pravépodobnost, Ze budou niastni
a depresivni, tife vychazeji se svymi radj uciteli i vrstevniky. Snaze se dostanou do
konfliktu se zdkonem. O souvislosti mezi nedostagen vztahem k otci a synovou
delikvenci ¥di psychologové jiz od druhé poloviny 50. let. Upitkych delikvent
vztah k otci bdto vibec neexistoval, nebo byl velmi Spatny. /ZZd agresivnim
chovanim se mohou skryvat neadekvatni pokusy cepeoj muznosti. Kdyby si oba
rodice vice u¢domovali ¥elost svych vtaink détem a ¥déli, jak jsou pro jejich zdravy

Vvyvoj nezbytri daleziti, negsobil by rozvod chlapen tolik probléni. /16/
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1.5.2 Dopad rozvodu na divky

| kdyZ se zda, Ze chlapci se s nasledky rozthswych rodéa vyrovnavaji liie
/3/ 1 u divek kratce po rozvodu vzroste agresiuvit@posliusnost a negativismus, avSak
na rozdil od chlapc problémy trvaji kratce a do dvou let po rozvodto tproblémy
vétSinou prakticky zmizi/24/ Je zjiSéno, Ze rodie zpravidla vice usémuji dit¢
stejného pohlavi — divky kazni spiSe matka, zatictdapce otec. Jelikoz jsoutd
vétSinou s¥rovany do pée matky, divka tak néghézi o zdroj kazh vibec nebo
v menSi mie, na rozdil od chlajic Matka tedy ufuje dcéi hranice a dohliZi na jejich
dodrzovani podolin jako tomu bylo ped rozvodemCasto se také u divek setkavame i
s nahlou pronou a snahou zastat dekp roli. Maji starost o to, aby vypadaly
perfektrg, jsou upravené, poslusné, obvykle ostafti dowuji a napominaji stefn
jako to claji rodice ¢i ucitelé./21/

V obdobi adolescence u divek vznikaji problémytisninimi vztahy, zejména ve
vyhradni péi matky, kdy kontakty s otcem jsou Spattiezadné. Citi-li se divka
odmitnutdq svym prvnim muzem v Zi¥ptedy svym otcem, pak dalSi setkani s muzi je
pro divky zamlZzené obavami a potkzim, Ze se odmitnuti bude opakovat. Ve svych
vztazich citi méhuspokojeni, maji obavy z toho, Ze by je jejichtpar mohli zranit a
opustit. Rozvod pak frite byt smutné @lictvi predavané z generace na generé/

S nastupem dospivantilpyva konflikti mezi matkou dcerou, k tomu 8asto gidavaji
problémy s milostnymi vztahy. Divky wdledku toho maji sklon k brzkému
navazovani sexualnich kontakt navic s ¥tSim pdtem partnek nez divky

z nerozvedenych rodin. Dale se u divelZm projevovat tendence k uzaviranatku

v niz8§im ¥ku, ktery ¢asto vede ofi krozvodu. Tyto problémy spolu s horSimi
studijnimi a pracovnimi vysledky mohowegtrvavat az do rané dadpsti. /21/

1.6 Pé&&e o diti po rozvodu

Rozhodovani o porozvodové gébyla poslednich sedmdesat let fiadna

kulturné - spol€enskym zvyklostem, které diktuji stale stejné pwoalove usptadani:
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po rozvodu maji &i Zit se svou matkou. /24 posledni dob si otcové dobyvaji
vétsSiho uznani ve funkci pevateli o své dti. Postoj soudu jiz také neni tak
jednoznény a gimocary, jak tomu byvalo jeStv nedaleké minulosti. Achceme nebo
ne, otec se od narozeni &t stava pro svého potomka zastupcem a modeleng jedn
poloviny lidstva/8/

Jak cituje ve své knize Matek slova anglického filozofa: ,,Kdyby muzétd
nepatily a kdyby nengl moznost laskyplnych styks nimi, ne¥dél by, pra: by je nel
mit. Vylowilo by to ze Zivota mug jediny cit, ktery se ilezitosti vyrovna lasce (k

Zere), ba dokonce i laska by se tim znehodnotila.stB8,53/

1.6.1 Swfovani dti do pé&e v minulosti

V dobéch antickéh®ima prava matek té&m vibec neexistovala, vifpad
rozvodu pesla pée o dit automaticky na otce. Ti & naprostou moc nad svymi
détmi, jejich pravo na dé se rovnalo pravu na majetek, mohli jej prodat toaivi
nebo dokonce zabil/ 18. stoleti spoknost povazovala otce zd&inpzeného strazce
jeho cti, meli za Ukol gipravit déti pro Zivot ve s¥t¢ mimo domov. Podle norem a
preswdéeni spolénosti nemohly takovou ulohu plnit matky, ony sarppfiebovaly
ochranu muzeV 19. stoleti postuphzaaly soudy omezovat absolutni pravo otce na
swteni ditte. Na malé &i se postup& z&alo pohlizet tak, Ze maji své zcela specifické
potreby a ty dokazou lépe uspokojit matky. Tento postogtal znamy jako ,,presumpce
atlého wku déti“. Zakony tuto presumpci formalizovaly tim, Ze aomily soudy, aby
swrovaly diti mladSi sedmi let do gé matkam. Celkova preference matek nahradila
diivejSi preferenci oti. Postupem let se hranice , utléhgkw* ditéte zvySovala, az
doSlo k tomu, Ze presumpce ,,utléhgky* se stala tivodem pro s#ovani dti do
trvalé pé€e matkam v jakémkoliv &ku. Davody k této radikalni zgné zastavaji
nejasné. Tyto zemy urychlila pamyslova revoluce. Struktura rodinného Zivota se
radikalré zmeénila odchodem ofc z farem za praci do #st. Diti jiz nebylo zapdebi
jako pomocnil pri polnich pracich, vikledku toho se ekonomicka hodnotétid
zmenSila. Staly se spiSe fikaim zavazkem, a proto byli muZzi stale vice ochotni

pienechat p& o n¢ jejich matkam/24/
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K nové ée v Upra¥¢ p&e o dit a styku s otcemifspélo selhani tohoto systému,
feministicka hnuti a z&vy vyzkumi, které potvrzuji pozitivni vliv angazovanosti atce
Nyn¢jSi zmatek v oblasti @ o dti po rozvodu prameni ze snahy pravniho systému
najit novy kompromis s ohledem natovani spoléné odpo¥dnosti. Tradini zpisob
rozhodovani ve&cech pée se mini, definitivni pravidla se vSak doposud nena@a/

1.6.2 Vyhradni pée matky versus vyhradni g&otce

Srovnani dti vychovavanych ve vyhradni §éotce a dti ve vyhradni pé
matky bylo provedeno v ramcickolika védeckych studii nebyl zji&h zadny rozdil
v arovni jejich zralosti, v nezavislosti, v Uzkostini vcetnosti poruch chovani.
Vyzkumy tedy prokazaly, Ze otcové jsou kompetermviddnout povinnosti rodiny
s jednim rodiem. Ale dai se rkterym dtem Iépe v jednom typu porozvodového
uspdadani Iépe nez v druhém? DalSi vyzkumy zjistilydZe ve vyhradni p& rodice
stejného pohlavi (chlapci v giéotca a divky v péi matek) byly Iépe pzpusobeny, nez
déti ve vyhradni pé& rodice op&ného pohlavi. Bylo zjigho, Ze to neni rozvod jako
takovy, ktery¢ini situaci obtizgjSi chlapém nez divkam, ale Zefiginou je vyhradni
p&e matky. Chlapci zZijici po rozvodu s otcem nemefové problémy charakteristické

v

pro chlapce v p# matky. Stej@ tak divky Zijici po rozvodu s otci maji vice préiii
nez divky, které Ziji s matkou. Z tohoto vyplyvé @ohlavi digte je jednim z faktdir,
ktery by n&l mit vyznamnou vahu v rozhodovani o porozvodové. g4/

Déti sweiené do vyhradni gé matky, které vyistaji v rodirg bez otce, jsou dle

statistik US DHHS ohrozenymito riziky:

32 x W&tSi prava@podobnost, Ze uteu z domova

20 x W&tSi prava@podobnost, Ze budou #fpporuchami chovani

9 x WtSi pravépodobnost, Ze nedokéinskolu

10 wtSi pravépodobnost, Ze upadnou do zavislosti na drogach
9 x wtSi pravépodobnost, Ze skénv prevychovném domay

20 x &tSi prava@podobnost, Ze skénve wzeni. /22/
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To, co se v obdobiétktvi jevi jako vhodna volba vychovytil maze v obdobi
dospivani zfisobit nemalé potize. Mnozi otcové totiz maji prablé projevenim
néaklonnosti a porozuéni vi¢i svym ditem. Casto Astavaji dlouho v praci a natech
pak lezi pectasna odpoddnost za chod domacnostl6/ Na muze s vyhradni pg
ktefi z tchto divodi odmitaji Zistat v praci fescas, se pohlizi jako na m&hodnotné
zanestnance, a tak maji i mé&mpiilezitosti k postupu. iesto ale maji muzi po finani
strance vyhodu oproti matkam samozivitelkam. Povada Zistavaji na své gvodni
pracovni pozici se stalymipmem, majicasto vysSi postaveni, a tedy i vyS8jgm nez
Zeny, to znamend, Ze nejsou zneakdidani starostmi o penize a jejickitidnestradaji
ekonomickou nouzi. Naopak kombinace emocionalnitess, narok povolani a Ukai
v domacnosti zagstnavaji otce tak, Ze ma pak mi@asu a pozornosti prastl. Déti na
takové sniZeniiftomnosti rodie reaguji nejistotou a frustraci, tyto pocity vyjgdtim,

Ze jsou naréngjsi, zlostrjSi a hife zvladnutelné. /24/

1.6.3 Spole&na pée, jeji klady a zapory

Spole&nou péi se podle zdkona rozumi, opréanh obou rodit rozhodovat o
podstatnych zalezitostech tykajicich se jejicéti.dOba rodie tedy maji pravni
odpowdnost za aktivity svych ali. Spol€éna pée fyzickd znamena, Ze #ipobyva
v domow kazdého z rodii vice ¢i mére rovnonerné. To mize znamenatdkni ¢asu
straveného v domevkazdého z rodii jedna ku jedné, dvku jednéci jakkoli jinak,
zalezi na konkrétni doh&dmezi rodéi. Jsou ale i takovéifpady, kdy to nejsoud,
které se shuji z jednoho domova do druhého, ale jsou to ¢edili se gfdaji v
,hlavhim doma“, ve kterém bydli jejich &i. Tento model stdavé pée se zatim
vyskytuje pouze vyjiméné. /24/

Pravnitad Ceské republiky umaitje swieni ditte do stidavé pée rodta po
rozvodu na zakladdohody rodit nebo rozhodnuti soudu. Tentoaspb vychovy je
pies to stale vniman jako vystni./1/ Zatimco v jinych statech Evropy, jako je Francie
¢ Némecko, je model gdavé pée zcela Bzny, vCeské republice je zatim raritou.
V roce 2006 se o porozvodovém uisgmani rozhodovalo u 31 57td z toho bylo

priblizné 28 tisic s¥feno matkam, necelé 2 tisicewita jen 679 do Hdavé pée. /19/
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Spol&na pée ma své vyhody i nevyhodRada soudt a pravnik ma za to, ze
spole&na fyzicka pée dti mate, pipravuje je o stalé pragtdi a pocit stability a
bezpei. Kritikové tohoto porozvodového usf@aani také namitaji, Ze jimiigtani
rodict znemoauje vytvait si bezpény vztah alespo k jednomu z nich. Reakcestdl
jsou velmi individualni a &které dti mohou skutéené mit problém pizpasobit se
rezimam v riznych domacnostech. /24kadicni model, kdy dit zastava v pé& jen
jednoho z rodit, je dobry prav v tom, Ze si &i nemuseji zvykat na odliSny chod ve
dvou domacnostech. ddteré dti, nagiklad slehkou mozkovou dysfunkci nebo
poruchami souggdini, by mohly mit problém vyrovnat se sestha odliSnymi zpsoby
vychovy. Je proto wezité vzdy nahlizet na konkrétni rodinnou situacjeji ¢leny
individualns. /1/

Z Zzadnych dosavadnich vyzkiamelze tvrdit, Ze by sidava pée byla pro dti
zagzi. Jsou zde sicetzkosti ,,technicko - organizaiho“ charakteru, jako jiné trvalé
bydliste rodi¢t, zména prostedi, dojizédni a podob#, pro dti jsou to viak pouze ¥si
okolnosti, @ nichZz to hlavni, vztah sro#lj zastava zachovan. $dava pée je
pokratovanim socializénich podminek, které utig§i pocit bezp& a jistoty i fres
rozvod rodéa. /22/ Dig stale niize ¢erpat emoce od obou rédij tak, jak bylo zvyklé
od svého narozeni, nezabrzdi a nezdeformuje se feldly emocionalni vyvoj.
S emocemi sedil zachazet podle dvou modet modelu matky a modelu otce. ®it
také stale zaziva ve své vyckawle a prvky vychovy muzské a Zenské, podstatné je
piedevsim v dob dospivani. /18Pokud rodie bydli ve stejném #st¢ nebo nedaleko
od sebe, je Hdava pée jednodussi a pro difprijatelnéjSi. NavsEvuje stéle stejnou
Skolu, ma stejné kamarady a zajmoveé krouzky, fwrgedit velice dilezité. /1/

Rodike si sami mohou zvolit porozvodové uiidani, které bude pro jejich
rodinu nejvhodyjsi, avSak newi by Zit v iluzi, Ze spolénd pé€e o dti je vSelék na
jejich psychické problémy, spdied pée totiz nezbavuje rote odpo¥dnosti vytvdit
pro sveé dti laskypIné, bezpmeé a klidné prosedi./24/
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2 CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cile prace

2.1.1 Hlavni cil

Cilem préace je zjistit, jakai a mladeZ chapou a prozivaji rozpad manZzelstvi
svych rodtn, jak se s nastavajici situaci vyadaly a zda gakym zpisobem ovlivnila

jejich moralni vyvoj a hodnotovou orientaci.

2.1.2 Dilci cile

Cile¢.l - objasnit, zda ma vliv rozpad manzelstvi ¢ddia stupnici hodnot jejich
deti

Cile.2 - zjistit, jaké pocity u &i a mladeze vyvolal rozvod manzelstvi radi

Cil¢.3 - zjistit, zda by mohla byt souvislost mezi rodem rodii a zhorSenim

chovani dti a jejich prospchu ve Skole

2.2 Hypotézy

V souvislosti s formulaci diljsem stanovil&tyii hypotézy:

H1: Predpokladam, Ze rozvod radiovliviiuje stupnici hodnot&i a mladistvych.

H2: Rozvod rodit u céti a mladistvych vyvolavaipvazi negativni pocity, jako je
smutek, nejistota, stesk.

H3: Nespokojenost se situaci v raglipo rozvodu se udti a mladistvych projevuje
zhorSenim prosfehu ve Skole.

H4: Po rozvodu rodii dochazi u &i a mladistvych ke zhorSeni chovanicv

autoritam a svému okoli.
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3 METODIKA

3.1 Pouzitd metoda a technika séru dat

Pro swij vyzkum jsem zvolila kvantitativni vyzkum a powimetodu dotazovani,
techniku dotazniku. Dotaznik je vysoce efektivnihtgka, ktera umaiije snadno
ziskat informace od velkého §a jedindi, pri relativie nizkych nakladech. Vyhodou
dotazniku je také celkemigswdcivA anonymita. Jde o to, Ze respondent pigemn
odpovida na otazky ti&ého formulée. Naopak nevyhodou této techniky je velice
nizka navratnost, zejmeéné gistribuci postowi e-mailem a take riziko, Ze otazky byly
zodpo¥zeny rekym jinym (rodinnym pislusnikem, spoluzéakem apod.). Otdzky mohou
byt ,,uzavené”, kdy nabizeji soubor moznych alternativ, zrkth respondent vybere
vhodnou odpo&d’. Mohou byt také otazky ,,oteené”, v¢et moznych odpadi neni
zkoumané osabpredlozen a ,,polootégné” — viet kategorii spolu s moznosti vlastni
odpowdi. /2/

Dotazniky byly uéené Zakm a studeritm zakladnich a sdnich Skol v Pisku a
Strakonicich. Dotaznik teny dttem (viz giloha ¢. 2) i dotaznik pro mladistvé (viz
piiloha¢. 3) jsem sestavila sama na zaklatedem formulovanych @il Oba dotazniky
jsou prakticky totozné, liSi se pouze oslovenimoditsti textu v zavislosti nagku
responderit. Dotazniky jsou anonymni a obsahuji celkem 12 eka®rvni otazka
dotazniki je filtracni, otazkycislo 2 az 7 jsou uz&@ené a tykaji se rozvodu reédi Od 8.
otazky jiz odpovidaji i &i z nerozvedenych rodin. Tyto otazky jsou z#&emé na
problémové chovaniati a jejich stupnici hodnot. Posledniédetazky jsou identifikeni
—wk a pohlavi, ficemz &k je jedina oteiena otazka dotaznik

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Celkem 410 dotaznikbylo rozdano nahodnve tidach zakladnich aisdnich
Skol, po pedchozi domlu¥ steditelem¢i reditelkou dané Skoly. &kolikrat jsem se

setkala s odmitavym postojemditelr zakladnich Skol k realizaci vyzkumu. Proto jsem
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nedostatek respondénkompenzovala navySenim ¢to respondeiit ze Skol stednich.
46 dotaznilk bylo rozdano studein Gymnazia ve Strakonicich, 120 studemt
Stredni paimyslové Skoly v Pisku, 120 studént Stedni zdravotnické Skoly v Pisku a
134 zakm Zéakladni koly T. Sobra v Pisku. Navratnost duitezbyla 100 %, ale pro
nespravnost vypkni jich muselo byt 12 wazeno. Vyzkumny soubor tedy #3398
student a Zaki ve wkovém rozmezi 11 az 18 let. Pro zpracovani dat jsenzila grafy

a tabulky, vysledky jsou uvedeny v procentech pakisich hodnotach.
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4 VYSLEDKY

Z vlastniho dotaznikového geni byly zjiS€ny nasledujici skutmosti.

Graf¢. 1: Vékova kategorie dotazovanych Zak a student.
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(Zdroj: vliastni vyzkum)

Ve wku 11 let bylo 10 (2,5%) divek a Zadny chlapecy¥ieu 12 let bylo 14 (3,5%)
chlapd a 10 (2,5%) divek, ve¢ku 13 let bylo 16 (4%) chlajfica 12 (3%) divek, ve
véku 14 let bylo také 16 (4%) chlapa 14 (3,5%) divek. Ve&kové kategorii 15 let
bylo 20 (5%) chlapt a 24 (6%) divek, 16-ti letych bylo 50 (12,6%) qitaa 28 (7%)
divek, 17-ti letych bylo 52 (13,1%) chlapa 82 (20,6%) divek a vetku 18 let bylo 12
(3%) chlapé a 38 (9,5%) divek.
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Graf¢. 2: Pohlavi dotazovanych Zak a studenta.
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(Zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového p&tu 398 (100%) zak a student bylo 180 chlapt (45,2%) a 218
(54,8%) divek.
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Graf¢. 3: Pofet déti z rozvedenych a nerozvedenych rodin.

O Rozvedeni
@ Nerozvedeni

(zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového pétu 398 (100%) Zaka student bylo 104 (26,1%) z rozvedené rodiny a
294 (73,9%) z uplné rodiny.
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Graf¢. 4: Vék déti a mladistvych v dok® rozvodu rodiéi.
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(Zdroj: vlastni vyzkum)

U 12 (11,5%) chlapca 16 (15,4%) divek se radi rozvedli do 5 let&ku, u 14 (13,5%)
chlapa a 20 (19,2%) divek se ra@i rozvedli mezi 6. az 10. rokeniku, u 10 (9,6%)
chlapa@ a 16 (15,4%) divek se radi rozvedli mezi 11. az 15. rokentku a u 10
(9,6%) chlapa a 6 (5,8%) divek se ram rozvedli mezi 16. az 18. rokersku.
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Graf¢. 5: Pocity, které u déti a mladistvych vyvolavéa rozvod.
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(Zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového potu 104 (100%) respondénjich 58 (55,8%) uvedlo, Ze po rozvodu
pocitovalo smutek, 42 (40,4%) nejistotu, 32 (30,8%) ule@0 (28,8%) stesk, 28
(26,9%) vztek, 22 (21,2%) nenavist, 18 (17,3%) atat¥i, 14 (13,5%) deprese a 12
(11,5%) respondeiituvedlo Ihostejnost,itemz kazdy z nich mohl ozé&a libovolny

pocet odpo¥di.
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Graf¢. 6: Pocity déti, jejichZ rodi ¢e se rozvedli, kdyz dtem bylo 0-10 let.
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(Zdroj: vlastni vyzkum)

Z 62 respondeiitjejichz rodie se rozvedli do 10 leku 30 (28,8%) divek a 8 (7,7%)
chlapd po rozvodu pocvalo smutek, 14 (13,5%) divek a 6 (5,8%) chiaptesk, 12
(11,5%) divek a 8 (7,7%) chlapmejistotu, 12 (11,5%) divek po rozvodu piasialo
vztek, vztek neuvedl zadny chlapec, 10 (9,6%) dipekrozvodu pocovalo deprese,
depresemi netih Zzadny chlapec, 8 (7,7%) divek a 4 (3,8%) chlapai rozvodu
pocitovali tlevu, 8 (7,7%) divek a 2 (1,9%) chlapci nasti 6 (5,8%) divek a 4 (3,8%)
chlapci zoufalstvi a 2 (1,9%) divky a 6 (5,8%) guaoznailo Ihostejnost.
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Graf¢. 7: Pocity déti a mladistvych, jejichZ rodi¢e se rozvedli, kdyz dtem bylo 11-
18 let.
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(Zdroj: vlastni vyzkum)

Ze 42 respondetitjejichz rodte se rozvedli mezi 11. a 18. rokerdku 14 (13,5%)
divek a 8 (7,7%) chlajicpo rozvodu pocvalo nejistotu, 14 (13,5%) divek a 6 (5,8%)
chlapd smutek, 10 (9,6%) divek a 10 (9,6%) chiapéevu, 10 (9,6%) divek a 6 (5,8%)
chlapd vztek, 8 (7,7%) divek a 2 (1,9%) chlapci stesk58%) divek a 6 (5,8%)
chlapd nenavist, 6 (5,8%) divek a 2 (1,9%) chlapci zaifd] 4 (3,8%) divky po
rozvodu podiovaly deprese, depresemi neétrgadny chlapec a 2 (1,9%) divky a 2
(1,9%) chlapci oznali Ihostejnost.

-34 -



Graf¢. 8: Porozvodové usppadani.
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(Zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového p&tu 104 (100%) é&i a mladistvych z rozvedenych rodin uvedlo 36
(34,6%) divek a 22 (21,2%) chlapcze po rozvodu je vychovava pouze matka, 12
(11,5%) divek a 18 (17,3%) chlapavedlo, Ze po rozvodu je vychovavé spiSe matka
nez otec, 6 (5,8%) divek a 4 (3,8%) chlapce vychayaodie stidaw ¢i spol&né, 4
(3,8%) divky a 2 (1,9%) chlapce vychovava pouze @eZadnou divku ani Zzadného

chlapce nevychovéava spiSe otec nez-li matka.

-35-



Graf¢. 9: ZhorSeni Skolniho prosgchu po rozvodu rodii.
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(Zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového pétu 104 (100%) respondent rozvedenych rodin 36 (34,6%) divek a 30
(28,8%) chlapt uvedlo, Ze po rozvodu se jejich Skolni prdp nezhorsil, odpad’
,,SpiSe ne" ozrid@o 10 (9,6%) divek a 4 (3,8%) chlapci, ,,spiSe“amenaiilo 6 (5,8%)
divek a 6 (5,8%) chlajica 6 (5,8%) divek a 6 (5,8%) chldpavedlo, zZe se jejich Skolni

prosgch po rozvodu rodir zhorsil.
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Graf¢. 10:ZhorSeni chovéani ke spoluzaim po rozvodu rodic.

60

50 48

38

N
o

@ muz

O zena

Pocet odpov édi
w
o

20 -
10
10 1 5
2
. 0 o0 —
ANO Spise ANO Spise NE NE

Zhor8eni chovani ke spoluzdk @m po rozvodu

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového pétu 104 (100%) respondent rozvedenych rodin 48 (46,2%) divek a 38
(36,5%) chlapt uvedlo, Ze po rozvodu se jejich chovani ke spdtranezhorsilo,
odpowd’ ,,spiSe ne* ozrido 10 (9,6%) divek a 6 (5,8%) chlapc,spiSe ano* ozrdi
pouze 2 (1,9%) chlapci a Zadna divka a zadna divka&hlapec neuvedli, Ze se jejich

chovani ke spoluzéikn zhorsilo.
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Graf¢. 11:ZhorSeni chovéni ke kamaradim po rozvodu rodici.
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(Zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového pétu 104 (100%) respondent rozvedenych rodin 44 (42,3%) divek a 38
(36,5%) chlapé uvedlo, Zze po rozvodu se jejich chovani ke kamaradezhorsilo,
odpowd’ ,,spiSe ne“ ozrdo 14 (13,5%) divek a 8 (7,7%) chlapc,,spiSe ano“
neozndila Zadna divka ani chlapec, stgjrak Zzadna divka ani chlapec neuvedli, Ze se

jejich chovani ke kamaréc zhorsilo.
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Graf¢. 12:ZhorSeni chovéani k &itelim po rozvodu rodici.
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(Zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového pétu 104 (100%) respondeént rozvedenych rodin 42 (40,4%) divek a 32
(30,8%) chlapt uvedlo, Zze po rozvodu se jejich chovani &telam nezhorsSilo,
odpowd’ ,,spiSe ne" ozrido 10 (9,6%) divek a 6 (5,8%) chlajpg,spiSe ano* ozrdo

6 (5,8%) divek a 6 (5,8%) chlapczadna divka a pouze 2 (1,9%) chlapci uvedli,ee s

jejich chovani po rozvodu rogi zhorsilo.
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Graf¢. 13:0dmit4 travit sviij volny ¢as s otcem.
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(Zdroj: vlastni vyzkum)
Z celkového pétu 104 (100%) respondént rozvedenych rodin 18 (17,3%) divek a 8

(7,7%) chlapé uvedlo, Ze odmita travit 8yvolny ¢as s otcem. 40 (38,5%) divek a 38
(36,5%) chlapé uvedlo, Ze to tak neni.
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Graf¢. 14:0dmité travit svij volny €as s matkou.
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(Zdroj: vlastni vyzkum)
Z celkového pétu 104 (100%) respondéng rozvedenych rodin pouze 4 (3,8%) divky

a 4 (3,8%) chlapci uvedli, Ze odmitaji travitipvolny ¢as s matkou. 54 (51,9%) divek
a 42 (40,4%) chlagcuvedlo, Ze to tak neni.
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Graf¢. 15:Utéky z domova diti z nerozvedenych rodin.
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(Zdroj: vliastni vyzkum)
Z celkového pétu 294 (100%) respondént nerozvedenych rodin pouze 6 (2%) divek

a 4 (1,4%) chlapci uvedli, Ze alespednou utekli z domova. 154 (52,4%) divek a 130
(44,2%) chlapt uvedlo, ze z domova nikdy neuteklo.
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Graf¢. 16:Utéky z domova diti z rozvedenych rodin.
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(Zdroj: vlastni vyzkum)
Z celkového pétu 104 (100%) respondént rozvedenych rodin 14 (13,5%) divek a 4

(3,8%) chlapci uvedli, ze alespgednou utekli z domova. 44 (42,3%) divek a 42
(40,4%) chlapgé uvedlo, Ze z domova nikdy neuteklo.
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Graf¢. 17:Zaskolactvi déti z rozvedenych rodin.
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(Zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového pétu 104 (100%) &i a mladistvych z rozvedenych rodin 44 (42,3%)
divek a 34 (32,7%) chlapaivedlo, Ze nikdy nebyli ,,za Skolou“, 10 (9,6%Yek a 10
(9,6%) chlapé uvedlo, Ze ,,za Skolu“ chodi vyjire, 2 (1,9%) divky a 2 (1,9%)
chlapci uvedli, Zze ,,za Skolu" chodi @s, Zadny chlapec a pouze 2 (1,9%) divky

uvedly, Ze ,,za Skolu”“ chodasto.
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Graf¢. 18:Zaskolactvi déti z nerozvedenych rodin.
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(Zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového pétu 294 (100%) &i a mladistvych z nerozvedenych rodin 88 (29,9%)
divek a 100 (34%) chlapauvedlo, Ze nikdy nebyli ,,za Skolou“, 50 (17%) ekva 26
(8,8%) chlap@ uvedlo, Ze ,,za Skolu“ chodi vyjires, 20 (6,8%) divek a 6 (2%)
chlapd uvedlo, ze ,,za Skolu“ chodi &ds, pouze 2 (0,7%) divky a 2 (0,7%) chlapci

uvedli, ze ,,za Skolu“ chodasto.
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Tabulka¢. 1: Zeb¥i¢ek hodnot déti a mladeZe z rozvedenych rodin.

Zeb¥i¢ek hodnot dti a mladeze z rozvedenych rodin

poradi poradi poradi

Hodnota |muz muz Zena  Zena celken celkem
Zdravi 94 1 134 1 228 1
Rodina 120 2| 142 2 262 2
Stésti 260 5| 316 5 576 5
Pratelstvi 176 3| 248 4 424 3
Cestnost 318 7| 414 7| 732 7
Skola 388 10| 454 9 842 10
Duavéra 302 6| 344 6 646 6
Spravedinost| 332 8| 414 7 746 8
Laska 186 4| 238 3 424 3
Penize 354 9| 486 10 840 9

(Zdroj: vlastni vyzkum)

V celkovém psadi hodnot &i a mladeze z rozvedenych rodin stoji na prvnirstmi
zdravi, nasleduje rodinajdielstvi a laska jsou spot& na fetim misg, dale nasleduje
Stesti, divéra, cestnost, spravedlnost, penize a na posledning siigi Skola. Chlapci
pak na pedni gricky stavili nefasgji zdravi a rodinu, dale iatelstvi, lasku, 8sti,
duvéru, cestnost. Posledni mista zaujima spravedinost, @emizSkola. Divky
uptednosiiuji také zdravi a rodinu, nasleduje laska a az ptégelstvi, Ststi, divéra.
Na stejné urovni stofiestnost a spravedlnost, nasleduje Skola a na kmrdze.
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Tabulka¢. 2: Zeb¥i¢ek hodnot déti a mladeZe z nerozvedenych rodin.

Zeb¥i¢ek hodnot dti a mladeze z nerozvedenych rodin

poradi poradi poradi

Hodnota |Muz muz Zena| Zena celken celkem
Zdravi 366 2| 382 2 748 2
Rodina 340 1| 376 1 716 1
Stésti 794 5| 934 6| 1728 6
Pratelstvi 568 3| 600 3| 1168 3
Cestnost 938 8|1234 8| 2172 8
Skola 1076 101304 9| 2380 10
Duavéra 824 6| 874 5/ 1698 5
Spravedlnost, 860 711162 7| 2022 7
Laska 592 4| 622 4| 1214 4
Penize 1012 9/1312 10| 2324 9

(Zdroj: vlastni vyzkum)

V celkovém peadi hodnot &i a mladeZe z nerozvedenych rodin stoji na prvmiist:
rodina, poté néasleduje zdravifafelstvi, laska, wéra, Ststi, dale spravedinost,
cestnost, penize a na poslednim ingoji Skola. Chlapci pak nagani @icky stavili
negastji rodinu a zdravi, daleiptelstvi, lasku, 8sti, divéru, spravedlnostestnost,
penize a na konec Skolu. Divkyradnosiiuji také rodinu, poté zdravifdtelstvi, lasku,

duvéru, aZz poté gsti, dale spravedlnostestnost, nasleduje Skola a na konec penize.
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5 DISKUZE

P feSeni dané problematiky jsem nenarazila na ZadreZné pekazky, které by
branily dokorteni této prace. Pouzeishbiru dat pro vyzkumnowast prace jsem se
n¢kolikrat setkala s odmitavym postojeediteli zakladnich Skol. Bylo mi vystleno,
Ze problematika rozvddje velice choulostivé téma, které by se mohlo ateskvelkymi
negativnimi ohlasy jak Zdéka jejich rodéa, tak i samotnych pedagbglané zakladni
Skoly. Proto si velice cenim spoluprace ielého pistupu vSechediteli, pedagod,
7aki a student, ktefi se @astnili mého vyzkumu.Rada vyzkumnych praci
z humanitnich obdrse dotyka praycitlivych témat. Mize se jednat o vyskyt drog na
Skolach, Sikanu, domaci nasili, kriminalitu a patolKdyby kazdycloveék, kterého se
toto citlivé téma dotyka odmitl o problému komunikf uniklo by nam mnoho
uzitetnych a dilezitych informaci, bez kterych by bylo obtizné liym lidem efektivei
pomoci, pra¥ v téchto krizovych situacich.

Vysledky vyzkumu vzhledem ke stanovenym hypotézarnzdoru problematiky

v teoretickésasti prace pnesly nasledujici skutaosti:

HypotézaH1 - Predpokladam, Ze rozvod radi ovliviiuje stupnici hodnot di a
mladistvych. -se potvrdila.

Ackoliv se mohou zdat rozdily mezi stupnici hodna@pandent z dpiné rodiny a
responderit z rodiny rozvedené minimalni, ve vztahu k rozvagoproblematice
vyznam maji. Rozdily najdeme ihned na prvnich rofstéviz tabulky¢. 1 a 2)
prioritu, piSe ve své publikacitiRasky. /13/ Bti a mladistvi z Gplné rodiny si nejvice
cenni prag své rodiny. Bezpg domova, p& a divéra k olEma rodéim stoji na
prvnim mis. V teoretickécasti cituji zawry vyzkumu hodnotové orientace mladeze,
kde rodina patla mezi vysoce camé hodnoty spiSe aZz véedini generaci. /15/ &dni
generace jiz prawghodobr rodinu chape ve smyslu — zalozeni rodiny vlastndsti ve
véku mezi 11. a 18. rokem je to vSak stalegexiraz jejich matky, otce, sourozéne

dalSich pibuznych. Druhé misto v z#bku hodnot zaujima zdravi. Zdravi je podle
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Saka hodnota velice atkzita, bez zdravi by Slo jen obt&mrealizovat hodnoty
nasledujici. /15/ Neni protoigkvapivé, Ze zdravi zaujima u vSech dotazovanych
responderii predni gicky. U déti a mladistvych z rozvedenych rodin je zdravi Hatin
prvnim a az poté nasleduje rodina. Jaké jsotiny vyse zjis€né skuténosti? Pro
praw déti, které zazily rozvod rodii, odsouvaiji rodinu az na druhé misto@2e to byt
zpiusobeno ztratoutéry v manzelstvi a ve stalost rodiny. To, o#igovazovaly za
samozejme, tedy blizkost obou radi, vzajemnou dvéru a bezpéi, se s rozvodem
zhroutilo.Presto se rodina nachazi mezi hodnotami nejvyzigiimi. To s¥dci o tom,
Ze pro & ma stale velky vyznam. Jakka Warshak rozvod tésl divérou ckti, avSak
déti velice ¢asto stale touzi po tom, aby se obadediratili domi a vSe bylo jako ied
rozvodem. /24/ Nezbyva nez doufat, Ze se tataivigd v institut manzelstvi a obava
z rozpadu rodiny neodrazi v budoucnu v reditastni.

DalSi zajimavou hodnotou jg§ielstvi, které se nachazi rfattim mist v ZelFicku
hodnot, vyjma divek z rozvedenych rodin, ty datit misto postavily lasku. & a
mladez ve ¥kové kategorii 11 az 18 let davaji veétsiné pripadh prednost patelstvi
pied laskou. To se mi zda v obdobi puberty a adotes;ekdy se objevuji prvni lasky a
zkuSenosti s intimnimi vztahy, zajimavé. Vyplyvéoho, Ze dobry fitel ¢i kamarad je

NejmensSi vyznam ma pro respondenty Skola a pepdtadli €chto dvou hodnot se
liSi v zavislosti na pohlavi. To potvrzuje i vyzkymmovadny v roce 2002, jehoz zény
popisuje Sak ve své publikaci. /15/ Zatimco chlapaiém vyzkumuadili na posledni
pricku Skolu, divky penize. Pro chlapce tak maji penési vyznam nez-li pro divky.
Vidi v sol® jiz v tomto wku budouci Zivitele rodiny — tak jak tadquukuje role muze
v naSi spolénosti? Tuto roli pebiraji synové od svych dgica osvojuji si ji pray

v rodinném progedi.

HypotézaH2 - Rozvod rodia u déti a mladistvych vyvolavaipvazi negativni
pocity, jako je smutek, nejistota, steskse-potvrdila.

Nejcastji uvakné pocity, které u respondéntyvolal rozvod rodia byl smutek,
nejistota, Uleva a stesk (viz graf5). To potvrzuje i Warshak ve své publikaci. /24/
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pochopitelné, Zedli a mladez pocuji po rozpadu rodiny smutek, ztraci totiz jistate,
rodice jsou jim vzdy na blizku, ztraci pocit bezpelomova. Pokud rode v tomto
obtizném obdobi neéwnuji pocitim svych dti velkou pozornost, pokud nent&tdm
nastavajici situace dostane vyswtlena, nevi, co bude nasledovat, co se s nimi bude
dit dal, nevi, zda budou stale v blizkém kontakabsna rodEi. Praw vSechny tyto
otazky vyvolavaji nejistotu a obavy z budoucndStiim mize souviset také stesk, ktery
byl uvadn jako ctvrty negasejsSi pocit. U dti, jejichz rodée se rozvedli do 10 let
véku, byl pak spolu s nejistotou ozimwan jako druhy népsgjsi pocit (viz grafc. 6).
Stesk podiuji déti, odsthuje-li se jeden z rodi z domovaCasto nastava situace, kdy
se setkavaji srotkm pouze par dni vénici, nemohou za nimi it kdykoliv
potrebuji, to musi byt prodti i mladistvé v choulostivéméku velice frustrujici. Jak
uvadi Smith - pro &i je dalezité wdét, Ze i po rozvodu budou vidat druhého tedco
negastji a Ze toto si peji oba rodie. SniZuje se tak riziko, Ze se budou citit ofnt
116/

D¢ti, jejichZ rodite se pra¥ rozvadii nebo rozvedli, ale nemuseji péavat jen
samé negativni pocity. To také vyplynulo z méhokuyru. Treti nefasgjsi pocit, ktery
uvadli respondenti jejichz rode se rozvedli mezi 11. a 18. rokergky, byla Uleva
(viz graf ¢. 7). | pro @&ti mtZe byt rozvod rodi ,,vysvobozenim®. Vysvobozenim
z nefungujici rodiny, kde se r@eéi ¢asto hadaji, pomlouvaji nebo spoluibec
nekomunikuji. @ti jsou tak vystaveny neustalym vybuch zlosti rodétt nebo mohou
byt déti vyuzivany jako prosednici vzajemné komunikace. \hgtat v takovémto
nepételském a nefungujicim préstli musi byt pro &i obrovska z&Z. Proto pro
n¢které z nich mze byt Zivot v neuplné rodénprijatelngjSim feSenim, nez-li Zivot

v rodirg nefungujici.

Hypotéza H3 - Nespokojenost se situaci v rodipo rozvodu se udti a
mladistvych projevuje zhorSenim préspu ve Skole. se nepotvrdila.
Z dotaznikového Sg&ni bylo zjiSéno, Ze pouze 24 Zaki studeni z celkového

poctu 104 u sebe zpozorovalo zhorSeni péobp — tedy kazdy cagvrty Zakei student
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(viz graf ¢. 9). Resto pré¥ zhorSeni prosfgchu bylo v baterii otdzek, zatfenych na

problematické chovani po rozvodu rédidétmi uvadno nefastji.

HypotézaH4 - Po rozvodu rodii dochazi u &i a mladistvych ke zhorSeni
chovani w¢i autoritam a svému okoli. se nepotvrdila.

Z otazek, které se tykaji zhorSeni chovani po rdavmdia vici svému okoli,
tedy kamaratim, spoluzalim, rodicim a pedagagm jednoznan¢ vyplynulo, Ze Zaci a
studenti na sabzhorSeni chovani nepozoruji (viz grafy10, 11 a 12). # srovnani
odpowdi, které se tykaji déki z domova a zaSkolactvi, rozdily mezitrdi
z rozvedenych a nerozvedenych rodin nejsou nijatkkamani (viz grafy¢. 15, 16, 17 a
18). Otazky, které se tykaji odmitani travdas se svymi rodi, také neprokazaly
zavazné skutmosti swdcici pro gijeti hypotézy H4. Z vyzkumu pouze vyplynulo, Ze
vice dti odmita travitéas s otcem, nez-li s matkou (viz grafy13 a 14). S otcem
odmit4 travit¢as 2x vice chlagca téngi 5x vice divek, nez s matkouildbodi mize
byt vice, jestlize #Sina respondefitpo rozvodu Zije ve vyhradni giématky a otce
vida pouze par dni vésici nebo vbec, je timto jejich vztah siénnarusen, respektive
pieruSen Uplé Mohou pak otci davat za vinu rozpad rodiny nely@e je opustil.

Tyto zjiS€né skuténosti, spolu se zamitnutim hypotézy H3, se mi zdaji
zajimavé. V teoretick&asti prace cituji zawry nékolika autodi, kteti na zaklad
vyzkumnych Seékeni a prace sétimi uvadji ve svych publikacichuzné moznosti
dopadu rozvodu naét — praw chovani a Skolni progph je ozn&ovan jakocasty
problém. /3, 16, 21, 24/ O tomto jevu jsem byleoinriovana i pedagozko8tredni
pramysloveé Skoly v Pisku. Dle pozorovani tamnich pedaa jejich odborné prace se
studenty, se jevi rozvod radi jako gicina téngf vSech vychové vzdlavacich
problémi student této Skoly. Pré tedy z dotaznikového $ehi provadného v rdmci
mé prace tyto skuteosti prokazany nebyly? Prékieré respondenty iie byt obtizné
na poloZzenou otazku odp@mét. Dopad rozvodu naénsamotné siasto nemusi ani
uvédomit, nepozoruji na sékxadné negativni zény nebo je neumi pojmenovat.tize
jim také gipadat, Ze mezi rozvodem a &nou jejich chovani neni Zadna souvislost.

Negativni vlastnosti dotazniku aibec kvantitativnihno vyzkumu je nemoznost
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proniknout do hloubky problematiky, neni zde moZnao®co ,,@Fipozorovat"
z respondentova chovari, ziskat potebna data z respondentova okoli, fifldpd od
pedagog, spoluzak, apod.

DalSi zajimavé skudeosti vztahujici se k dané problematice, které wyply
z dotaznikového Se&ni, jsou nasleduijici:

Kazdy 4. respondent zaZil rozvod svych tddjviz graf¢. 3). Rozvodovost je tedy
opravdu vysoka a dle statistik u nas stale stolgfi.Zda se mi proto veliceabbzité
vénovat této problematice zvySenou pozornost, zejraérgtrany rodii. Ti totiz maji v
rukou osud svychdti. Jejich os¥ta o0 moznych negativnich dopadech &t @ zde na
misg.

Z vyzkumu bylo také zjigho, Ze velka #tSina dti je u nas nadale &ovana do
vyhradni pée matky (viz graf¢. 8), to potvrzuji i statistiky z roku 2006. O
porozvodovém usg@dani se v tomto roce rozhodovalo u 31 528 d giblizne 28
tisic z nich bylo s¥éfeno matkam. /19/ fiekvapiv nejvice respondeituvedlo, ze
s otcem travi dokonce mé&gasu nez jeden den \gici. Otec je tedy ze Zivota &ie
témet Uplne vyloucen. Vztahy zakladajici se na takovémto minimalniontaktu
nemohou byt nikdy plnohodnotné. Dle mého nazorazde teba zdraznit moznou
souvislost mezi sporadickym kontaktem otce &telih a odmitanim dite travit s otcem
svij volny c¢as (porovnani — viz grafg. 8 a 13). Vtakovémto porozvodovém
uspdadani je vychovavano 36 divek, 16 z nich uvedlopdmita travitéas s otcem.
Jednd se tedy tétho polovinu z nich. Z 22 chlaporychovavanych z velké&asti pouze
matkami, odmita travitas s otcem 6 chlape- tedy necelétvrtina z nich. Je mozné, Ze
nckteré dti jiz vychovava novy partne¢i manzel matky a prévjeho dti povazuji
spiSe za svého otce nez-li otce biologického. Dnuégastji uvadkné porozvodoveé
uspdadani byla oft vyhradni pée matky s tim, Ze u otce trawtdjeden az pt dni
v mgsici. Ve stidavé péi vyrasta pouze 104ti z celkového pétu 104. Z toho vyplyva,
Ze stidavaci spole&na pée je u nas stale jeStarita. Stejd jako v gipadct stidavé
p&e, i vyhradni pé& otce je volena zcela vyjitie, a to gesto, Zze dle zava rady
autofi, o kterych piSe Warshak ve své knize, nebyly&jigzadné skutamosti sedcici
pro nekompetentnost didk vychow déti. /24/ Pravdpodobr u nas petrvava tradini
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zpisob rozhodovani o péo kti po rozvodu. Za povSimnuti stoji také to, Zergad
z responderit neni vychovavan ve vyhradni gpéotce, gicemz matka by se alespo
castén¢ podilela na vychay Pokud jsou tedydti vychovavany otcem, pak vyhratin
jim.

Nejvice respondefitprozilo rozvod roditt mezi 6. az 10. rokeméku (viz graf
¢. 4), pra¥ v obdobi z&itku povinné Skolni dochazky. Jedna se o velicéZzobt
obdobi, kdy dti mnohdy poprvé opousti bezpaelomova na &kolik hodin deng, které
jsou nuceni travit, misto se svym otcem a matkoogmosto cizimi lidmi. Druhym
nejvice zastoupenym obdobim bylo do 5 kkwdti. Nekteré diti tak vitbec nedostaly
piilezitost vytvdit si plnohodnotny vztah k druhému rodiJak piSe Havlik a Kia
v obdobi do 4 — 5 leté&ku dochazi k identifikaci nejprve s matkou a krapose i
s otcem. /5/ Téwt stejny péet respondeiitzazil rozvod roditt mezi 11. az 15. rokem,
tedy v obdobi puberty. Toto obdobi je samo cesibdisti problematické, nastupudpsté
vykyvy nélad, boie emoci a dochazi k jiz ziiwvanému pehodnocovani hodnot a
norem pevzatych od rodii. /5/ VSechna tato vyvojova obdobitd se mi zdaji
pro rozvod rodia velice nevhodnd, na druhou stranu, kdy je rozamicé pro jejich
déti vhodny? Mozna v dosiosti, kdyz dti ,,stoji na vlastnich nohach*, zakladaji své
vlastni rodiny a nep&¢buiji jiz takovou ochranu svych rédj jak tomu bylo v obdobi
détstvi a dospivani. Mohou ale réditak dlouho @stavat v nefungujicim manzelstvi?
Nektefi manzelé pravipodobré ano, s¥dci o tom stale stoupajici mira rozvodovosti

starSich manzelstvi. /20/
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6 ZAVER

Ve své bakali&ké praci jsem se zbyvala problematikou roZvadtim, jaky vliv
muze mit tento jev na stupnici hodnot, normy a marajivoj déti a mladistvych. Proto
jsem se ve vyzkumn#&asti zangiila na Zaky a studenty zakladnich gedhich skol, kde
je nej&tsi koncentrace respondémnt tomto &ku.

Po zmapovani dostupné literatury byl stanoven hlailrprace - zjistit, jak &i a
mladez prozivaji rozvod svych r@dia zda gjakym zpisobem ovlivnila jejich moralni
vyvoj a hodnotovou orientaci. Na zakatbho byly sestavenytyii hypotézy. D¥é
z nich byly vyzkumem potvrzeny, a téeglpoklad, Ze rozvod rogli ovliviiuje stupnici
hodnot dti a mladistvych, a tvrzeni, Ze rozvod u nich v@wd gevazr negativni
pocity, zejména pak smutek, nejistotu a stesk. &l hypotézy byly vyvraceny.
Jednd se o zhorSeni chovanicivsvému okoli a autoritam, a zhorSeni Skolniho
prosgchu. Myslim, Ze cil prace se mi pdilia naplinit.

Ze studia odborné literatury jsem si osvojitkalik dilezitych zasad pro zmigni
dopadu rozvodu naétd a mladez. Aby byl rozvod rodli pro jejich di¢ co nejmén
traumatizujici, mili by se k sob rodice i po rozvodu chovat slusnTo znamena
nepomlouvat se navzgjem a pokud mozno sétemnosti ditte nehadat. Po rozvodu
by také rodie nmeli dbat na to, aby zachovali co mozné nejvice peast ve kterém Zilo
dit¢ pred rozvodem. Zejména Skolu, misto bydliSs tim souviseji kamaradi a
spoluzaci. Také zajmove vyziti 8¢ by n€lo zustat stejné a v neposledrad by
rodice meli dbat nacasty kontakt se svym potomkem. Porozvodové i&pmi by nilo
byt prizpasobeno individuaky potebam vSeckileni rodiny, tedy i dtem.

Zde bych chtla navrhnout zasfit dalSi vyzkum konkréth na vliv rozvodu na
chovani dti a jejich Skolni prosfch, za pouziti kvalitativniho vyzkumu, ktery se pai
dokorteni této prace zda pro tuto problematikutoawvhodrjsi.

Prace je utena zejména rodiim, socialnim pracovnikn i pedagodm, aby si
uvédomili, jaky dopad miZze mit rozvod na di a jak je dilezité vtomto obtizném

obdobi ¥novat d¢tem zvySenou pozornost.
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9 PRILOHY

Piiloha¢. 1 — Graf : Uhrnna rozvodovost v obdobi 1991 2006
Prilohac. 2 — Dotaznik &i
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Ptiloha¢. 1: Uhrnna rozvodovost v obdobi 1991 — 2004 v %

procenta

1991 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 20032 2004

Zdroj: www.czso.cz /14/



Priloha¢. 2: Dotaznik pro &i

Dotaznik

jsem studentka Zdravatnsocialni fakulty Jihdeské univerzity Weskych Budjovicich. Chela

bych vas poprosit o vypsni otdzek v tomto dotazniku, ktery jélekity pro mou zaérecnou préci, jejiz

téma je:Dopad rozpadu manzelstvi na hodnotovou orientétii @ mladezeVysledky dotazniku uvedu v

této praci, dotaznik nepodepisujete, proto se nikelbovi, jak jste odpovidali. ZaSkéta prosim pravdivou

odpowd:.

1. Jsou tvoji rodi¢e rozvedeni nebo pokud nebyli oddani, rozesli se?
O Ano
O Ne (pokud ne, pokré&uj prosim odpo&di na otazkw.8)

2. Kolik ti bylo let v dobé rozvodu rodi¢a? (za"ad’ se do jedné zkovych skupin)
O 0azb5let
O 6az10let
O 11 az 15 let

3. ZaSkrtni pocity, které u tebe rozvod rodéi vyvolal.

(@)

O OO O OO0 O0oOOo

Ihostejnost
Uleva
nejistota
stesk
smutek
vztek
nenavist
zoufalstvi

deprese

4. Jakym zpisobem o tol rodiée p&uji po rozvodu?

O

O O O O

Vychovéa n¢ pouze matka (bydlim pouze u matky)

Vychova ¥ spiSe matka nez otec (bydlim u matky a 1 —®bwmesici u otce)

Vychovavaji n¢ oba rodée stidaw / spol&né (bydlim stidaw u otce i u matky / bydlime spaies)
Vychovava né spiSe otec nez matka (bydlim u otce a 1 —tbvdmésici u matky)

Vychovava né pouze otec (bydlim pouze u otce)



5. ZaSkrtni odpovéd’ na nasledujici otazky.

Zhorsily se po rozvodu tvoje znamky ve Skole?
Zhorsilo se po rozvodu tvoje chovani ke spoluiaR
Zhorsilo se po rozvodu tvoje chovani ke kaméarad

Zhorsilo se po rozvodu tvoje chovani &talim?

6. Odmitas travit svij volny ¢as s otcem?
O Ano
O Ne

7. Odmitas travit suij volny ¢as s matkou?
O Ano
O Ne

8. Utekl/a jsi nékdy z domova?
O Ano
O Ne

9. Chodi§ ,,za Skolu“?
O Casto
O Okias
O Vyjimetng
O Nikdy

2%

Ano

O O O O

SpiSe ano
@)

O O O

SpiSe ne
@)

O
@)
O

O O O O

Ne

10. Sestav st zebri¢ek hodnot. (ocislujte jednotlivé hodnoty od 1 do 1GigemzZcislo jedna je pro tebe

nejdilezijSi acislo 10 nejméadilezité)
Zdravi
Rodina
Ststi
Patelstvi

Skola
Spravedlnost

Laska (k rodiim, pratelim)

Penize

Cestnost (dodrZovani sfita pravidel)

Givéra (mizeS kkomu \fit a on tolg)



11. Jsi
O Chlapec
O Divka

12. Kolik je ti let? (vypiScislem)

Mnohokrat @kuji za spolupraci.

Rysova Zuzana



Priloha¢. 3: Dotaznik pro mladistvé

Dotaznik

Vazeni studenti,

jsem studentka Zdravatnsocialni fakulty Jihdeské univerzity Weskych Budjovicich. Chela
bych Vas poprosit o vyp#mi tohoto dotazniku, ktery je podkladem pro moudtékkou praci na téma:
Dopad rozpadu manzelstvi na hodnotovou orientaifialmladezeVysledky uvedu ve své praci, dotaznik je

anonymni. ZaSkr#te prosim pravdivou odpeéi’.

1. Jsou Vasi rodée rozvedeni nebo pokud nebyli oddani, rozesli se?
O Ano
O Ne (pokracujte prosim odpaidi na otazku'.8)

2. Kolik Vam bylo let v dobé rozvodu rodi¢a? (za"adte se do jedné zkovych skupin)
O Oazb5let
O 6az10let
O 11 az15let
O 15az 18 let

3. ZaSkrtnéte pocity, které u Vas rozvod rodéa vyvolal.
O Ihostejnost

Uleva

nejistota

stesk

smutek

vztek

nenavist

zoufalstvi

O O O OO0 OO0 O0

deprese

4. Jakym zpisobem o Vas rodie pe&uji po rozvodu?
O Vychova né pouze matka (bydlim pouze u matky)
Vychova né spiSe matka nez otec (bydlim u matky a 1 —®bwmesici u otce)
Vychovavaji n¢ oba rodée stidaw / spol€&né (bydlim stidaw u otce i u matky bydlime spoléng)

Vychovava né spiSe otec nez matka (bydlim u otce a 1 —tbvdmésici u matky)

O O O O

Vychovava né pouze otec (bydlim pouze u otce)



5. ZaSkrtnéte odpowd’ na nasledujici otazky.

Zhorsily se po rozvodu VaSe znamky ve Skole?
Zhorsilo se po rozvodu Vase chovani ke spolag#k
Zhorsilo se po rozvodu VaSe chovani ke kaméaré

Zhorsilo se po rozvodu VasSe chovaniditelim?

6. Odmitéate travit sviij volny ¢as s otcem?
O Ano
O Ne

7. Odmitate travit sviij volny ¢as s matkou?
O Ano
O Ne

8. Utekl/a jste rtkdy z domova?
O Ano
O Ne

9. Chodite ,,za Skolu*?
O Casto
O Okias
O Vyjimetng
O Nikdy

8%

Ano

O O O O

SpiSe ano
@)

O O O

SpiSe ne
@)

O
@)
O

O O O O

Ne

10. Sestavte s Zeb¥i¢ek hodnot. (ocislujte jednotlivé hodnoty od 1 do 1Gjdemzcislo jedna je pro Vas

nejdilezitjSi acislo 10 nejméadilezité)
Zdravi

Rodina

Ststi

Patelstvi
Cestnost

Skola

Givéra

Spravedlnost

Laska

Penize



11. Jste:
O Muz
O Zena

12. Kolik Vam je let? (vypiStecislem)

Mnohokrat @¢kuji za spolupraci.

Rysova Zuzana



