Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Mgr. Dana Lesakova

Trestni odpovédnost mladistvych

Diplomova prace

Olomouc 2014



ProhlaSuiji, ze jsem diplomovou praci na téma Trestni odpovédnost mladistvych

vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouZité zdroje.

V Sosnové dne 3.3.2014




Podékovani
Timto dékuji JUDr. Milané Hrusakové, Ph.D. za odborné vedeni pfi psani

meé diplomové prace, za cenné rady a za Cas, ktery mi vénovala.



OBSAH

SEZNAM ZKIAEK. ... . e e e e e et e e e et aas 6

UVOO ettt ettt ettt 7

1. Historicky vyvoj Ceského trestniho zakonodarstvi nad mladezi a pfistupy

K posuzovani trestni 0dpOVEANOSTi ........ccevviieiiiiiie e 10
1.1 Posuzovani trestni odpovédnosti mladeZe do roku 1852............ccccceeeeeeee. 10
1.2  Trestni zakonodarstvi nad mladezi na prelomu 19. a 20. stoleti.................. 12
1.3  Trestni zakonodarstvi nad mladezi od roku 1918 do roku 1931................... 13

1.4 Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi &. 48 Sb. z. an. z 11. bifezna 1931
13

1.5 Trestni zakonodarstvi nad mladeziodr. 1950 dor. 1989 ......coovvvvevinvinenn.n. 14

2. Soucasnha pravni uprava — zakon €. 218/2003 Sb. zakon o odpovédnosti
mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych

7= | (o] 1 |V PP PPPPR PP 17
2.1 Struktura Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a jeho ucel.................... 19
2.2 Zakladni zasady fizeni ve vécech mladeze...........cccccovvvviviiiiiiiiiiiiiiiininnnnnn. 20

3. Trestni odpovédnost mladistvych v sou¢asné pravni Upravé v Ceské republice 22

K Tt B4 (= To [ a1 o Yo 1 V2 PP 22
3.2  Trestni odpovedNnost ODECNE ........ccooiiiiieiee e 26
3.3 Trestni odpovédnost mladistvych de lege lata ..., 27
3.4. Mladistvy jako subjekt provin€ni..........ccccccoiiiiiiiiiii 29
K L - 1 29
3.4.2 Prficetnost mIadiStVENO ........ooveeeiiii 31
3.4.3 Rozumova a mravni vyspélost mladistvého............cccccccii. 32

3.5 Reakce na Ciny jinak trestné spachané trestné neodpovédnymi mladistvymi

38

4. Zanik trestni odpovédnosti mladistvych ... 40
A1 UBINNA IOST ..ottt en s 40
N (0] 0 0] o= o | P UERPRTPRRN 42
5. Pravni uprava trestni odpovédnosti mladeze v zahraniCi ............cccccceeeeeeieenes 44
5.1  Trestni pravo nad mladezZi v RaKOUSKU ...........coooiiiiiiiiiiiiiiieieeee e 46
5.1.1  Historické zaklady trestniho prava nad mladezZi..............ccccevvviiiiinnnnnnns 46
5.1.2 Zakon o soudnictvi nad mladezi z roku 1928 .............cccccvimiiiiiiiiiinnnnnnns 46
5.1.3 Ri8sky zakon o soudnictvi nad MIAdezZi............cccoveuveveereereeeeeeeee. 46

4



51.4 Zakon o soudnictvi nad mladezi z roku 1961 ........cooovmieieiiiiiieeieen. 47

5.1.5 Soucasné trestni soudnictvi nad mladezi v Rakousku............ccccccccc...... 48

5.2 Trestni pravo nad mladezi v Kanade@..............ccoieiiiiiiiiiiiii e, 50
.21, HISIONIE .o 50
5.2.2 Soucasné trestni soudnictvi nad mladezi v Kanadé ...........cccccevvveeeeenn. 52

A AV OO UEPRTPP 55
Seznam PoUZIte lItEratury ............ooii i 59
Y L] = PR SURPPPPTRRIN 64
KIICOVA SIOVA: ...ttt e e e e e e e e e 65



Seznam zkratek

ZTSM

ZSM

TrZ

TrR

JGG

BGBI

Zakon €. 48/1931 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi

v

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o0 zméné nékterych zakonu (zakon

o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpisl

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu
Jugendgerichtsgesetz BGBI. Nr. 599/1988 (rakousky zakon

o soudnictvi nad mladezi)

Bundesgesetz Uber die Behandlung junger Rechtsbrecher (rakousky

zakon ze dne 26. fijna 1961 o zachazeni s mladistvymi pachateli)



Uvod

Kriminalita samotna je socialné patologickym jevem, jenz naSi spoleCnost
provazi od nepaméti a prochazi neustalym vyvojem. | samotny pohled na to, co je
a co jiz neni kriminalnim ¢inem, tedy protipravnim jednanim se v prabéhu dé&jin ménil
a rizné nuance muzeme nalézt i stat od statu. To, co je pro jednu spoleCnost
jednanim naprosto normalnim a pfirozenym se jinym muze jevit zcela nepfipustné
a takova spolecnost bude mit tendenci tato jednani kriminalizovat.

Spole¢nym znakem kriminalnich ¢ind, je pfedevSim jejich spoleCenska
Skodlivost, tak jak ji citi a chape to €i ono spolecenstvi lidi. Vzhledem k tomu,
Ze kriminalita nas jakozZto lidstvo provazi prakticky od pocatku, muzeme jiz
v soucasnosti fici, Ze se nikdy nepodafi tento jev zcela vymytit a prakticky nezbyva,
nez se s timto faktem smifit.

Mnohem alarmujici skute€nosti je vSak fakt, Ze trestna Cinnosti neni a vlastné
ani nikdy nebyla doménou pouze dospélych osob, ale ze se ji dopoustéji i malé déti.
Nalézt odpovéd na otazku, pro¢ tomu tak je a co vede déti k tomu, aby porusovaly
zakon, neni jednoduché. Trestna Cinnost déti je bohuZel odrazem stavu naSi
soucasné spolecnosti. Prvotni chybu selhani celého systému je tfeba velmi Casto
hledat jiz v rodinach, ¢asto v samotnych rodi€ich téchto delikventl, ktefi na svou
ustavné chranénou roli, tedy na odpovédnost za vychovu svych déti, zapominaji,
pfipadné je k tomuto stylu Zivota sami vedou, nebot i oni sami trestnou cinnost
opakované pachaji a jsou proto pro své déti negativnim vzorem.

Samotny vyvoj kriminality mladeze v Ceské republice je nejlépe patrny
ze statistik organt cinnych v trestnim Fizeni. Prvotni informace pochazejici
z osmdesatych let minulého stoleti vykazuji vramci této skupiny setrvaly stav.
Statistiky uvadéji, Zze na naSem uzemi bylo ro¢né stihano kolem 6.000 mladistvych
a kolem 4.000 pachatelt ve véku do patnacti let. V devadesatych letech pak doslo
k podstatnému vzestupu pocltu détskych pachatell a to prakticky na dvojnasobek
a tento vzestup kulminoval vroce 1996, kdy bylo registrovano vice nez 23.000
pachatelll mladSich osmnacti let. Vtomto roce nasledoval zlom, od néjz podcty
mladistvych pachatell postupné klesaji, a v sou€asné dobé se uroven kriminality déti

vratila pfiblizné ke stavu v osmdesatych letech. "

"MARESOVA, Alena a kol. Kriminalita v roce 2006. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2008.



Ackoliv se mladistvi pachatelé v mnohém vyrovnaji nebo i pfedCi pachatele jiz
dospélé, bylo by neucelné, aby s nimi bylo zachazeno jako s béznymi zlo€inci.
Pro mnohé mladistvé je spachani trestného Cinu pouze epizodni zalezitosti, a proto
je zapotfebi k mladistvym pachatelum pfistupovat jinak. Tento jiny zpusob by mél
spoCivat pfedevSim v tom, Ze trest pro mladistvého provinilce by mél byt az tou
nejzazsi hranici. Vzdy by se spachani trestného €inu mélo posuzovat v celém jeho
kontextu, patrat po dlvodu, pro€ byl €in spachan. Mladistvi provinilci by méli byt
chranéni pfed stykem s dospélymi zlo€inci a méla by jim byt poskytnuta pfiméfena
péCe, zachazeni a dohled tak, aby pochopili nevhodnost svého jednani
a do budoucna se takovychto excesu vyvarovali. Jen tak se muze podafit pocet
pachatelll alespori Caste¢né snizovat. Opaclny pfistup by totiz mohl zpulsobit,
ze mladistvy nepochopi dopad svého jednani a naopak pfijme zlo€inecky zpusob
zivota jako svUj Zivotny styl, a zlo€in bude prostfedkem k tomu, jak si opatfovat
prostiedky k Zivobyti.

Velmi pfiléhavé je specificky pfistup k celé problematice vyjadien v uvodu
k divodové zpravé k prvnimu c&eskoslovenskému zakonu o trestnim soudnictvi
nad mladezi zroku 1931: , Je jiZz obecnym minenim celého kulturniho sveéta,
Ze zlocinnosti mladeZe nestaci Celit trestem, nybrz Ze je potrebi zjiStovati a potirati
ono skryté zlo, z néhoz trestny Cin vytryskl...To vS8ak vyzaduje, aby trestné ciny
spachané ve véku mladistvém byly posuzovany, hledic k nedokonanéemu vyvoji
mladistvého a k jejich pfic¢inam, mirnéji a odchylné od trestnych ¢inti osob dospélych
a aby take trestni Fizeni bylo prizptisobeno véku mladistvého provinilce®, 2

Ackoliv se to na prvni pohled nemusi zdat az tak zfejmé, cela spole¢nost velmi
citlivé reaguje na trestné Ciny, jichz se nedospélci dopoustéji. Tomuto napomahaji
zejména meédia, ktera témeér denné prinaseji zpravy o deliktech mladistvych, kdyz se
zameéfuji zejména na ty nejzavaznéjSi a ve spoleCnosti tak vzbuzuji pocit,
Ze kriminalita déti neustale narUsta a tim uméle zvysuji strach ob¢anu.

Cilem mé diplomové prace je tedy zejména odpovédét na otazky, za jakych
podminek jsou mladistvi v Ceské republice trestn& odpov&dni za spachani
protipravniho jednani a jaka hlavni specifika odliSuji jejich trestni odpovédnost

od trestni odpovédnosti dospélych pachatelld. Dale bych chtéla zhodnotit platnou

2 MIRICKA, August, SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad miladezi. Ceskoslovensky kompas:
Praha, 1932. s.1-5.



pravni upravu, jez je obsazena v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze, poukazat
na pfipadné nedostatky a navrhnout mozna feSeni problematiky de lege ferenda.

Pfi psani diplomové prace budu pouzivat metodu analytickou, jeZz bude
aplikovana v hlavnich kapitolach této prace a tuto doplnim metodu historicko-
komparativni a komparativni, které pouZiji v kapitolach vénovanych historickému
vyvoji Ceského trestniho zakonodarstvi nad mladezi a v kapitole, ktera je vénovana
srovnani Ceské a zahrani¢ni pravni upravy.

Obsahové je prace clenéna do péti kapitol, pficemz udvodni kapitola je
vénovana historickému vyvoji problematiky trestniho zakonodarstvi nad mladezi
na nasem uzemi od nejstarSich dob.

Treti a Ctvrta kapitola jsou stéZejnimi ¢astmi diplomové prace a jsou vénovany
soudasné pravni Upravé trestni odpovédnosti mladistvych pachatelli v Ceské
republice, jejim pfedpokladim, zakladnim zasadam a zaniku trestni odpovédnosti.

Pata kapitola prace je vénovana komparaci Ceské pravni Upravy
se zahraniCnimi a to konkrétné s rakouskou a kanadskou upravou, jez se staly
inspiracnimi zdroji pfi tvorbé naseho zakona €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech
mladeze.

Zaveér prace je vénovan zhodnoceni platné pravni Upravy a jsou zde zahrnuty
i mozné navrhy na jeji zménu.

Pfi zpracovavani mé diplomové prace bych chtéla vyuzit i své poznatky
a zkuSenosti, které jsem nabyla v ramci své desetileté praxe v pozici komisarky
sluzby kriminalni policie a vySetfovani, nebot’ naplni mé prace je pravé tento druh

kriminality a prace s delikventnimi détmi a mladistvymi.



1. Historicky vyvoj cEeského trestniho zakonodarstvi
nad mladezi a pristupy kposuzovani trestni
odpovédnosti

1.1 Posuzovani trestni odpovédnosti mladeze do roku 1852

Na uzemi naS$i republiky v nejstarSich dobach neplatila jednotna kodifikace
trestniho prava a pouze v nékterych zupach ¢i kmenech se uplathovalo pravo
obyCejové. Toto obycCejové pravo diky vzrlstajici moci cirkve a knizat zacalo
postupné nabyvat na vyznamu a zformovalo se do tzv. zemského obycCejového
prava, které se dale délilo na zemské pravo cirkevni, manské, dvorské, meéstské
a vesnické.® Ackoliv existovalo nékolik druht prava podle postaveni jednotlivce
ve spolecnosti, co se tyka véku provinilcl, rozliSovalo stfedovéké pravo pouze dva
vékoveé stupné a to dospélost a nedospélost. Urcovani vékové hranice, od které bude
nedospélec posuzovan jiz jako dospély, nebyla jednotna. Od 16. stoleti se v Ceském
zemském pravu posuzovala tzv. léta spravedliva podle vyspélosti télesné. Tato
télesna vyspélost se urCovala ufednim ohledanim. Oproti této upravé se napfiklad
v 15. stoletim posuzovala hranice trestni odpovédnosti podle jiného klice.
Rozhodujicim faktorem zde byl jednak vék provinilce, jeho pohlavi a v neposledni
fade take stav.

Kniha TovaCovska a Krnovska stanovi, Ze dospélosti dosahuje pacholik pansky
v Sestnacti letech, dévecCka Slechticna ve Cctrnacti letech, zemansky pacholik
v sedmnacti letech a déveCka v patnacti letech, selsky pacholik v osmnacti
a dévecCka v Sestnacti letech. Az vroce 1549 byla zfizenim zemskym stanovena
hranice zletilosti na 20 let. V roce 1627 byla tato hranice zménéna a to konkrétné tak,
e zletilosti dosahuji muzi ve dvaceti letech a Zeny v patnacti letech.* To, Ze byl
provinilec oznacen za nedospélce, mu vSak nijak vyrazné v jeho postaveni
nepomohlo. V téchto nejstarSich obdobich se soudy otazkou trestni odpovédnosti
priliS nezabyvaly. Nizky vék pachatele slouzil spiSe jako polehcujici okolnost, jez se
brala v uvahu pfi vymére trestu.

Jakozto pralomovy pak muzeme povazovat Hrdelni fad Josefa |. z roku 1707,
ktery platil pouze pro Cechy, Moravu a Slezsko. Josefina, jak byl tento hrdelni zakon

také nazyvan, prohlaSovala mladistvy vék za vSeobecnou polehcujici okolnost s tim,

3 PRUSA[(, Josef. Rakouské pravo trestni. Praha: VSehrd, 1912, strana 1 a nasleduijici.
4VVESELY, Jan. O trestni odpovédnosti mladeze ve starém Ceském pravu. Zviastni otisk ¢asopisu
Ceskoslovenské spolec¢nosti pro pravo trestni, roCnik IX., €islo 3, s. 2.
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Ze zadny nedospélec nesmél byt podroben muceni a nemél ani svédeckou
zpusobilost.

Jako zaklad stfedovékych trestnich zakoniku je povazovana Constitutio
Criminalis Carolina, ktera o mladistvych pojednavala ve ¢lanku CLXXIX. Tato Uprava
shodné jako Hrdelni fad Josefa |. stanovila, Ze trestné Ciny osob mladistvych se
posuzuji mirngji a o trestu rozhoduje vzdy soudce, nicméné absolutni mez
beztrestnosti zde stanovena nebyla. Podle pravni upravy Constitutio Criminalis
Carolina nesmél byt zadny provinilec do véku ctrnacti let trestan smrti, avdak
i z tohoto pravidla existovaly vyjimky. V ramci tohoto trestniho kodexu se uplatriovala
zasada malitia support aetatem, tedy teze, Ze Spatnost vék pachatele doplriuje. Tato
zasada se aplikovala v pfipadech, kdy byl pachatel blizky véku ¢&trnacti let. V duchu
této zasady pak vice nez na véku samotném zéleZelo na jakési pachatelové
kriminalni prohnanosti ¢&i vychytralosti. V této zasadé muzZeme najit podobnost
s institutem rozumové a mravni vyspélosti, na niz je zalozena trestni odpovédnost
mladistvych pachatell v sou€asné dobé.

Hrdelni fad Marie Terezie - Constitutio Criminalis Theresiana vznikl v roce
1768. Tento hrdelni fad s sebou pfinesl nékolik zmén. Jednak se jednalo o prvy
spoleény rakousky hrdelni fad, samozfejmé platny i pro Cechy, Moravu a Slezsko
a jednak zde mulzeme spatfovat pfinos v podobé rozliSovani tfi vékovych obdobi
détskych provinilcG. V tomto Ffadu byly détsti pachatelé rozdéleni do skupin podle
dosazeného véku. V prvé skupiné oznacené jako Kindheit neboli détstvi, byly déti
do sedmi let, dalSi skupinu nazvanou Unmiindigkeit — nedospélost, pak tvofili déti
do ¢trnacti let. Koneéné posledni skupinu tvofili mladistvi do 16 let a nazyvala se
das weitere jugendliche Alter.

Hrdelni fad Marie Terezie jasné stanovil, ze déti do sedmi let, nejsou trestné
odpovédné vubec. Takovéto déti mohly télesné trestat pouze rodiCe, ucitelé pfipadné
soud a to jen v tom pfipadé, kdyz déti Cin, kterého se dopustily, spachaly zlovolné
a byly si jeho spachani védomy. U déti do &trnacti let byla trestni odpovédnost
za spachany skutek snizena, avSak pfipoustély se rfadné tresty, kromé trestu smrti,
ktery byl vylou¢en. U mladistvych pak jiZ nastupovala plna trestni odpovédnost s tim,
Ze Theresiana obecné uznavala vék do Sestnacti let jako polehéujici okolnost, pokud

zde byla nadéje, Ze se provinilec ma nadéji polepsit. °

5 VALKOVA, Helena, DUNKEL, Frieder. Trestni zéakonodarstvi nad mladeZi v historické a srovnavaci
perspektivé. Praha: Vydavatelstvi Leges, 1992, s. 77.
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Rakousky trestni zakonik z roku 1852, mél podobné clenéni provinilci podle
véku jako v Theresiané, avSak oproti tomuto hrdelnimu fadu posunul obdobi uplného
vylou€eni trestni odpovédnosti az na desaty rok véku ditéte. Trestné Ciny déti
do tohoto véku se trestaly uzavienim na oddéleném misté v délce jednoho dne
az Sesti mésicu. Pfi vyméfe trestu bral soud vzdy v uvahu povahu a zavaznost
spachaného cinu, vék provinilce a tzv. povahu jeho mysli. Zkoumal, tedy svobodnou
vuli ditéte, jak v dobé& spachani Cinu, tak i v pfedeSlém Zzivoté, dale zkoumal

v s

tzv. SkodlivéjSi naklonnost, zlomyslnost nebo nenapravitelnost.

1.2 Trestni zakonodarstvi nad mladezi na prelomu 19.
a 20. stoleti

Na prelomu 19. a 20. stoleti zaCaly na nasem uzemi platit dva odlisné
trestnépravni systémy. Jednalo se o rakousky trestni fad (1873) a rakousky trestni
zakon (1852) platici na uzemi Cech, Moravy a Slezsk& a uherské trestni zakony
(z let 1908 a 1913) uplatriujici se na tzemi Podkarpatské Rusi a Slovenska. °

Pro toto obdobi je charakteristicka snaha o zlepSeni pfistupu k deliktni mladezi.
Postupné zacinaji vznikat zafizeni, jejichz pracovni naplni bylo starat se o déti
mravné vadneé, pfipadné ohroZzené. Takovéto déti byly umistovany soudy
do soukromych vychovnych uUstavll na naklady statu. Poprvé se také setkavame
se snahou vypracovat samostatny zakon vénovany zachazeni s mladistvymi. Toto
usili nakonec vyustilo k vypracovani osnovy Zakona o trestani a trestni ochrané osob
mladistvych. Osnova zakotvila mezi détstvi a dospélost prechodny stuperi, vék
mladistvy. Jednalo se o obdobi od ¢trnactého do osmnactého roku ditéte, pficemz
vék v takovémto rozmezi byl charakterizovan zejména pochybnou pfiCetnosti.

To pfedevSim znamenalo, ze soud musel prvofadé zkoumat, zda duSevni vyvoj
mladistvého pachatele dosahl takového stupné, Ze je mozZno jej povazovat
za pficetného. DalSim specifikem Osnovy bylo stanoveni rozdilného trestani
mladistvych a dospélych pachateld. Navrh zakona o trestani a trestni ochrané
mladistvych, ackoliv pfinesl do této oblasti pfelomové mysSlenky a postupy byl

nékolikrat pfepracovan, avSak zakonem se do rozpadu Rakouska-Uherska nestal.

% KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ¢eské a moravskoslezské (Gast obecné
i zvlastni). 1. vydani. Praha: Melantrich, 1935, s. 18.
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1.3 Trestni zakonodarstvi nad mladezi od roku 1918 do roku 1931

Vroce 1918 do$lo ke vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky, avsak
samotné pravo na tento nenadaly stav neumélo zareagovat odpovidajici rychlosti a
proto na Uzemi Cech, Moravy a Slezska stale platil rakousky trestni zakonik
z 27. kvétna 1852, ktery tvofil prozatimni platné trestni pravo. Na Slovensku
a Podkarpatské Rusi, jez byly také soudasti Ceskoslovenska, vSak platilo pravo
uherské, pficemz jiz vroce 1908 zde byly poloZeny zaklady zvlastniho hmotného
prava trestniho pro mladez. Zakonnym ¢lankem VI11/1913 pak byla dovrSena reforma
soudnictvi nad mladezi a byly zfizeny specializované soudy pro mladez. Dne
11. bfezna 1931 pak doSlo zakonem ¢&. 48 Sb. k unifikaci pravnich pfedpist pomérné

progresivnim a zdafilym zakonem upravujicich problematiku trestani mladeze.

14 Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi ¢. 48 Sb. z. a n.
z 11. bfezna 19317

v

Zakon €. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi (dale jen
ZTSM) obsahoval ustanoveni trestniho prava hmotného, trestniho pravo procesniho
i ustanoveni spravnépravni povahy a vici obecnému trestnimu pravu mél postaveni
zakona specialniho. Jeho existenci se Ceskoslovenska republika zafadila mezi ty
evropské staty, jez kodifikovaly trestni pravo mladeze samostatné.

Zakon samotny byl zaloZzen na mysSlence restorativni trestni politiky a jeho
hlavnimi cili bylo zjistit pfi€iny protipravniho jednani delikventa, zajistit jeho polepseni
a fadnou vychovu, pficemz ulozeni trestu jakozto odplaty za protipravni jednani jiz
nebylo tou hlavni prioritou. Zasadni zménou v tomto duchu byl také specificky pfistup
v ramci trestniho fizeni, které mélo byt pfizplisobeno véku provinilce, a samotné
trestné Ciny mladistvych mély byt posuzovany odliSné od trestnych &ind dospélych
osob.?

Tento prvorepublikovy zakon komplexné upravil jednak otazku trestni
odpovédnosti mladistvych a jednak stanovil trestnépravni nasledky za spachani

protipravnich &ind. Vedle obecnych soudl byly zfizeny soudy mladeze, které byly

7 ZEZULOVA, Jana. Trestni zékonodarstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 1997, s.32.

& MIRICKA, August, SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad miladezi. Ceskoslovensky kompas:
Praha, 1932, s. 3-5.
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soudy trestnimi spolupracujicimi se soudy poru€enskymi i s organy tehdejSi socialni
péce o dité.
Zakon ve svych uvodnich ustanovenich rozliSoval dvoji vékovou kategorii
pachatelld (§ 1 a § 2):
o Nedospéli, jez byli osobami, které v dobé spachani svého protipravniho
¢inu jesté nedovrsily 14. rok véku a tudiz byli beztrestni
a

o Miadistvi, tedy osoby, které v dobé spachani svého protipravniho €inu
dovrsSily 14. rok véku, ale nedosahly osmnactého roku véku. Tyto osoby
byly s urcitymi vyjimkami trestné odpovédneé.

Zakon z roku 1931 stanovil jako hranicni vék ¢trnacty rok, ktery byl povazovan
za urcCity meznik ve vyvoji ditéte. Presumoval totiz, ze dosazenim tohoto véku ma jiz
dité Skolskou vychovou vybudovan dostatecny intelektualni i mravni zaklad, aby bylo
schopno pochopit své jednani a nést pfitom odpovidajici nasledky za své pfipadné
prohfesky.® Tato dolni vékova hranice véak nebyla stanovena jako hranice absolutné
pevna, nebot zakon stanovil, Ze pokud mladistvy nemohl pro svou znacnou
zaostalost v dobé cinu rozpoznat jeho bezpravnost nebo fidit své jednani podle
spravného rozpoznani byl beztrestny (§ 2 odst. 2 ZTSM). Podle tohoto pravidla byl
pocCatek trestni odpovédnosti stanoven na dosazeni ur€itého véku, byla-li vSak
prokazana znacna zaostalost mladistvého, pro niz nemohl rozpoznat bezpravnost
svého Cinu ¢i fidit své jednani, znamenalo to pro takového mladistvého beztrestnost.

Zaostalym byl takovy mladistvy, ktery po strance intelektualni nebo po strance
mravni nedosahl takového stupné vyvoje, jakého zpravidla dosahuji jeho vrstevnici.°
U déti, jez byly mladsi ¢trnacti let, byla zakonem stanovena nevyvratitelna domnénka
nepficetnosti."’ Porugensky soud v8ak mél moZnost na jejich protipravni jednani

reagovat ulozenim vychovnych nebo IéCebnych opatfeni.

1.5 Trestni zakonodarstvi nad mladezi od r. 1950 do r. 1989

Nasledujici obdobi znamenalo ve vyvoji soudnictvi ve vécech mladeze znacny

krok zpét. Specialni zakon zroku 1931 byl totiz bez nahrady zruSen trestnim

? MIRICKA, August, SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Ceskoslovensky kompas:
Praha, 1932, s. 14.

" Tamtéz, s. 12.

" ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad miladezi. 1. vydani. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 1997, s. 38.
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zakonem €. 86 zroku 1950 a cela materie byla opét v€lenéna zpét do obecnych
trestnich predpist. Tento pocin mél dale za nasledek, Ze specializované soudy
pro mladez, stejné jako uradovny pro péci o mladez byly zruSeny. Samotny zakon se
s celou problematikou vyporadal v pouhych osmi ustanovenich.

Osmdesata léta dvacatého stoleti byla charakterizovana zejména pfipravnymi
pracemi na rekodifikaci trestnich zakonl. Vzhledem ke znacné okle$téné upravé
trestné Cinnosti mladistvych se velka ¢ast nasi odborné vefejnosti snazila prosadit
rozsifeni rejstfiku vychovnych opatfeni uréenych miladistvych pachatelim. | presto,
Zze byly v devadesatych letech pfijaty dvé novely trestnich kodexd — jednalo se
o novelu trestniho zakona &. 175/1990 Sb. a novelu trestniho fadu ¢. 178/1990 Sb.,
nepodafilo se do téchto novel prosadit Zadny z navrhd odborné vefejnosti z let
osmdesatych. Za zminku pouze stoji, Ze do novely trestniho zakona byly vtéleny dva
nové tresty, které bylo mozno mladistvym provinilcim ulozit a to trest vyhosténi
a trest zakazu Cinnosti na dobu az péti let.

Az v roce 1991 pracovni skupina Ustavu statu a prava CSAV, pro niz byl typicky
pozitivni pfistup vUC€i mladistvyym pachatelim, predlozila navrh novelizace
trestnépravnich ustanoveni v oblasti trestniho postihu téchto osob. "

Material této skupiny preferoval pfi feSeni trestni véci mladistvého vychovny
pfistup prfed represi a to zejména formou odklond. Navrhovana novelizace
umoznovala v pfipravném fizeni prokuratorovi a v fizeni pfed soudem soudci zastavit
trestni stihani mladistvého. Navrh dale kalkuloval s institutem podminéného
Sesti mésicl az dvou let. Pracovni skupina dale poukazala na nedostatky zakona,
konkrétné se jednalo o § 292 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim
(dale jen trestni fad) ve znéni zakona ¢. 303/1990 Sb., v némz skupina pozadovala
upravu znéni vtom smyslu, Ze je nutné v fizeni proti mladistvému zjiStovat co
nejddkladnéji jeho osobni poméry a dalSi okolnosti vyznamné pro posouzeni,
zda u néj nepfichazi v uvahu zastaveni trestniho stihani pfipadné podminéného
zastaveni trestniho stihani. Navrh dale pozadoval zménu i nékterych ustanoveni
zakona €. 140/1961 Sb. trestni zakon (dale jen trestni zakon), pfedevsim se jednalo

o ustanoveni § 75, jez vymezovalo trestni odpovédnost mladistvého.

' VALKOVA, Helena. K 60. vyro&i Cs. zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi a potfebnym
zménam v této oblasti. Pravo a zakonnost, 1991, ro¢nik 145, €. 6., s. 358-368.
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Navrhované znéni stanovilo dalSi okolnost, jez by u mladistvého vylu€ovala
trestni odpovédnost, konkrétné se jednalo o vyvratitelnou domnénku nepficetnosti.
Novelizované znéni tak stanovilo prokuratorovi, pfipadné soudci, aby v kazdém
jednotlivém pripadé podrobné zkoumal, zda provinilec dosahl jiz takové stupné
mravni a duSevni vyspélosti, jaky se prfedpoklada u dospélych osob a z néhoz by se

dala odvozovat pachatelova trestni odpovédnost.
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2. Soucéasna pravni uprava — zakon ¢. 218/2003 Sb.
zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢€iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakonu

Vzhledem k neutéSené situaci ohledné pravni Upravy soudnictvi nad mladezi
zejména odborna vefejnost volala o nové pravni upravé regulujici trestnou €innost
mladeze. Odborné staté v té dobé kriticky hodnotily stavajici situaci, zejména tedy
platnou pravni Upravu této problematiky a sou¢asné také upozornovaly na vzrustajici
kriminalitu déti a mladistvych. Spole¢nost Zadala nové pfipadné ucinnéjSi zpusoby,
které by dokazaly trend narlstu détské kriminality zvratit. Odborna verejnost zejména
poukazovala na to, ze dosavadni pravni Uprava a zpusob trestné pravni reakce
u mladeze nevede k pozitivnim vysledkim. Bylo zfejmé, Ze v té dobé jiz 38 let stary
trestni zakon a trestni fad nejsou schopny reagovat na nastalou situaci. | pfesto,
Ze tehdejsi trestni zakon a trestni fad prosly zasadnimi novelizacemi v prvni poloviné
devadesatych let, problematika trestni odpovédnosti mladistvych prosla jen
kosmetickymi upravami a nebyla tedy schopna pruzné reagovat na nové nastalou
situaci a na nové formy delikventnich projevl mladeze.

Zastarala pravni uprava vSak nebyla jedinym divodem neblahého vyvoje
juvenilni kriminality. Na vyvojovém trendu této kriminality se podilely také Zivotni
podminky dospivajiciho jedince, které pfimo souvisely s jeho deliktnim chovanim,
coz ostatné prokazaly i zahrani¢ni kriminologické vyzkumy.™

V pribéhu let 1997-1999 vzniklo na pidé komise pro rekodifikaci trestniho
prava a trestniho fadu Sest dokumentu, jez byly zcela vénovany nové kodifikaci
trestniho prava mladeze. Na jejich podkladé byla vypracovana osnova nového
zakona o soudnictvi nad mladezi. V souvislosti s vladnim usnesenim &. 687/1999 byl
také vyhotoven vécny zamér vySe uvedeného zakona. Zamérem zakonodarcu bylo,
aby se Siroka odborna vefejnost seznamila s osnovou tohoto zakona a aby byl
zajistén prostor i pro pfipadnou diskuzi, ktera by pfispéla k optimalni podobé
chystaného zakona.

Chystana osnova nového zakona vymezovala rozdily navrhované specialni

pravni upravy soudnictvi nad mladezi oproti obecné upravé, jez byla obsaZena

5 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodové zpréva k viddnimu navrhu zékona o soudnictvi
ve vécech mladeze [online]. [Cit. dne 11.litopadu.2013]. Dostupné na
<http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/Dokumenty/036322D5DE73BDCBC 1256 A2A003C855A>.
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v trestnich kodexech, konkrétné v zakoné €. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jSich pFedpisli, zakoné €. 94/1963 Sb. o rodiné, zakoné &. 40/1964 Sb.
obCanském zakoniku a zakoné €. 99/1963 Sb. obfanském soudnim fadu.

Osnova predpokladala, Ze v pfipadech, kde novy zakon nebude obsahovat
zvlastni ustanoveni, uzije se vySe uvedenych obecnych predpist. Zakon samotny se
mél vztahovat na tfi vékové kategorie déti. Mélo se jednat o déti do patnacti let,
na mladistvé a na mladé dospélé. Osnova pfedpokladala zejména komplexni upravu
trestniho soudnictvi nad mladistvymi a mladymi dospélymi, av8ak soucCasné
umoznovala pfijimani nékterych opatfeni va&i ohrozenym détem a trestné
neodpovédnym osobam mladsSich jednadvaceti let, které se dopustily ¢inG jinak
trestnych nebo soudné trestnych prestupku.

Diferenciace trestni odpovédnosti méla byt podle osnovy upravena podle
jednotlivych vékovych skupin. PocCatek trestni odpovédnosti byl ponechan na den
dovrseni patnactého roku véku ditéte, ale byl podminén i dosazenim urcitého stupné
rozumové a mravni vyspélosti. Jiz osnova odmitla jisté snahy nékterych clenu
odborné verejnosti o snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti.

| presto, ze osnova nepfipustila snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti,
predpokladala, ze by neméla byt vylou¢ena moznost pouziti nékterych specifickych
vychovnych a ochrannych opatfeni stanovenych zakonem vUci kategorii ohrozenych
déti. Za ohrozené déti pak byly povazovany ty, jejichZ zdravy socialni a psychicky
vyvoj je ohrozen, tim, ze jsou pod vlivem nevhodného socialniho prostredi,
zanedbavaji dochazku do Skol, pozivaji alkohol nebo jiné navykové latky, Zivi se
prostituci, nebo pachaiji €iny jinak trestné, pfipadné se opakované dopoustéji jednani
maijicich znaky prestupkl. Osnova dale oproti soudobé pravni Upravé predpokladala
nové vymezeni skupiny mladych dospélych obvinénych. Jednalo se o skupinu osob
ve véku od sedmnacti do jednadvaceti let. Osnova predpokladala, ze i tyto osoby
budou trestné odpovédné stejné jako mladistvi.

Nova uprava zakona o soudnictvi nad miladezi predpokladala komplexni
vymezeni vychodisek a zakladnich zasad této pravni upravy. Tyto zasady mély byt
formulovany s vyuzitim poznatk( ziskanych komparativni analyzou zahrani€nich
trestnépravnich predpisi a kriminologickymi vyzkumy. Zakon samotny mél také
Cerpat z prvniho Ceskoslovenského zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi.

Osnova zakona pocitala taktéz s vytvofenim specializovanych soudu

pro mladez, pficemz jejich funkci by mohly plnit také specializované senaty obecnych
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soudld. Tyto soudy mladeze pak mély vykonavat soudnictvi v trestnich vécech
mladistvych, mladych dospélych a ve vécech posuzovani &inU jinak trestnych,
kterych se dopustily osoby mladS$i jednadvaceti let. V fizeni zahajeném podle nového
zakona se mélo pokracovat i pfesto, Ze provinilec jiz dosahl dospélosti.

Osnova také predpokladala, ze nejen soudci, ale i statni zastupci, pracovnici
probacni a mediacni sluzby, stejné tak i obhajci a policisté, ktefi budou ve vécech
mladistvych puasobit, budou muset mit dostatek Zivotnich zkuSenosti a specialni

prapravu pro zachazeni s mladezi."

2.1 Struktura Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a jeho ucel

VlIadni navrh zakona o soudnictvi ve vécech mladeze byl schvalen na Sestnacté
schizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dne 21. kvétna 2003.
Senat tento zakon schvalil dne 27. ervna 2003 a prezident Ceské republiky jej
podepsal 9. Cervence 2003. Zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zakonl pod Cislem
218/2003 s uginnosti od 1. ledna 2004."

Struktura samotného zakona je specificka zejména tim, Ze jsou v ném FfeSeny
rizné pravni problematiky. Zakon vedle sebe obsahuje ustanoveni obecné povahy,
kupfikladu ustanoveni o pfedmétu a ucCelu zakona. Dale jsou zde specifikovany
zakladni zasady, na nichz je tento specialni zakon vystavén. Soucasti materie jsou
také hmotné pravni normy upravujici oblast trestni odpovédnosti, oblast sankci
a jejich vykonu. Dale zde nalezneme normy trestné pravni, specialni je zde také
uprava fFizeni ve vécech déti mladSich patnacti let. Konkrétné je zakon sloZen
ze sedmi Casti a Ctyf hlav. Hlava druha dale obsahuje sedm dilu a dil sedmy je
roz€lenén do tfinacti oddilu.

V duchu prani tvircl osnovy zakona o soudnictvi ve vécech mladeze byl
na trestné pravnim poli pfijat zakon, jez ma v oblasti trestni odpovédnosti mladeze
komplexni charakter. Upravuje tedy jednak podminky odpovédnosti mladeze
za protipravni €iny uvedené v trestnim zakoniku a opatfeni ukladana za takové
protipravni €iny a jednak obsahuje normy prava procesniho, které upravuji postup

a nasledné rozhodovani ve vécech mladeze. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zakon

" LORTIE Serge a kol. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice. Praha: Institut
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dal$i vzdélavani soudci a statnich zastupcl
a Ministerstvo spravedinosti Kanady, 2000, s. 199-204.

® VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel (ed.) Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentar.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. XIV.
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€. 218/2003 Sb. je normou, jez oproti Upravé obsazené v zakoné &. 40/2009 Sb.
trestnim zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu, trestnim fadu, pfipadné obfanském
soudnim fadu, ma postaveni normy specialni. Podle ustanoveni § 1 odstavce
3 citovaného zakona se postupuje podle prislusnych ustanoveni obecnych pravnich
predpisu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Zakon zejména upravuje podminky, postup a rozhodovani ve vécech
protipravnich ¢inG déti, jez jsou mladSi patnacti let. V této oblasti zakon operuje
s kategorii ¢€inG jinak trestnych a dale upravuje problematiku protipravnich cin(
mladistvych, kde pracuje s pojmem provinéni, dale pak upravuje vykon soudnictvi
nad mladezi. Zakladem této specifické pravni uUpravy jsou zasady trestni
odpovédnosti juvenilnich pachateld a sankce, jez jsou jim za jejich provinéni
ukladana. Zakon specifikuje i potfebné odchylky v trestnim Fizeni, které vyplyvaji
z konkrétnich specifik fizeni, sou€asné je zde upravena také problematika postupl
a opatreni pfijimanych vuéi osobam mladSim patnacti let.

Pfi tvorbé zakona bylo vychazeno z filozofie restorativni justice16, tedy ze snahy
redukovat kriminalitu mladeze metodami pozitivniho plsobeni, snahou zapojit
do feSeni pfi€in a nasledkd samotného deliktu i socialni okolni pachatele a zejména
usilim, aby byly obnoveny poskozené mezilidské vztahy a samotny poskozeny
dosahl nahrady své $kody & pfiméfeného zadostiuginéni."’

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vychazi zfady obecnych principd,
jez jsou upraveny v trestnépravnich a v trestnéprocesnich normach, tyto principy
z Casti opakuje, avSak jak jiz bylo uvedeno, zakon samotny je normou specialni,
ktera mimo jiné odchylné a z ¢asti i nové upravuje zakladni zasady trestniho fizeni

ve vécech mladeze.

2.2 Zakladni zasady fizeni ve vécech mladeze

Zakladni zasady trestniho fizeni jsou pravnimi principy, potazmo vud&imi
pravnimi idejemi, kterymi je ovladano trestni fizeni jako celek. Tyto principy jsou
de facto projevem pravné filozofického a pravné politického pfistupu k trestnimu

fizeni. Zasady se tedy staly zakladem, na némz je vybudovana organizace trestniho

'® KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In KARABEC, Zdenék (ed). Restorativni justice.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 5.

7 VALKOVA, Helena, SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Restorativni justice a Geska reforma
trestniho prava mladeze. In KARABEC, Zdenék, (ed). Restorativni justice. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 27.
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fizeni a uprava Ccinnosti jednotlivych organd. Tyto zasady jsou vyjadienim
zakonodarce o tom, jak nejucelnéji usporadat trestni proces. Zakladni zasady fizeni
ve vécech mladeze maji stejny vyznam jako zakladni zasady trestniho fizeni, jeZ jsou
obsazeny v trestnim fadu. Tyto zasady maji taktéz obecnou platnost, jsou zakladnim
kamenem, na némz je zaloZzena organizace trestniho fizeni a uprava cinnosti jeho
organu. Zvlastnosti specialniho zakona vsak je, Ze vSechny tyto vad¢i pravni ideje
jsou upraveny a vyjmenovany v jednom ustanoveni zakona o soudnictvi ve vécech
mladezZe a to konkrétné v § 3 odstavci 3 az odstavci 8 citovaného zadkona spole¢né
se zakladnimi zasadami trestniho prava hmotného, které jsou uplatiiovany
pfi posuzovani delikvence mladistvych.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nejenom
méni ale i doplhuje zakladni zasady trestniho fizeni ve vécech mladeze nékolika
zpusoby. Pfedné sam stanovi zvlastni zasady fizeni citované v ustanoveni § 3. Mimo
tyto zasady zakotvuje zakon jesté nové instituty a postupy, které obsah zakladnich
zasad trestniho fizeni méni Ci dopliuji. Zejména zde mame na mysli zasadu
specifického pfistupu pfi projednavani trestnich véci mladistvych, zasadu spoluprace
S organem socialné-pravni ochrany déti, zajmovymi sdruzenimi ob¢ant a osobami
realizujicimi probacni programy, zasadu ochrany soukromi mladistvého, zasadu
rychlosti fizeni, zasadu uspokojeni zajmi poSkozeného. Existence téchto
specifickych zasad je zejména odrazem pozadavkd, jez pro nasi republiku vyplyvaiji
z uzavienych mezinarodnich smluv. Konkrétné se jedna o ustanoveni ¢lankd 37 a 40
Umluvy o pravech ditéte z roku 1991, ktera byla vyhlaSena pod &. 104/1991 Sb.,
které obsahuji Upravu o fizeni proti mladistvym. Dale muzeme uvést Evropskou
umluvu (vyhlasenou pod €. 209/1992 Sb.) umoznujici vylou€eni vefejnosti a tisku
v zajmu mladistvého nebo Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech
(publikovan pod &. 120/1976 Sb.), ktery obsahuje obecnou smérnici obsazenou
v Clanku 14 odst. 4, podle niz v trestnim fizeni proti mladistvym se pfihlizi k jejich

véku a k tomu, aby stat usiloval o jejich napravu.
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3. Trestni odpovédnost mladistvych v souc¢asné pravni
upraveé v Ceské republice

3.1 Zakladni pojmy

Nize uvedené zakladni pojmy jsou zvoleny z pohledu vyznamu véku pro trestni
fizeni a pro trestni odpovédnost. Pro srovnani jsou uvedeny i nékteré pojmy
obcanskopravni ¢i pojmy vyznamné z hlediska kriminologie.

Zletily, zletilost je zakladnim obc¢anskopravnim pojmem. Stary obcansky
zakonik ztotoznil zletilost Clovéka s nabytim plné zpUsobilosti projevovat pravné
vyznamnou vali. Po u&innosti zakona &. 89/2012 ob&anského zakoniku (dale jen
NOZ) byly tyto dva pojmy oddéleny. Zletilost je vtomto zakoné otazkou véku,
pricemz zletilosti se dosahuje dovrSenim osmnactého roku. Svépravnost oznacuje
schopnost fyzické osoby zpuUsobilost plné za sebe pravné jednat. Svépravna je
ta osoba, jeZ je osobou svého prava, sama o sobé rozhoduje, tedy nerozhoduje o ni
nikdo jiny (zakonny zastupce ani opatrovnik). Za béznych okolnosti se Clovék stane
svepravnym dosazenim pravé vySe zminéné zletilosti. Podle byvalé pravni upravy
mohl nabyt pIné zpuUsobilosti pravné jednat i dfive, pokud po dovrSeni Sestnacti let
uzaviel se souhlasem soudu manzelstvi. Novy obcCansky zakonik toto FeSeni
zachoval, doplnil jej vSak i dalSi moznosti a to tzv. emancipaci nezletilého. Jedna se
0 pfipady, kdy soud pfizna nezletiiému svépravnost, aniz je tento nucen uzavirat
manzelstvi. Podminkou takto pfiznané svépravnosti je dukaz, ze nezletily je s to sam
se zivit a obstaravat si sam své zalezitosti a zpravidla i dosazenim véku alespon

Sestnacti let.'®

Nicméné svépravnost nabyta takovymito zplasoby je pro trestni pravo
irelevantni.'

Miadistvy je pojem uzivany trestnépravni naukou. Z hlediska ¢asové osy se
jedna o obdobi v Zivoté jedince, v némz je starsi patnacti let a mladSi osmnacti let.
Tento Casovy usek je spojen s poCatkem trestni odpovédnosti fyzické osoby
za spachany trestny &in, potazmo prestupek. Obecné muzeme shrnout, ze trestni
odpovédnost mladistvého pachatele zacCina spachanim trestného Cinu, lépe feCeno
provinéni v den, ktery nasleduje po dni dovrSeni patnacti let a konCi dovrSenim

osmnactého roku Zzivota. Spacha-li tedy osoba Cin jinak trestny v den svych

'® ELIAS, Karel a kol. Obdéanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tvarcd) nového obéanského
zékoniku, Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2013, s. 41-45.

' CHMELIK, Jan. Trestna éinnost mladeze a pachané na mlédezi. Praha. Ministerstvo vnitra CR
odbor personalni prace a vzdélavani, 1998, s. 4-6.

22



patnactych narozenin, neni jesté trestné odpovédna. Spacha-li naproti tomu fyzicka
osoba trestny €in vden svych osmnactych narozenin, bude stale jeSté trestné
odpovédna jako mladistva, nebot plna trestni odpovédnost pachatele za trestny €in
nastava aZ dnem nasledujicim po dni, ve kterém tato osoba dovrsila osmnacti let.?°
Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze za mladistvou osobu je tfeba z hlediska trestniho
prava povazovat i takovou osobu, jeZz nabyla plné svépravnosti podle
ob&anskopravnich pfedpis(, tj. uzavienim manzelstvi &i pfiznanim soudu.

Osoba mladsi patnacti let — jde o pojem pfevazné uzivany v kriminologické
praxi, ale setkame se s nim i v trestnépravni problematice. Z hlediska pocitani Casu
vyjadfuje pojem ,osoba mladSi patnacti let® Casovy usek od narozeni po dobu,
kdy jesté dité nedovrSilo patnacty rok. Jestlize se vtomto obdobi dité dopusti
trestného Cinu, v této souvislosti nazvaného jako Cin jinak trestny, je beztrestné.
Tento pojem lze nalézt také v nékterych skutkovych podstatach trestniho zakoniku.
Pro pfiklad ve skutkové podstaté trestného &inu pohlavni zneuziti dle § 187 trestniho
zakoniku, kde je timto pojmem oznaCena skupina osob, které pozivaji zvySené
trestnépravni ochrany. Pro uplnost zbyva dodat, Ze do nedavné doby se tento termin
pouzival k oznaCeni kategorie osob, jez podléhaly zvlastnimu rezimu pfi vyslechu
svédka, konkrétné se jednalo o ustanoveni § 102 trestniho fadu. V sou€asné dobé je
v8ak vékova hranice této kategorie osob posunuta az na osmnacty rok.

Osoba blizka véku mladistvého — stejné jako vySe uvedeny pojem, jde
i vtomto pfipadé o terminologii pouzivanou pfevazné kriminologii a pravni praxi.
V trestnim zakoniku se s timto pojmem muizeme setkat v ustanoveni § 41 pism. f),
kde predstavuje polehcujici okolnost pfi vymére trestu. Z hlediska pocitani ¢asu toto
obdobi pfedstavuje pomérné kratky ¢asovy usek mezi osmnactym a devatenactym
rokem Zzivota. Zakon pfipousti, Ze Ize za urCitych podminek v tomto obdobi uplatnit
zvlastni zpusoby Fizeni proti mladistvému. 2’

Dité — v souladu s Umluvou o pravech ditéte pfijaté dne 20. listopadu 1989
v New Yorku se ditétem rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud nedosahla
Zletilosti dfive. Prfikladem je naSe obcCanskopravni uprava popsana vySe. Podle

ustanoveni § 126 trestniho zakoniku je za dité povazovana osoba mladsi osmnacti

2 CHMELIK, Jan. Trestna ¢innost mladeze a pachané na mlédezi. Praha: Ministerstvo vnitra CR
odbor personalni prace a vzdélavani, 1998, s. 4-6.
2! Tamtéz.
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let, pokud neni v trestnim zakoniku stanoveno jinak. Je zde patrné, Ze pojem
trestnépravni zde koresponduje s ob&anskopravnim vyjadfenim nezletilosti.

Provinéni — je pojem, jimz je oznaCovan trestny Cin, kterého se dopustil
mladistvy. Jedna se pouze o jiné, mizeme fFici specialni, oznaceni trestného &inu
a nejde tedy o samostatnou kategorii trestnych €ini. Samotny pojem je definovan
v ustanoveni § 6 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Pojem trestného Cinu je
definovan v § 14 odstavci 1 trestniho zakoniku a podle tohoto ustanoveni se trestné
¢iny €leni na pfeciny a zlo€iny. Jestlize je pojem provinéni specialnim pojmenovanim
pro trestné Ciny mladistvych, pak pojmy preciny a zloCiny jsou pouzivany vyhradné
pro dospélé pachatele protipravnich ¢inG. Totéz plati i pro zvlastni podkategorii
uvedenou v ustanoveni § 14 odstavci 3 trestniho zakoniku, kde je upraven pojem
zvlast zavazny zloc€in.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze pokud se mladistvy dopusti jakéhokoliv
trestného Cinu, ktery by u dospélého pachatele bylo mozno oznadlit jako precin,
zlo€in, Ci zvlast zavazny zlo€in, vZzdy se pouZije pouze jednotné pojmenovani a to
provinéni. Jiné pojmenovani protipravniho €inu mladistvého neni nahodile, ale ma
své opodstatnéni. Samotny pojem provinéni uz z jazykového hlediska neobsahuje
tak vyrazné odsouzeni pachatele a nese s sebou mensi stigmatizujici ucinky nez
pojem trestny Cin, potazmo zloCin. Dale je tfeba uvést, Ze terminy jako je trestny Cin,
zloc€in &i pfe€in nevyjadfuji pfesné podstatu jednani, jehoZ se mladistvy dopustil.

Vzhledem ke zvlastni povaze trestni odpovédnosti mladistvého je spoleCnost
jako celek za jeho jednani pfinejmensim spoluzodpovédna. Tuto spoluzodpovédnost
muzeme shledat napfiklad v tom, Ze se nepodafilo mladistvému pachateli vytvofit
takové vhodné vychovné prostfedi, jez by ho od protipravniho jednani odrazovalo.
Jedna se predevsim o pfipady, kdy mladistvy chybou systému byl nucen vyrustat
v nefunké&ni rodiné, pfipadné v ustavnim zafizeni, které mnohdy jesté prispélo k jeho
delikventnim projevim.?

Cin jinak trestny — je &inem, ktery by za zakonem spinénych podminek byl
trestny, ale jisté okolnosti pfipadu zpusobuji, ze takovy &in je nutno povazZovat
za beztrestny. MUzZe se jednat kupfikladu o &in, jenz je sice pro spole¢nost Skodlivy,

vykazuje znaky uvedené v trestnim zakoniku a je trestnim zakonikem za trestny

22 CHMELIK, Jan. Trestna &innost mladeze a pachand na mladezi. Praha: Ministerstvo vnitra CR
odbor personalni prace a vzdélavani, 1998, s. 4-6.

2 NOVOTNY, Otto a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnéa ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolter Kluwer CR,
a.s., 2010, s. 510-520.
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oznacen, av8ak pro nedostatek znakl subjektu, pfipadné subjektivni stranky neni
v konkrétnim pfipadé trestny. Takovymi nedostatky na strané subjektu mohou byt
tfeba nedostatek véku, typicky je tedy pachatelem osoba mladsi patnacti let,
pfipadné skuteCnost, Ze osoba pachajici trestny Cin byla v dobé jeho pachani
ve stavu nepricetnosti.?*

Za Ciny jinak trestné jsou oznacCovany dale ty ciny, jimz chybi znak
protipravnosti. Jedna se o takoveé skutky, které maji vesmés vSechny znaky trestného
¢inu vyjma uvedené protipravnosti. Takové ciny nemohou byt trestnym c&inem.
Okolnosti, za nichz tyto &iny vznikaji, jsou oznaCovany jako okolnosti vylu€ujici
protipravnost a jsou upraveny v hlavé lll. obecné ¢€asti trestniho zakoniku. Jedna se
o pfipady krajni nouze (upravené v ustanoveni § 28 trestniho zakoniku), nutné
obrany (upravené v § 29 citovaného zakona), svoleni poskozeného (§ 30 tr.
zakoniku), pfipustné riziko (upravené v ustanoveni § 31 tr. zakoniku) a konecné
opravnéné pouZziti zbrané, jez je popsana v § 32 trestniho zakoniku.

Samoziejmé i v pfipadé mladistvych se za plsobeni jistych okolnosti mize stat,
Ze jejich provinéni bude posuzovano jako €in jinak trestny. Bude se jednat zejména
o situace, které jsou jiz popsany vySe, pripadné spini néjakou z vySe uvedenych
skuteCnosti, anebo mohou byt trestné neodpovédni. Trestni neodpovédnost
mladistvého vyplyva bud z obecné nepfiCetnosti zpusobené dusevni poruchou,
pfipadné muze jit o specialni druh nepfiCetnosti aplikovany vyluéné na mladistvé
provinilce. Zakon o soudnictvi ve veécech mladez pocita i s témito prFipady
a se zakonnou reakci na tuto skupinu pachateld. V ustanoveni § 93 odst. 1ZSM je
uveden taxativni vyCet opatfeni, ktera za spachani ¢ina jinak trestnych pfichazeji
v uvahu. Toto ustanoveni zakona se vztahuje na déti, které se dopustily
protipravniho jednani v dobé, kdy jesté nedovrSily patnacti let. Moznost takoveého
postihu pro mladistvé je mozno dovodit z ustanoveni § 5 odst. 2 ZSM, v némz je
uvedeno, Ze dopusti-li se mladistvy Cinu jinak trestného nebo neni-li z jinych davodu
trestné odpovédny, Ize vuci jeho osobé pouzit obdobné postupy a opatfeni podle

tohoto zakona jako u déti mladSich patnacti let.

# JELINEK, Jiti a kol.. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 124.
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3.2 Trestni odpovédnost obecné

Trestné pravni odpovédnost je z hlediska trestniho prava hmotného tvofena
dvéma prvky — zakladem trestni odpovédnosti a pravnim nasledkem trestni
odpovédnosti. V nasi pravni upravé je vyluénym zakladem trestni odpovédnosti
spachany trestny cCin, pfipadné provinéni a pravnim nasledkem je trestnépravni
reakce statni moci.?®

Trestni odpovédnost je charakterizovana jako trestni odpovédnost subjektivni,
jez je konstruovana na principu zavinéni. Zakon stanovi, ze je vzdy tfeba prokazat
existenci zavinéni ve formé umyslu, nestanovi-li zakon vyslovné, ze postaci zavinéni
z nedbalosti.?®

Do piijeti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob %’
byla naSe pravni uprava zaloZena na individualni odpovédnosti fyzickych osob, vySe
zmifiovany zakon vSak ktéto odpovédnosti fyzickych osob pfidal i kolektivni
odpovédnost osob pravnickych.?

Z hlediska véku pachatele protipravniho ¢inu mizeme rozliSovat tfi zakladni
kategorie a to plné trestné odpovédné dospélé pachatele, relativné trestné
odpovédné mladistvé a absolutné trestné neodpovédné déti mladsi patnacti let.

e Trestni odpovédnost dospélych pachatelti po¢ina dovrSenim osmnactého
roku véku. Z hlediska pocitani ¢asu dle ustanoveni § 139 trestniho zakoniku je
za den, kdy pocina absolutni trestni odpovédnost povazovan den, nasledujici po dni
pachatelovych osmnactych narozenin. Trestni pravo pak tedy povazuje za trestné
odpovédnou tu osobu, jez svym jednanim naplnila vSechny znaky trestného €inu
a v dobé jeho spachani prekroCila zminovany osmnacty rok véku. V pfipadé absence
schopnosti rozpoznavaci nebo urCovaci v dobé spachani trestného Cinu, jez byla
zpusobena dusevni poruchou, se bude na takového pachatele hledét jako na trestné
neodpovédného z divodu nepfietnosti dle § 26 TrZ.

¢ Relativni trestni odpovédnost mladistvych znamena, ze ke vzniku trestni

odpovédnosti mladistvého je zapotfebi dosazeni takové rozumové a mravni

% KRATOCHVIL, Viadimir. Cesty individualizace trestni odpovédnosti ¢&i konstatovani trestni
neodpovédnosti: hmotné pravni nebo procesné pravni problém? Pravni obzor, 2005, ro¢. 88, ¢&. 1.
s. 18.

%6 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 162.

T Tamtéz.

%8 JELINEK, Jifi, HERCZEG, Jifi. Komentar k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob. 1.
vydani. Praha: Leges, 2012, s. 23.
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vyspélosti, ktera mu umoznila v dobé spachani ¢€inu rozpoznat jeho protipravnost
a ovladnout jeho jednani (§ 5 odst. 1 ZSM).

e Absolutni trestni neodpovédnost déti mladSich patnacti let je upravena
v ustanoveni § 89 ZSM, vnémz zakonodarce uvadi nevyvratitelnou pravni
domnénku, Ze déti nizS§iho véku nez je patnact let z divodu nedostate¢ného
mentalniho, mravniho a socialniho vyvoje nemaji potfebnou miru rozpoznavaci nebo
ur€ovaci schopnosti a neni tedy bez vyjimky mozno vyvozovat vu€i nim trestni

odpovédnost za jednani, které nebyly schopny pochopit &i ovladnout.?

3.3 Trestni odpovédnost mladistvych de lege lata

Trestni odpovédnost mladistvych je v naSi pravni upravé konstruovana jako
relativni. To znamena, Ze za trestné odpovédného mladistvého pachatele je mozno
povazovat toliko fyzickou osobu, ktera v dobé spachani protipravniho €inu dovrsila
patnacty rok, avSak neprekroCila rok osmnacty. Dale zakon uklada, Ze tato osoba
byla v dobé spachani Cinu pfi€etna a jeji rozumovy a mravni vyvoj byl na takové
arovni, Zze mohla rozpoznat protipravnost sveho €inu a ovladat své jednani.
K vyvozeni trestni odpovédnosti je tfeba kumulativniho spinéni nize uvedenych
podminek:

e stanoveny vék (tedy 15-18 let)

e spachani provinéni

e pficetnost

e dostateCna rozumova a mravni vyspélost

Obecnymi znaky provinéni jsou tedy zakonem stanoveny vék, pficetnost
arozumova a mravni vyspélost. Tyto znaky museji byt kumulativné naplnény
u kazdého z provinéni, nebot pfi absentovani byt jednoho znich by jednani
mladistvého nemohlo byt kvalifikovano jako provinéni a tento by byl trestné
neodpovédny.®® To, co odliSuje trestni odpovédnost miladistvych od trestni
odpovédnosti dospélych pachatell, je pravé pozadavek rozumové a mravni
vyspélosti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, prfedpokladem k vyvozovani trestni odpovédnosti
mladistvého pachatele je mimo jiné spachani provinéni. O tomto pojmu bylo obecné

pojednano v uvodu této kapitoly. K tomuto pojmu je dale tfeba uvést, Ze pojmové

2 SOLNAR, Vladimir a kol. Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2003, s. 251.
% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 124.
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znaky provinéni tvofi jeho protipravnost, typové znaky trestného ¢inu (tedy znaky
skutkové podstaty trestného Cinu charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt
a subjektivni stranku) a obecné znaky uvedené v zakoné — tedy vék, pfiCetnost,
rozumova a mravni vyspélost.*’

Provinéni je tedy protipravnim Cinem, ktery trestni zakon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné, spacha-li jej miladistvy.
Provinénim se dle § 111 TrZ také rozumi pfiprava k provinéni, pokus provinéni,
organizatorstvi, nadvod a pomoc. Protipravnost je pak tfeba chapat jako rozpor
s pravni normou v ramci naseho pravniho fadu, za trestny ¢in midze byt oznaceno
pouze jednani pravem zakazané nebo nedovolené.*? Aby takovyto protipravni &in
mohl byt kvalifikovan jako provinéni, je zapotiebi, aby byla splnéna druha podminka
a tou jsou znaky uvedené v trestnim zakoné tedy formalni znaky trestného cinu.
Za ucinnosti starého trestniho zakona z roku 1961 bylo pojeti trestného Cinu chapano
jako materialné-formaini.

V souc€asné pravni upravé hovofime o tzv. formalnim pojeti trestného ginu.*
StarSi pravni uprava operovala totiz s pojmem nebezpecnosti €inu pro spoleCnost,
jez byl tzv. materidlnim znakem trestného &inu & provinéni. Cin, jehoZz stuperi
pro spole¢nost byl maly, nebylo mozno kvalifikovat jako provinéni i presto, ze jinak
byly naplnény vSechny znaky nékteré ze skutkovych podstat provinéni uvedenych
ve zvlastni Casti zékona, jehoz ucinnost skoncila dne 31.12.2009. U dospélych
pachatell postacoval stuperi nebezpecnosti pouze vysSi nez nepatrny. Ackoliv bylo
novou trestné pravni upravou od obligatorniho materialniho znaku trestného cinu
upusténo, nova definice trestného Cinu obsazena v novém trestnim zakoniku je
doplnéna a omezena hmotnépravnim a procesnépravnim korektivem trestniho
bezpravi.>*

Jedna se o zasadu subsidiarity trestni represe, jez predstavuje hmotnépravni
korektiv a zasadu oportunity, jeZz v sobé ztélesnuje korektiv procesni. Zasada
subsidiarity trestni represe vyjadfuje podplrny charakter trestniho prava, které se ma
uplathovat teprve tehdy, kdyz prostfedky jiného pravniho odvétvi nepostacuji.

Trestnépravni feSeni ma byt az tim nejzazSim prostfedkem jak pro organy cinné

1 JELINEK, Jiti a kol. Trestni préavo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010,s. 116.

%2 SOLNAR, Vladimir a kol. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: LexisNexis, 2004, s. 53.

%3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 120.

¥ Tamtéz, s. 114.
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v trestnim fizeni, tak pro zakonodarce.>® Zasada oportunity je pak charakterizovana
moznosti statniho zastupce zastavit trestni stihani z davodd jeho neucelnosti dle
§ 172 odst. 2 pism. ¢) TrR & moznost statniho zastupce véc pied zahajenim

trestniho stihani ze stejnych davodd dle § 159a odst. 4 TrR odlozit.*°

3.4. Miadistvy jako subjekt provinéni

Pachatelem, spolupachatelem ¢i u€astnikem provinéni mize byt toliko trestné
odpovédna fyzicka osoba, ktera svym jednanim naplnila v8echny znaky provinéni
uvedené v trestnim zakoniku (tataz definice se aplikuje i na pachatele pripravy
a pokusu provinéni). Povinnymi znaky, jez mladistvého charakterizuji, jsou jeho vék,

pricetnost, rozumova a mravni vyspélost.®’

3.41 Vék

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, pocatek trestni odpovédnosti je v nasich podminkach
v souCasné dobé stanoven na patnacty rok véku ditéte. Hranice trestni odpovédnosti
proSla v prubéhu historického vyvoje nasSeho statu znaénymi zménami.
Od stfedovékého nerozliSovani mezi détmi a dospélymi az po soucasné stanoveni
vékové hranice na patnacty rok véku.*

Soucasné urceni hranice trestni odpovédnosti na patnacty rok vSak vyvolalo
v odbornych kruzich bouflivou debatu. Uvahy o sniZeni v&kové hranice trestni
odpovédnosti de facto vyvstaly jiz v dobé, kdy se zahajovaly rekodifikacni prace
a upravy trestniho prava hmotného. V roce 1995 bylo navrhovano diferencované
snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti na c&trnact let, pripadné dokonce
na tfinact let u zvlast zavaznych umysinych trestnych ¢int a oproti tomu zachovani
dosud platné vékové hranice patnact let u trestnych ¢inG ostatnich. Tento smér
rekodifikace potvrzuje i Vécny zamér rekodifikace trestniho prava hmotného z bfezna
1996. V dalSim navrhu byla vékova hranice obecné sniZzena na ¢trnact let. Ani jedna
ze snah o snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti vSak neobstala. V roce 1997
se trestni politika pocala vice orientovat na trestni systém ve vécech mladeze, a jak

jiz bylo uvedeno vySe, vysledkem veskerych téchto snah byl zakon &. 213/2008 Sb.,

% Duvodova zprava k navrhu trestniho zakoniku [online]. [cit. dne 29. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 116.

" KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 495.

% ZEZULOVA, Jana. Trestni zékonodarstvi nad miladezi. 1. vydani. Brno: Pravnicka fakulta

Masarykovy univerzity, 1997, s. 12-14.
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ktery pfes vSechny argumenty brojici pro snizeni vékové hranice trestni
odpovédnosti, tuto zachoval na patnacti letech, avSak navic ji doplnil o princip
relativni trestni odpovédnosti. Zachovani patnactileté vékové hranice bylo zejména
obhajovano argumenty, zZe timto vékem pocina i pracovnépravni odpovédnost, jakoz
i ukonceni povinného zakladniho vzdélavani déti.

Novy trestni zakonik ve své pavodni podobé pfinesl snizeni této vékové hranice
na Ctrnact let, avSak jeSté pred nabytim jeho uCinnosti pfinesl zakon €. 306/2009 Sb.
navrat k dosavadni upravé hranice trestni odpovédnosti na patnact let. Zprava, ktera
oduvodnila tento krok, uvadi, Ze snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti
v novém trestnim zakoniku je nesystémovym opatfenim, které nefeSi Zzadny existujici
problém a prakticky i porusuje Umluvu o pravech ditéte.

Z duvodové zpravy ktomuto zakonu dale vyplynulo, Ze snizenim vékové
hranice v naSich podminkach autofi zakona popiraji vysledky jiz nékolik let trvajicich
odbornych diskuzi ohledné toho tématu a ba naopak razi naprosto opacny
nez souCasny svétovy trend. Pokud srovname hranici trestni odpovédnosti
v evropskych zemich, zjistime, Zze tato se pohybuje mezi ¢trnactym a Sestnactym
rokem véku ditéte. V zemich, kde je tato hranice trestni odpovédnosti nizsi, je
konstruovana zpravidla jako trestni odpovédnost relativni. V pravnich fadech Velké
Britanie, kde je tato hranice stanovena na deset let, Polska, kde tato hranice poCina
tfinactym rokem nebo napfiklad Francie, kde je situace stejna jako v Polsku, jsou
v8ak vytvofeny mnohem S$ir§i mantinely pro rozhodovani a vychovné pusobeni
specializovanych socialnich pracovniku, pedagogl, psychologd a ktomu ucelu
proskolenych dobrovolnych spolupracovniki z fad laiki nez v zemnich, kde je sice
pocatek trestni odpovédnosti posunut vySe, avSak neformalni opatfeni pouzivana
proti deviantnim détem jsou omezena.*

Pokud se tedy pfiklonime k nazoru, Ze nastaveni sou€asné hranice trestni
odpovédnosti je pro nase podminky odpovidaji, musime poukazat na to,
Zze nedostatky dosavadniho systému prameni zejména z toho, Ze trestni sankce
nejsou vhodnym zpusobem doplfiovany dalSimi opatfenimi, Cinénymi jednak
prostfednictvim statnich instituci a jednak aktivitami nestatniho charakteru. V drtivé
vétSiné projednavanych pfipadl jsou delikty mladistvych pachatell bagatelni povahy

a pouhé snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti by jisté nebylo vhodnym

3 ZEZULOVA, Jana. Nékolik poznamek k vyzkumu ,Vékova hranice trestni odpovédnosti a kriminality
mladeze“. Statni zastupitelstvi, 2011, ro¢nik IX., €.1-2, s.50-53.
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systém prevence. Snizovani vékové hranice trestni odpovédnosti by pouze
znamenalo kladeni nepfiméfeného dlrazu na trestni represi, ktera by pravé v téchto
trestnich vécech méla mit subsidiarni povahu.

Z pohledu teorie trestniho prava hmotného je tedy pro vyvozeni trestni
odpovédnosti kliCovy matrikovy vék, tedy vék pocitany od data narozeni, jenz je
uvedeno v matrice (§ 26 trestniho zakoniku) a jez obvykle vypovida o urcité
rozumové a mravni trovni jedince.*® Vedle tohoto véku je v8ak velmi podstatny i vék
mentalni, ktery vyjadfuje celkovou, nejen tedy rozumovou, vyspélost jedince.

Do této celkové vyspélosti mizeme zaclenit vyspélost biologickou, psychickou,
ale i socialni, jez podmifiuje rozpoznavaci a uréovaci schopnosti ¢lovéka. Re¢eno
jinymi slovy, aby byl jedinec trestné odpovédny, musi nejen dosahnout stanoveného
véku, ale jesté musi nabyt takové miry zralosti, aby byl schopen rozpoznat
protipravnost svého jednani a své jednani ovladat. Tim, Zze nové zavedeny institut
relativni trestni odpovédnosti zkouma i zralost jedince v pfipadé pochybnosti,
zohledriuje i mentalni vék ditéte, tedy ne jen jeho vék matrikovy. Zjistény nesoulad
mezi matrikovym a mentalnim vékem mulze vyvolat dusledky, které ma obecna
nepriCetnost jedince. Naproti tomuto nazoru stoji tzv. absolutni pojeti trestni
odpovédnosti, které proklamuje, Ze opozdény vyvoj delikventa nelze zohlednit jako
dlvod vyluCujici trestni odpovédnost, pokud nema povahu duSevni poruchy

a nasledné nepficetnosti.

3.4.2 Pricetnost mladistvého

Obecné se pfiCetnosti rozumi pravni zpUsobilost byt subjektem trestného &inu
(provinéni), v zavislosti na pachatelovych psychickych schopnostech.*! Pfietnost
predpoklada u fyzické osoby schopnost rozumovou, tedy schopnost pachatele
vnimat a rozpoznat protipravnost svého jednani a schopnost ovladaci, tedy
schopnost vlastni vali uréovat své jednani. ** Z téchto charakteristik je pak mozno
dovodit, Ze pri¢etna je kazda fyzicka osoba, u které jsou obé tyto schopnosti dany

v dobé pachani Cinu zaroven. Legalni definici pfiCetnosti bychom vsak v platném

40 I§RATOCHViL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 221-225.
“! SAMAL, Pavel a kol. Systém ceského trestniho préva. 1 vydani. Praha: Novatrix, 2009, s. 234,
*2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni préavo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 168.
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pravnim fadu hledali marné, nebot zakonodarce v zakoné formuloval toliko pojem
nepficetnosti.*?

Pojem obecné nepfiCetnosti je specifikovan v ustanoveni § 26 trestniho
zakoniku a opira se o dvé juristicka kritéria:

- kritérium psychiatrické, tedy existence dusevni choroby a z ni plynouci
neschopnosti rozumové nebo neschopnosti ovladaci a

- kritérium casové, které fika, ze duSevni porucha musi existovat v dobé
pachani trestného cinu.

Dle Solnare jsou tato kritéria pfiCetnosti clenéna na:

- kritéria biologicka (spocivajici v duSevni poruSe pachatele) a

- kritéria psychologicka (juristicka)*, jejichz zakladem je skutednost,
Ze duSevni porucha pachatele méla za nasledek ztratu schopnosti rozpoznat

protipravnost svého &inu nebo schopnosti ovladnout své jednani. *°

3.4.3 Rozumova a mravni vyspélost mladistvého

S ucinnosti zakona €. 218/2003 Sb. byla do naseho pravniho fadu zavedena
tzv. relativni neboli podminéna trestni odpovédnost mladistvych.*® Jeji Uprava je
obsazena v § 5 odst. 1 ZSM: ,Mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové
rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo oviadat
Své jednani, neni za tento ¢in odpovédny*

Ve smyslu ustanoveni § 5 odstavce 1 a odstavce 6 ZSM je tedy mladistvy, ktery
spachal €in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakoniku, odpovédny za provinéni,
pokud je ve smyslu ustanoveni § 26 trestniho zakoniku pfiCetny a dosahl v dobé
spachani svého Cinu takové rozumové a mravni vyspélosti, ktera mu umoznila
rozpoznat protipravnost jeho €inu pro spole¢nost nebo jeho jednani ovladat. Jedna
se tedy o specialni trestni odpovédnost mladistvého. Tento specificky pfistup je dan
prfedevsim tim, Ze mladistvy je zasadné trestné odpovédny podle trestniho zakoniku,
pfiCemz je vSak bran zfetel na to, Zze rozumova a mravni vyspélost, zejména okolo
patnactého troku véku je u jednotlivych osob velmi rozdilna. Pravni uprava této
problematiky tedy vyZaduje, aby si mladistvy delikvent vzhledem ke stupni svého

mentalniho a psychického vyvoje, byl schopen uvédomit, Ze to, co Cini je Spatné,

*3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 225.
* SOLNAR, Vladimir a kol. Zaklady trestni odpovédnosti. 2. Vydani. Praha: Orac, 2003, s. 235.

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 188.

“® Tamtéz, s. 198.
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Ze to odporuje normam celé spoleCnosti a aby byl schopen své pfipadné jednani
odpovidajicim zptisobem usmérnit. *’

Zavedenim noveého institutu relativni trestni odpovédnosti vyvolalo v odbornych
kruzich obavy, aby nebyl tento institut nadmérné vyuzivan, nebo dokonce zneuzivan.
Tyto obavy se v3ak v pribéhu let ukazaly jako liché. Z odbornych studii a nazoru
specialistdl pohybujicich se vtéto oblasti trestniho prava spiSe vyplyva zavér,
Ze tento institut je vnimam nejednoznacné, jako okolnost, jez mlze Fizeni spiSe
komplikovat. Mnohdy se proto stava, Ze neni pouzivan ani tam, kde by jeho pouzit
bylo pfiléhavé, ba dokonce na misté. | prfesto, Ze pravni uprava této materie je
pomeérné jasna a jednoznacna, existuje cela fada problému, jak spravné v souladu
se zakonem interpretovat a rozhodovat v pfipadech, kdy se podle ustanoveni § 5
ZSM feSi otazka odpovédnosti €i neodpovédnosti mladistvého. K otazce, jak vlastné
u mladistvych pachatelt vykladat samotny pojem rozumové a mravni vyspélosti, je
prezentovano mnoho protichidnych nazoru. Néktefi vysvétluji zamér zakonodarce
jako zavedeni zvlaétniho druhu pricetnosti®®, jini jej chapou jako samostatnou
podminku trestni odpovédnosti mladistvych, jeZ stoji vedle véku a pFicetnosti.*®

Jeden z vySe uvedenych nazorovych proudu chape tedy tento pojem jako
projev opozdéného procesu dospivani, ktery vSak neni dasledkem dusevni choroby,
tedy neni patologického razu, a proto je samostatnym duvodem vylu€ujicim trestni
odpovédnost mladistvého. Opaénym nazorem je potom, chapani ustanoveni § 5
odst. 1 ZSM jako obdoby ustanoveni § 26 trestniho zakoniku, tedy jako zvlastniho
druhu nepficetnosti. Hlavnim argumentem, aby nedostatek rozumové a mravni
vyspélosti byl samostatnym dlvodem vylu€ujici trestni odpovédnost mladistvého je
zejména fakt, Ze pouze existence duSevni poruchy je pfedpokladem nepficetnosti.
To, Ze jedinec prochazi svou socializaci pomaleji, nez jeho vrstevnici, nemuze
znamenat, Ze trpi duSevni poruchou a proto je nepficetny.

DalSim argumentem muZzZe byt skuteCnost, Ze zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze je normou specialni vici trestnimu zakoniku a proto specialné upravuje

nékteré oblasti, jakou oblast urCeni rozumové a mravni vyspélosti mladistvého

" MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodova zprava k viadnimu névrhu zakona o soudnictvi
ve vécech miadeze [online]. [Cit. dne 11.litopadu.2013]. Dostupné na
<http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/Dokumenty/036322D5DE73BDCBC1256A2A003C855A>.

8 SAMAL, Pavel. K podminéné ¢&i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Pravni rozhledy, 2004,
ro€. 12, s. 47-50.

9 JELINEK, Jifi. K trestni odpovédnosti mladistvych. Kriminalistika, 2005, ro¢. 38, €. 2, s. 128-129.
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bezesporu je.”® Obecna Uprava nepficetnosti je uvedena v ustanoveni § 26 trestniho
zakoniku, a pokud by mladistvy skute¢né trpél dusevni chorobou, jez by zpUsobila,
Ze Cin, jehoZz se dopustil, spachal ve stavu nepfiCetnosti, pak by se v souladu
s ustanovenim § 1 odst. 3 ZSM pouzila obecna norma — trestni zakonik upravujici
tuto problematiku.

Pro opacné argumenty, tedy argumenty jeZ pfirovnavaji problematiku rozumove
a mravni vyspélosti mladistvého ke zvlastnimu druhu nepficetnosti, pak hovofi fakt,
Ze samotna uprava zakona o soudnictvi ve vécech mladeze kontinualné vychazi
z pavodni prvorepublikové zakonné upravy, ktera vnimala znacnou zaostalost
mladistvého v dobé Cinu jako obdobi tzv. podminéné pricetnosti.

V souladu s timto tehdejSim zakonem byla podminéna pfiCetnost povazovana
za zvlastni divod vylu€ujici trestnost a v tomto duchu byl postaven i soudoby zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze a byl obdobné formulovan jako ustanoveni § 26
trestniho zakoniku u obecného vymezeni pojmu nepfigetnost.”

DalSim argumentem, jenz podporuje protichidnou teorii, je skutecnost,
Ze obecna nepfiCetnost podle § 26 trestniho zakoniku, tak i nedostatek rozumové
a mravni vyspélosti mladistvého maiji v roviné trestniho prava procesniho stejné
disledky. Konkrétné mam zde na mysli zastaveni trestniho stihani, ¢i vydani
zpro$tujiciho rozsudku pro chybégjici rozumovou a mravni vyspélost v dobé Cinu, jez
musi nutné vést k absenci trestni odpovédnosti.>?

Ja osobné se pfiklanim k nazoru, jenZ povazuje rozumovou a mravni vyspeélost
za samostatnou obligatorni podminku trestni odpovédnosti mladistvych, nebot’ si
myslim, Ze povazovat vadu vyzravani osobnosti za dusevni poruchu by bylo
v rozporu s podstatou ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM. Opozdény proces dospivani by
tudiz nemél byt povazovan za synonymum dusevni poruchy.

Z hlediska procesniho je tfeba poukazat na ustanoveni § 58 ZSM,
které poZaduje, aby k vySetfeni duSevniho stavu mladistvého byl pfibran znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii
a znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci

na détskou psychologii.

0 JELINEK, Jifi. K trestni odpovédnosti mladistvych. Kriminalistika, 2005, ro€. 38, €. 2, s. 128-129.

> SAMAL, Pavel. K podminéné ¢i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Pravni rozhledy, 2004,
ro€. 12, s. 47-50.

%2 VALKOVA, Helena, HULMAKOVA, Jana. (Ne)Odpovédnost mladistvého pachatele podle zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze de lege lata i de lege ferenda. Statni zastupitelstvi, 2007, ro¢nik V.,
€. 5,s.39-45.
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V pocatcich ucinnosti zakona ¢&. 218/2003 Sb. tomu vSak takto nebylo.
V ustanoveni § 58 odst. 1 ZSM, do doby nez bylo zménéno novelou zakona ZSM ze
dne 6.9.2011, ktera byla u€inna od 01.11.2011 a ktera byla provedena zakonem
&.301/2011 Sb.>®, byl uveden striktni pozadavek, Ze k vySetfeni dusevniho stavu
mladistvého museji byt pfibrani vzdy dva znalci se specializaci na détskou psychiatrii,
coz s sebou pfinaselo nemalé problémy.

Prvy problém byl Cisté organiza&ni, nebot mnoho regionl nebylo schopno
zajistit dva odborniky vySe uvedené specializace, z dlvodu jejich fatalniho
nedostatku. Pokud se tyto znalce jiz podafilo zajistit, nebyli schopni zodpovédét
klicovou otazku ohledné emocCni a mentalni zralosti mladistvého, tedy fict, zda
mladistvy v dobé spachani svého protipravniho ¢€inu byl dostatené rozumové
a mravné vyspély. Tato skuteCnost nastala ztoho divodu, Ze odbornost znalcl
psychiatri jim dovolovala se kvalifikované vyjadfit pouze ohledné mladistvého
schopnosti ovladaci a rozpoznavaci. Takze v praxi dochazelo k pfipadim, kdy dva
znalci psychiatfi konstatovali, Ze mladistvy netrpi duSevni chorobou a jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v dobé pachani provinéni zachovalé. AvSak
podle nazoru psychologa, jehoz pfibrani v tehdejsi pravni upravé nebylo podminkou,
se intelekt mladistvého nachazel v pasmu stfedni az tézké debility a jeho rozumova
a mravni vyspélost se nachazela na urovni devitiletého ditéte. Kombinaci téchto
na prvnich pohled protichidnych posudkul byl fakt, Ze mladistvy sice mohl rozpoznat
zavadnost svého jednani, ale dosazena mravni uroven devitiletého ditéte nestacila
pro plné uvédomeéni si obecné spoleCenské nebezpecnosti takového jednani.

V souCasné pravni upravé je tento nedostatek jiz vyfeSen, nicméné zbyva
podotknout, Ze znalec z oboru klinické psychologie, jenz byl v trestnim fizeni pfibran
v souladu s ustanovenim § 105 odst. 1 trestniho fadu, neni pfislusny posuzovat
otazku, zda byl mladistvy schopen rozpoznat protipravnost svého jednani a zda byl
schopen své jednani ovladat. Tuto otazku, jakozto zakladni kritérium pro nasledné
pravni posouzeni obecné a relativni pfiCetnosti mladistvého pachatele mohou
na zakladé vysSetfeni jeho duSevniho stavu posoudit pouze dva znalci vySe
specifikovani.

Pfi samotném znaleckém zkoumani znalci vychazeji jednak 2z vypovédi

mladistvého, ze zprav organu socialné-pravni ochrany déti o rodinnych pomérech

%% Zakon &. 301/2011 kterym se méni €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu
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provinilce, pfipadné ze zprav Probacni a mediacni sluzby a samozifejmé i z jinych
relevantnich ddkaz( nashromazdénych v pribéhu vysetfovani.

V trestnich vécech mladistvych neni obecné praktikovano plodné opatfovani
znaleckych posudkl za ucelem posouzeni trestni odpovédnosti. V téchto vécech se
spiSe prosazuje striktné individualni pfistup, kdy pfi feSeni otazky, zda je na misté
vyzadani takového znaleckého posudku u konkrétniho jedince, se vychazi jednak
z osobnich poznatkll policejniho organu, které ziskava pfi kontaktu s provinilcem,
ale také z vySe uvedenych zprav organu socialné-pravni ochrany déti a jinych
podkladu, pfiemz je pfihlizeno také k charakteru samotného protipravniho jednani.
Z vlastni praxe mohu tuto skutecnost jen potvrdit, nebot” takovéto znalecké posudky
se skuteCné opatfuji jen velice zfidka. Za celou dobu mé C¢innosti v ramci
problematiky mladistvych, kdy jsem feSila stovky provinéni rizného druhu, jsem
znalce z vySe uvedeného duvodu pfibirala pouze jednou.

Pro dokresleni povazuji za nutné zminit také rozhodnuti NejvysSiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 1069/2006°* zabyvajici se otazkou ustanoveni § 5
odst. 1 zakona o soudnictvi mladeze. NejvysSi soud rozhodoval o dovolani podaném
obhajcem mladistvého, ktery namital, ze soudy nespravné interpretovaly ustanoveni
§ 5 odst. 1 zakona €. 218/2003 Sb. a to tak, Ze sméSovaly rozumovou a mravni
vyspélost, byt zakon jasné stanovi, Ze se jedna o dvé samostatné obligatorni
podminky trestni odpovédnosti mladistvych, které musi byt splnény kumulativné.
Zatimco u rozumové vyspélosti Ize podle dovolatele vychazet z vyvratitelné pravni
domnénky, Ze kazda osoba starSi patnacti let je natolik rozumové vyspéla,
aby dokazala rozpoznat spoleCenskou nebezpeclnost svého jednani a toto jednani
pak patficnym zplsobem ovladat, u mravni vyspélosti zakon takovou vyvratitelnou
podminku nestanovi, a proto se zde musi uplatnit obecny princip, Ze je na organech
c¢innych v trestnim fizeni, aby byla prokazana, coZz se podle odvolatele
v tomto konkrétnim pfipadé nestalo. NejvySSi soud k této namitce dovolatele uvedl,
Ze citované ustanoveni zavadi tzv. podminénou di relativni trestni odpovédnost nebo
priCetnost vazanou na rozumovou a mravni vyspélost. Rozumova a mravni vyspélost
ma dvé slozky, které se vzajemné ovliviiuji a tvofi z hlediska vyvoje mladistvého
urcity celek. Obecné je sloZzka rozumoveého vyvoje charakterizovana tak, ze zahrnuje

postupné individualni nabyvani schopnosti pojmového mysSleni. Za mravni vyvoj

* Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 27.9.2006, sp.zn. 8Tdo 1069/2004
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osobnosti mladistvého se povazuje proces, v némz si mladistvy osvojuje normy
chovani, které plati v daném obdobi rozvoje spolecnosti, a tyto pfeménuje na osobni
a moralni kvality. NejvySSi soud souhlasil s dovolatelem vté skutecnosti,
Ze pozadovana uroven rozumoveé, jakozi mravni vyspélosti je pfedpokladem trestni
odpovédnosti mladistvého. V ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM ale jiz nema oporu jeho
tvrzeni, Ze zatimco u rozumové vyspélosti plati vyvratitelna pravni domnénka, podle
niz kazda osoba starSi patnacti let je natolik rozumové vyspéla, aby dokazala
rozpoznat spoleCenskou nebezpeénost svého jednani a toto jednani patficnym
zpusobem ovladat, pfiCemz pouze v pfipadé divodnych pochybnosti o rozumové
vyspélosti muze byt na zakladé znaleckého posudku zjistén opak, u mravni
vyspélosti udajné takova vyvratitelna domnénka zakonem stanovena neni,
v dusledku ¢ehoz je tfeba ji prokazat stejné jako ostatni podminky naplnéni skutkové
podstaty provinéni.

Pojem rozumové a mravni vyspélosti je tfeba vykladat jednak ve vzajemnych
souvislostech, nikoliv izolované, jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych.
Zakon neobsahuje odlisné podminky pro stanoveni urovné rozumové vyspélosti
a mravni vyspélosti. V obou pfipadech plati, Ze pouze v oddvodnénych
pochybnostech podlozenych konkrétnimi zjisSténimi je namisté, aby tato otazka byla
feSena ve spolupraci se znalci. Zavér zpochybnujici, ze mladistvy je trestné
odpovédny za ¢in z dvodu chybgjici &i nedostate€né mravni vyspélosti, by musel
byt podminén zjisténim, podle néhoz tu jsou konkrétni skuteCnosti nasvédcujici
tomu, Ze mravni vyspélost mladistvého je nizsi, nez jaka je bézna u osob ve véku
mezi patnactym a osmnactym rokem véku, a to napfiklad proto, Zze mladistvy byl
od utlého véku vychovavan v prostiedi, jez se vyznaCovalo tim, Ze pachani trestné
¢innosti bylo béznou normou chovani. O takovou situaci v8ak v pfipadé tohoto
mladistvého neslo, nebot’ nepochazel ze zaostalé rodiny a mladistvy se jiz v minulosti
opakované dopustil kriminalnich delikta, které byly projednavany a feSeny pred
pFislusnymi organy a nad mladistvym byla nafizena ustavni vychova.

S ohledem na vék mladistvého, kterému bylo v dobé& spachani jiz Sestnact let
a Ctyfi mésice a dale s ohledem na rodinné zazemi a dfive uplatnéna opatfeni,
mladistvy podle nazoru odvolaciho soudu védél, Ze se dopousti nedovoleného

jednani vagi cizimu majetku.®

% ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. Soudnictvi ve vécech mladeZe z pohledu rozhodovaci
¢innosti obecnych soudud a Ustavniho soudu. Statni zastupitelstvi, 2007, ro¢nik V., €. 5, s. 5-6.
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3.5 Reakce na ¢iny jinak trestné spachané trestné
neodpovédnymi mladistvymi

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nauka trestniho prava a de facto i soudni praxe jsou
v nazorech na to, jak pfistupovat k institutu rozumové a mravni vyspélosti pomérné
roztfisténé. At jiz mladistvy neni trestné odpovédny =z duvodu uvedeného
v ustanoveni § 26 trestniho zakoniku &i zvlastniho ddvodu nepficetnosti uvedeného
§ 5 odst. 1 ZSM, je to v pfipravném fizeni a pfi pfedbézném projednani obzaloby
ddvodem pro zastaveni trestniho stihani z ddvodu § 172 odst. 1 pism. e) trestniho
fadu, § 188 odst. 1 pism. c) trestniho Fadu a v hlavnim li¢eni pro zprosténi obzaloby
z davodu uvedenych v § 226 pism. d) trestniho Fadu.

AvSak v duchu zasady zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ze na kazdé
protipravni jednani ma byt adekvatné reagovano, mize soud pro mladez vici trestné
neodpovédnému mladistvému uzit obdobné postupl a opatfeni uplatfiovanych podle
tohoto zakona u déti mladSich patnacti let.

Obecné Ize tedy mladistvému ulozit tato ochranna opatfeni: ochranné léCeni
(99 TrZ), zabezpecovaci detenci (§ 100 TrZ), zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty (§ 101-104 TrZ) a ochrannou vychovu.

Ochranna opatfeni jsou vedle trestnych a vychovnych opatfena prostredky, jez
sméruji k dosazeni uc€elu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a jejich uloZeni je
mozné jen tehdy, jsou-li k tomu splnény zakonné podminky. Trestni opatfeni muze
soud ulozit toliko trestné odpovédnému mladistvému za spachani provinéni,
ochranna opatfeni vS8ak muze soud ulozit i trestné neodpovédnému mladistvému
pachateli. Potfeba uloZeni ochrannych opatfeni a jejich intenzita je dana zejména
potfebou IéCeni, vychovy a pfipadné izolace provinilce, nikoli povahou a zavaznosti
ginu. *°

V souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 ZSM lIze viéi trestné neodpovédnému
mladistvému uzit téZ postupy a opatfeni uplatiovana u déti mladSich patnacti let dle
hlavy tfeti ZSM. Jedna se o vychovnou povinnost, vychovné omezeni, napomenuti
s vystrahou, zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stfedisku vychovné péce, dohled probacniho urednika,

ochranna vychova a ochranné léceni.

% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentari k zéakonu o soudnictvi ve vécech mladeze.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 213.
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V pocateCnich letech ac&innosti zakona €. 218/2003 Sb. bylo velmi &asto
diskutovano, zda je Ci neni mozno ulozit nepficetnému mladistvému ochranna
opatfeni uvedena v ustanoveni § 21 ZSM. Zejména se jednalo o ochranné |éCeni.

V pavodnim vyc&tu ustanoveni § 93 odst. 1 ZSM totiZ tento institut nebyl uveden,
takZe v situaci, kdy byl mladistvy uznan jako nepficetny a jeho pobyt na svobodé byl
nebezpecény, nesSlo mu ochranné Ié€eni ulozit, nebot se na néj podle tehdejsi praxe
mélo pohlizet a zachazet s nim jako s ditétem mladSim patnacti let.

Novela zakona ZSM ze dne 6.9.2011, ktera byla u¢inna od 01.11.2011 a ktera
byla provedena zakonem ¢.301/2011 Sb. tento problém vyfeSila, kdy do ustanoveni
§ 93 odst. 1 bylo pfidano pismeno g). S odkazem na ustanoveni § 5 odst. 2 ZSM je
v sou€asnosti mozné za zakonem stanovenych predpokladi ukladat nepfi¢etnym
mladistvym ochranné léCeni jak podle § 21 ZSM, tak i podle § 93 ZSM a to
za odlisSnych podminek. S ohledem na tento stav je v praxi nutné volit mezi uloZzenim
opatfeni podle hlavy druhé nebo podle hlavy tfeti, a to v zavislosti na povaze

konkrétniho pfipadu i s pfihlédnutim, k osobé& mladistvého.®’

7 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentéar k zédkonu o soudnictvi ve vécech mladeze.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 45.
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4. Zanik trestni odpovédnosti mladistvych

V ramci posuzovani trestnosti €inu mladistvého ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 trestniho zakoniku je nutné zkoumat, zda nedoslo k zaniku trestnosti jeho
skutku, nebot' vysloveni vyroku o viné a trestnim ¢i jiném opatfeni zavisi na spinéni
véech zakonem presumovanych podminek véetné podminek promigeni.>® Divody,
jez zpusobuji zanik trestnosti mladistvého, se oznacuji jako negativni podminky
trestni odpovédnosti a pfi jejich existenci vlastni trestnost mladistvého zanika. Tyto
podminky mohou nastat nejdfive potom, co se mladistvy dopustil protipravniho
jednani a nejpozdéji ve chvili nez je organem cinnym v trestnim fizeni vydano
pravomocné rozhodnuti.>®

To, ze tyto podminky mohou z hlediska Casové osy nastat, az po spachani
protipravniho €inu miladistvého je odliSuje od okolnost vyluCujicich protipravnost,
nebot u téchto okolnosti &in neni provinénim jiz od pocCatku pro nedostatek
zakonnych znaku provinéni.®

V zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze je zanik trestnosti upraven specialné

v ustanovenich § 7 a § 8.

4.1 Uéinna litost

Prvni z divodu zaniku trestnosti, ktery je upraven v ustanoveni § 7 ZSM je
ucinna litost pachatele. Tato je definovana jako okolnost, jez nastala v obdobi
po spachani €inu do vyneseni pravomocného rozhodnuti ohledné viny pachatele
a uloZeni opatfeni a tato okolnost zpusobuje jednou pro vzdy zanik prava statu
potrestat mladistvého za toto provinéni. Pokud byly splnény vSechny zakonem
predpokladané podminky, neni mozné zahajit trestni stihani a pokud jiz zahajeno
bylo, musi byt zastaveno. ©’

Ustanoveni § 7 ZSM uvadi niZze uvedené podminky, jenZz musi byt k zaniku
trestnosti spinény kumulativné:

a) jde o provinéni spachané mladistvym, na které trestni zakonik stanovi

trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let,

% SAMAL, Pavel a kol.: K moznosti ukladat ochranna opatifeni nepfiCetnému mladistvému podle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Statni zastupitelstvi, 2007, ro¢nik V., €. 5, s. 18.

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 336.

% Tamteéz.

1 SAMAL, Pavel: K povaze provinéni a ucinné litosti u mladistvého. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 24, str.
891 a nasl.
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b) mladistvy po spachani ¢inu dobrovolné odstranil nebo napravil zptisobeny
nasledek, anebo se o to pokusil, zejména nahradil zpusobenou $kodu, ucinil
opatreni potfebna k jeji nahradé nebo se jinak pokusil odCinit zplisobené
nasledky,

¢) mladistvy svym chovanim po spachani ¢&inu projevil ucinnou snahu
po naprave,

d) ¢in nemél ftrvale nepriznivych nasledkii pro poSkozeného nebo
pro spolec¢nost.

Duvodova zprava k ZSM uvadi, Zze pokud mladistvy po spachani Cinu svym
chovanim projevuje u€innou snahu po napravé, dobrovolné odstrani nebo napravi
zpusobeny nasledek, zejména nahradi zpusobenou Skodu nebo ucini opatfeni
potfebna k jeji napravé, pfipadné se jinak pokusi od€init zpisobené nasledky, zanika
trestnost Cinu v pfipadé, ze €in nemél trvale nepfiznivé nasledky pro poskozeného
nebo pro spolecnost jako celek.

Zakon uklada, ze zvlastni ustanoveni o ucinné litosti mladistvého je mozno
uplatnit pouze u provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepfevySuje pét let. V pfipadé posuzovani ucinné litosti
se ustanoveni o snizeni trestnich sazeb u trestnich opatfeni dle § 31 odst. 1 ZSM
nepouziji, nebot ZSM vyslovné odkazuje na trestni zakonik a sazby v ném uvedené.

Nicméné ku prospéchu mladistvého je skuteCnost, ze ZSM neuvadi, zda je
tento postup mozny jen u nedbalostnich trestnych €int a proto je mozno ustanoveni
§ 7 ZSM aplikovat i v pfipadé, ze se mladistvy dopustil provinéni amysiného, pokud
tedy horni hranice trestni sazby uvedené v trestnim zakoniku nepfesahne pét let.

Co se tyka napraveni nasledkl, zakon predpoklada, ze tato naprava bude
dobrovolna a v plném rozsahu. Podminka dobrovolnosti je naplnéna, kdyz se
mladistvy k napravé odhodla sam z vlastniho rozhodnuti, jesSté pred tim, nez dojde
k oznameni €i objasnéni jeho provinéni. Tato podminka vSak neni naplnéna, kdyz se
mladistvy, byt i mylné domniva, Ze doSlo k odhaleni jeho Cinu pfipadné, Zze kona
pod tlakem zahajeného trestniho stihani. ®

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nasledek musi byt vZzdy odstranén nebo napraven

v plném rozsahu, pokus o jeho odstranéni nebo napraveni, ktery by sméfoval pouze

2 SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze - Komentaf, 2. vydani, 2007, Praha:
C.H. Beck, s. 72.
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k jeho &asti, by byl nedostateény. ®* Napraveni nasledku tedy vzdy vyzaduje aktivni
¢innost mladistvého, nebot’ pokud by k napravé doslo bez pfiinéni mladistvého nebo
ptisobenim jinych sil, mladistvému by to z hlediska G¢inné litosti neprospélo.®*

Zakonnou podminkou ucinné litosti je také dobrovolnost jednani mladistvého
vramci odstrafiovani zpusobeného nasledku i v pfipadé jeho napraveni.
Za dobrovolné jednani se povazuje takova Cinnost mladistvého, kdy mladistvy pini
podminky ucinné litosti z vlastni vule pfi plném védomi tohoto, Ze trestnou Cinnost
ma moznost uskuteCnit. Tato dobrovolnost vyjadfuje svobodné rozhodnuti
mladistvého a je dlkazem jeho pozitivniho obratu ve vztahu Kk provinéni
a k pfipadnym nasledkim. Jaka pohnutka k tomu mladistvého vede, je v tomto
ohledu irelevantni, byt by to byla i obava z odhaleni nebo z trestnich nasledka. 65

V ramci upravy institutu ucinné litosti mladistvych je zde specificky poZzadavek
projevu uéinné snahy po napravé, ktery v ramci ucinné litosti dospélych pachatell
nenalézame. U&innou snahu po napravé mladistvy mGze projevit pfedevsim tim,
Ze si uvédomi spachani svého provinéni a na zakladé toho pak zméni zpasob svého
Zivota tak, aby se dalSiho pachani provinéni jiz vyvaroval. Jde tedy zpravidla o to,
Zze mladistvy dozna svij ¢in a projevi na nim litost, pfipadné jde o dalSi projevy
sméfujici k jeho napravé jak je napf. prerusSeni styk(l se Spatnou skupinou lidi,
zanechani pozivani navykovych latek nebo alkoholu, apod.

V neposledni fadé je tfeba zminit i podminku, Ze €in nemél trvale nepfriznivé
nasledky pro poskozeného €i pro spoleénost. Jedna se vlastné o negativni
podminku uc€inné litosti upravené v ustanoveni § 7 ZSM. Pokud by totiz pfetrvaly
nepfiznivé nasledky provinéni, nebo by nebylo mozZno nepfiznivé nasledky zcela

odstranit, k zaniku trestnosti by nemohlo dojit.?’

4.2 Promlceni

Druhym moznym zplsobem zaniku trestnosti €inu je promi¢eni trestniho
stihani, které je podrobné upraveno v ustanoveni § 8 ZSM. Zakon uvadi, zZe trestnost
¢inu zanika po uplynuti promi€eci doby, jez Cini:

a) deset let, jde-li o provinéni, na které trestni zakonik stanovi vyjimecény trest

©  SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. KomentaF
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 61.

® Tamtéz.

% Tamtéz, s. 63.

% Tamtéz.

" Tamtéz, s. 65.
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b) pét let, Cini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let
C) tri Iéta u ostatnich provinéni.

Ustanoveni trestniho zakoniku se pouziji ohledné pocatku, pferuSeni a staveni
promiCeci doby, pfiCemz plynutim promiCeci doby nezanika trestnost provinéni,
stanovi-li tak ohledné& promlceni trestnych ¢&inG trestni zakonik. Tyto C&iny jsou
uvedeny v ustanoveni § 35 trestniho zakoniku a jedna se napfiklad o trestné Ciny
uvedené v hlavé 13 zvlastni Casti trestniho zakoniku, €i trestny €in teroru dle § 312
TrZ, rozvraceni republiky dle § 310 TrZ, nebo vale¢né trestné Ciny, apod. Duvody
vzniku institutu promlCeni jsou zejména hmotnépravni povahy. Jde zejména
0 skute€nost, Ze s plynutim Casu postupné slabne potieba trestnépravni reakce na
provinéni, jak z hlediska prevence individualni, nebot’ u mladistvého, ktery jiz dalSi
provinéni nespachal, |ze pfedpokladat, Zze doslo k pozitivnimu posunu vyvoje jeho
osobnosti i chovani, tak zhlediska generalni prevence, kdy potfeba reakce
spoleCnosti na provinéni klesa umérné stim, jak mizi negativni ovlivnéni
spole¢enského védomi.®®

| z procesnépravniho hlediska by po uplynuti ¢asu bylo problematické vést
fizeni proti mladistvému, nebot po dlouhém Casovém odstupu se velmi ztézuje
dokazovani zejména tim, ze nékteré dukazy jiz zanikly, pfipadné je jiz neni mozné
opatiit, svédci pfipadného jednani jiz na udalosti zapomnéli nebo zemreli.®®

Obecné mlzeme Fici, ze promieci doba pocina bézet od okamziku spachani
provinéni. Pokud se bude jednat o provinéni pokracujici, trvajici ¢i hromadna, bude
promiCeci doba bézet od okamziku, kdy byla trestna cinnost ukonCena. Pro béh
promiceci doby je rozhodna doba ukonceni, avSak je-li znakem skutkové podstaty
ucinek (&i téz8i ucinek), pak promi€eci doba pocina bézet od vzniku ucinku, resp.
tézSiho ucCinku. U provinéni, jejichz znakem je majetkova Skoda, je za okamzik

spachani ¢inu povaZzovan vznik $kody.”

% SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentar.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 69.

% Tamtéz.

© SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 72.

43



5. Pravni uaprava trestni odpovédnosti mladeze
v zahranici

| v zahrani¢nich pravnich upravach je otadzka hranice trestni odpovédnosti
otazkou stale aktualni a to jak v laickych tak i v odbornych kruzich. Jak jiz bylo
uvedeno v uvodu této prace, velky podil na tomto spoleCenském klimatu maji média,
ktera velkou pozornost vénuji této problematice zejména v pfipadech, kdy dojde
ke spachani skutku, které jinak vykazuji znaky zvlast zavaznych trestnych cind,
osobami, jez jeSté nedovrSily hranice trestni odpovédnosti stanovené pfislusSnym
statem. Svou ¢&innosti pak média rozboufi hladinu vefejného minéni a dusledkem je
volani po feSeni problému détské a juvenilni kriminality kupfikladu snizenim vékove
hranice trestni odpovédnosti.

V ramci zahraniCnich uprav problematiky zachazeni s delikventni mladezi
rozliSujeme dva modely. Jedna se o model socialni (Wohlfahrtsmodell, pfipadné
social welfare model) a model justiéni ( Justizmodell, justice model).

PFistup v ramci socialniho modelu je zaméfen na blaho mladeZe. Rizeni
v ramci takového modelu probihaji neformalné, dulezitou roli zde sehravaji socialni
pracovnici a psychologové. Teze, na kterych je model vypracovan, spocivaji
pfedevSim v tvrzeni, Ze trestné jednani souvisi se socialnimi, ekonomickymi
a psychickymi nedostatky a tyto nedostatky neodstrani zasah ze strany statu
v podobé uloZeni trestu delikventovi.”

Justi€ni model pak dovoluje zakro€it pouze pfi poruSeni trestnich norem.
opomijeny. Rizeni je pak vedeno formaln&, pravnicky vzdélanymi osobami a zaruuje
mladistvému zasadné stejné postaveni, jako zakon pfiznava pachateli dospélému.”?

Zastanci tohoto proudu pohlizeji na trestnou Cinnost mladistvého pachatele jako
na zaleZitost jeho individualni volby v urcité situaci. Toto pojeti tedy pfedevSim
prosazuje myslenku svobodné vule, kdy pachatel voli mezi spachanim trestného ¢inu
a nedelikventnim jednanim. Vramci tohoto modelu pak zacina trestnépravni

odpovédnost zpravidla dfive.”

" ZEZULOVA, Jana. Trestni zékonodarstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 1997, s. 109.

2 HEITLINGER, Carola, Die Altersgrenze der Strafmliindigkeit. Hamburg: Verlag Dr. Kova¢, 2004,
s. 75.

8 ZEZULOVA, Jana. Trestni zékonodarstvi nad miladezi. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 1997, s. 108.

44



Je nutné uvést, ze ani jeden z vySe uvedenych modelu se nikde ve svété
nevyskytuje v naprosto Cisté podobé&, nebot zpravidla dochazi k prolinani
a kombinovani téchto dvou pfistupl. K systému, ktery je tzv. socialné orientovan,
tedy zajima jej blaho ditéte, radime trestni zakonodarstvi zejména v Polsku, Belgii,
Portugalsku a Svycarsku. Mezi staty, které zastavaji opaény model, tedy model
justiéni se fadi Ceska republika, Rakousko, Némecko, ltalie, Slovinsko, Slovensko,
Spanélsko, Francie, Recko, Nizozemi, Dansko, Finsko, Norsko, Svédsko, ale také
Turecko, Anglie a Wales.”

Samotna vékova hranice trestni odpovédnosti v evropskych zemich je velmi
rozdilna, |épe Feeno, ma velké rozpéti. Kupfikladu ve Svycarsku byla hranice trestni
trestni odpovédnosti. Tato skuteCnost se zménila od 1.1.2007, kdy vstoupil
v ucinnost Svycarsky zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.

V ostatnich zemich je situace nasledujici: Belgie ma hranici trestni
odpovédnosti stanovenu az na 18 let, Polsko na 17 let, Portugalsko na 16 let,
Dansko na 15 let, Finsko na 15 let, Svédsko na 15 let, Norsko na 15 let, Némecko
na 14 let stejné jako lItalie, Rakousko, Slovinsko, Slovensko a Spanélsko. Francie
aRecko maji vékovou hranici stanovenu ke dni dovrSeni ftfinactého roku,
ma jiz vySe uvedené Svycarsko, které svou sedmiletou hranici zvysilo na desaty rok,
stejné tak ma svou hranici trestni odpovédnosti upravena Anglie a Wales.”

Pro srovnani jsem vybrala dvé zahrani¢ni upravy — konkrétné rakouskou
a kanadskou. Pfestoze kazda ztéchto uprav vychazi z naprosto jiného pravniho
systému, kanadska se fadi do prava angloamerického, rakouska pak do prava
kontinentalniho, staly se obé pfedlohou nasSi soucCasné pravni upravy. Nicméné
s rakouskou pravni uUpravou nas vaze spoleCna historie jednotného trestniho
zakonodarstvi nad mladezi, ktera se stala inspiranim zdrojem zakonodarce

pii tvorbé zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.”®

" KREJCIRIKOVA, Katefina. Hranice trestni odpovédnosti mladistvych ve vybranych evropskych
zemich®. Statni zastupitelstvi, 2008, ro¢nik VI., ¢.5., s. 37.

® Tamtéz.

6 VALKOVA, Helena, HULMAKOVA, Jana. (Ne)Odpovédnost mladistvého pachatele podle zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze de lege lata i de lege ferenda. Statni zastupitelstvi, 2007, ro¢nik V., €.5,
s. 43.
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5.1 Trestni pravo nad mladezi v Rakousku

5.1.1 Historické zaklady trestniho prava nad mladezi

Prvni pisemné zminky o trestnich zakonech nachazime v Rakousku nejdfive
na regionalnich urovnich v tzv. zemskych soudnich fadech. Na fiSské urovni byl
Karlem V. vydan vroce 1532 trestni zakonik — Constitutio Criminalis Carolina,
vnédmzZ jsou poprvé patrny zvlastni pristupy k mladezi. Slo napfiklad
o ustanoveni, které stanovovalo, Ze ten kdo spachal kradez ve véku c&trnacti let,
nemohl byt potrestan smrti, ale pouze télesnym trestem. Také v rakouském trestnim
zakoniku z roku 1852 je mozno nalézt specialni upravy tykajici se mladistvych

pachatel(l, avéak o t&chto jiz bylo pojednavano v Gvodnich kapitolach této prace.””

5.1.2 Zakon o soudnictvi nad mladezi z roku 1928

V roce 1919 byly v Rakousku zfizeny prvni soudy pro mladez, nicméné snahy
o vytvofeni samostatného zakona o soudnictvi nad mladezi zapocaly jiz v roce 1907.
Bogensberger ve své knize’® charakterizoval rakouskou ochranu mladistvych
provinilcl jako nejzaostalejSi v celém civilizovaném svété. Nedostatek spatfoval
zejména v tom, Ze acCkoliv ma Rakousko soudy pro mladez, pravni uprava této
materie schazi a soudnictvi se Fidi zakonem bezmala sto let starym. OcCekavany
zakon byl po mnohaleté diskusi vyhlasen ve sbirce zakonu pod €. 234, o zachazeni
s mladymi pachateli — Bundesgesetz Uber die Behandlung junger Rechtsbrecher az
vroce 1928 a ucCinnosti nabyl ke dni 1.1.1929. Pfinosem tohoto zakona bylo
zakotveni pravidla, ze horni hranice vSech ¢asovych trestl odnéti svobody platnych
pro dospélé se pro mladistvé snizuje na polovinu. Misto doZivotniho trestu mohl byt
uloZen trest odnéti svobody v maximalni délce 10 let. Zakon byl zaloZzen pfedevSim
na vychovnych mysSlenkach, tedy na zasadé ,vychova misto trestu”. Pravé proto byla
timto zakonem zavedena vychovna opatfeni, mezi néz patfilo umisténi do rodiny

¢i domu pro mladez, vychovny dohled, pfipadné umisténi do vychovného ustavu.”

5.1.3 Rissky zakon o soudnictvi nad mladezi
Rakousky zakon o soudnictvi nad mladezi z roku 1928 zustal uc€inny az do roku

1944, avSak v prubéhu let byl zna¢né oslaben. K tomuto oslabeni doslo zejména

T KREJCIRIKOVA, Katefina. Trestni pravo nad mladeZi v Rakousku. Statni zastupitelstvi, 2007,
ro¢nik V., €.5., s. 47.

® BOGENSBERGER, Wolfgang. Jugendstrafrecht und Rechtspolitik. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 1992, s. 36.

" KREJCIRIKOVA, Katefina. Trestni pravo nad mladeZi v Rakousku. Statni zastupitelstvi, 2007,
ro¢nik V., €.5., s. 48.
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v dobé nacismu a to jednak diky ,Nafizeni o pfizplsobeni trestl” z Cervence 1938,
kterym se stanovilo uziti trestnich prfedpisu Némecké fiSe v Rakousku; dale napf.
,Nafizeni k doplnéni trestniho prava mladeze z roku 1940, kterym bylo zavedeno
vézeni pro mladez, jako forma vychovného opatfeni. V roce 1944 byl zakon z roku
1928 oficialné zruSen a ucinnosti nabyl némecky FiSsky zakon o soudnictvi
nad mladezi. V souvislosti se zavedenim tohoto zakona také doslo ke snizeni vékové

hranice trestni odpovédnosti na 12 let. 80

5.1.4 Zakon o soudnictvi nad mladezi z roku 1961

Po skonCeni druhé svétove valky se rakouské trestni pravo v oblasti soudnictvi
nad mladistvymi vratilo opét k upravé z roku 1928. Nicméné vzhledem k narustajici
kriminalité mladeze se zapocaly vést aktivni diskuze nad reformami této oblasti. Tyto
diskuze vyvrcholily pfijetim spolkového zakona ze dne 26. fijna 1961 o zachazeni
s mladistvymi pachateli — Bundesgesetz Uber die Behandlung junger Rechtsbrecher
(dale jen BGBI), ktery nabyl u€innosti dne 1.1.1962. Hranice trestni odpovédnosti
byla nakonec stanovena na ¢trnact let, ackoliv zaznély i takové nazory, Zze by méla
byt ponechana na dvanacti letech, pfipadné snizena az na desaty rok véku. K dalSim
dulezitym zménam, které pfinesl BGBI patfilo zakotveni probacéni sluzby jako
samostatné instituce vykonavajici probacni sluzby ve prospéch mladeze, zejména
jim méli byt pracovnici napomocni ,radou a ciny“, které by mladistvyym pomohly
k vedeni Fadného Zivota, v némz by se zdrzeli trestného jednani.®’

V roce 1974 doslo v Rakousku k velké trestnépravni reformé, jejimz cilem bylo
tematické sjednoceni trestniho prava. V duchu této reformy by vydan zakon
0 pfizpUsobeni trestniho prava mladeze, ktery zpUsobil, Ze ze zakona z roku 1961
zbylo prakticky jen torzo, nebot’ vétSina specialnich ustanoveni tykajicich se mladeze
byla za¢lenéna do trestniho zakona.®? Tendence k navraceni se k Upravé trestniho
prava nad mladezi v samostatném zakoné nastaly poCatkem osmdesatych let
a vyustily v pfijeti nového zakona o soudnictvi nad mladezi roku 1988 -
Jugendgerichtsgesetz BGBI 599/1988.

% KREJCIRIKOVA, Katefina. Trestni pravo nad mladeZi v Rakousku. Statni zastupitelstvi, 2007,
roénik V., €.5., s. 48.

® Tamtéz.

% BOGENSBERGER, Wolfgang. Jugendstrafrecht und Rechtspolitik. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 1992, s. 109.
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5.1.5 Soucasné trestni soudnictvi nad mladezi v Rakousku

Rakousky zakon ze dne 20. fijna 1988 o soudnictvi ve vécech mladeze
nazvany Bundesgesetz Uber die Rechtspflege bei Jugendstrafsachen, nékdy také
oznacovany jako Jugendgerichtsgesetz (JGG) nabyl u€innosti dnem 1. ledna 1989
a to pod Cislem spolkové sbirky zakonut €. 599/1988.

JGG definuje ve svych uvodnich paragrafech zakladni pojmy jako je nezletily
(Unmindiger), kterym se rozumi osoba, jeZ jeSté nedovrSila 14 let a mladistvy
(Jugendlicher), kterym je osoba, ktera dovrsila 14 let, ale je mladSi 18ti let. Tato horni
hranice vSak byla stanovena az novelou zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
z roku 2001 (BGBI. | ¢. 19/2001), uc¢innou ke dni 1.7.2001. Puvodni horni vékova
hranice u mladistvych byla totiz stanovena aZ na devatenacty rok véku. Uvodni
paragrafy JGG dale definuji, co se rozumi trestnym c&inem mladistvého -
Jugendstraftat, kdyz jej popisuji jako jednani, za které hrozi soudni trest a které bylo
spachano mladistvym.

Ugelem trestniho prava pak neni jen potrestani mladistvého, ale zejména
pusobeni na tyto osoby tak, aby se v budoucnu obdobnych jednani zdrzeli. Trestni
pravo mladeze ma mit pfedevsim vychovny efekt, nebot’ vyvoj mladistvych delikventd
jesté neni ukonCen. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje jak
problematiku hmotné pravni, tak také procesné pravni a samotny zakon ma povahu
zakona specialniho, coz znamena, ze pokud tento zakon nestanovi odliSnou Upravu,
plati obecné predpisy pro trestni fizeni.

Rakousky trestni zakon a také zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vychazeji
z predpokladu, Ze vSichni mladistvi a dospéli pachatelé jsou trestné odpovédni.
Trestni odpovédnost mladistvych odpada pouze na zakladé zakonem presné
definovanych dtvodu. 8 Zakon JGG v § 4 odstavci 2 bod 1 stanovuje dva hmotné
pravni dlvody pro beztrestnost mladistvych.

V prvém pfipadé jde o skuteCnost, Ze mladistvy nebude trestné odpovédny
za €in, pokud nebyl zur€itych dlvodlu dostate¢né zraly na to, aby pochopil
protipravnost svého ¢&inu nebo podle tohoto uUsudku jednal. JGG hovofi
o tzv. zpozdilé zralosti. Posoudit stav mladistvého v dobé Cinu a jeho zralosti je

v rukou znalce specializujiciho se na psychiatrii mladistvych.®* Samotna nezralost

8 KIENAPFEL, Diethelm, HOPFEL, Frank. Grundriss des Strafrechts, Allgemeiner Teil. Wien:
Mansche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2007, s. 88-89.
 BOHE, Harald. Nebenstrafrecht. Wien: Verlag Osterreich, 2010, s. 56.
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mladistvého pak muze byt zpusobena psychickou &i fyzickou poruchou, nemoci Ci
socialni zanedbanosti jedince. VSechny tyto predpoklady se vzdy zkoumaji
v ndvaznosti na konkrétni &in.®

Pokud znalec zjisti, Ze se nejedna o nezralost zpUsobenou vyvojem,
ale Ze mladistvy trpi duSevni nemoci Ci dusevnim postizenim, pfipadné o hlubokou
poruchu védomi nepouzije se ustanoveni § 4 odst. 2 bod 1 JGG. Aby bylo mozno
aplikovat ustanoveni § 4 odstavec 2 bod 1, je nutné, aby vyvojové opozdéni
mladistvého bylo vyjime¢ného stupné. Trestni odpovédnost takového mladistvého
pak muzZe byt z téchto diivodl posunuta daleko za &trnacty rok véku. %

Druhym ddvodem pro beztrestnost mladistvého je fakt, Ze mladistvy spachal
tzv. pfeCin (Vergehen) a jeSté nedovrsil Sestnact let, jeho zavinéni neni kvalifikovano
jako tézké a neni nutné uzit zvlastnich divodu zakona JGG k tomu, aby se provinilec
zdrzel trestného jednani. Za tak zvané precCiny rakouské trestni pravo povazuje
trestné Ciny, u nichz maximalni trestni sazba Cini tfi roky a fadi se zde kradeze,
podvody, ublizeni na zdravi & nebezpené vyhrozovani. Oproti této skupiné
trestnych ¢&inl stoji tzv. zlo€iny (Verbrechen), které jsou umysinymi trestnymi €iny,
za které hrozi pachateli az dozivotni trest nebo tresty odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby prevySujici tfi 1éta. VSechna ostatni jednani jsou pak precCiny. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze timto ustanovenim, konkrétné je upraveno v § 4 odstavec 2
bod 2, zakon rozSifuje beztrestnost mladistvych ve véku 14-15 let. DalSi moznosti
pro beztrestnost mladistvého pachatele je zastaveni fizeni z ddvodu nepatrnosti.
Zastaveni pripravného fizeni je v rukou statniho zastupitelstvi a to v pfipadé,
Ze za Cin mladistvého je mozno uloZit pouze penézZity trest Ci trest odnéti svobody,
ktery by nepfevysil tfi roky a ¢€in je mozno charakterizovat jako nepatrny.

Stejné jako vjinych zemich, i v Rakousku se stale diskutuje otazka,
jak zachazet s nedospélci, ktefi se dopusti tézkych trestnych &inl. Stejné jako u nas
ipro Rakousko je snizovani hranice trestni odpovédnosti povazovano
za kontraproduktivni a jako mozné feSeni se jevi ucelngjsi rozSifeni odklonl i na tuto

skupinu pachateld. 8 Rakouské ministerstvo spravedinosti citi, Ze Uprava tykajici se

% JESIONEK, Udo, EDWARDS, Christa. Das Gsterreichische Jugendgerichtsgesetz. Wien: MANZ,
4. kompletné nové pfepracované vydani, 2010, s. 23.

% KIENAPFEL, Diethelm, HOPFEL, Frank. Grundriss des Strafrechts, Allgemeiner Teil. Wien:
Mansche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2007, s. 89.

8 JESIONEK, Udo. Eingansstatement. In ,Jugendliche im Gefédngnis?“ — Modelle im Umgang mit
straffélligen Jugendlichen. Wien: Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2009, s. 15.

49



nedospélych pachatell neni dostateCna, avSak spiSe nez rozSifovani uprav v oblasti

trestniho prava pfichazi v ivahu rozsifovani a Uprava institutd v oblasti péCe o déti.

5.2 Trestni pravo nad mladezi v Kanadé

Stejné jako i v jinych statech, také Kanada vénuje velkou pozornost kriminalité
mladeze. Vzhledem Kk historickému ¢lenéni Kanady zde vedle sebe existuji dvé
odlisné vétve trestniho prava a to pravo zalozené na &l. 91 odst. 27 Ustavy
vyhrazené federalnim organim a pravo vydavané vramci pravomoci provincii.
Soudnictvi pro mladistvé spada v Kanadé do pUsobnosti federalniho prava a také
v tomto staté tuto problematiku feSi zvlastni zakon - zakon o trestnim soudnictvi

pro mladistvé — The Youth Criminal Justice Act..

5.2.1. Historie

Kanada jako kolonie Anglie a Francie, byla od pocatku osidlovani ovlivnéna
i jejich pravem. Toto pravo bylo pfizpisobeno pomérim v koloniich. Nebyly zde
rozdily v posuzovani chovani déti a dospélych. VétSina zastavala nazor, Zze mladistvy
provinilec je jen ,miniaturni zlo¢inec*.%® Tresty zde nebyly jednotné. Za stejné zloginy
byly v riznych &astech Kanady vynaseny ruzné rozsudky. V jednom pfipadé byl
napf. mladistvy provinilec odsouzen k trestu odnéti svobody na 3 mésice a jinde

t.89 B&Znym trestem u mladistvych bylo mrskani biéem hlavné

za tentyZ zloC€in na 6 le
v mistech, kde nebyly véznice. Z dobovych zprav vyplyva, Ze tento druh trestu byl
praktikovan pomérné Casto i v mistech, kde véznice staly, nebot tim byly Setfeny
naklady na vézeriskou stravu a ubytovani z penéz danovych poplatnikd.

Poruseni se netykalo jen zakonu, ale také nafizeni, ktera vydavala cirkev.
Rimskokatolicka cirkev méla velky vliv a vydavala predpisy o obledeni, jazyce,
sexualnich praktikach a dalSich aspektech zZivota jak mladistvych, tak dospélych.
Pfisné bylo trestano i nadavani. Odsouzenym za tento trestny €in byl k vefejnému
pohorSeni nasazen Zelezny limec a recidivistim dokonce mohl byt ufiznut dolni ret.

Jesté ani v poloviné 19. stoleti nebyli déti a mladistvi véznéni zvlast
od dospélych a i vtéto dobé stale prevazovaly extrémni tresty, jako napfiklad

biCovani. Pravidla véznic platila stejné pro dospélé i mladistvé. Déti i mladistvi

8 | ORTIE, Serge a kol. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice, Praha: Institut
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dal$i vzdélavani soudct a statnich zastupct
a Ministerstvo spravedinosti Kanady, 2000, s. 24.

8 Tamteéz.
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provinilci byly po dobu vykonu trestu odnéti svobody verejné bicovany, velice ¢asto
pravé za poruSeni pravidel véznice. Bylo to napf. pro civéni a smich, tedy pro jednani
tak typické pro détsky vék.

Vlivem stale se zvysSujiciho pocCtu odsouzenych mladistvych byl roku 1836 dan
Charlesem Duncombem podnét k reformé& zachazeni s détmi a mladistvymi.
Pozadoval uc€inny systém tfidéni osob ve véznicich, aby nedochazelo k pfedavani
zkuSenosti zhyralych dospélych odsouzenych mladistvym provinilcdm. Také
pozadoval trest odnéti svobody pouze pro zavazné trestné Ciny.

V prubéhu 19. stoleti se nahled spoleCnosti na delikventni déti zménil.
Spole¢nost se na né prestala divat jako na malé dospélé, ale opét je zacala
povazovat za déti se vSemi vlastnostmi pro tento vék tak typickymi. Byly zfizeny
polepSovny pro mladistvé, kde se méli mladi provinilci vzdélavat odborné i teoreticky
tak, aby se mohli dobfe zapojit do spole¢nosti. Postupné vznikaly i primyslové Skoly,
kde byly umistovany déti uznané ze spachani drobnych zlo¢inl a déti bez domova.
Mnoho téchto zafizeni provozovaly cirkve.

V roce 1894 byl Parlamentem pfijat Zakon o mladych provinilcich. Reformni
zmény byly ale stale nedostatecné, a proto byl vroce 1908 pfijat novy Zakon
o mladistvych delikventech, ktery posunul zachazeni s mladistvymi provinilci
od soudniho fizeni k vykonu socialni péce. Byly zfizeny oddélené soudy, zavedeno
podminéné prominuti trestu jako efektivnéjSi metoda zachazeni s mladistvymi
provinilci. Tento zakon platil skoro sedmdesat let. V roce 1982 byl schvalen
Zakon o mladistvych pachatelich, ktery vSak nabyl u€innosti az 2.4.1984 a nahradil
Zakon o mladistvych delikventech. V duchu tohoto zakona bylo mozné vyresit trestni
véc az poté, co byla pracovnikem zabyvajicim se mladezi pfipravena a pfedlozena
zprava popisujici osobu mladistvého pachatele. Jednalo se prakticky o obdobu
zpravy o rodinnych pomérech mladistvého, jez podava pfislusny organ socialné
pravni ochrany déti vramci naseho trestniho fizeni. Soud musel tuto zpravu vzit
v uvahu pfed stanovenim trestu, stejné jako mél povinnost vyslechnout pravniho
zastupce, rodi¢e a mladistvého pachatele. Poté mohl vyFesit trestni véc takto: %

a) osvobozenim

* YAMAMOTO, Mark, |. Systém trestni justice v Evropé a Severni Americe: Kanada, 1. vydani,
Helsinky: HEUNI European Institute for Crime Prevention and Control, affiiated with the United
Nations, 1996, s. 24.
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b) penézitym trestem

c) pfikazem provést odSkodnéni

d) dal§imi nahradami

e pfikazem zaplatit kupujicimu za véci vracené majiteli
f) odskodnénim prostfednictvim naturalnich sluzeb

9) pfikazem provést néjaké verejné prospésné prace

h) zakazem, zabavenim nebo propadnutim

i) pfikazem k lé¢eni

J) pfikazem probace (v maximalni délce dva roky)

k) odnétim svobody (a to bud nepferusovanym, nebo prerusovanym) — opét
v maximalni délce dva roky

) ulozeni dalSich priméfenych doprovodnych podminek.

Mladistvi pachatelé monhli také vstoupit do programu alternativnich opatreni
atim dostat pfilezitost odklonu od formalniho soudniho fizeni pfed soudem.
Zakladem tohoto programu bylo uznani své odpovédnosti za trestny €in a nahrada
Skody prostfednictvim vefejné prospésSnych praci. Existovaly i jiné specialni
programy pod zastitou policie, probacnich agentur nebo neziskovych agentur.
Uspé&snym ukon&enim t&chto programil se na mladistvého hledé&lo, jako by nebyl
odsouzen.

Zakon o mladistvych pachatelich z roku 1984 jiz nemél tak dlouhou platnost.
Roku 1999 ho nahradil Zakon o mladistvych provinilcich, ktery platil do roku 2003,
kdy byl nahrazen prozatim poslednim zakonem o trestnim soudnictvi pro mladistvé
z roku 2003.

5.2.2 Soucasné trestni soudnictvi nad mladezi v Kanadé

Jak jiz bylo zminéno vySe, poslednim zakonem, jez je v souCasné dobé
v Kanadé platnym pravnim pfedpisem na poli trestniho prava mladeze je zakon
o trestnim soudnictvi pro mladistvé — The Youth Criminal Justice Act. Tento zakon
byl poprvé pfedloZen kanadskou viadou v bfeznu roku 1999 jako navrh zakona C-68.

Zakon samotny byl takto pFedlozen ftfikrat, nakonec v podobé navrhu C-7,
ktery oproti puvodnimu navrhu obsahoval vice nez 160 zmén. Nakonec byl zakon
schvélen dne 19.2.2002 s ucinnosti od 1.4.2003. Jako kazda rekodifikace zakona se
i tento novy zakon snazi napravit nedostatky zakona pfredeSlého, tj. zakona

o mladistvych provinilcich zroku 1984 a to zejména tim, ze klade vétsi dlraz
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na resocializaci mladistvych po odpykani trestu odnéti svobody a snazi se ulehcit
soudim mimosoudnimi feSenimi bagatelnich poruSeni zakona.

Podle tohoto zakona je hranice trestni odpovédnosti stanovena dovrSenim
dvanactého roku véku. Osobu mladSi dvanacti let tento zakon oznacuje jako dité,
za mladistvé pak povaZuje osoby, jez dovrSily dvanacty rok véku, ale jsou mladsi
osmnacti let. Stejné jako predesly zakon obsahuje i novy zakon zasady vztahujici se
na cely zakon, navic pak jeSté obsahuje zasady specifické, které se vztahuji pouze
k nékterym ustanovenim zakona. Nejvy8Si soud Kanady potvrdil, Ze zasady
obsazené v zakonu o mladistvych provinilcich zroku 1984 nejsou jen pouhou
preambuli zakona, ale je nutné jim pficitat silu hmotnych ustanoveni.®’

Prioritou zakona z roku 2003 bylo pfedevSim ulevit kanadskému soudnictvi
nad mladezi a taktéZz vyprazdnit prfeplnéné véznice. Pfredchozi pravni uprava
umoznovala ulozit trest odnéti svobody i za méné zavazné trestné Ciny a to mélo
za nasledek, ze podil odsouzenych mladistvych v Kanadé byl vysSi nez celkovy
podet odsouzenych v celych Spojenych statech americkych.®?

Novy zakon stanovil moznost ukladat tresty pouze v souladu se zasadou
proporcionality s pfihlédnutim k zavaznosti Cinu a stupni odpovédnosti mladistvého.
Trest odnéti svobody je pak mozno ulozit jen pachateliim nasilnych trestnych ¢ing.
soudi soudy pro miadistvé. OdliSnosti kanadského systému je vSak skuteCnost,
Ze soud za tyto €iny muze mladistvému ulozit trest, jako by byl dospély. Podminkou
je dosazeni minimalniho véku &trnacti let. Soud pro mladez tedy rozhoduje o viné
a nasledné muaze provinilce trestat jako dospélého. | takovyto mladistvy by vSak svuj
trest mél vykonavat ve véznici Ci jiném zafizeni pro mladistvé. Kanadska uprava
klade velky dudraz na naslednou resocializaci pachatelli, kterou realizuje
prostfednictvim dohledu nad mladistvym po jeho propusténi. Tento dohled se uklada
jako soucast samotného trestu, kdy soud vyslovi, jakou €ast trestu mladistva vykona
ve vézeni a jakou C€ast trestu poté na svobodé. Stejné tak ma soud moznost ulozit
mladistvému povinnost ucastnit se nékterych probacnich programu. Kanadska

Uprava pocita samozfejmé i s variantou, Ze mladistvy nebude na svobodé

" LORTIE Serge a kol. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice. Praha: Institut
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dal$i vzdélavani soudci a statnich zastupcl
a Ministerstvo spravedinosti Kanady, 2000, s. 49.

*2 The Youth Criminal Justice Act: Summary and Background. Department of Justice Canada. Figure 2
[citovano 25.2.2014]. Dostupny z: http://www.justice.gc.caleng/cj-jp/yj-jj/ycja-Isjpa/back-hist.html.
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respektovat uloZzeni povinnosti. V takovém pfipadé mladistvému hrozi realny navrat
do vykonu trestu.

Jiz tfi roky po tom, co novy zakon veSel v platnost, vypracovalo Kanadské
ministerstvo spravedinosti analyzu pusobeni zakona. Dle jejich zjisténi novy zakon
pfinesl snizeni poctu obvinénych mladistvych o 16% hned v prvém roce své
plisobnosti, coZ pro Kanadu znamenalo nejvétsi pokles obvinénych od roku 1977.%

Z vysledkl vyzkumu jednoznacné vyplynulo, Ze prohloubeni principu
restorativni justice mélo uspéch, nicméné tohoto uspéchu Kanada nedosahla jen
pfijetim a aplikaci nového zakona, ale i rozvojem nevladnich programu uréenych
na pomoc delikventni mladezi a také velkymi investicemi do prevence

a informovanosti verejnosti.

% Youth Criminal Justice Act — 2005 Annual Statement. Department of Justice Canada. [citovano
25.2.2014]. Dostupny z: http://canada.justice.gc.ca/en/pslyjlycja/statement/execsum.html.
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Zaveér

Z historického pohledu proslo soudnictvi ve vécech mladeze dlouho cestou.
Jeho pocatky sahaji témér az do stfedovéku, kde o zvlastnim pfistupu k mladistvym
nemuze byt prakticky ani fe€, az do sou€asné doby, kdy je tato oblast dle mého
nazoru pomeérné dobfe oSetfena. Stejné jako proslo dlouhym vyvojem celé soudnictvi
nad mladezi, historicky se vyvijel i nazor na to, od kterého véku je mozno pachatele
povazovat za trestné odpovédného. Ackoliv na nasem uzemi v pribéhu historie
fungovalo vice pravnich systému, je mozné konstatovat, Ze tato hranice byla
stanovena vice €i méné v rozpéti od 14 do 16 let, vyjma obdobi vlady Marie Terezie,
ktera ve svém hrdelnim rfadu, hranici trestni odpovédnosti snizila az k sedmému roku
ditéte a rakouského trestniho zakoniku z roku 1852, ktery tuto hranici posunul na rok
desaty.

Nicméné i v souCasnosti jsou otazky pfipadného snizovani &i zvySovani dolni
vékoveé hranice trestni odpovédnosti stale diskutovanym tématem. V dobé nedavno
minulé jsme byli svédky pokusu, kterym chtél novy trestni zakonik pfinést snizeni
vékoveé hranice na ctrnact let, avSak jesSté prfed nabytim jeho ucinnosti byl tento
zameér zvracen a dolni vékova hranice zlstala zachovana na patnacti letech. Ackoliv
vétSina laické vefejnosti je zasadné pro to, aby se vékova hranice trestni
odpovédnosti snizila, odborna vefejnost je nazoru naprosto opaéného.*

Pozadavky laické vefejnosti jsou vSak naprosto pochopitelné, nebot’ verejnost je
ze v8ech stran bombardovana nékdy az pfehnané vykonstruovanymi informacemi
ohledné brutalnich &ind nezletilych pachateld, ktefi podle slov novinafli nemohou byt
nijak trestani vzhledem k jejich véku. Po takto podanych informacich je zfejmé,
Ze ve spoleCnosti panuje strach, Zze se nam utvafi nova skupina nezletilych
pachatell, ktefi at jiz spachaji cokoliv, nebudou nijak potrestani a je pochopitelné,
Ze verejnost vola po snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti. | pfiliSna
medializace téméf kazdého zavaznéjSiho provinéni mladistvych zpusobuje
v obecném povédomi mylny uUsudek, Ze trestna cinnost této vékové kategorie
neustale narUsta a Ze na tento fakt stat, jakozto garant zakonnosti a vefejného
porfadku, nijak nereaguje. Novinafi také velmi radi vytrhavaji z kontextu nékteré

zasady soudnictvi nad mladezi a prezentuji je jako dalSi nedostatek systému.

% KUCHTA, Josef a kol. Z praktické ¢asti vyzkumu ,Vékova hranice trestni odpovédnosti a kriminalita
mladeze®. Statni zastupitelstvi, 2011, ro¢nik IX., €.1-2., s. 3-49.

55



Typicky je to zasada ochrany soukromi mladistvého, ktera je médii prezentovana tak,
jeho podobu, nebot to zakon nedovoluje. Vefejnost se pak takto vytrzenou informaci
citi byt rozhofCena, nebot’ je ji podavano, ze nékdo, kdo se dopustil vazného Cinu,
neni vlastné ani znam a tak jej mohou potkavat na ulici, aniz by tusili,
jak nebezpecného ¢lovéka maji ve svém sousedstvi.

Jak jiz bylo uvedeno vyS8e, nazor odborné vefejnosti je zcela odliSny.
Své stanovisko odborna verejnost zdlvodnuje zejména historickymi zku$enostmi,
tradici a ustalenou aplikacni praxi. Dolni vékova hranice je nejen spojena
s ukonCenim zakladni povinné Skolni dochazky, ale odpovida i rozumovemu
a mravnimu vyvoji mladeze. SniZeni této hranice by pfinejmensim pfineslo mnohem
Castéjsi potfebu zkoumat dusevni vyspélost €i zralost pachatell. DalSim argumentem
podporujicim zachovani puvodni hranice trestni odpovédnosti je i skuteCnost,
Ze hlava lll. zakona €. 218/2003 Sb. umoziiuje pruzné reagovat na Ciny jinak trestné
spachané détmi mlad$imi patnacti let. %

| pfesto, Ze je kriminalita déti mladSich patnacti let zavaznym problémem
a ve své praxi komisarky sluzby kriminalni policie se i s touto kriminalitou setkavam
pomérné Casto, jsem toho nazoru, Ze snizeni vékové hranice, byt i jen o jediny rok,
by nebylo nijak zasadnim feSenim. Toto snizeni by s sebou pfineslo fadu dalSich
problému souvisejicich s povinnosti provazat tuto skutecnost s dalSimi pravnimi
odvétvimi a instituty, se kterymi by byla tato zména vékové hranice spjata. Zejména
mam na mysli vydavani obasnych prukazl €i zlegalizovani sexualniho Zivota, nebot
by nebylo mozné, aby na jedné strané byly mladistvyym ukladany povinnosti
v souvislosti s jejich trestni odpovédnosti a na strané druhé neméli tomu odpovidajici
prava. S takovym pfistupem by pak mohly nastat absurdni situace, kdy by se dva
napf. Ctrnactileti, ktefi spolu maji pohlavni styk, dopustili vic¢i sobé& navzajem
provinéni pohlavni zneuziti dle § 187 trestniho zakoniku.

Jako dal$i argument pro zachovani stavajici hranice trestni odpovédnosti je
nutno uvést fakt, Ze od roku 1996 pocty stihanych mladistvych pachatell dle statistik
klesaji, coz svédcCi skuteCnosti, Ze systém soudnictvi pro mladez je nastaven dobfe.
Pro budouci feSeni problematiky hranice trestni odpovédnosti by bylo mozno zvazit

zavedeni dvoji hranice trestni odpovédnosti. Toto FeSeni by mohlo spocivat v tom,

% ZEZULOVA, Jana. N&kolik poznamek k vyzkumu ,Vékova hranice trestni odpovédnosti a kriminalita
mladeze®. Statni zastupitelstvi, 2011, ro¢nik IX., €.1-2., s. 50-51.
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Ze dolni vékova hranice by byla ploSné nastavena na patnacty rok véku a mohla by
byt snizena na Ctrnacty, pfipadné i tfinacty rok véku v pfipadé spachani téch
provinéni. Toto snizeni by vSak bylo nutné podminéno pfisnym zkoumanim osoby,
jez se téchto jednani dopustila za pouziti zasady uplatiované jiz v Constitutio
Criminalis Carolina - malitia support aetatem, tedy teze, ze Spatnost vék pachatele
doplnuje, kdy v duchu této zasady se vice nez vék pachatele posuzovala kriminalni
prohnanost a vychytralost mladistvého pachatele.

Za mozné feSeni by se také dala povazovat uvaha, mozného sniZzovani vékové
hranice trestni odpovédnosti v pfipadech recidivujicich déti. Tato uvaha by byla
zaloZzena na tom, ze déti, které jiz nékolikrat ,prodélaly® fizeni, v némz jim bylo
vytykdno spachani Cinu jinak trestného, jsou si schopny uvédomit dopad dalSiho
obdobného jednani a skuteCnost, Ze toto jejich jednani spoleCnost povazuje
za Skodlivé a také jej tresta. Dle mého nazoru by se timto podafilo snizit zejména
velmi €asto pachanou majetkovou trestnou Cinnost, které se nezletilé déti dopoustéji
svévolné nebo na pfani svych rodicu &i vrstevnikll s védomim, Ze jim ze strany statu
nic nehrozi, protoze jsou mladsi patnacti let.

Zakon €. 218/2003 Sb. je ucinny jiz jedenact let a jako takovy vyznamné
zménil pravni upravu trestni odpovédnosti mladistvych, ktera byla do doby jeho
vzniku upravena nedostate¢né a to v ramci jednoho obecného pravniho pFedpisu.
Tento zakon pfines| nejenom novou terminologii®®, ale i nové zasady soudnictvi ve
vécech mladeze, stejné jako odliShou koncepci sankcionovani mladistvych provinilcu.

V souCasné dobé je trestni odpovédnost miadistvych v naSich podminkach
koncipovana jako relativni, coz znamena, Ze zpusobilost byt pachatelem je vazana
na mentalni a mravni vyspélost mladistvého, tak aby dokazal pochopit vyznam
a dusledky svého jednani a své jednani ovladnout. K vyvozeni trestni odpovédnosti
mladistvého tedy pfistupuje dalSi podminka vedle stanoveného véku a pfiCetnosti
ato podminka dostate¢né rozumové a mravni vyspélosti mladistvého. V tomto
ohledu povazuji za nedostatek zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, Ze pojem
rozumové a mravni vyspélosti nikterak blize nekonkretizuje. Sou€asna definice, tak
jak je uvedena v ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM kombinuje prvky nepfiCetnosti s prvky

rozumové a emocni vyzralosti, coz umoznuje nékolikeré vyklady tohoto ustanoveni.

% Mam zde na mysli zejména oznadeni trestného &inu mladistvého jako provinéni.
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V ramci budoucich uprav tohoto zakona by se zakonodarce mél zaméfit
na nové vymezeni tohoto pojmu a zejmeéna stanovit kritéria, jez by v praktickém uZziti
umoznovala odliSit pfipady, kdy bude mladistvy pachatel stiZzen duSevni poruchou
a z tohoto dlvodu u néj bude absentovat rozpoznavaci a ur€ovaci schopnost &i zda
bude vyloucen z trestni odpovédnosti v dusledku nizké socialni a psychické zralosti.

Nicméné i pfes nékteré nedostatky je zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
modernim a vyspélym legislativnim nastrojem umoznujicim organdm c&innym

v trestnim fizeni s delikventni mladezi vhodné pracovat.
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Anotace:

Diplomova prace s nazvem ,Trestni odpovédnost mladistvych® je vénovana
problematice trestni odpovédnosti mladistvych v Ceské pravni upravé.

Uvodni kapitoly se zabyvaiji historickym vyvojem této problematiky na nasem
Uuzemi az do roku 2004, kdy byl pfijat zakon €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze
za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakona.

V nasledujici kapitole je obsazena struktura tohoto specialniho zakona, jakoz
i zasady a jeho ucel. Kapitoly tfi a Ctyfi jsou stézejnimi kapitolami této prace. Kapitola
tfi pojednava o trestni odpovédnosti mladistvych de lege lata. Zejména se zamérfuje
na vymezeni podminek, za nichz je mladistvy trestné odpovédny a popisuje nove
specifikum zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, coz je koncept relativni trestni
odpovédnosti. Ctvrta kapitola je vénovana dGvodim zaniku trestni odpovédnosti,
tj. ucinné litosti a institutu promlceni.

Zavérecné kapitoly se zabyvaji zahraniCnimi pravnimi upravami juvenilni

kriminality a moznymi navrhy pro budouci pravni Upravu této problematiky.
Summary:

The thesis titled "Criminal responsibility of juveniles" is dedicated to criminal
responsibility of minors in Czech legislation.

Introductory chapters deal with the historical development of this issue in our
country until 2004, when the Act No. 218/2003 about liability of youth for unlawful
acts, about Youth and Juvenile Justice and amending certain laws was accepted.
The following section is based on the structure of the special law, and its principles
and purpose. Chapters three and four are the main chapters of this work. Chapter
three deals with the criminal responsibility of juveniles de lege lata. In particular, it
focuses on defining the conditions under which the young person is criminally
responsible and describes the specifics of the new Law on Juvenile Justice, which is
the concept of relative criminal responsibility. The fourth chapter is devoted to
the reasons for extinction of criminal liability, the effective regret and time-barring.

The final chapters deal with foreign legal modifications of juvenile crime

and possible proposals for future legal regulation of this issue.

64



Klicova slova:

Mladistvy, mladez, dité mladsSi patnacti let, trestni zakonik, trestni fad, zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze, provinéni, trestny CcCin, trestni odpovédnost
mladistvych, relativni pfi¢etnost, nepfiCetnost, rozumova a mravni vyspélost, hranice

trestni odpovédnosti,

Keywords:

Juvenile, youth, child under fifteen, the Criminal Code, the Criminal Procedure
Code, the Law on Juvenile Justice, guilt, criminal offense, criminal responsibility
of juveniles, relative sanity, insanity, mental and moral maturity, the age of criminal

responsibility

65



