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UvVOoD

Ustrednou témou predkladanej diplomovej prace je vypracovanie porovnania prekladov
ruského diela do slovenského a ¢eského jazyka.

Vdaka $tadiu prekladatel'stva v Ceskej republike a pracou s ¢estinou som mala moznost’
zoznamit' sa s tymto jazykom do hibky. Hlavna motivacia pre vyber danej témy je praca
s ¢eskym jazykom pocas Stadia prekladatel'stva a neustala medzijazykova oscilacia medzi
tromi slovanskymi jazykmi. Cim viac som mala moZnost’ pracovat’ so slovenéinou a ¢estinou
V praxi, tym viac som si uvedomovala, ze napriek blizkosti kultar danych S$tatov, zdanliva
podobnost’ jazykov nie vzdy v praxi existuje.

Pre zéklad analyzy som si zvolila knihu od Alexandra SolZenicyna Jeden defi Ivana
Denisovica, ktoré ma pre zamer prace vhodné vlastnosti. Dané dielo bolo publikované pred
vySe Styridsiatimi piatimi rokmi, pre sti¢asného ¢itatel'a moze posobit’ uz ako historické, a preto
bude praca zamerana nie len na komparaciu prekladov, ale aj na kratku uvahu medzi vzt'ahom
teorie diskurzu a translatologie. Preklad pontka nositel'ovi odlisného jazyka moznost’ zoznamit’
sa s dielom. Avsak toto prenesenie pribehu do iného jazykového systému a kultirnych okolnosti
mdze spdsobit’ nerovnaké prijatie povodného zameru autora ¢itatel'om.

Pre vypracovanie danej diplomovej prace som si vytycila niekol'ko cielov. Za prvé, sa
za pomoci dostupnej a relevantnej literatiry budem snazit’ zistit’, aky existuje vzt'ah medzi
teoriou diskurzu a translatologiou. Zaroven chcem zodpovedat’ otdzku, ¢i je mozné povazovat’
original a jeho preklad za dva samostatné diskurzy. Druhym cielom je vypracovanie stru¢ného
prehl'adu teorie hodnotenia kvality prekladu podl'a Juliane Houseovej a nasledné vypracovanie
komparativnej analyzy prekladov uvedeného diela na zéklade jej postupov.

Primarnym zameranim praktickej Casti bude opisanie podobnych a odlisnych znakov v
prekladoch v ramci jazykovych rovin so zameranim na prekladatel'ské rieSenia, pri¢om po cely
Cas bude kladeny doraz na odli$nosti jazykovych systémov a na to, aby tieto jedine¢né jazykové
znaky neposobili ako nespravne prekladatel'ské rieSenia ¢i negativne posuny. Zaroven bude
analyza zamerana aj na spdsob zachytenia Specifického Stylu, ndlady a kultirneho kontextu
povodného diela.

Pracu uzatvara zaver a hodnotenie dosiahnutych vysledkov spolu s resumé v ruskom
jazyku. Pri praci so zahrani¢nymi zdrojmi ide o autorské preklady, original ktorych bude vzdy

uvedeny v poznamke pod ¢iarou.



1 STRUKTURA A OBSAH DIELA

Novela Jeden den Ivana Denisovica bola v upravenej verzii publikovana v Casopise
Novyj Mir, 18. novembra 1962. Do redakcie bol vtedy ozna¢ovany kratky pribeh, odoslany rok
skor pod nazvom S¢-854 — Jeden den jedného mukla (I1[-854 — OxuH neHp oHOTO 33Ka). Jeho
namet autor spracovaval medzi rokmi 1950 — 1951, pocas odpykéavania si trestu
v Ekibastuzskom pracovnom tabore. (ANONYM, 2012)

Dielo je povazované za jedno z najrevolucnejSich, ktoré otvorene kritizovali Sovietsky
zvéz apraktiky jeho vedenia. Pribeh mal podl'a nazoru historikov a literarnych vedcov
ovplyvnit’ chod a nasledné dianie v ZSSR. Rozhodnutie 0 schvéleni publikéacie prislo od UV
KSSZ na osobny natlak N. S. Chruscova. Statisicové naklady na tla¢ knihy priniesli autorovi
celosvetovu slavu, ale aj neskorSie prenasledovanie. V knizniciach bolo mozné knihu n4jst’ do
obdobia rokov 1971-1972, kedy bola na zéaklade tajnych inStrukcii vyradena a stiahnuta
zZ obehu.

Pribeh nie je ¢leneny na kapitoly. Rdmcovo opisuje 24 hodin v tabore, od prebudenia
véziia aZ po uloZenie sa na spanok po pracovnom dni. Naprie¢ celym dejom sa Citatel stretdva
s pomerne detailnymi opismi okolia, na zaklade ktorych je schopny predstavit’ si prostredie
sibirskeho gulagu.

Hlavnou postavou je Ivan Denisovi¢ Suchov, vizen S¢-854, ktory ma odsedenych uz
osem rokov zo svojho desatrocného trestu. Nesie autobiografické ¢rty. Postava je pomenovana
podl'a vojaka Suchova, s ktorym SolZenicyn bojoval v druhej svetovej vojne a zarovei pracuje
Vv tdbore ako murdr, ¢o je zameranie, ktoré¢ bolo pridelené pocas trestu aj samotnému
SolZenicynovi.

Trest si odpykava za dajni Spiondz, ktorej sa mal dopustit’ v zajati po€as bojov
Vv Nemecku. Pred odvedenim do tdbora bol Denisovic rol'nik, mal Zenu a dve dcéry. Spociatku
s nimi udrziaval kontakt, ale nakol’ko su jeho dni v tabore rovnaké, nemal by ani o ¢om pisat’ a
zaroven poprosil zenu, aby mu neposielala ziadne baliky, nakolko nechce rodinu
ochudobiiovat’. Postupne st predstaveni ako jednotlivi nadriadeni spolu s mienkou, ktora o nich
panuje medzi viziami, tak aj spoluvizni zo Suchovovej brigady.

Okrem zameru predstavit’ vyzor a praktiky pracovného tdbora verejnosti, mézeme najst’
hlavni mysSlienku diela v prezentovani snahy zachovat’ si I'udskt ddstojnost’, aj napriek
nepriazni osudu, ¢i uz samotnym pristupom hlavnej postavy k vlastnému udelu v ramci tabora

alebo opisom reakcii spoluvédziiov na podobné situacie.



1.1 O AUTOROVI — ALEXANDR ISAJEVIC SOLZENICYN

Alexandr Isajevi¢ Solzenicyn bol sovietsky autor, ktory svojou tvorbou ako jeden z
prvych otvorene kritizoval Sovietsky zviz a komunisticky rezim. Ustrednou témou jeho diel sa
stal opis praktik a Zivota v trestaneckych taboroch.

Povodne Student matematiky a fyziky, sa po zaciatku 2. svetovej vojny pridal
k delostrelectvu Cervenej armady. Po¢as bojov v Nemecku bol tajnymi organmi ZSSR zatknuty
a odsudeny. Dévodom bol dopis priatel'ovi, v ktorom kritizoval niektoré Stalinove nariadenia,
aza ktory bol uvdzneny ako nepriatel’ sovietskeho zriadenia. Nasledny osemrocny trest
V trestaneckom tabore na Sibiri sa stal zdkladom pre jeho neskorsSie diela.

Nasledovalo pdtro¢né vyhnanstvo a onkologicka diagn6za. Pocas tohto obdobia
vytrvalo pisal a pracoval na zdokumentovani svojich skusenosti. Po nastupe Chruscova sa
domnieval, ze publikovat’ legalne bude bezpecné. V roku 1962 vyslo jeho prvé dielo Jeden den
Ivana Denisovica. Zakratko sa zneho stal najprenasledovanej$i spisovatel tej doby.
(Solzenicyn, 2019)

V roku 1970 bol nominovany na Nobelovu cenu, ktoru si prebrat’ osobne nebol, nakol'’ko
sa obaval zabranenia navratu do vlasti. Udajne bol nominovany este o rok skor, ale ¢lenovia
Svédskej akadémie sa domnievali, Zze by mu ocenenie mohlo sposobit’ podobné dosledky, ako
Pasternakovi Nobelova cena za dielo Doktor Zivago. (Smihula, 2020)

V roku 1974 bol opit’ zatknuty, obvineny z vlastizrady a nasledne deportovany do
zapadného Nemecka. Do vlasti mu bolo dovolené vratit' sa az po dvadsatro¢nom exile, na
zaklade rehabilitdicie Michailom Gorbacovom na zaciatku 90-tych rokov. Po zvySok svojho
zivota sa zdrziaval v Rusku, kde bol navrhnuty a oceneny viacerymi oceneniami. (Francis,
2008)

Medzi jeho tvorbu patria diela ako V prvom kruhu, Rakovina, ¢i jeho najvyznamnejsie
dielo-trilogia Suostrovie gulag, pri tvorbe ktoré¢ho Cerpal aj z listov, zaslanych inymi vézhami.
SolZenicynove diela spaja pre neho typicky dokumentdrny spdsob opisu. Vd’aka absencii
umeleckych prvkov sa diela Citaju pomerne 'ahko.

Nézor na autora je dodnes nejednotny nielen u mnohych Rusov, ale rozdielne nazory je
mozné najst’ aj vo svetovej literdrnej spolocnosti. Jedni ho oznacuju za klamara, ktory zradil
narod, pre inych je hrdinom, ktory sa nebal povedat’ pravdu. Nestlad je sposobeny
predovsetkym jeho, miestami, kontroverznymi nazormi. Nacionalistické postoje boli namierené
kriticky v prvom rade vo¢i roznym aspektom zivota v Sovietskom zvize a neskor aj v Ruskej

federacii, ¢i na Zapade. Boli casto sprevadzané prudkou rétorikou a neochotou, ¢i



neschopnostou dohodnut’ sa a akceptovat’ odlisné nazory. (beikos, 2018) Jeho postupné zmeny
v postojoch a role, ktoré zastaval pocas svojho Zivota, by mohli byt’ charakterizované ako ,,put’
od spisovatela a disidenta cez kritika Zapadu az po agresivneho ruského nacionalistu®.
(Abraham, 2015)

Kontroverzny pohl’ad na svoju osobu ¢iasto¢ne podporuje aj on sam a to opisom udalosti
spojenych s publikdciou diela Rakovina a slovenskym novinarom a intelektudlom Pavlom
Li¢kom. Solzenicyn sa s nim stretol po¢as vnitorného exilu v Riazani v roku 1967. Rozhovor
pomenovany Lickom ako Jeden denn Alexandra Isajevica Solzenicyna, bol zverejneny
V Casopise Kulturny Zivot.

Okrem toho, Solzenicyn ako prejav dovery a priatel’'stva poziadal Licka, aby prepasoval
na Zapad rukopis jeho diela Rakovina. To sa mu podarilo a dielo sa dostalo do tlace v britskom
vydavatel'stve Bodley Head. SolZenicyn vo svojej autobiografii tvrdi, Ze povolenie na
publikovanie jeho diela neudelil a udajne sa od Ceskoslovenska a kontaktov s Cechmi snazil na
zaklade minulych skusenosti distancovat. Jednoznacnost’ tychto udalosti spochybniuje
korespondencia medzi samotnym autorom a Li¢kom, ktora potvrdzuje Solzenicynovu ziadost’,
aby sa rukopis dostal za hranice Sovietskeho zvizu. (Aiznypsur, 2018)

Podrla slov Jana Machonina sprevadzali pochybnosti a neistota aj publikdciu ¢eského
prekladu diela Dvesto rokov spolu. Dovodom su SolZzenicynove vyjadrenia, ze zidovské
obyvatel'stvo vo vtedajSom Rusku je spoluzodpovedné za vznik komunistického zriadenia.
(TASR, 2003)

Vyjadreniami ohl'adom mozZnosti zvratit' vznik Sovietskeho zvézu sa dotkol aj
ceskoslovenskej historie, konkrétne T. G. Masaryka, ktorého 1égie spolu so zahranicnym
odbojom boli po prvej svetovej vojne podla SolZenicyna redlne schopné porazit’ bol'Sevikov.
Nakolko sa tak nestalo, je vtedajSi Ceskoslovensky néarod spoluzodpovedny za rozSirenie
komunizmu do Eur6py. Toto tvrdenie bolo historikmi opakovane vyvratené a oznafené za

fakticky nemozné. (Rakusanova, 2008)



2 DISKURZ A PREKLAD

V literarnej vede je pojem diskurz pouzivany ¢asto nespecificky a jeho definovanie je
pomerne naro¢né. Jednym z dévodov preco je ohranicenie tohto pojmu nel'ahkou lohou méze
byt aj interdisciplinarnost’ naslednej tedrie a oblasti skimania. Nakol’ko je preklad chapany ako
proces, pocas ktorého by sa prekladatel’ mal zameriavat’ nie len na prenos lexikalneho vyznamu
slov ¢i dosiahnutie ekvivalentného Stylistického obrazu prekladu, ale brat’ do ivahy aj pohl'ad
buduceho cCitatel'a ajeho schopnost’ porozumiet’ prekladatelovmu zameru. To moéze byt
dosiahnuté zachytenim a prenaSanim komplexnych komunika¢nych vztahov a vyznamov, ktoré
su obsiahnuté v povodnom diskurze.

Sucast'ou prekladatel'ského procesu je okrem prevodu informécii aj ich lokalizacia,
ktord ma zarucit' priblizenie zmyslu koncovému prijimatel'ovi. Pomdct’ pochopit’ realitu
Citatel'a a nasledné zapracovanie tychto poznatkov napriklad procesom lokalizacie méze byt
dosiahnuté definovanim diskurzu. (Faiqg, 2019)

Samotny pojem diskurz je najCastejSie spajany s vypoved’ami a oznacovany ako pole
vypovedi, ¢i Struktirna mnozina vypovedi. Dalo by sa povedat, Ze sa jedna 0 pole, ktoré sa
sklada z urcitych tvrdeni za predpokladu, Ze su Struktirne spojené a podliehaju istym kritériam.
V SirSom slova zmysle je mozné priklonit’ sa k definicii zo socioldgie, v ramci ktorej ide
0 kategoriu institucionalizovanych jazykovych pravidiel. (Mikulasova, 2014)

Prepojenie medzi tedriou diskurzu a kritikou prekladu sa moéze 1iSit’ v zévislosti od
konkrétnej metodologie a teoretického rdmca, ktory sa pouziva. Vzhladom na zameranie
nasledujtcich riadkov, bude za vychodiskové povazované chapanie diskurzu ako tematicky
suvisiace] oblasti, priCom toto vymedzenie neohraniuje chdpanie pojmu len na jazykova

rovinu.

2.1 TEORIA DISKURZU MICHELA FOUCAULTA

Francuzsky filozof a historik Michel Foucault predstavil v eseji Rad diskurzu (1971)
svoje chapanie diskurzu. Prechadza v nej od filozofického ponimania, dotykajic sa mozného
lingvistického presahu, az ku ukézkam konkrétneho spolocenského sprévania a javov, na
zéklade ktorych je spominany presah jasne viditeI'ny a pochopitelny.

Diskurz je predstaveny ako prostredie, v ramci ktorého existuje nekonecny pocet
dalsich diskurzov, systémov a podsystémov, nie nutne ovplyviujucich sa, ale podmieiujicich
existenciu ostatnych. Najjednoduchsi priklad tvori predpoklad, ze existuje pravda a teda aj

diskurz pravdy. Ak existuje pravdivy diskurz, nutne musi existovat’ aj subor opa¢nych tvrdeni,
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ktoré mozu byt oznacené ako falosné. To, ¢o povazuje jednotlivec za pravdivé a o za opak, je
dané r6znymi kultirno-spolo¢enskymi faktormi, ako vek, pohlavie, vzdelanie alebo vychova.

Kazdy jedinec ma v sebe zakorenenu tizbu po vedeni, no v inom rozsahu. Dvaja jedinci,
s rovnakym pozadim, sa budu riadit’ odliSnou snahou zistit' kde lezi pravda. V kone¢nom
dosledku sa moézu dostat’ na odlisné strany pomyselnej linie deliacej jednotlivé diskurzy, ¢im
kazdy bude povazovat’ tu SvOju stranu za pravdiva a stranu druhého za falo$nu. Dochadza tym
k nesuladu diskurzov.

S danym chapanim a pohladom sa stretivame aj u Niny Cingerovej a Katariny
Motykovej, ktoré pisu, ze ,,vedenie je podporované socidlnymi procesmi. Ak nie je nase vedenie
sveta, bezné spdsoby jeho chéapania, odvodené od prirodzenosti sveta, od toho, aky naozaj je,
potom sa ponuka rieSenie, ze si toto vedenie kons$truuju l'udia, ktori v interakcii (socidlne)
produkuju rézne verzie sveta. V centre pozornosti je pritom najmé jazykova prax ako jeden
Z najvyznamnej$ich procesov oznacovania a prisudzovania vyznamu.* (2017, s. 14)

Diskurzy sa d’alej rozne Stiepia, formuju a ich hranice sa ohybaji, ¢o umoziuje vznik
novym néazorovym poliam. Vytvaraji tak komplexnu siet’, ktora sa neustale premieiia. Posun
narativu v takomto pripade ,,nie je ani stabilny, ani staly a ani absolutny.* (Foucault, 1971, s.
14)

Foucault nasledne predstavuje chapanie diskurzu, ktoré je priamo viazané na moc,
pricom motivacie tazby ovladat’ narativ sa mézu roznit’. Spolo¢nosti S réznymi atributmi ¢i
korpusom propozicii maju spoloéného menovatel'a v kontrolovanej produkcii diskurzov, proces
tvorby a organizacia ktorych je prisne strazena. Procediry pouzité v procese maju najcastejsie
za ulohu zabranit' ndhodnému necakanému vyskytu novych diskurzov, predist moznému
nebezpecenstvu, ¢i v koneénom dosledku posunu moci.

Prave zmene rovnovahy v ramci rozdelenia moci maju zabranit’ instittcie, ktoré hranicu
pravdivosti a falo$nosti obnovuju, vnucuju ¢i dokonca diskredituju, aby bol nastoleny narativ
absolutnej pravdy a neexistencie faloSnosti. Slovo je tymto postupom povaZzované za bezcenné.
Dany efekt je mozné dosiahnut’ pouzitim rdéznej Grovne represii, €i perzekuacii. Tento postup ma
dosah aj na tuzbu po pravde a vedeni, ktora je minimalizovana, ¢im sa d’alej eliminuje aj hrozba
posunu moci.

Vo Foucaultovej eseji je pravda postavena nad aktkol'vek tizbu, neméze byt teda nijak
ohranicena a oslobodzuje jednotlivé diskurzy v ponimani skupiny rovnako zmysl'ajucich l'udi.
Apeluje na autora, aby sa na znak hodnovernosti diela postavil za svoje slova a odhalil zmysel

svojho diela. Alexander Solzenicyn svojou tvorbou jednoznaéne podtrhuje a napiia filozofovu
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ziadost'. Celozivotné dielo kritizujuce nastoleny narativ, vytvorilo bezpochyby priestor na vznik

mnozstva novych nazorovych skupin.

2.2 UVAHA O POSUNE DISKURZOV

Priame prepojenie diskurzu a prekladatel’skej teorie nachadzame v oblasti posunov
v preklade. Je potrebné rozliSovat’ medzi vyrazovymi posunmi v preklade, ku ktorym dochadza
v dosledku rozdielov jazykovych systémov a vyznamovymi posunmi, o ktorych hovori
Foucault pri ivahe o posune diskurzov.

V nej tvrdi, Ze k posunu méze dojst’ v dosledku alternacie okolnosti alebo podmienok
existencie vztahu alebo vypusteniu jednej z Casti vzt'ahu. Podla tejto tvahy ale k posunu
nedochadza v dosledku kompletného potlacenia vzt'ahu. Domnievam sa, ze v takomto pripade
by doslo k vzniku uplne nového diskurzu.

Ak by sme na zadklade tohto chceli dosadit’ za pojmy diskurz a vzt'ah konkrétne priklady,
mohli by sme postupovat’ nasledovne. Za diskurz budeme povazovat’ l'ubovol'né tvrdenie, teda
v naSom pripade dielo kritické k rezimu. Vztah budu predstavovat’ okolnosti, za ktorych dielo
vznika a za ktorych sa dielo dostava k citatel'ovi. V sulade s tivahou o posune diskurzov, ak
presunieme dielo, teda povodny diskurz, do prostredia, kde je vzt'ah, teda okolnosti, za ktorych
sa dielo dostava k Citatel'ovi, pozmeneny, dostaneme priestor pre posun diskurzu.

Foucaultov posun medzi prvotnym a druhotnym textom, teda tvorba novych diskurzov,
je podmieneny istym paradoxom. Hovori, Ze je potrebné vyslovit’ to, Co uz bolo povedané, ale
je nutné aj neunavne opakovat’ to, ¢o eSte nikdy vyslovené nebolo. Zndmu informaciu
predstavuje samotna existencia pracovnych tdborov v Sovietskom zvéze, novym je opis praktik
Vv taboroch. Priptista sa vznik odliSnych narativov, z ktorych nie nutne vSetky musia procesy
Vv tdboroch odsudit. DoéleZitejSie nez to je prave potreba tieto informdcie opakovat’, aby
nezanikli, ale udrZali sa a existovali naprie¢ mriezkou novych diskurzov.

Dané chapanie doklada aj Christina Schaffnerova (2019, s. 28), ktora okrem poukazania
na fakt, Ze pojem diskurz je nejednotny!, uvadza aj nutnost zohl'adnenia siedmich kritérii
textovosti de Beaugranda a Dresslera. Vo svojej uvahe zdorazinuje primarne situativnost
originalneho textu, ktora sa prejavuje nie len vyberom konkrétnych slov, vytvéarajicich dejova
situdciu, ale aj potrebou zohl'adnenia vytvorené¢ho kontextu pri procese prekladu. Podl'a slov
Alberta Neuberta a Gregoryho M. Shrevea (1992, s. 32-33) dochadza pri tvorbe prekladu

k odsunutiu povodného kontextu ajeho opdtovnej formulacii v ramci prostredi nového

! Hned’ v uvode, na s. 29 uvadza Schiffnerova priklady definicii a pohl'adov réznych teoretikov ako napriklad
Dijk, Jaworski, Coupland alebo Fairclought.
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kontextu. Ide o posun, na ktory sa musi dbat’ a pomocou réznych prekladatel'skych stratégii
musi byt zabezpecené, aby bol ¢o najmensi. To, ze ide o sprostredkovanu realitu by citatel
nemal spozorovat’. (Neubert, 1992, s. 123)

Na iné kritérium v spojeni s prekladom a diskurzom poukazuju Basil Hatim a lan
Mason. Hovoria o intencionalite okrem iného aj v spojeni s prekladmi textov, ktoré vznikli
V totalitnych rezimoch ako ndstroj propagandy. Popisuju, ze Vv doésledku prekladatel'skych
rieSeni mdze byt posilnend alebo spochybnend ideoldgia, co nakoniec pdsobi na Citatel'a
Vv ramci iného kontextu a ovplyviiuje jeho predstavu o texte. (2005, s. 122-123).

Vychadzajac z informacie, ze dielo Jeden den Ivana Denisovica je viazané na existenciu
komunistického rezimu, nakol’ko popisuje jeho urcité praktiky a systém pracovnych taborov,
modzeme konstatovat, Ze je jeho hlavnou ulohou predstavit’ realitu o jeho fungovani svetu. Ak
by sme prepojili dané poznatky s konkrétnym dielom a jeho prekladmi v ramci tejto prace
mozeme konstatovat’ nasledovné. Citatel’ zo Sovietskeho zvizu bude na dielo pozerat inym
sposobom, ako Citatel' z krajiny, kde neexistuje komunistické Statne zriadenie, nakolko sa

nachadzaju v réznych kontextoch reality.

13



3 KRITIKA PREKLADU

Preklad, ktory je tradi¢ne chapany nielen ako proces, ale aj ako produkt prekladatel'skej
¢innosti sa podiela na $ireni kultirnych hodnoét, zvySovani vzdelanosti a povedomi o cudzom
socidlne-kultirnom kontexte alebo jednoduchom predani informacii medzi dvomi jazykmi.

Prekladatel’ vystupuje v tomto ponimani ako sprostredkovatel danej komunikacie
a svojou ¢innost'ou ma schopnost’ prepojit’ odlisné kultury, ¢i socidlne skupiny. Podiel’a sa na
globalizacii a aroviiou kvality prekladu je priamo zodpovedny za kvalitu prezentovanych
informdcii. Do akej miery bolo predanie informacie uspesné posudzuje kritika prekladu.

Jitka Zehnalova (2015) pripomina tradi¢né rozdelenie tedrie prekladu na teoreticku,
deskriptivnu a aplikovanu cast’. Kritika prekladu je sucast’ translatologie, ktora v ramci

rozdelenia podl'a Holmsovej mapy spadé pod aplikovanu tedriu prekladu.

Translation Studies

l
1
Pure Applied

I |
] I 1 1
Theoretical Descriptive Translator Translation Translation
| Training Aids Criticism

| | |
Product Process Function

| Oriented Oriented Oriented
[ | | | | |
Medium Area Rank Text Type  Time Problem
Restricted Restricted Restricted Restricted Restricted Restricted

General  Partial

Obr. 1: Holmsova mapa translatologie (Sun, 2014)

Jedna sa o obzvlast’ narocnu disciplinu, v rdmci ktorej je potrebné zjednotit’ obsiahle
spektrum teoretickych pristupov a metodickych podnetov, v dostato¢nej miere syntetizovat
dané poznatky a prezentovat uceleny vysledny tvar, podloZzeny primeranym mnoZstvom
argumentov. (Franek, 2012)

V Cesko-slovenskej tedrii prekladu je kritika vymedzovana postupne so vznikom
translatoldgie ako samostatnej vednej discipliny v 2. polovici 20. storo¢ia. Napriek tomu, Ze sa
kritika prekladu postupne rozvijala a dostavala do povedomia prekladatel’skej obce a dnes ju uz
modzeme povazovat’ za jej jasnu sucast, komentar Jifiho Levého z jej pociatkov o tom, Ze jej
metodika je nesystematicka a subjektivna, je nad’alej aktualny. (Las, 2019, s. 34) Tento ndzor
potvrdzuje aj Ladislav Franek (2012), ktory hovori o naro¢nosti definovania prekladatel’skej
adekvatnosti a ekvivalencie anaslednej analyzy v ramci prekladu. Na druhej strane Levy
taktiez hovori, Ze bez akejkol'vek normy, ktora je zakladom kazdej tedrie, by nebolo mozné

ziadnu kritiku vytvorit. Normy povaZuje za podmienku pre existenciu hodnoty prekladu, ktora
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predstavuje v jeho ponimani zaklad kritiky. Je d6lezité prihliadat’ na fakt, Ze existujace normy
st na jednej strane naviazané na historiu a vychadzaju z nej a na druhej strane sa postupne
vyvijaju a menia, ¢o mdze mat’ za nasledok aj iné chdpanie hodnoty.

Pri definovani kritiky prekladu prevlada nejednotnost’ a existuji viaceré pohl'ady na jej
ulohy a teoretické vymedzenie v ramci teorie prekladu. Primarnou tlohou kritiky prekladu je
upozoriiovat’ na preklady nizkej kvality, podkladat’ svoje pohlady a postrehy ndlezitymi
argumentami, v ¢o najvicSej moznej miere objektivne a hlavne slusne poukazat’ na chyby
a nedostatky v ramci prekladu. Nemalo by sa zabtudat’ na oznaovanie problematickych javov
v ramci konkrétnych jazykovych parov, aby bolo mozné sa im vyhnat. Miera kvality prekladu
a jej kritika moéze odzrkadl'ovat’ aj kultirnost’ a tiroven prijimajiceho jazyka. Pripadny upadok
spisovného jazyka sa moze prejavit’ napriklad prostrednictvom hrubych gramatickych chyb,
syntaktickych a lexikalnych kalkov alebo nelogickych obratov v cielovom jazyku. (Andricik,
2019) (Bednarova, 2019)

Samotné slovo kritika nesie primarne negativnu konotaciu. Napriek tomu, Zze
prevazujicou ulohou kritiky prekladu je poukazovat’ na subStandardnt kvalitu prekladov, je
nutné vyzdvihnut’ aj kvalitné a podarené prace. Potvrdenim tejto tirovne byva ocenenie Jana
Hollého za najlepsi preklad umeleckého textu do slovenského jazyka a Cena Jozefa Jungmanna
za preklad do &eského jazyka. Ceska Obec piekladateld udeluje kazdoroéne aj tzv. anticenu
Sktipec za nezvladnutie kvalitativnej Girovne prekladu ¢i uz vydavatel'stvom alebo samotnym

prekladatel'om.
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4 KRITIKA PREKLADU PODI’A ANTONA POPOVICA

Anton Popovi¢ predstavil koncepciu teodrie prekladu, ktort rozdelil na logicko-
syntakticku a pragmaticka zlozku. Prave do druhej spominanej Casti zarad’uje aj kritiku
prekladu a v ramci svojho systematického usporiadania prepaja prekladatel'ska problematiku
s literarnou. Logicky ich spojil a predstavil na nasledujicej schéme.

Ako je mozné konStatovat’ z kruhov v pravej dolnej ¢asti schémy, Popovi¢ povazuje
oblast’ prekladatel'skej kritiky a literarnej kritiky za prepojené. Uvadza, ze hlavnym rozdielom
medzi nimi je spOsob prace s komunikaénymi aktami, a sice povodnym dielom a jeho
prekladom. Zatial' ¢o kritika prekladu pracuje s obidvomi zlozkami, literarny kritik sa
zameriava len na original v kontexte konkrétnej kultury, akym spdsobom je dielo prijaté a ¢i

spada do aktualneho kontextu. (1975, s. 246-248)

TP = tedria prekladu
DP = dejiny prekladu
DL = dejiny literatary
KPR = kritika prekladu
LK = literarna kritika

PP = praxeoldgia prekladu

KPO = kultarna politika

Obr. 2: Znazornenie vztahov teorie, historie, praxeologie a kritiky prekladu k dejinam

literatury a ku literarnej kritike (Popovic, 1975, s. 35)

Podl'a Popovica existuji dve zdkladné podoby préace kritika. Prvy spOsob prace je
priamo s origindlom, kedy zaklad kritiky tvori porovnanie autorského kodu a kodu
prekladatel'a. K tomuto stretu dochadza na pozadi tedrie prekladu, pricom dochddza aj ku
konfrontacii prijatia originalu a prekladu Citatel'mi.

V druhom pripade kritik nepracuje s originalom. Opisuje sa postup konfrontacie
prekladu len s kontextom a dielami literatury cielového jazyka a kultury a Gplne je vynechané
hladisko komunikacnej situacie diela v povodnom jazyku. Dané porovnanie sa odohrava
v ramci literarnej kritiky, venuju sa jej autori alebo kritici domace;j literatury a hlavnou tlohou
tohto pristupu je ,,zistit, ¢i vyber textu na preklad je nalezity alebo nenalezity a ¢i preklad
koreSponduje s ich koncepciou literattry, alebo nie.“ (Popovi¢, 1975, s. 248) V tomto pripade

sa hovori aj o praci redaktora, ktory pristupuje k prekladu podobnou metdédou, kedy
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nezohladiiuje predlohu prekladu, ale hodnoti len findlny produkt na zaklade jazykového
a Stylistického hladiska, pricom je to prenho jedind norma pre ohodnotenie kvality.
V porovnani s prvym pristupom je vramci danej metody viac zohladiované uspokojenie

zdujmov a ocakavani Citatel’a.

4.1 FUNKCIE KRITIKY

Popovicovo rozdelenie sa stalo zakladom pre d’al$ich slovenskych teoretikov prekladu
nadvizujucich na jeho tedriu zaoberajucich sa vo svojich pracach kritikou prekladu.? Funkcie
su rovnocenné a kazda sa zameriava na jedného z ucastnikov komunikac¢ného aktu, pri¢om
vychadzal zo Stawinskeho koncepcie literarnej kritiky. Prvykrat boli publikované v ramci
monografie Tedria umeleckého prekladu. (1975)

1. Postulativna funkcia — smerujuca k prekladatelovi. Primérne obsiahnuta v procese
vyberu textu, ktory bude prelozeny. Kritik ma moznost’ vybrat’ si z dvoch postupov, a to
hodnotenie prekladu vo vztahu k originalu alebo smerom ku literarnej situacii kultary
cielového jazyka. Vystupom je hodnotenie ,konformnosti alebo nekonformnosti
vysledného prekladu s literarnou normou®. (S. 249) Suahlas alebo nesuhlas
s prekladatelom je vtomto pripade priamo naviazané na suhlas alebo nesuhlas
s autorom a samotnym dielom.

2. Operativna funkcia — smerujuca k ¢itatePovi. Kritik sa primarne zameriava na
recipienta, ako nantho mézu pdsobit’ existujiice prepojenia medzi povodnym dielom
a prekladom a uvadza odporucania, aky postoj by k prekladu mal zaujat’. Dana funkcia
hra dolezitu rolu pri udomacnovani prekladu v literatire cielového jazyka, kedy je
znova dolezité zohl'adnovat’ Citatel'ské zaujmy a miery ich uspokojenia.

3. Analyticka funkcia — smerujuca k textu. Hodnoti prekladatel'ove rozhodnutia v ramci
zvolenych pracovnych postupov aich uplatnenie v procese prekladu. Hovorime tu
o0 celkovej textovej analyze, zakladom ktorej je zvolenie, pripadné hl'adanie tertia
comparationis a nasledné filologické hodnotenie kvality prekladu. Do procesu kritiky
vstupuju aj textova kritika, prostrednictvom ktorej sa pozerd pochopenie originalnej
predlohy prekladatel'om a v§eobecnejSie principy komparativnej analyzy.

Tato funkcia kladie naroky aj na samotného kritika, ktorého stavia do nevyhody
oproti prvych dvom funkciam. Je potrebné mat” dostato¢ne vysoku uroven jazykov

daného péru, byt schopny vytvorit’ Stylisticka Struktiru a zohl'adnit’ ju pri porovnani

2 S funkciami kritiky prekladu vydelenymi Popovi¢om je mozné sa stretntit’ napriklad v pracach Franeka, Lasa ¢i
Kozelove;j.
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interpretadcii dvoch literatir a mat’ dostato¢ny teoreticky zdklad, aby bolo mozné
zhodnotit’ r6zne vyrazové posuny.

Ciel'om je ohodnotit’ Specifické invariantné vlastnosti textu a zaroven odkryt’ do
akej miery bol invariant zachovany. Kritik sa zameriava na prekladatel’ské rieSenia

a rozhodnutia na vsetkych jazykovych trovniach. (Popovié, 1975, s. 248-252)

Adriana Kozelova (2018) tvrdi, Ze vytvorit’ kritiku, ktora sa nebude zameriavat’ len na niz$ie
jazykové trovne a jednoznacné chyby, ale zohl'adni preklad ako celok, je v stlade so vSetkymi
tromi funkciami znaéne naro¢né. Katarina Bednarova (2019) poukazuje na jadro Kritiky
prekladu, ktoré je podla jej slov tvorené komparativnym hl'adiskom a predovsetkym
analytickou funkciou. Taktiez k uvedenym trom funkciam dopiiia §tvrta — didakticku, nakol’ko
je v stcasnosti kritika prekladu uz stucast'ou vyucovacich procesov v ramci prekladatel’skych

stadii.
4.2 VYRAZOVE POSUNY

Na rozdiel od Levého chépe Popovi¢ ako zdklad kritiky S§tyl prekladu, ktory
prostrednictvom kohézie a koherencie prepdja vsetky ostatné jazykové roviny. Pouzité
prekladatel'ské rieSenia a jazykové prostriedky vyskytujice sa ako vo vychodiskovom tak aj
v prekladovom texte, nie je mozné analyzovat’ izolovanie, ale je potrebné brat’ do tivahy cely
text. (Zehnalova, 2015, s. 56-57)

V ramci prekladatel'ského procesu dochddza k zmendm nevyhnutnym, ktoré sa tykaja
prisposobenia prekladu cielovému jazyku a prostrediu, napriklad za pomoci lokalizécie, ¢i
tvorby novej lexiky v pripade roviny neprelozitel'nosti jazykovych jednotiek. Posuny mozu byt
aj rytmické, tematické, ¢i Stylistické, kedy polemika o zdmernosti alebo neuvedomeni si, Ze
k posunom doslo, méze byt v istych pripadoch d’alekosiahla.

Zéasadnym pre pracu Popovi€a v oblasti analyzy prekladu sa stala vyrazova sustava
Frantiska Mika, ktory vytvoril systém vhodny na analyzu prekladov, ¢im umoznil prechod od
hodnotenia ich §tylu k dokladnej analyze na textovej urovni. Uvedomil si, Ze vd’aka tomuto
systému je mozné presne identifikovat’ vlastnosti ako originalneho tak aj prekladového textu
a rozdiel medzi nimi oznacit’ za vyrazovy posun. (Gal, 2014)

Tieto vyrazové posuny moézu nastat’ pri preklade v dosledku prace s odlisnymi
jazykovymi systémami. Existenciu samotného posunu pripusta na zaklade nemoznosti vytvorit’
stopercentny ekvivalent pdvodného textu a toho, Ze prekladatel’ sa ipravou v r6znej miere snazi

vyhnut' neadekvatnym rieSeniam. Za podstatné povazuje zameranie sa na pouzitie funkénych
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principov a za pomoci optimalne zvolenych posunov vytvorit’ adekvatny preklad. Je dolezité
brat’ do tivahy rozdielnost’ jazykovych a kultirnych noriem a v porovnani s originalom treba
dbat na fakt, ze samotny posun nevypovedd o vhodnosti a spravnosti konkrétneho
prekladatel'ského rieSenia. (Popovié, 1975, s. 121-123)

Na prekladatel’ské riesenie a pripadny posun je v rameci kritiky prekladu nutné nahliadat’
zo §irSicho hl'adiska, nez len konkrétneho pouzitého lexika. Mal vy sa brat’ do uvahy celkovy
dojem a hlavne zachovanie invariantu, spravne prelozenie ktorého ma za dosledok rovnaké
posobenie textu prekladu na Citatel’a, ako to zamyslal autor v originalnom jazyku.

V Popovi¢ovom chapani su rozdelované prvky makrostylistiky a mikrostylistiky diela.
Pripusta, ze rozdelenie Kathariny Reissovej v ramci typoldgie makrostylistiky je adekvatne,
pri¢om sam sa tejto oblasti podrobnejsie nevenuje. Vo svojej praci sa zameral predovsetkym na
mikroStylistiku, nakolko podl'a jeho slov sa prave na tejto irovni odohrava ,;rozhodovaci
textotvorny proces” ovplyvneny individualnymi okolnostami prekladatel'a alebo jeho

osobnymi nazormi. (1975, s. 122)

o . Aktualizacia — zmena Casu
Makrostylistika diela

(téma - kompozicia)

Lokalizacia — zmena miesta (témy)

Adaptacia — zmena postav (prip. realif) 3

Vyrazové Typizécia
zosilnovanie
" . ridanie estetickych | Individualizicia
Styl diela (pridanie ¢ 4
NPT informacii)
Mikrostylistika diela ——
(jazyk — stylizicia) VY  7hod Substitucia
— §tylizacia razova zhoda
y y y Zéamena
Vyrazové Nivelizacia
zoslabovanie
Strata

(negativny posun)
Tab. 1: Popovicova typologia vyrazovych zmien v preklade (Zehnalova, 2015, s. 56)

Domnievam sa, Ze je tu potrebné upozornit’ na nepresnost’. Pri vyrazovej zhode popisuje
Popovic situaciu, kedy prekladatel’ vystihuje invariant adekvétne, v ramci funkénych principov
a dochédza iba ku nevyhnutnym posunom, ktoré suvisia s odliSnost’ami jazykovych systémov.
Substitiicia a vyrazova zdmena® st priradené k okolnostiam, kedy prekladatel’ nema k dispozicii
vhodné vyrazové prostriedky a musi k situdcii pristupovat’ ako k pripadu bezekvivalentnej
lexiky. Ide sice o najlepSie mozné vyuzitie funkéného prekladu, kedy nasledne d’alej v texte

prekladatel kompenzuje stratu, ale nepovazujeme to za zhodu, skor za Specificky postup

3 Popovi¢ prebral posuny v rdmci makrostylistiky diela od Reissove;.
4 Popovi¢ zarad’uje k vyrazovej zdmene aj inverziu.
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Vv pripade vyraznej odlisnosti jazykovych systémov. V tabul’ke by preto pre prehl'adnost’ nemali
byt na rovnakej Girovni ako zhoda, nakol’ko sa nerovna o rovnaku situaciu.®

Posuny na akejkol'vek jazykovej rovine rozdel'ujeme v rdmci spektra adekvatnosti na
pozitivne a na negativne. Negativne posuny su vnimané ako chyby prekladu a cielom
prekladatel'a by malo byt vyhnat' sa im. V tomto pripade sa moze jednat’ o SirSie spektrum
od chyb ako nepresnost’ prekladu na lexikalnej urovni, kedy prekladatel’ zvoli slovo v cielovom
jazyku s nevhodnym vyznamovym zafarbenim, az po Stylistické nepresnosti, kedy moze dojst’
k nedostato¢nej kompenzacii strat v ramei textu a naslednému ovplyvneniu dojmu na ¢itatel’a.
Na rozdiel od negativnych posunov, kedy ide zvéac¢sa o voliteny posun, teda nespravne pouzity
variant slova v preklade v dosledku subjektivneho rozhodnutia prekladatela. RozliSujeme aj
nevyhnutné posuny, vznikajuce Vv dosledku rozdielov jazykovych systémov a kultirneho
kontextu, v mensej miere aj v spojitosti s ako napriklad vyrazovym idiolektom prekladatela.
Tie st ovel'a CastejSie spajané s pozitivnymi posunmi. (Bakker, 2009)

Polemika o vyrazovych posunoch sa spaja s invariantom prekladu, ktory predstavuje
kl'aicovi informaciu origindlneho textu spolu s prvkami, ktoré by mali byt v maximalnej
moznej miere zachované aj v preklade. Vo viacerych pracach® sa na mieru zachovania
invariantnych elementov nazeré ako na tertium comparationis pre hodnotenie kvality prekladu.
Zaroven sa v tychto pracach diskutuje o vhodnosti pouzitia tertia comparationis ako vyskumne;j
metody, nakolko chédpanie alebo oznaenie invariantu prekladu je nevyhnutne zviazané
so subjektivnym rozhodnutim prekladatel'a ateda v priamom rozpore s nevyhnutnou

objektivitou vedeckej metody.

® V sti¢asnom vyskume sa mdZzeme stretnat’ so systematizaciou Stylistickych a lexikalnych posunov napriklad v
praci Lancea Hewsona (2011) An approach to translation criticism alebo vyskume Jean Boase-Beierovej (2006)
Stylistic approaches to translation. V obidvoch pracach je jazykova turoven Stylistickd povazovana za
najvhodnejsi aspekt hodnotenia prekladu. Miko pri praci nad posunmi, ktoré popisuje Zehnalova (2015),
rozliSuje deskriptivne posuny z hl'adiska prekladu ako produktu, teda konkrétne zmeny, vidite'né pri porovnani
originalu a prekladu a z hl'adiska procesu prekladu, ¢iZe postupy a metody, pomocou ktorych k tymto zmenadm
doslo. Na Mikovo rozdelenie nadvizuje Hewson (2011), ktory pri opise $tylu a jeho dbleZitosti hovori o pomoci
pri hodnoteni rieSeni, pre ktoré sa musel prekladatel’ rozhodnit’ a o samostatnom hodnoteni ich ddsledkov
v ramci prekladu a aky m6zu mat’ u¢inok na Citatel'a. Boase-Beierova okrem iného rozpracovéava aj mozny dopad
S§tylu na ¢itatel'a a ¢i vnima prekladatel’ §tyl v texte inak, ak vopred zohl'adiiuje budaceho citatel'a prekladu.
(Seago, 2008)

® Valentova a Rezna, Munday, Van Leuwen-Zwartova a Miko
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5 KRITIKA PREKLADU PODI’A JULIANE HOUSEOVEJ
5.1 HOUSEOVEJ POVODNY MODEL

Povodny model kritiky prekladu predstavila Juliane Houseova vo svojej monografii
Model hodnotenia kvality prekladu’, publikovanej v roku 1977. Ako sama opisuje, tento model
ma prekladatelovi pomdct” vypracovat' ,,analyzu lingvisticko-diskurznych, rovnako ako aj
situa¢no-kultarnych Specifik originalu a prelozenych textov, zdsadové porovnanie dvoch textov
a hodnotenie ich relativnej zhody.*® (House, 2015, s. 21)

Model hodnotenia kvality prekladu sa ststred’'uje na mieru ekvivalencie a schopnosti
Citatel'a porozumiet’ reprodukcii textu, ktory je pdvodne prisposobeny znakom odliSného
jazykového systému. Pri ekvivalencii poukazuje Houseova na tzv. dvojité ohrani¢enie prekladu,
z jednej strany samotnym obsahom originalu a na strane druhej subjektivnymi schopnostami
Citatel'a porozumiet’ textu. Zakladnym kritériom pri hodnoteni je miera zachovania vyznamu
slov a invariantu originalu, pri¢om je potrebné brat’ do Givahy tri hlavné aspekty vyznamu a to
na urovni sémantickej, v oblasti pragmatiky a samotny textovy aspekt.

Vo svojom teoretickom vyklade stavia sémanticky trojuholnik a pragmatickt stranku
vyznamu do opozicie, pricom zdoraziluje, Ze zatial' o sa sémantika zaoberd vzajomnym
vztahom a pésobenim znakov asymbolov, ulohou pragmatiky je skumat podmienky
a okolnosti skuto¢ného sveta, ako vplyvajii na pouzitie viet, do akej miery ovplyviiuju vyroky
a ako vyznam funguje mimo vety.

Houseova prepaja pragmatiku s diskurzom a tvrdi, ze jazyk praxe a ilokuéné javy maju
vel’ky vyznam pre translatologiu. Pri hl'adani invariantu nepracuje prekladatel’ len so samotnou
vetou, ale celkovo s vyrokom, ktory pre Houseovu nie je striktne ohrani¢eny ako veta. Vyrok
je pre nu jednotkou diskurzu, charakterizovanou mierou hodnoty v komunikacii. Preto je
Vv niektorych prekladoch ,jednak moZné ajednak nutné, zamerat sa na ekvivalenciu
pragmatického vyznamu na ukor sémantiky. (...) A potom mdzeme uvazovat o preklade

predovietkym ako o pragmatickej rekonstrukcii svojho originalu.“® (House, 2015, s. 22)

” A Model for Translation Quality Assessment

8 It was designed to provide an analysis of the linguistic-discoursal as well as the situational-cultural particularities
of originals and translated texts, a principled comparison of the two texts and an evaluation of their relative match.
9 itis both possible and necessary to aim at equivalence of pragmatic meaning at the expense of semantic meaning.
(...) And we can then consider a translation a primarily pragmatic reconstruction of its original.*
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5.1.1 TEXTOVY PROFIL

Pre pochopenie postupu tejto metddy je potrebné uvedomit’ si, ze funkcia jazyka
a funkcia textu nie je to isté, na o upozoriuje aj Houseova. Funkcia textu je v jej ponimani
priamo prepojena na situa¢ny kontext a na aplikaciu samotného textu v tomto kontexte. Prvym
krokom je vypracovanie textového profilu. Ten bude odzrkadlovat’ lingvisticko-pragmatickt
analyzu textu a ,,zahffia situaciu ako kontext, ktory text odkryva a na ktory musi byt brany
ohl'ad pri interpretacii textu.* 1 (House, 2015, s. 26)

Okrem situacie, ktora tvori tzv. zivotné prostredie textu, nesmie prekladatel’ zabudat’ aj
na kultirny kontext, ktoré modze priamo ovplyvnit niektoré vyznamy v preklade,
prostrednictvom priamych téastnikov, ich spravania alebo spolo¢enskych noriem.*

Pri zohl'adneni moznej jedine¢nosti situacie vychadza Houseova z Cystalovej a Davyho
schémy, ktor1 d’alej nasledne rozpracovava:

A. Dimenzia uzivatel’a jazyka
1. geograficky povod
2. prislusnost’ k socialnej triede
3. cas
B. Dimenzia uzitia jazyka®?
1. Médium: jednoduché/zlozené
Odkazuje sa tu na sposob podania textu, predovSetkym ¢i ide
0 vysloveny alebo pisomny prejav ataktiez ¢i ide o jednoznaéne
vyslovent informdaciou, alebo informéciu, ktord ma byt textom
vyslovena (podand).
Pre Houseovej potreby je ale toto rozdelenie nedostato¢né, preto
ho pre potreby svojej vlastnej metddy upravuje nasledovne:

,jednoduchost’ Struktary, neuplnost’ viet, Specificky spdsob konstrukcie

10 it includes the situation as the context in which a text unfolds and which must be taken into account for the
text’s interpretation.*

1 Houseova (2015) sa vo svojej praci opiera a nadvizuje na prace Hymesa a Hallidaya a dopiiia svoje tivahy o tom,
aké je prepojenie medzi situatnym kontextom a samotnym textom, a ako modze toto prepojenie ovplyvnit
jedinecnost’ situacie. Zamysla sa, ¢i je vobec mozné charakterizovat’ funkciu textu jednotne pre unikétne situécie,
ktoré mézu vplyvat’ aj na invariant textu. Ked’ze skor v texte definovala textovl funkciu ako pouzitie textu
v konkrétnej situécii, pre kazdy text sa tato funkcia bude v urcitom rozsahu lisit’ a musi byt’ vyc€lenena s ohl'adom
na konkrétnu situéciu, v ktorej sa nachadza. Z tohto dévodu povazuje za nevyhnutné, rozdelit’ pojem situdcia na
mensie ¢asti a vyclenit’ znaky, na zaklade ktorych bude moct’ tuto funkciu a neskor aj textovy profil vytvorit’.

2 Dimensions of language use - 1. Medium: simple/complex ; 2. Participation: simple/complex ; 3. Social role
relationship ; 4. Social attitude ; 5. Province*
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viet, konkrétna postupnost’ téma-réma, subjektivita a vysoka
redundancia.“!® (2015, s. 28)
2. Utast: prostd/komplexna
Rozdelenie povahy textu v zavislosti od prevazujiceho monoldgu
alebo dialogu. Patri sem aj pouzitie nepriameho adresata,
prostrednictvom napriklad specifického sposobu pouzitia zamen, roznych
diakritickych znakov alebo striedanie druhov viet.
3. Vztah Kk spolocenskému postaveniu
Houseova hodnoti vzajomné postavenie adresita a adresanta.
Zaroven podla toho, ¢i je pritomny akykol'vek stupen autority uvadza, ze
rozdel'uje vztah na symetricky (rovnocenny) a asymetricky.
4. Spolocensky postoj
V tejto oblasti je objektom hodnotenia formalnost’ alebo
neformalnost’ situacii, ktora definuje vztahy medzi uwcastnikmi
komunikécie. Stylistické markery poukazuju na to, do akej miery su
chépané medzi Gcastnikmi rézne implikacie pri neuplnych vypovediach
a do akej miery musia byt poskytnuté informacie, dopliajuce pozadie
predavanej spravy. Medzi Casté ukazovatele patri napriklad pouzitie
elipsy.
5. Provincia
Tymto pojmom je oznacené zamestnanie, profesijnad ¢innost’ ¢i
SirSie pole posobnosti autora vyroku, ktoré priamo ovplyviiuje pouzitie
urcitych jazykovych prostriedkov.

VysSie uvedenych osem dimenzii sluZia ako tzv. situa¢né ohranicenia, ktoré Houseova
nazyva aj lingvistické dokazy. Identifikacia tychto znakov v origindlnom texte je nevyhnutna
pre vytvorenie textového profilu zdrojového textu, S ktorym je nésledne porovnany preklad.
Vysledkom ma byt najdenie zhodnych a nezhodujucich sa miest, co méa hodnotitel'ovi pomoct’
pri kritike prekladu vyhodnotit’ mieru ekvivalencie a funk¢nosti prekladu.

Pri vyhodnocovani jednotlivych dimenzii je potrebné mysliet’ aj na textové ukazovatele,
ktoré priamo ovplyviluju lingvisticku situaciu v texte. S tymi je mozné pracovat’ v ramci troch

vyznamov a to syntaktického, lexikalneho a textového, av§ak Houseova priznava, ze sa mozu

13 (...) structural simplicity, incompleteness of sentences, specific manner of text constitution, particular theme—
rheme sequencing, subjectivity (marked, for instance, through the use of modal particles and gambits) and high
redundancy.”
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najst miesta, v ktorych nebude mozné jasne odliSit vSetky tri vyznamy. Pomoct’ s ich
identifikdciou moze usporiadanie témy a rémy vo vypovedi, logické vztahy medzi vypoved’ami
alebo vetami, ¢i spravne oznacenie roznych ukazovatel'ov textovej lingvistiky.

Vytvorenie ohrani¢eni ma zaistit’ najvac¢siu moznil mieru objektivity tejto metody, avSak
Houseova sama priznava, Ze jej stopercentné zarucenie nie je mozné, nakol'’ko hodnotitel'om je
¢lovek a urcita miera subjektivity je v jazykovom a textovom vyskume vzdy pritomna. (House,
2015, s. 27-35)

5.2 REVIZIA POVODNEHO MODELU

Na zéklade niekol’kych pripadovych studii sa rozhodla Juliane Houseova upravit’ svoj
povodny model z roku 1975, pricom poukazuje na miesta, ktoré sa ukdzali ako nefunkéné ¢i
nedostatoéné pre hodnotenie kvality prekladu v stilade s povodnou verziou modelu. Dalej
upravuje aj typologiu a doplia terminoldgiu o nové pojmy alebo dopiia v ramci tedrie prekladu
a kritiky prekladu uz existujuce terminy. Medzi oblasti, ku ktorym sa vratila vo Svojej
monografii Hodnotenie kvality prekladu: Revidovany model z roku 1997 patri napriklad
rozdelenie pojmov ako jasny a skryty preklad ¢i praca s profilaciou textu s oh'adom na zaner
aregister a pri zohl'adneni analyzy diskurzu. Obidvom svojim modelom spolu s doplnenim
aktualnych komentarov, ako napriklad odévodnenie niektorych rozhodnuti pri tvorbe modelu
&i vyberu hypotéz sa venuje v praci Hodnotenie kvality prekladu: Minulost a siicasnost™ z roku

2015.

5.2.1 JASNY A SKRYTY PREKLAD

V ramci typologie svojej metdody Houseova rozlisuje dva druhy prekladu, ato jasny
preklad (overt translation) a skryty preklad (covert translation), oddelenie ktorych ma zasadny
vyznam pre pojem funkénej ekvivalencie. 1® Pri metode hodnotenia kvality prekladu rozlisuje
aj chyby a nedostatky v preklade na zaklade povahy prekladu v ramci tohto rozdelenia.

Pri jasnom preklade je kladeny doraz hlavne na funkénu ekvivalenciu medzi prekladom
a vychodiskovym textom. Hlavnym cielom je zachovat’ pevné prepojenie a vernost medzi
dvomi textami. V ramci tejto prekladovej stratégie je uprednostiiované zachovanie jazykovych
a kultarnych vlastnosti vychodiskového textu v ¢o najvdcSej moznej miere, ¢asto na ukor

prirodzenosti cielového jazyka a plynulosti ¢itania. Cielom jasného prekladu je sprehladnit

14 Translation Quality Assessment: A Model Revised

15 Translation Quality Assessment: past and present

16 Zehnalova pouziva ako preklad pojmu overt translation zjevny pieklad. S inym variantom som sa v deskom
jazyku nestretla, v slovenskom jazyku sa mi preklad pojmu nepodarilo dohl'adat’.
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proces prekladu, aby Citatel’ mohol v cielovom texte jednoducho identifikovat’ vychodiskovu
kultaru a jazyk. ZvycCajne sa pouziva vtedy, ked’ je hlavnym ciel'om zachovat’ $tyl zdrojového
textu, kulturne $pecifické prvky a nuansy.

V pripade skrytého prekladu je hlavné tusilie prekladatel'a smerované na prirodzent
citateI'nost’ prekladu. Jeho hlavnou snahou je, aby sa preklad ¢ital tak, ako keby bol povodne
napisany v cielovom jazyku. Na rozdiel od jasného prekladu, je pri tejto prekladatel'skej
stratégii minimalizované akékol'vek viditeIné spojenie s vychodiskovym textom. Ciel'om
skrytého prekladu je vytvorit’ text, ktory je v cielovom jazyku idiomatickejsi, prirodzenejsi
a plynulejsi. Zamer vytvorit’ preklad, ktory ma pdsobit’ autenticky v jazyku prekladu moze
v ur¢itych pripadoch znamenat' nutnost obetovat isté detaily a kultirne odkazy
vychodiskového textu, pricom vplyv vychodiskovej kultiry a jazyka je taktiez minimalizovany.
Primarne sa pouziva vtedy, ked’ je hlavnym cielom oslovit’ §ir§ie publikum, alebo ked’ mézu
byt kultirne prvky vychodiskového textu menej relevantné, ¢i ked je zachovanie
transparentného spojenia s vychodiskom menej dolezité.

Podl'a Houseovej (2015) existuju texty, ktorych zaradenie k jednému alebo druhému
typu prekladu zalezi od ich obsahu. Hovori v prvom rade o0 historickych textoch, ktoré opisujt
konkrétnu historickd udalost’ a st tym padom v Specifickom vyzname ddlezité pre adresatov
Vv povodnom jazyku, zaroven su ale natol’ko vyznamné, Ze maju potencial byt dolezité aj pre
iné kultary. V druhom rade sa jednd o texty s vynimo¢nym estetickym priznakom, ktoré st
svojou povahou nad¢asové, a tym padom sa neda za adresata urcit’ urcitd kultara alebo Citatel,
zijuci v ur€itom obdobi. Priklady tvoria r6zne pribehy s moralnym ponaucenim alebo satirické
¢1 iné anekdoty, poukazujuce na nedostatky I'udskej spolo¢nosti.

V praxi vyber medzi jasnou a skrytou stratégiou prekladu zavisi od ciel'ov prekladatel’a,
cielového publika, povahy vychodiskového textu a konkrétneho kontextu prekladu. Jasné aj
skryté stratégie maji svoje prednosti a pouZivaji sa v rdznych scenidroch na dosiahnutie
odlis$nych vysledkov prekladu.

S rozliSovanim tychto postupov vymedzuje Houseova aj chyby v preklade, ktoré suvisia
priamo s jednou ¢i druhou stratégiou. Tieto chyby opisuju a ukazuju ako sa prejavuju v praxi
Elham Hedeyati a Mohammad Yazdani (2020), pri¢om pripominaji Houseovej definiciu, kedy
je za chybu v preklade povazovany akykol'vek nesulad medzi zdrojovym textom a prekladom.
K chybam pri skrytom preklade st priradené situacie, v ktorych sa objavuje nestlad na Grovni
dimenzii ¢i situa¢nych parametrov zanra a registra.

Na druhej strane, chyby v jasnom preklade st vysledkom nestladu denota¢nych

vyznamov medzi vychodiskovym a cielovym textom, ktoré vznikaju vicSinou ako priame
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dosledky rozhodnuti prekladatela. V texte mozu byt identifikované ako vynechanie alebo
pridanie jednotiek, ¢i zamena spdsobena nevhodnym vyberom (kombinaciou) jazykovych
prostriedkov. Sem zarad'ujeme aj porusenie systému cielového jazyka, ako napriklad
negramatické tvary slov, ¢i sporné slovné obraty, ktoré sa mozu vyskytnut ako dosledok

podobnosti jazykovych systémov a dbjde tak ku interferenciam v preklade. (Zehnalova, 2015)
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6 KOMPARATIVNA ANALYZA
6.1 PODKLADY PRE ANALYZU

V nasledujtcich kapitolach sa budem venovat analyze prekladov povodne ruského diela
do slovenského a ¢eského jazyka. Preklady som zvolila na zdklade dostupnosti a aktudlnosti.

V pripade slovenského jazyka budem pracovat’ s verziou od Olgy Hirnerovej, ktora
vysla v roku 2019 ako aktualizécia jej skorSieho prekladu z roku 2003. Jej pdvodny preklad bol
vypracovany na zaklade ruskej predlohy publikovanej v edicii Zerkalo, XX. vek vo

vydavatel'stve Y-Faktorija, Jekaterinburg v roku 1999.

SOLZENICYN, Alexandr, 2019. Jeden deri Ivana Denisovica. Bratislava: Slovensky
spisovatel. ISBN 978-80-220-2142-5. Preklad: OI'ga Hirnerova.

Cesky preklad je zo zbierky poviedok publikovanej v roku 2000 a prekladu Jedného diia
Ivana Denisovi€a sa venoval Sergej Machonin. Zakladom pre preklad bolo ruské vydanie

stiboru poviedok v rdmci edicie Maloje sobranije socinenij, Moskva 1991, nakl. INKOM.

SOLZENICYN, Alexandr, 2000. Jeden den Ivana Dénisovice a jiné povidky. Academia,
nakladatelstvi Akademie véd CR. ISBN 80-200-0834-0. Preklad: Sergej Machonin a Anna

Novakova.

Pre zéklad porovnania som sa snazila ndjst o najskorSie publikované kompletné
vydanie v ruskom jazyku. Rozhodla som sa pre verziu publikovant v aprili 1968, ktora je pre
akademické ucely v plnom zneni vol'ne dostupna na internete. Podl'a dostupnych informécii sa
jedna o d’alej neupravovanu koneénu verziu diela, o com informuje aj sam autor v epigrafe

v uvode diela nasledujicimi slovami:

,,3Ta pPeaAaKluus siIBJISACTCSA HCTUHHOM ¥ OKOHYaTeabHOM. Hukakue MPUKU3HCHHBIC U3JIaHUA

ee He orMeHsi0T. A. Comkenunpia Anpens 1968 1.t

COJDKEHUIBIH, Anexcanap, 1968. Ooun oenv Hsana Jlenucosuua [onnaitH]. Dostupné
taktiez z: https://Ink.sk/rysy

7 Dané potvrdenie je mozné najst’ napriklad aj vo vydani vydavatel'stva YMCA-PRESS z roku 1973, dostupnom
na odkaze: https://vtoraya-literatura.com/pdf/solzhenitsyn_odin_den_matrenin_dvor_1973 _ocr.pdf .
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6.2 METODOLOGIA

Pred samotnym precitanim originalu a prekladov som sa podrobnejSie zoznamila
s autorom, dielom a okolnostami vydania, pricom som ¢erpala z verejne dostupnych odbornych
zdrojov.

V nadvéznosti na teoretick Cast’ a novozistené poznatky o funkcii tertia comparationis
v ramci kritiky prekladu som sa rozhodla postupovat’ v stilade s nazorom, Ze pre hodnotenie
kvality prekladu nie je jeho vymedzenie vhodnym postupom. Nakol'ko je potrebné pracovat’
s prekladom v jeho plnom rozsahu a stavat’ hodnotenie jeho kvality na adekvatnosti na vSetkych
jazykovych trovniach, vymedzenie konkrétneho tertia comparationis by mohlo byt limitujtce,
nakol’ko by sa sustred’ovalo na len jednu jazykov uroven.

Ako bolo avizované v uvode, postupovat’ budem v sulade so zakladnym modelom
hodnotenia kvality Juliane Houseovej, ktory je podrobnejSie opisany V teoretickej Casti
a doplneny o $pecifické kroky pre potreby tejto prace:

1. Analyza textu v jazyku originalu

- prvé precitanie diela v ruskom jazyku, oboznamenie sa s postavami a obsahom

- identifikacia textového profilu, ktory bude tvorit zaklad pre neskorSie
porovnanie a hodnotenie

- analyza na lexikalnej, syntaktickej a textovej Urovni. Pre potreby nasej prace
budeme pracovat’ aj so Stylistickou jazykovou uroviiou. Pri praci s lexikou bude
kladeny doraz na identifikaciu jednotlivych skupin slovnej zasoby s rovnakymi
znakmi, ako napriklad vlastné mena, realie a pod.

2. Porovnanie vychodiskového textu a cielového textu

- Oboznamenie sa s prekladmi a prvotné zhodnotenie, ako preklady pdsobia na
Citatel’a

- analyza na lexikalnej a syntaktickej irovni; porovnanie jednotlivych prekladov
s origindlom, identifikacia prekladatel'skych postupov, pripadné navrhy inych
rieSeni

3. Hodnotenie prekladu®®

- analyza prekladov na Stylistickej a textovej Urovni a ich porovnanie

S origindlom

18 (Zehnalova, 2015, s. 77)
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- porovnanie prekladov medzi sebou, identifikacia Specifickych znakov
jazykovych systémov, pripadné poukazanie na zaujimavosti v texte

Vysledky analyzy a hodnotenie budu zhrnuté v zavere prace.

6.3 TEXTOVY PROFIL

Ako som uvadzala v teoretickej Casti, podl'a Houseovej je prvym krokom analyzy
vypracovanie textového profilu. Na zaklade predstaveného modelu bude vypracované
zaradenie predstavovat’ vychodiskovy bod pre porovnanie origindlu s prekladom na Stylistickej
atextovej urovni. Z dovodu predosSlého predstavenia obsahu a pozadia diela bude doraz

kladeny predovsetkym na profil v ¢asti B: Dimenzia uzitia jazyka. °

Dimenzia Mozné hodnotenie Dosiahnuté hodnotenie
Médium jednoduché / zlozené zlozené
Ucast’ prosta / komplexna prosta

Vztah k spolofenskému | symetricky (rovnocenny) / | v zavislosti od situécie; nie je

postaveniu asymetricky mozné  ohodnotit’  text
jednotne

Spolocensky postoj formalny / neformalny vysoko neformalny

Provincia v zavislosti od deja diela trestanecky  tdbor, vézni,
dozorcovia

Médium hodnotim ako zloZené, nakol'ko naprie€ origindlom sa vyskytuju takmer vSetky
Houseovou spomenuté znaky. Vynimku tvori jednoduchost’ Struktury, ktora je vdaka
odohréavaniu sa deja v priebehu jedného dna a v ramci jedného priestoru 'ahko pochopitel'na.
Jej ucelenost’ dotvara aj podrobny opis jednotlivych tikonov a procesov v tabore, ¢o nenechava
priestor na Citatel'ove dohady a presne pomentva to, ¢o chcel autor, aby Citatel’ v texte videl.
O redundancii sa ned4 hovorit' v Ziadnej miere. Dalsie znaky ako konkrétna postupnost’ témy
a rémy, spdsob konstrukcie viet a miestami aj zdanlivd netuplnost’ viet priamo stvisia s ruskym
jazykovym systémom a gramatikou.

Co sa tyka oddielu G&asti, priklanam sa skor k hodnoteniu textu ako prostému.
Charakteristickymi pre text st dlhsie monologické pasaze opisujice predovsetkym dianie
v tabore, predstavenie postav a ich pozadia, ¢i nazor a myslienky hlavnej postavy. Specifické
pouzitie zamen iné nez typické pre rusky jazyk tu nenajdeme. Dialdgy st v prevaznej miere

kratSie a prirodzenym spdsobom dotvéaraji atmosféru. V nadvédznosti na predosSly segment,

¥V ramci tejto diplomovej prace, su jednotlivé kategorie popisané v podkap. 6.3 Textovy profil.
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0 redundancii sa tu opit neda uvazovat, nakolko dialégy su uzité vyhradne na dotvorenie
strohych a prisnych vztahov medzi jednotlivymi postavami. Srde¢nejsie vypovede sa v pribehu
objavuju len velmi zriedka, pricom vzdy su doplnené o poznamku jednej z postav,
poukazujicej na reSpekt ¢i vynimoc¢ne dobru naladu hovoriaceho.

S danou charakteristikou konverzacii priamo suvisi aj hodnotenie tzv. vztahu
k spolo¢enskému postaveniu. V tejto Casti je ale dolezité poukazat’ na dvojakost’ a nutnost’
rozliSovat’ Groven ucastnikov dialégu. Z povahy pribehu jednoznaéne a logicky vyplyva, ze
konverzacie medzi védziiami sa odohravaju na rovnakej urovni a zvd¢Sa medzi nimi vladne
slusnost’. Tieto vymeny je mozné oznacit' za symetrické. Naopak, hierarchickd nadradenost’
dozorcov nad viziami vedie logicky k povySeneckosti vo vyrokoch smerom k vdznom. Na
zaklade pritomnosti vysokého stupiia autority a rozdielov medzi hierarchiou a povahami postav
nie je mozné ohodnotit’ vychodiskovy text v tejto oblasti jednotne.

Oblast’ spolo¢enského postoja je definovana jasnou neformalnostou situacii. Urove
pochopenia netplnych vypovedi je medzi Gcastnikmi dialogov vysoka a vzhl'adom na povahu
ruského jazyka nie je v Ziadnom ohl'ade prekvapujuce Casté pouzitie elipsy. V pripade prekladu
a so zretelom na povahu slovenského a ceského jazyka je nutné kompenzovat neuplnost’
vypovedi roznymi prekladatel’'skymi rieseniami.?

Dimenzii Provincie sa budem blizsie venovat’ pri opise jednotlivych prekladatel'skych
rieSeni na Stylistickej a lexikalnej trovni. Nakol'ko sa v pdvodnom texte vyskytuje pomerne
velké mnoZstvo expresivnych vyrazovych prostriedkov, miestami aZz nadavok, bude
predmetom hodnotenia primarne to, do akej miery bola v preklade zachovana uroven
expresivity. Pre dotvorenie atmosféry s pouzivané aj skratky nazvov jednotlivych veliteI'skych
miest alebo oddeleni v ramci tdbora. Niektoré si v ramci povodného textu vysvetlené priamo
Vv texte, niektoré pomocou autorskej poznamky. Popri expresivnych slovach budem pri

hodnotené dbat’ aj na spdsob vysvetlenia danych oznaceni.

6.4 GRAFICKA A TEXTOVA ROVINA

Vychodiskovy text je jednoliaty a nie je deleny na kapitoly, ktoré by boli oddelené
podnadpismi. Jednotlivé myslienky a Casti deja su oddelené grafickym odsadenim od okraja.
V texte sa nenachadza ziadna kurziva, hrubo zvyraznené pismo ani in4 uprava a nenajdeme tu

ani jeden znak z iného abecedného systému nez z ruskej azbuky. Slovensky preklad je po tejto

2 Tie budi opisané blizsie pri konkrétnych pripadoch v nasledujacich podkapitolach.
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stranke deleny rovnako. Pri ¢eskom preklade je situacia takisto rovnaka, az na Uplne prvy
riadok, kde odsadenie chyba.

V stlade s definiciou a opisom kritérii textovosti moézem konstatovat’, Ze text vSetky
priznaky spiiia. (Gallo, 2013) Kohézia a koherentnost’ sa prejavuje primarne neprerusenim
casovej osi diela a nekomplikovanymi vetami, ktoré nenarusSaju Citatelovu pozornost’. Tomuto
napomaha aj povaha diela. Nakol'’ko sa dej odohrava v priebehu dvadsiatich Styroch hodin a len
na dvoch lokaciach, po obsahovej stranke nie je naro¢né dielo sledovat. Ked'Zze sa jedna
0 umelecky text, orientatory nachadzajuce sa v texte su prevazne ¢asového charakteru a ich
hlavnou ulohou je postvat’ ¢itatel'a v deji. Intencionalnost’ je zrejma a nie je potrebné ju detailne
popisovat. Domnievam sa, ze vtomto pripade mdze byt charakteristika tohto priznaku
stotoznend s vyssie opisanym textovym profilom.

Kritéria informacnosti a situativnosti si zachované, aj ked’ ich miera mdze byt
subjektivne hodnotena citatel'om, nakol'ko zavisi od jeho znalosti historického kontextu, ¢i
0 skuto¢nostiach ruskych gulagov. Obraz reality dopiia intertextovost, ktora je mozné néjst
jednak v spomenutych realiach alebo konkrétnych dielach, ¢i predmetoch danej doby, ako

napriklad cueapemwr «Ilpumay, Diizenwmeiin, « Moann I posnsiiiy, €1 «Beuepkay.

6.4.1 POUZITIE UVODZOVIEK

Jeden z primarnych formalnych rozdielov mdézeme najst pri ruskom pouziti tzv.
stroméekovych uvodzoviek (« »). Na uvedenie priamej reci je vo vychodiskovom texte pouzita
pomlcka, ktora je aj v sucasnej ruStine povazovana za vhodnua. V slovencine aj CeStine je za
spravne povazované pouzitie ako hornych a dolnych uvodzoviek, tak aj uvddzanie priamej reci
pomocou poml¢ky. Napriek tomu sa v su¢asnych dielach stretneme s pomlckou v tejto funkcii
len tazko, a preto mdze vyvolavat’ dojem zastaranosti.

Ked’Ze sa v texte mdze poukazovat’ napriklad na obrazné pomenovanie alebo ironicky
vyznam taktiez pomocou tvodzoviek, mdze viest’ v slovencine a ¢eStine k naduzitiu tychto
znakov, ¢i pripadnému zméteniu Citatel'a, ak by sa dané oznaenie nachadzalo v blizkosti
priamej reci. V origindlnom texte s stromcekové uvodzovky pouzité v niekol’kych réznych
situaciach:

- uvedenie nespisovného zloZeného slova:

RJ: (...) xoTsT ux 104-10 Opuramy GyraHyTh CO CTPOUTEIHCTBA MACTEPCKUX HAa HOBBIN
00beKT «CondBITIOPOI0K.
SJ: Ich stoStvrtd brigadu cheu hodit’ zo stavby dielni na novy objekt, na stavbu

»socmestecka*.
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CJ: (...) — jejich partu, stoétytku, chtéli ze stavby dilen stréit na nové pracovisté, na
»SocmeéstéCko“.

V tomto pripade je mozné v§imnut’ si aj nerovnaké pouzitie velkého a malého pismena.

Pri slovenskom preklade to nepovazujem za chybu, pretoze v sulade s pravidlami slovenského

jazyka sa nejedna o vlastné podstatné meno.

- hapis na predmete

RJ: (...) Ha Helt u HakonKa cTosuia: «Y cTh-Makma, 1944,
SJ: (...) ba aj znacku do nej vypichal: Ust’-IZma 1944
CJ: (...) viak na ni byl taky vypichany napis: ,,Ust-IZma, 1944
Cesky prepis je plne ekvivalentny, nakol’ko vidime pouzitie uvodzoviek aj &iarky. Pri
slovenskom preklade sa prekladatel’ka rozhodla nepouzit’ ivodzovky, namiesto ktorych zvolila
kurzivu. Nakol’ko maju byt tivodzovky v slovenskom a ¢eskom jazyku pouzité primarne na
uvadzanie priamej re¢i, ktord moze byt v rustine tradicne odliSend pomlckou, hodnotim
pouzitie kurzivy na odliSenie za vhodnejSie rieSenie.
Tato situacia sa uz v d’alsom pripade, konkrétne pri viizenskom oznaéeni Suchova, v
slovenc¢ine neopakuje.
RJ: Xynoxuuk ooroBun [llyxoBy «I11-854» Ha Tenorpeiike (...).
SJ: Maliar prekreslil ,,S¢-854% na Suchovovom kabitci, (...).

CJ: Malit opravil $uchovovi na bliize ,,S¢-854%.

- 0brazné pomenovanie, pomenovanie S nepriamym vyznamom

RJ: HavanpHuk kapayna mpodes eXEIHEBHYIO HAJIOEBIIYI0 apECTAaHTCKYIO

«MOJUTBYY: (...)

SJ: Velitel straze predniesol kazdodennt hore krkom leztcu vazensku ,,modlitbu*.

CJ: Velitel straze odemlel kazdodenni do omrzeni stejnou , litanii*, které¢ uz meli

vSichni po krk.

Na tomto mieste Vv texte nasleduje monoldg velitel'a, uvedeny v rustine pomlckou,

Vv slovencine a ¢estine uvodzovkami. Napriek tomu, Ze st v texte pouzité blizko seba v dvoch
odlisnych funkciach, rieSenie je vyhovujice a posobi prirodzene. V hovorenom prejave by bola
obraznost’ pomenovania odliSena bud’ intondciou alebo naznacenim tvodzoviek rukami vo

vzduchu.

RJ: Own, BopaBay, 3auuMaics paboToii «JieBoit», Ho /s [1lyxoBa HEMOCTHKUMOH.
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SJ: Naozaj to bol bo¢ak, no presahoval Suchovov pochop.
CJ: Délal opravdu n&jaky melouch, ale bylo to néco, co piesahovalo Suchovovo
chépani.

V pripade oznacenia poboc¢nej Cinnosti je v prekladoch vhodne zvolené slangoveé slovo,
&im boli ivodzovky plnohodnotne nahradené a ich pouzitie nie je nutné. Co sa tyka slovenského
prekladu a slova bocidk, slovo sa nachadza aj v slovniku slovenského jazyka?! avsak beznejsie
pouzivanym variantom je slovo bokovka, ¢o by mohlo byt v tomto pripade pre Citatel'a
prijatel'nejsie.

RJ: Ceituac paccreruBath He CTPAIIIHO, IOMOU UieM. Tak ¥ TOBOPAT BCE — «IOMOi».
SJ: (...) teraz nam uz rozopinanie nevadi. Ideme domov. Vsetci tu vravia — ,domov*.
CJ: Rozepnout se ted’, to uz nic neni, ted’ jedeme domii. Tak to tady vSichni Fikaji —
Hdomu‘,

Pouzitie jednoduchych uvodzoviek nie je vtomto pripade vhodné rieSenie. Za
predpokladu, Ze sa prekladatel’ka chcela vyhnut’ pouzitiu dvojitych ivodzoviek, navrhovala by
som na odlisenie slova pouzitie kurzivy.

RJ: — Bot uro, pebsra! (A ObLT He cTapiie X, HO IPUBBIYKA TaKasi y Hero Obuia —
«peodsiTa.)

SJ: ,, Teraz vy, chlapci.” (Pritom nebol star$i nez oni, ale mal vo zvyku hovorit’ im
chlapci.)

CJ: ,,Tak, chlapci, tohle. (Nebyl o nic star$i nez oni, ale mél takovy zvyk oslovovat
je ,chlapci«.)

Odlisné rieSenie v prekladoch neznamena v tomto pripade chybu ani na jednej strane.
Cesky prekladatel’ sa rozhodol byt vernej§i ruskému originalu, ale slovenska prekladatel’ka

nepouzitim tivodzoviek nijak nenarusila plynulost’ a zrozumitel'nost textu.

- odkaz na priamu re¢

RJ: Ax noka 6puranup kpukHet: «Ila-gbem!»
SJ: Az kym velitel’ neskrikne: ,,Nastup!*
CJ: Tak dlouho, dokud partdk nektikne: ,,Na-stup!“

RJ: Ho enBa oH mojxuran curapery, Kak cpa3y B HECKOJBbKUX TIJla3aX BHJEIN:

«OcTaBb 10KYpHUTH!»

2 Slovnikovy portal Jazykovedného tistavu L. Stara SAV, dostupné na: https:/Ink.sk/asfk
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SJ: Lenze pri cigarete to neSlo, lebo len Co si ju zapalil, hned’ videl okolo seba

prosebné pohl'ady: ,Daj dofajcit’!¢
CJ: Ale jen si zapalil cigaretu, uz etl hned v nékolika parech oéi: ,,Nech mi ¢ouda!*
Napriek tomu, ze sa jedna v ukazkach o takmer totoznu situaciu, v slovenskom preklade
vidime, Ze prekladatel’ka sa rozhodla pre odlisné rieSenie. Ked'Ze je vV prvom pripade citovana
priama re¢, neexistuje v preklade ind moznost' nez pouzit’ dvojité uvodzovky. Pri druhom
priklade mohlo byt zvolené rovnaké rieSenie, nakol’ko jednoduché uvodzovky su spravidla

pouzivané pre citat vo vnutri priamej reci, o ¢o v tomto pripade nejde.

- priama re¢, privolanie viziiov ich ¢islom

RJ: Tam kpuuat: «CembaecaT mecrast — ko MHe!» Tam: « Tpunaguaras! Cronal»
Tam: « Tpuauars BTOpas!»
SJ: Na jednom mieste sa ozyva: ,SedemdesiatSestka, ku mne!‘, na druhom:
,Trindstka, sem!‘ a tam zasa: ,Tridsat’dvojka!*
CJ: Tadyhle jeden kiiéi: ,,Sestasedmdesatka ke mné&!* Tamhle: ,, Tfinact! Sem!“ A
tam zase: ,,Dvaatficitka!*

Jedné sa o podobn situdciu ako v predoslom priklade s rozdielom, Ze tento raz sa jedna

bez pochyb o priamu re€ a v pripade sloven¢iny mali byt’ teda pouzité dvojité ivodzovky.

- zddraznenie v ramci priamej re¢i

RJ: — 51 «geThIpHAIIATEY» YK€ TOBOPUII! — pa3opsieTcs MmoBap.
SJ: . Strnast’ som uz povedal, roz¢ul'uje sa kuchar.
CJ: ,,Ctrnact uz jsem ftikal,* roz€iluje se kuchat.

Pri tomto preklade je vidno, ako rustina benefituje z pouzivania pomlcky aj tvodzoviek.
Nakol'ko je priama re¢ aj zdoraznenie vydelené v texte odliSnymi znakmi, nemdze dojst’
k zmétku. Naopak, v preklade do slovendiny a CeStiny sa neodliSenim cCislovky straca
z vypovede pocit nalichavosti a hnevu.

Uvodzovky boli v rustine d’alej pouzité pri nazvoch predmetov pri vlastnom podstatnom
mene a pri citatoch z Biblie, kedy boli v prekladoch spravne dodrzané dvojité tvodzovky.

Zaujimavé prekladatel'ské rieSenie je mozné pozorovat’ v nasledujicom pripade:

SJ: A protekciu u normovacov. Tym tieZ treba ,,nosievat™!
CJ: A u normovaét oko. Normova¢iim se taky musi strkat.

RJ: U 6naT ¢ HopMupoBiKamMyu. HopMHUpOBIIMKaM TOKe HECTH HAJIO.
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I ked v pévodnom texte nic je slovo mecmu nijakym sposobom oddelené, ako
v slovencine, tak aj v Cestine sa prekladatelia rozhodli zvyraznit’® podton obraznosti. Dané
zvyraznenie je v obidvoch pripadoch vhodné a namieste, avSak v pripade slovenského prekladu
je mozné sa domnievat’, ¢i zvolené prekladatel'ské rieSenie nemohlo byt inSpirované prave
¢eskym predchodcom. V slovencine tento sposob zapisu vycnieva oproti ¢eStine viac nakol’ko

ide 0 ojedinely pripad, zatial’ ¢o v ¢eStine sa vydelenie slov kurzivou vyskytuje Castejsie.

6.4.2 POUZITIE KURZiVY V CESKOM PREKLADE

V nadvéznosti na predoslé riadky by som rada poukazala na pouzitie kurzivy v ¢eskom
preklade ana ich koreSponden¢né miesta v slovenskom preklade a originali. Na niekol’kych
nasledujucich prikladoch bude zachovana kurziva v ¢eskom preklade a ak nie je v preklade
alebo origindli uvedené inak, bude pre jednoduché odliSenie danej pasadze vyraz, ¢i slovo,
podciarknuté.

Vo vicésine pripadov sa jednd o zdoraznenie slangového vyrazu, aby prekladatel
upozornil ¢itatel'a na vyber daného slova., primarne ak sa jedna o slovo priamo z vidzenského

zargonu.

CJ: ,,Tti dny korekce s vyvddénim!“ (...) Prava korekce je bez vyvddeni.

SJ: ,,Tri dni basy popri robote.” (...) Prava basa je, ked’ ¢lovek nechodi do roboty.

RJ: — Tpoe cytok konjies ¢ BbiBoioM! (...) ITomHbli kapiiep — 3T0 korja 6e3 BbIBOJIA.

CJ: vytahl z ni jehlu a nit (taky ji tam ma schovanou, pfi filcunku se prohmatavaji i
¢epice (...)
SJ: ma ju hlboko zastréend, lebo pri prehliadke prehmatavajt aj ¢iapky

RJ: Toxe 3arpAaTaHa FHY6OKO, Ha NIMOHEC HIAITKX TOXE IIYIIaOT

Zo Stylistického hladiska sa v pripade ceského prekladu jednd o vhodnejSie
prekladatel'ské rieSenie neZz v slovencine, nakolko je ekvivalentom k ruskému wimon,
zarad’'ovanému taktiez k arg6??, zatial’ ¢o slovenské slovo prehliadka je stylisticky neutralne.

V texte sa najdu aj pripady, kedy motivécia za rozhodnutim pouzit’ kurzivu nie je Giplne
jasna, nakol’ko sa v urcitych situdcidch nejednd ani o slangové slova.

CJ: Ti ho jednou dvakrat zavolali, pak pochopili, o¢ jde, a zacali klofat na podlahy
chlapy z baraku.

22 Akademik.ru, Dostupné na: https://russian_argo.academic.ru/15275/umon
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SJ: Ti ho este niekol’ko rdz zavolali, no potom pochopili, ako sa veci maja, a na
dlazku zacali hnat’ obyc¢ajnych muklov.
RJ: Te no3Banu ero pa3s, Apyroi, MOHsIM, B YEM JIEIO0, U CTAJI J€pPraTh Ha IOJIbI U3

paborsr.

CJ: Jestli mu nenapaii dalsi desitku pro nic za nic.
SJ: Ci mu nepridaju d’alsich desat’ pre ni¢ za nié.

RJ: He mHaBanaT nu emie JSCATKH HH 3a Tak?...

CJ: Tady mu ho neoholili proto, Ze je tak vyfotografovan ve svém spise, na kartg.
SJ: Nechali mu ich, lebo tak je odfotografovany na spise.

RJ: HOTOMy HC C6pI/IJ'II/I 3ACCh, UTO HA ACJIC TaK CHAT, HAa KaPTOYKCE.

CJ: ,Neméte prdvo svlékat lidi na mraze! Neznate devdty paragraf trestniho
zakona!...

SJ: ,,Nemate pravo vyzliekat' I'udi na mraze! Nepoznate deviaty paragraf trestného
zakonnika...?

RJ: — Boel mpaBa He uMeere Jr0Jieli Ha MOpo3€ pasneBarh! Bbl AEBATYIO CTaThiO

YTOJIOBHOT'O KOZICKCA HE 3Haere!...

V tomto pripade je zaujimavym spdsobom rieSena interpunkcia v druhej vete. V ¢eskom
preklade vidime, ze na konci vety je dodrzany vykri¢nik, rovnako ako v origindli, zatial' o
Vv slovencine sa prekladatel’ka rozhodla pouzit’ otaznik. Toto rieSenie nie je nutne chybné, je
vsak dolezité uvedomit’ si, Ze sa v dosledku tohto zmenil druh vety zo zvolacej na opytovaciu.
U citatel'a to moZe vyvolavat’ dojem, Ze vézen sa nadriadenych pyta a nie zvySuje na nich hlas,
ako je to zreyjmé z vety pred nou: ,,Bujnovskij sa zacal roz€ul'ovat’, ako bol navyknuty na tych

svojich minonoskach, v tabore je len necelé tri mesiace.*

6.5 STYLISTICKA ROVINA

Styl ma v diele za tlohu vhodne doplnit dej a primeranym spdsobom predstavit
Citatel'ovi atmosféru, s ktorou sa bude stretavat’. V tomto diele, vyuziva Casto autor pri opise
jednotlivych situécii a lokéacii naprie¢ dejom cCasto vézensky slang a expresivne vyrazy.
Vsadepritomna expresivita sa prejavuje hlavne pri interakciach medzi vdziiami a hierarchicky
vysSie postavenymi veliteI'mi, kde autor v nemalej miere zvolil nadavky. Tie st jednym
Z jazykovych javov, na ktoré sa v prekladoch zameriam. Okrem danej skupiny bude hodnotena

aj kvalita prekladu pouzitych realii a referencii s nimi spojenymi a preklad vdzenského argo6.
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6.5.1 PREKLAD EXPRESiVNYCH VYRAZOV A VULGARIZMOV

Pri preklade vulgarizmov je dolezité, aby bola zachovana za prvé uroven nadavky, teda
aby nebola v ur¢itom ohl'ade zjemnena alebo naopak pritvrdena a za druhé je potrebné dbat’ na
kultiru daného jazykového systému, v ktorom sa preklad bude pohybovat, aby nenartsala
plynulost’ ¢itania v priliSnej miere. VSetky tri jazyky, s ktorymi budeme pracovat’ maji bohata
tradiciu na tto oblast’ lexiky a sii pomerne kreativne a flexibilné pri tvorbe novych. Preklad
vulgarizmov a mozna cenzura v starSich vydaniach je jednym z dovodov preco som sa rozhodla
pre porovnanie ¢o najnovsich verzii prekladov.

Robert Spanik vypracoval analyzu zaoberajucu sa hodnotenim kvality prekladu
niekol’kych diel, pricom sa zameral prave na preklad vulgarizmov do slovenského jazyka.
Konstatuje, ze ,,V slovenskej tedrii absentuje univerzalny navod na preklad vulgarizmov.
Prekladatelia sa sice snazia vyrovnat’ expresivitu pomocou substitucie, ale aj tak ¢asto dochadza
k expresivnemu oslabeniu diela. Ekvivalencia patri k stratégiam, ktora by mala mat’ pri
preklade vulgarizmov najviésie zastapenie.* (Spanik, 2022, s. 116)

TaktieZ rozdelil mieru expresivity vulgarizmov na jednotlivé stupne - tabu, silne
vulgarne, vulgarne, slabo vulgarne. Dané rozdelenie bude aplikované aj na vulgarizmy
v slovenskom a ceskom preklade a pri jednotlivych prekladatel'skych rieSeniach sa miera
vulgarnosti bude postupne stupiovat’. Okrem stupiia vulgarnosti bude hodnotenie jednotlivych
prekladov na zaklade miery ekvivalencie alebo zvoleného prekladatel'ského rieSenia v rovine

zosilnenia, zoslabenia, ¢i kompenzacie.

A. Ekvivalencia — vyraz v originali ma rovnakt mieru vulgarnosti ako v preklade

Rusky jazyk (1968)

Slovensky jazyk (2003,
2019) %

Cesky jazyk (2000)

— CBoe jneno 3Hai, cMOp4OoK!

Staraj sa 0 svoje, usmrkanec,

Starej se o svy, usmrkance!

— Tody, npokmnsTeie!

Fuj, zatratenci jedni!

Fuj, banda mizerna!

Ha Benp Kunpaurcy He
IyMaTh, U3 4ero Opuramy
KOPMHTb: EMY, JILICOMY,
XOTb Ha JIBECTU I'paMM

xJ1e0a ¥ [IOMEHE ...

Lenze Kildigs sa nemusi
starat’, ¢im nakimi l'udi,

tomu pleSivcovi staci aj

dvesto gramov, ...

Jenze Kilgas (...) tomu
plesatci to mize byt jedno, 1
kdyby bylo chleba min tieba
o dv¢ sté gramii, toho uzivi

balicky.

23 Uvadzam obidva roky, nakol’ko sa mi nepodarilo dostat’ k prekladu z roku 2003 a nie je teda mozné porovnat’,
ktory z variantov uvadzany v tabulke je z podvodného starSieho prekladu, a ktory patri k aktualizovanej verzii.
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Pri danych ekvivalentnych prekladoch, ako aj v d’aldich pripadoch?*, je mozné
pozorovat’ plna funkénost’ napriek textami v obidvoch jazykoch. Preklady boli vhodné zvolené

a nedaju sa konstatovat’ v tejto oblasti ziadne nedostatky.

. , , . . seny viraz pdsobi na & vuledreisi svodny
B Vyrazové zosilnenie — prelozen raz pOsobi na ¢itatel'a vulgarnejsie ako povodn

— [Bepn-To npuTsiruBaii, Tei, | Pribuchni riadne tie dvere, Dovirej dvete, smrade!
najaio! Jlyert! darebak, t'aha cez ne! Tahne!

— Twr xoTh Bugan koraa, kak | Hovido jedno, videl si Videls, ty ¢uné, viibec
TBOsI 6a0a MOJIbI MBLIA, niekedy, ako tvoja baba nékdy, jak tvoje stara meje
yymka? umyva dlazku? podlahu?

— Yyma! Hlkonuuk! Hajzel'! Sviniar! Parazit! Vsivak! Paznehte! Prasaku!
Hlymepa! Cyka nozopnas! | Psisko vSivavé! Sukin syn! Kurvo skurvena! Mrzaku!
Mep3zotuna! Ctepro3sa!! Prasivec! Dévko!

Zatial’ ¢o v prvych dvoch prikladoch sa jedna iba o mierne zosilnenie, v tretom pripade
je v ¢eskom jazyku pouzité zdvojenie, ¢o vyznieva ako vyrazné zosilnenie vulgarizmu. Napriek

tomu je potrebné podotknut’, ze Stylistika nebola nijak narusena.

C. Vyrazové zoslabenie — vyraz v preklade ma niz$iu intenzitu vulgarnosti ako povodny

B nnxeHepsl neser, Vydava sa za inZiniera, D¢la to ze sebe inZenyra,
CBUHSUBSI MOpAa! papula svinska! pazour!

— Jla manoTh emy B poT, uto | Nech ¢akd, somar, nema tu | Na toho se vysejfi, at’ Ceka,
KIET, MyCTh HE 3eBaeT! ¢o driemat’! ma si to hlidat!

[TanTtenees, cyka, OIATH B Pantelejev, ten sukin syn, Pantélejev, krysa, zase
30HE OCTaJICS. znova nenastupil. zGstal v lagru.

Xy6 xpeH, He paszoupatorcs, | SPak by ich trafil, Kurvapisek, nehne se to,
yepTH! nezorad'uju sa, Certiska! mrchy!

— Jlpatsb ero B 7100 ¢ Docerta aj s maltou! UzZ se na tu maltu
pactBopom! — vykasleme!

Pri preklade, ktory je zo Stylistického a lexikalneho hl'adiska oslabeny na intenzite
vulgarnosti je namieste ocakavat’ kompenzaciu v inej blizkej Casti textu, idealne v susediacom

odseku. Uvedenych pripadov sa tento postup avsak netyka a stratena vulgarnost’ nie je nijak

2 Dalsie priklady prekladu vulgarizmov rozdelené podla sposobu prekladu (aké slovo je centrom originalu alebo
prekladu) je mozné n4jst’ v prilohach.
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nahradena, nakol’ko sa ale nepredpoklada, Ze by ¢itatel’ prekladu siahol aj po origindlnom zneni,

je mozné tieto riesenia povazovat’ za funk¢né.

Z prekladatel'ského hl'adiska je Ciastocne nepochopitel'né, preco sa v urcitych situaciach

prekladatelia nebali aj pritlacit’ a zvolit’ spoloCensky tabuizované varianty, avSak na strane

druhej, vulgarizmy, ktoré¢ nie st po vac¢Sine az tak neprijatel'né, zjemnit’ o nieCo viac.

D. Substitacia vulgarizmu, doplnenie — vulgarizmus sa v preklade objavuje na mieste, kde

Vv originali pdvodne nebo

125

KaK Mo TpaIty IpeTcs eie

OJIUH JTO30PIIHUK, €I1e OJHH

po mostiku hrabe d’alsi

kontroldr, eSte jeden $éf. Je

V tom se po mustku hrne

dalsi Kibic, dalSi Safar —

BECAT HUYETO, U UyThs
TaKOI'0 HET, YTO BOT, MOJI,

THI 3apaboTa.

HavyallbHUK — CTPOUTENBHBIN | to stavebny preddk menom | pfedak Der.
necatHuk J[ap. Der.
Jlerkue NEeHBTH — OHU U HE Lahko zarobené peniaze ni¢ | Lehky vydélek taky nic

nevazia a ¢lovek nema ten
pocit, ze ich zarobil svojimi

rukami.

nevazi a ¢lovék nema to
védomi — to jsem si, sakra,

vyd¢lal.

Ox, npomycTuiu!

Ech, meskame!

Hergot, to jsme to prosvihli!

PovSimnutiahodnym rieSenim je prvy priklad a preklad do ¢estiny, v ktorom sa vel'mi

pekne prekladatel’ rozhodol pri zachovani ironického podtonu, obsiahnutého v ruskom ewse
ooun... ewje ooun. Nejednd sa priamo 0 vulgarizmus, avSak z kontextu je zjavné, Ze postava
dany vyrok nevyslovuje neutralne a ide o $tylisticky zniZeny, expresivny vyraz.

Posledny z prekladatel’skych postupov, ktory vo svojej praci spomina Spanik (2022) je
vynechanie vulgarizmu, kedy sa dany povodny vyraz v preklade nevyskytuje alebo bol
nahradeny neutrdlnym slovom. Pocas prace s prekladmi som na tlito situdciu nenarazila ani raz.

V praci sa objavilo aj niekolko prekladov, kedy prekladatelia zvolili pouZitie
frazeologizmov alebo ustalenych slovnych spojeni. V tabulke sa nachadzaju vsetky takého

pripady, ktoré sa objavili v knihach v spojitosti s vulgarizmami a expresivnymi vyrazmi.

— Konunmnm, MaTh TBOMO 32 Hotovo, majte nas radi (...) a vyliZte nam vSichni

Hory! kapsu

25 Navrh klasifikacie bol prebrany taktiez od Roberta Spanika (2022) a upraveny pre potreby tejto prace.
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He6ocw, HEOOCH
tosicroiiekuii. Ha ce6s 6
paboran — eme 6 paHbIe

IIOHAJICA.

Ved tak aj treba, tu¢niak
akysi. Keby si robil na seba,

zdvihol by si sa este skor.

Bodejt, hubu ma jak
slabikar. Vsak kdyby délal
pro sebe, ten by jinak

vyskocil.

«OH, Thl, Baxjak, ABEPhb

3aKpbIBail!»

Hej, ty drak, ¢o mas v riti

oje?

Neumis zavirat, moulo?

— Jla Ha XpeHa €ro 1 MbITh

KaXObIN IeHb?

Na kieho otca ju vlastne

kazdy dent umyvat’?

Stejné je to na zdravas

kralovno denné to Solichat.

Za najkreativnejSie prekladatel'ské rieSenie jednoznacne povazujem frazu co mds v riti
0je? a hodnotim tento konkrétny preklad vel'mi pozitivne. Predovsetkym z dovodu, Ze tato fraza
je Specificka primarne pre starSie generacie. Musim ale poznamenat, ze funk¢énost’ prekladu
Vv tomto pripade je diskutabilna, nakol’ko sa domnievam, ze v ur€itych oblastiach Slovenska by
tomuto vyrazu mladSia generacia nemusela rozumiet’.

Pozornost’ si podl'a mdjho nazoru zasliizia nasledujiice miesta, kedy prekladatel’ka do
slovenského jazyka zvolila v dvoch nasledujucich pripadoch zaujimavé lexikalne riesenia.

Prvym pripadom je preklad slova nacxyoa ako ogrgeni. Vo vychodoslovenskych
nareciach existuje slovo paskuda, ktoré v spisovnej sloven¢ine znamena ohava, potvora. Slovo
ogrgeri je $pecifické pre zapadné Slovensko, konkrétne tren¢iansku oblast’. 2 Domnievam sa,

Ze v tomto pripade by bolo vhodnej$ie pouZit’ nare€ovo neutralne slovo, ako je tomu v CeStine.

RJ: CBonous! bnieBotuna! [lackyza!
SJ: VSivak! Smrad! Ogrgen!
CJ: Sving&! Chciplotino! Hajzle!

V nasledujuicom pripade by sa dalo v slovenskom preklade diskutovat o chybnom
rieSeni. V deji vystupuje postava s povodnym menom Xpomoti, v slovenskom preklade sa meno
vyskytuje v podobo Smatlavy, v &etine Kulhavec (prip. Chromajzl). Dalej sa v texte odohrava
medzi vdziiami vymena, kedy vyjadruji nespokojnost s danym sluzbukonajiicim a vlastné

podstatné meno sa d4 chapat’ aj ako pridavné meno.

RJ: — Xpomoii rpébansblii. .. B 100 TeOst qpaTh!. ..

SJ: VSivak kulhavy ... hajzel obsraty...!

2 Portal Nérecie.sk, dostupné na: https://narecie.sk/ogrge%C5%88
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CJ: Ty kurvo kulhava, dévko prozrana!

So slovenskym prekladom kulhavy nie som plne stotoznena za prvé z dovodu, ze ide
0 knizny vyraz?’ a za druhé pretoze ide o porusenie nadviznosti oznadenia. V pripade, ze by
sme originalny vyraz chéapali rovnako ako prekladatelia, a teda ako pridavné meno, mal by byt
pre funk¢nost’ prekladu dodrzany odkaz na meno dozorcu a idedlne, zachovany slovotvorny
zaklad mena Smatlavy. Vhodnej$im prekladom by mohlo byt zvolenie spojeni ako $matldk
vsivavy, €1 obratene Vsivak Smatlavy. V tomto pripade je mozné sa domnievat, ze na slovensky

preklad mal vplyv prave ¢esky preklad, nakol'’ko vznikol skor.

6.5.2 TYKANIE A VYKANIE

Okrem opisov vztahov a okolia st dolezitou sucastou dotvarajicou dej a atmosféru
pracovného tabora aj dialogy medzi postavami. Prostrednictvom vzajomného oslovovania sa
a tykania, ¢i vykania, neunikne pozornému citatelovi autorov zadmer predstavit’ hierarchiu
tabora. Dozorcovia su nadradeni nad véznami a prirodzene im tykaji, malokedy vynechaju
vulgarizmus, ¢i iné ponizujuice oslovenie.

V ramci hodnotenia a tvorby textového profilu Houseovej bolo uvedené, Ze konverzacie
medzi vdznami sa odohrdvaju po hierarchickej strdnke na rovnakej trovni a prevlada primerana
sluSnost’. Pri podrobnejSom pohl'ade je mozZné rozlisit', Ze v ramci jednej urovne existuju d’alSie
dve menSie roviny, ktoré s reprezentované prave uz spominanym tykanim alebo vykanim.
Dany spdsob vzajomného oslovovania sa predstavuje pozoruhodnu sondu do ich spdsobu
Zivota.

NajtypickejSou situaciou je prejavenie reSpektu na zaklade veku, napriklad v pripade
Gopcika, ktory je zo skupiny najmlad$i aje opisovany este ako chlapec alebo z mierne
nadradeného brigadira Turina, ktory zodpoveda za splnenie prace skupiny, pricom sam je

taktieZ vazen.

Utastnici Rusky original Slovensky preklad | Cesky preklad
Gopcik — Mens Hayuute J0kKy | Naucite ma, ako sa | Neucite m¢ odlejvat
Suchov OTJIUTH? odlievaju? 1Zice?

Pavlo — Gop¢ik | 3oBu Opuramy! Zavolaj naSich! Utikej po partu!

27 Slovnikovy portal Jazykovedného ustavu . Stira SAV, dostupné na: https:/Ink.sk/jsol
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Pavlo — Senka | — U Bbl, Cenbka, nucns | Senka, po obede A vy budete po obédé

(starsi) obuia Toxe Oya3TI budete aj vy taky zdit, Seiiko. Pojd’te
oxuth. CuganTs! murovat’. si sednou.
Prisadnite si!

Zaujimava situicia nastdva medzi postavami Suchova, Kildigsa, Pavla a Turina. Na
zéklade deja, by mali byt Suchov a Kildigs na rovnakej urovni a v kazdej interakcii si tykaji.
Suchov a Pavlo si (v originali) vykaju, pri¢om Suchov spomina, ze Ukrajinci oslovuji menom
aj menom po otcovi, za ¢im tradi¢ne nasleduje vykanie?® a on to teda Pavlovi opituje, inak su
ale na rovnakej urovni. Kildigs a Pavlo si medzi sebou tykaji, o moze znamenat’, ze si Pavlo
nevazi Kildigsa do takej miery ako Suchova. Z vymien medzi Turinom a Pavlom je jednoduché
vyéitat’ vzajomny re$pekt, napriek tomu, Ze Pavlo je pomocnik vediiceho a teda pod Turinom.
Jeho postavenie znamena, ze je V ramci brigddy mierne nadradeny, napriek tomu mu Kildigs
nevykd, ¢o mdze znamenat,, Ze medzi nimi nerozliSuje rozdiel v postaveni.

Je mozné sa domnievat, ze nakol'ko dej predstavuje ukazku iba jedného dna, sposob
oslovovania méze byt ovplyvneny vzajomnym reSpektom vybudovanym pocas ¢asu, ktory dej
nezachycuje. Tejto tivahe a neprejaveniu reSpektu vykanim medzi Pavlom a Kildigsom nahrava
aj vzajomna antipatia medzi Suchovom a Kildigsom. Nakol’ko drzi Pavlo Suchova v ucte,

predpokladam, Ze Pavlo chovéa podobnu antipatiu ku Kildigsovi ako Suchov.

Suchov — — JIBanuaTh MATH ThI Ty nerataj svoje Téch pétadvacet

Kildigs CBOM HE CUMTAH. roky. nepocitej.

%

Kildigs — Pavlo | — Cusmms, IlaBio, (...) | Pocuj, Pavlo, (...) Slysis, Pavlo, (...) Pavlo

Cwmeercs ITaBmo: — Cro | Pavlo sa smeje: se sméje. ,,Dostanes sto
rpaMM HOJTyYHUIb. »Dostanes sto grami
gramov...“
Turin — Pavlo — Tsl ocTaBaiics TyT, Ty ostail tu a drz Zustan tady, pofadné na
JEPIKU KPETIKO. ich nakratko. vsechno dohlidni.

Komplikovanost’ uvedeného vzt'ahu zvySuje aj nepresnost’ v slovenskom preklade, na
ktoru je z prekladatel'ského hl'adiska potrebné upozornit’. V dvoch dialogoch medzi Suchovom

a Pavlom nie je zachovana jednotnost’, na rozdiel od cestiny, kde je konsStantne zachovana

28 ,,praI/IHL[eB 3allaJIHbIX HUKAK HE IepeyvaT, OHU U B JIarepe 1o OTYECTBY Ja BBIKAIOT.
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forma vykania. Prvykrat kedy je predstaveny dialdég medzi tymito postavami Pavlo vyka

Suchovovi, neskor uz tyka.

RJ: Hs nmocagwiiel, UBan enncera? XKusb1?
SJ: Ivan Denisovi¢, takze vas neposadili? Ste Zivy?

ClJ: Tak vas nezavfeli Ivane Dénisovi¢i? Jste na svéte?

RJ: — BeiBaet, u s um nomory? — [llyxos cam y I1aBna pa6oty mpocut. — [IToMOXHTB.
— ITaBno kuBaer.

SJ: ,,Nemam im aj ja pomdct’? Pyta si Suchov robotu od Pavla. ,,PoméZz,“ prikyvol
Pavlo.

CJ: Nemam jim s tim pomoct?* fika si Suchov sam Pavlovi o praci. ,,Pomozte,*

ptikyvne Pavlo.

Nakol'ko majua dané dve postavy V celej knihe len dve priame vymeny, Citatel'ovi tento
detail Tahko unikne. Pre atmosféru pribehu alebo samotny dej nie je dana drobnost’ podstatna
a nedostatok v slovenskom preklade nie je signifikantny, jedna sa avsak o chybu a v celom

rozsahu prekladu by mal byt’ doraz kladeny na jednotnost’.

6.6 SYNTAKTICKA A LEXIKALNA ROVINA

Lexika a slovna zasoba je bezpochyby jednou z najzaujimavejsich aspektov hodnotenia
kvality prekladu. Nielenze je to vyznamny Stylotvorny Ccinitel, ale za jednotlivymi
prekladatel'skymi rieSeniami aich syntaktickym usporiadanim vo vete je mozné hladat’
motivaciu. Tak ako aj pri ostatnych Castiach kritiky, aj v tejto oblasti je nutné aby hodnotitel
zachoval objektivitu v najvac¢sej moznej miere.

V stlade s Houseovej modelom vypracovania textového profilu sa momentalne
pohybujeme v dimenzii média. Nie je Zziadnym prekvapenim, Ze pre presné dotvorenie
atmosféry je vo vychodiskovom texte vel’ké mnozstvo redlii, slangu a kazdodennej frazeologie.
Hovorova rustina sa povazuje za sucast’ oficialneho spisovného jazyka, zatial’ ¢o v slovenskom
a Geskom jazyku je akykol'vek hovorovy vyraz prindleziaci k nespisovnej rovine.?® Aj z tohoto
dovodu si praca s expresivnou lexikou a slangom vyZzaduje obzvlast’ kreativny a zaroven citlivy

pristup.

29 Naskyta sa otazka, ak by mal byt preklad hodnoteny &isto na zéklade ekvivalentnosti vyrazov, kde je potrebné
zachovat’ hovorovost’, je mozné preklad do slovenciny a ¢estiny povaZzovat’ celkovo za lexikalne znizeny?
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Pre rusky jazyk su dlhé zlozené suvetia v porovnani so slovencinou a ¢eStinou beznej$im
javom. Aby sa Citatel’ nestratil, je vo vacSine pripadov vhodné zvolit’ v prekladoch rozdelenie
ruskych stveti na niekol’ko kratSich viet. S touto situédciou sa stretdvame hned’ v tvode diela,

na prvej stranke.

RJ: IllyxoB HUKOI'/1a HE IPOCHINA MOJbEMA, BCEI/Ia BCTaBaj 10 HEMY — JI0 pa3Boja
ObUIO Yaca MoJITOpa BPEMEHU CBOET0, HE Ka3€HHOT'0, U KTO 3HAET JIarepHYIo >KU3Hb,
BCErja MOXeT MoJpaboTaTh: MUTh KOMY-HUOYb M3 CTapOd HMOJKIAJKU YEXOJ Ha
pYKaBUUKHU; OOraToMy OpUIraJHUKY NOJaTh CyXH€ BAJIEHKH IPSAMO Ha KOWKY, YTOO
eMy OOCHKOM HE TONTaThCS BKPYr Ky4H, HE BBIOMpaTh; WIM MNpoOekKaTh MO
KanTepkaMm, r¢ KoMy Haao yCIyKUTb, IOAMCCTHU UJIW IIOAHCCTU ‘-ITO-HI/IGYI[I); nJm
UATH B CTOJIOBYIO COOMPATH MUCKH CO CTOJIOB U CHOCUTh UX TOPKaMH B IIOCYTIOMOMKY
— TO’XK€ HAKOPMSIT, HO TaM OXOTHUKOB MHOT'0, OTOOIO HET, a INIaBHOE — €CJIU B MHCKE

4TO OCTAJIOCh, HC YACPIKHUIIBCA, HAUYHCIIb MUCKHU JIN3AaTh.

SJ: Suchov buditek nikdy neprespal, vstaval vzdy nadas, a tak mu do nastupu

ostavalo asi_pol druha hodiny stukromného, neerarneho cCasu, a kto sa vyzna

V taborovom Zzivote, ten si vtedy moze trocha privyrobit’ — niekomu usit’ zo starého
futra pot'ah na palciaky, bohatSiemu part’akovi podat’ suché valanky rovno na pri¢u,
aby nemusel dupkat’ bosky okolo hromady, kym si najde svoje, alebo obehnut
sklady, ¢i tam netreba posluzit, zamiest' alebo nieCo priniest’, pripadne zajst’ do
jedalne pozbierat’ misky zo stolov a poodnasat’ ich naukladané jednu na druht do
umyvarne — aj ti daji nieco pod zub, no tam maji vel'a dobrovol'nikov, nestacia ich

odhanat’; ale hlavne — ak v miske Cosi ostalo, ¢lovek sa nezdrzi a za¢ne ju vylizovat.

CJ: Suchov nikdy nezaspal budi¢ek, vstaval, hned jak se ozval. Do nastupu mél asi

tak ptldruhé hodiny svého soukromého, neerarniho ¢asu. Kdo se vyzna v tdborovém

zivote, vzdycky si miize piivydélat: nékomu spichnout ze staré podSivky potah na
pal¢éky, mohovitému kamaradovi z party pfistr¢it suché valenky pfimo na palandu,
aby nemusel §lapat bosky a dolovat je z hromady, nebo ob&hnout sklady, okouknout,
kde by se dala nékomu udé¢lat sluzbicka, zamést nebo néco ptinést; anebo skocit do
jidelny, chvili sbirat misky ze stold a odnaset je, naskladané v kupach na sebe, do
umyvarny — taky se pfitom sezene trochu jidla. JenZe tam by se rad ptizivil kdekdo,

a hlavn¢ kdyz v miskach néco zbyde, ¢lovek se neudrzi a zacne je vylizovat.
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Rozdielne riesenia vidime aj na tejto ukazke. Zatial’ ¢o ¢esky preklad je rozdeleny na tri
kratSie suvetia a jedno dlhSie, vd’aka ¢comu je oproti slovenskému o nieco Citatel'nejsi, slovenska
prekladatel’ka sa rozhodla dodrzat’ celistvost’ monoldgu. V tomto pripade bohuzial’ nem6zem
konStatovat’ Stastné rieSenie. Mam za to, ze rozdelit’ vety by bolo namiesto pouzitia ¢iarky v
kombinacii so spojkou a lepsie. Preklad pol druha hodiny méze potencialne vyvolat’ u nositelov
jazyka otazky, nakol’ko pdsobi na prvy pohl'ad mierne neprirodzene ¢i zastarane, avSak ide
0 bezne pouzivany spisovny vyraz.>°

Vel'mi vhodnym spdsobom je v obidvoch preklad vyrieSena otazka slangu, ¢o Citatel'ovi
hned’ od prvej strany predstavuje jazykovl rovinu, v akou sa bude stretavat’ naprie¢ celym
pribehom. V slovenéine ide napriklad o slova ako futro a prica, zatial’ ¢o v ¢eskom preklade
ide o spichnout, bosky alebo kupa.

Zaujimavym spdsobom postupoval Cesky prekladatel’ v nasledujicom useku. Napriek
tomu, ze sa slovo wapsouux da prelozit’ jednoducho, rozhodol sa pre vytvorenie zloZzené¢ho
pomenovania, ktorého dizku vzapiti kompenzuje jeho skratkou. V tomto pripade neslo o nutny
postup V slovenéine pozorujeme opacny jav, kedy prekladatel’ka v druhej vete nahradila

podstatné meno zamenom nimi, ¢im preklad vyznieva prirodzenejsie.

RJ: TlomOpuraaup ceitdac B xJ1e00pe3Ky NMOMIET, a Opurajaup — B mTabHOM Oapak, K

HapsI4YuKaM. I[a HC MMPOCTO K HAPAAYHUKAM, KaK K&)I(I[I:Iﬁ JC€Hb XOOUT ...

SJ: Teraz sa zastupca vyberie po chlieb do vydajne a brigadir do Stdbneho baraka

k normovacom. Vlastne dnes nepdjde za nimi ako inokedy.

CJ: Zastupce ted ptjde do vydejny pro chleba a partak na §tab, do vyrobné
planovaciho oddéleni. Ale dnes tam na VPO neptjde Kk ukolariam, jak chodiva

kazdy den.

Pomenovanie pldnovaco-vyrobné oddelenie sa neskor objavuje aj v slovenskom preklade,

avSak ide ekvivalentny preklad vychodiskového textu.

RJ: bpuranupsi, xomuemme B IIIIY — mjianHoBO-NPoOU3BOACTBEHHYIO YACTh, —

CTOJIMAJINCH HECKOJIBKO Y cronba ...

30 v Ortograficko-gramatickom slovniku z roku 2016, uz nijdeme tento vyraz zapisany ako jedno slovo. Ked'ze
ide o preklad z roku 2013, zapis daného vyrazu ako slovného spojenia, a teda oddelene, je spravny. (Martin Juréo
v relécii Slovicka, Radio Regina, 2022. Dostupné na: https://Ink.sk/jdet)
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SJ: Niekol'ko brigadirov, ¢o chodili na PVO, planovaco-vyrobné oddelenie, sa

zhtkli okolo stipa, ...

CJ: Nékolik part’aku, kteti §li jako kazdy den na VPO, se shluklo u sloupu ...

Ruska skratka /7774 sa v celom texte vyskytuje celkovo péatkrat, pricom v slovenskom preklade
je jednotne pouzity predstaveny ekvivalent v tvare PVO a v ¢estine VPO.

Opacny postup ako pri Ceskej skratke v prvom priklade moZeme najst’ v prekladoch pri
skratke FVP, ktoru autor pri prvej zmienke vysvetl'uje prostrednictvom autorskej poznamky.
Zatial' co VPO moézeme povazovat’ za konkretizaciu na zéklade informacie, ktord sa nachadza
az d’alej v texte, v nasledujucej ukazke sa prekladatelia, ako v slovencine, tak aj v CeStine,
rozhodli pracovat’ vyluéne so slovnym vysvetlenim skratky, nie so samotnou skratkou. Zatial
¢o sa skratka s padovou priponou pouziva naprie¢ celym vychodiskovym textom, v prekladoch
sa neskor v texte pouzivaju uz len vyrazy basa a korekce. V ¢estine vidime, ze slovo korekce je
Vv texte uvedené aj s vysvetlenim, v slovencine tento postup nie je pouzity, ¢o ale nie je chyba,

nakol’ko slovo basa je synonymom oznacenia vézenia.

RJ: Onu mpo1muiu MUMO BBICOKOTO J101anoro 3amiora Bkpyr BYPa <BYP — 6apax

YCHUJIEHHOTO PSKHUMa™> — KAMEHHOH BHYTPHJIAT€PHOI TIOPbMBI ...
SJ: Minuli vysokt dostentl ohradu kamenného taborového vizenia, ...

CJ: Minuli vysokou prkennou ohradu kolem korekce, kamenného taborového

vézeni, ...

Medzi d’alSie skratky, ktoré sa nachadzaju vo vychodiskovom texte patria Y73 a 731].
V prvom pripade ide o narazku na Celabinsky traktorovy zavod (Yensbunckuii TpaxmopHuiii
3a600)*, ktory bol, domnievam sa, v obdobi publikovania knihy znamy pod touto skratkou.
Ako v preklade do slovenciny, tak aj jeho ¢eskom naprotivku, je pouzité hovoroveé slovo, pre
Sitatela v kombinacii s vysvetlivkou v ztvorke zrozumitelnejsie, neZ iba samotn4 skratka CTZ.
Vidime taktiez, ze v slovenskom preklade je v zatvorke doplnené vysvetlenie, ktoré,
Vv porovnani s ¢eskym, hodnotim ako lepSie. Prostrednictvom exotizacie je zachovana

jedinecnost’ originalneho ndzvu a vd’aka doplneniu v zatvorke, pre Citatel'a plne pochopitel'né.

RI: 6LIB€L]'IO, 1 BOBce 0€3 BaJICHOK 3UMY IICPECXaKNBAJIN, 6BIB8.J'IO, 1 OOTUHOK TEX HE

BUJAH, ToJbKO jantu aa UYT3 (13 pe3unbl 00yTKa, CIe/1 aBTOMOOUIIBLHBIN).

31 SOKR.RU — croBaph cokpalleHuii pycckoro s3bika. Dostupné na: https://www.sokr.ru /ars/
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SJ: Boli casy, Ze sa museli zaobist’” bez valaniek a 0 baganciach ani nesnivali,
dostavali len krpce pletené z lyka a €etézetky (vyrobené z pneumatik, nechavali

stopu &el’abinskych traktorov.)

CJ: Byvaly casy, ze za celou zimu nedostali viibec zadné vélenky, stavalo se, ze ani

boty nevidéli, jenom lapté a ,,traktorky*“ (sandaly z gumy, S§lapota — vzorek od
pneumatiky).

Druh4 spomenuta skratka je oznaGenie slova mennosnekmpoyenmpans>2, ktoré je pre nositel'a
jazyka znama a nie je potrebné ju vysvetlovat. Nakol'ko sa v slovenc¢ine a ¢eStine podobna
skratka nepouziva, pre zachovanie funkénosti prekladu je potrebné zvolit’ slovo, ktorému bude

éitatel’ rozumiet’.

RJ: ITonykpyrom o6HsmM koaoHHY TILI, aBTOMaThl BCKUHYJIH, IPSIMO B MOPy TeOe
Jepokar.

SJ: V polkruhu obstupili teplarensku kolénu, samopalmi mierili cloveku rovno do
tvare.

CJ: Obstoupili v plkruhu kolonu z teplarny, samopaly napiazené a mifi ti rovnou
do drzky.

6.6.1 PREKLAD REALIi A SLANGOVYCH VYRAZOV

Aby bola dosiahnuta charakteristicka Stylisticka vystavba autora, su v origindlnom texte
pouzité syntaktické Struktiry s prvkami prostorecia a hovorového jazyka. Vychodiskovy text
je plny dialektovej lexiky a vdzenského Zargonu, pritomnost’ ktorého je jednou zo znamok
autenticity textu.

Nakol’ko zna¢nu €ast’ vdziov tvoria vojaci, autor pouzil lexiku typicku pre tuto skupinu.
Na nasledujicej ukazke vidime jednak ndmornicky Zargdn a zaroven aj spravne prelozent
hodnost’ ndmorného kapitana®®, ktora méze byt zaradena k vojenskym realiam. Kapitin vola

na kolegu, aby zrychlil murarske prace.

RJ: — ABpau, cajara! — eMy KaBTOpaHr BHymaeT. — Buaummb, knaaka nomia!

32 SOKR.RU - cnoBaps cokpaleHuii pycckoro si3sika. Dostupné na: https://www.sokr.ru/card/50084s3c83abd6/
3 Akademik.ru, ,,Kanutan 2-ro panra — B BM® Poccuiickoii Mmnepuu, CCCP, Poccuiickoii ®enepauuu u
HEKOTOPBIX APYrux CTpaHaX — BOMHCKOE 3BAHUEC, COOTBETCTBYIOMICEC 3BAHUIO ITOJAIIOJIKOBHHKA B CYXOITYTHBIX
BOlicKax M aBWanuu. VMHOTIa mpUMeEHseTCcs COKpAalIHHOE Ha3BaHME «KAaBTOpaHI», «kamasa».” Dostupné na:
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/949181
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SJ: ,,Avral, salaga!* Vidis, ako to tu rastie,” presviedc¢a ho kapitan.

CJ: ,,Poplach! Na palubu!“ hu¢i do ného kapitan. ,,Vidis, jak s tim mavaji!“

V pripade ndmornickeho zvolania Aspan, canaea! vidime dva rozlicné prekladatel’ské postupy,

pricom slovensky preklad je doplneny hviezdickou a poznamkou pod ¢iarou ,,Pohyb, novacik!

— namornicky Zargon“. Cesky prekladatel’ sa pridzal namornickeho Zargonu, v dosledku Eoho

vznikol mierne nepresny preklad a domnievam sa, Ze z hladiska funkcnosti prekladu je

slovensky preklad vhodne;jsi.

Pri opisoch kazdodenného Zivota v tdbore autor pouziva dobové oznacenia v roznych

situaciach, ako napriklad popis zloZenia odevu vézia, sposobu vystavby objektov tdbore alebo

stravovacich zvykov.

Rusky original

Slovensky preklad

Cesky preklad

a y3HaJlu ero — U3 Bcex
EKYPHSAKOB MOKJIAIUCTEM:

HU B Kaplep He ca’kaeT, HU
K HAYAJbHHUKY pe:KuMa He

TaCKaceT.

Ked ho vsak lepsie
spozna, zisti, ze je zo
vSetkych dozorcov
najmiernejsi, ani basu
nenepari, ani pred

nacelnika nepoZenie

Ale pak se ukazalo, zZe se s nim|
da vyjit nejlip ze vSech téch
organu: jakZiv nenapari

korekci, netaha k raportu.

korzaa [lyxoB BcraBai k
napaiue, Obljia TbMa M ThMa,
Jia TIONaaaio B OKHO TpU
KEeNTHIX OoHAps: IBa — HA

30He, OJIMH — BHYTPH Jarepsl.

ked’ bol Suchov na kybli —
iba ¢o na oblok teraz
dopadalo ZIté svetlo troch
lamp, dvoch z ohrady

a tretej z taborového

dvora.

kdyz Suchov vstaval na kybl,
do okna svitili jenom tii zluté
lucerny: dvé v koridoru, jedna

uvnitf tabora.

N 6apaka uro-To HE nUIN
OTIUPATh, U HE CIIBIXATh
ObLI0, UTOOBI JHEBAJIbLHbIE
Opasin 60UKy MapalHyo Ha

IIaJIKH1 — BBIHOCHUTD.

Barak akosi nechodili
otvarat’ a nebolo ani
pocut’, Ze by sluzba
Sramotila zfrdkami, na
ktorych vynasali

zachodovu kad'u.

N¢jak dlouho nesli
odemknout barak, ani nebylo
slySet, ze by se sluzba
chystala vynést na ty¢ich

zachodovou becku.

bepér, coamponom ymsryai,
0OTHHKH HOBEXOHbKHE, ax!

— HAYETO TaK JKaJIKo He OBLIO

Ach, a tak si tie novuc¢ké
bagance opatroval,

solidolom zmékcoval! Za

Co se ich naopatroval, téch
novych boticek, solidolem je

mastil, aby kize byla pekna
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3a BOCEMB JICT, KaK 3THUX

OOTHHKOB.

celych osem rokov mu za
ni¢im nebolo tak 'ito ako

za tymi bagancami.

mekka, muj ty Tondo —

niceho tak nelitoval za celych

osm let jako téchhle bot.

Prostrednictvom spomienok a rozpravania jednotlivych postav sa v texte nachadzaju

aj geografické a historické realie. Vo vSetkych pripadoch prepisané do slovenského alebo

Ceského jazyka spravne.

H3JIaBJIMBAJIK, CYHYJIU B

ByxenBaJjiba

ale vzdy ho chytili a strcili

do Buchenwaldu

pokazdé¢ ho chytili a strcili

do Buchenwaldu

Toro ke HOYBIO A
MaJIEHBKOTO OpaTHUILKY
NPUXBATHII U TIOBE3 B
TETUIBIE CTPaHbI, BO
®pyn30. Kopmuts Ob110
HEYEM UTO €ro, 4To ceds. Bo
®pyH3u achanbT Bapuiv B

KOTIfC ...

Este tej noci som zobral
malého braceka a odviezol
ho do teplych krajov.
Nemali sme ¢o jest’ — ani on,
ani ja. Vo Frunze varili na

ulici v kotle asfalt ...

Jesté tu noc jsem vzal
malyho brasku a odvezl| jsem
ho do teplych krajin, do
mésta Frunze. Do huby
jsem nemél nic, ani pro
n¢ho, ani pro sebe. Tam ve

Frunze vaftili v kotli asfalt.

W BCIOMHUTH 1€pEBHIO
Temrenéso u 130y poaHyto
€111€ MECHBIIIE U MEHBbILIE

ObUIO €My ITOBOJIOB. ..

A dovodov spominat’ na
dedinu Temgeiiovo a na
rodny dom bolo Coraz

menej...

A m¢l ¢im dal tim mené
divodi, aby se rozpominal
na ves Témgenovo a na

svou chalupu...

B TemrenéBe kaMeHHBIX
JIOMOB He€ 3HaJIM, H30BI U3

nepesa.

V Temgernove nik nema
murovany dom, tam su len

drevenice.

V Témgenové nebyl ani
jeden zdény diim, samé

dfevéné chalupy.

Bort, u3 Kamens Oymaxka

npuial

Aha, tu je to, piSu

z Kamenal!

Tady pfislo z Kamené

oznameni.

[ITyx0B BCTIOMHUII

MescaHO6at Ha peke JlopaTh

Spomenul si na sanitny
prapor na rieke Lovat’

vzpomné¢l si Suchov na

lazaret na fece Lovati

Vyskytla sa aj situacia, o ktorej by sa dalo v slovenskom preklade do urcitej miery

polemizovat. Ide o prepis prieplavu Belomorkanal. Zatial' ¢o v CeStine sa skrateny nazov

prieplavu pouZiva a je mozné ho dohl'adat’, v slovenc¢ine som sa so skratenou formou nestretla.

Nakolko sa jedna o Bielomorsko-baltsky kanal, domnievam sa, ze ak by sme uvazovali

0 preklade a skrateni na zaklade slovenského nazvu v plnej forme, mohlo by sa pracovat’ skor
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so zapisom Bielomorkandl. Vytvorenie novotvaru av§ak nemusi byt podmienené slovom biely,
pretoze na severnom konci prieplavu sa nachddza mesto Belomorsk, na zdklade ktorého méze

byt slovensky prepis motivovany.

Ha nBectu rpamMmmax Na tych dvesto gramoch je Na téch dvou stech gramech

Benomopkanan noctpoeH. | postaveny Belomorkanal. je postaven Bélomorkanal.

V neposlednom rade sa objavila aj nasledujuca situacia, kedy pri preklade realii vidno

opéat’ odlisny postup.

OHa B TPHU/LIATH [IATOM B V tridsiatom piatom, po sebrali ji v pétatiicatym,
Kuposckom noroke nomnana | zabiti Kirova, ju zobrali v kirovské akci

V ramci oCistnej akcie

Zatial’ ¢o v slovenskom jazyku mozeme hovorit’ o doplneni informécie ohl'adom kontextu danej
udalosti, Vv Cestine je k Citatelovi pristupované sposobom, kedy prekladatel’ ocakava jeho
znalost’. Nakol’ko existuje aj Kirovskd oblast’, mohlo by Ccitatel'ovi trvat’ dlhSie nez by sa mu
podarilo najst’ informacie ohl'adom danej série udalosti, a preto sa domnievam, Ze v pripade

slovenského prekladu ide o vhodnejsiu vol'bu, nakol’ko je zrejmé o aku udalost’ ide.

6.6.2 PRACA S FRAZELOGIZMAMI A USTALENYMI SLOVNYMI SPOJENIAMI

Stcastou vhodnej lexiky, dotvarajucej autenticitu autorovho rozpravania su aj
frazeologizmy, ktoré popri redlidch casto predstavuji mozné tazkosti pre prekladatela.
Problém predstavuje primarne fakt, Ze cielovy jazyk nemusi mat’ k dispozicii ekvivalentné
frazeologizmy alebo ustalené slovné spojenia. Napriek tomu, ze slovencina a €eStina su si aj
V rovine slovnej zadsoby vel'mi blizke, kreativite sa pri preklade danych javov medze nekladu.

V texte sa vyskytli aj situédcie, kedy sa na rozdiel od slovenského prekladu, v ¢estine
stretavame s frazeologickym prekladom alebo jeho doplnenim. V poslednom priklade je zrejmé

jemné pozmenenie povodného vyrazu, avsak funkénost’ prekladu bola plne zachovana.

Rusky original Slovensky preklad Cesky preklad

BxkanbiBait Ha coBeCTh — Jedina zachrana — driet bez | Makej jako ras, jinak ti
OJTHO CITaceHHe. oddychu neni pomoci

— Puc! [Iménky ¢ pucom 161 | Ryza! PSeno s ryZou Jo, rejze. Kdepak jahly

HE paBHSiA! neporovnava;! arejze. To je nebe a dudy

50



— Jla IyxoB uro? —
Kunsourc nopgnayuBaetr. —
[lIyxoB, OpaTiibl, OTHON

HOI'OH IOYTH A0MA.

,.Suchovovi je uz hej!*
podpichuje Kildigs.
,Kamarati, ten uz je jednou

nohou doma.*

,,Copak Suchov,* popichuje
Kildigs. .. Suchov, ten uz je,
kamaradi, jednou nohou

U mamy.*

Naprie¢ textom prevazuju situdcie, kedy je frazeologizmus alebo ustdlené slovné

spojenie pouzité v obidvoch pripadoch. Mézeme konstatovat’, Ze sme nenarazili na vyraznejsie

rozdiely a v prevaznej miere sa preklady pohybuju na priblizne rovnakej Stylistickej trovni, bez

zosilnenia alebo zoslabenia vyznamu.

Ja v rae Tyt yrpeemscs —
HA OKHE HaJIeM HAMETAaHO,
U Ha CTE€HAX BJIOJIb CTBIKA C
MOTOJIKOM I10 BCeMy Oapaky

— 30pOBEIN Oapak! —

nayTuHka Oenas. Mueit.

Okrem toho, ako sa ¢lovek
moze zohriat’ — na obloku
nakydana namraza a hore
na stene, popri strope okolo
celého baraka, ktory je teda

poriadne vel'ky, biela

pavucina.

Ostatné, jak se tady zahrat -
okno na prst zamrzlé a na
sténach kolem celého stropu

— bardk je poradna haluzina!

C Henmenro X0auJI KaK
HMEeHHMHHHK, BCE
HOBEHBKHMMH KaOIydKaMu

IOCTYKHUBAJ.

Tyzden si v nich vykracdoval
ako oslavenec, len tak
klopal naovucickymi

podpétkami.

Asi tyden si tak chodil jako
0 Bozim hodé, nové
kramfleky mu jenom

cvakaly

Jla N HUKOIrJa 3¢BaTb

HEJb34.

Clovek sa musi mat’ stale

na pozore.

Clovék aby mél o&i porad

na stopkach

— Jla pa3zoOparbcs, ObIBaeT,
Y HUYEro He O0IHT. A

HEAYKUT BCEro.

Ked’ sa to tak vezme,
chvilami aj ni¢. Ale cely

som nanic.

Ze by to zrovna bolelo, to
neboli. Ale néjak do mé nic

neni.

— Bugpimib, HA TO HHU Cé€,

TpuaAUaTb CEMb U IBEC.

Vidis, ani zdravy, ani

chory, tridsatsedem dva.

Vidis, ani ryba, ani rak,

tficet sedm dva.

KonBoii cnauT B TEMIBIX
Ka3zapMax, COHHbIE T'OJIOBBI
MIPUCIIOHS K BUHTOBKAM, —
TOXXE MM He MacCJI0
CJMBOYHOE B TAKOH MOPO3

Ha BBIIIKaX TOIITATHCA.

Eskorta sedi v teplych
kasarnach, ospalé hlavy
opreté o pusky — ani pre nich
to nie je med lizat’, ked’
musia v takom mraze tréat’

na straznej vezi.

Eskorta sedi v teplych
kasarnach, ospalé hlavy
opfeny o pusky — taky to pro
n¢ neni Zadny med tréet

V takovém mraze na vézich.
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DTO BEpHO, KPAXTH 12
THHUCH. A ynpeumbes —

nepeJIoMMIIbLCH.

Je to tak, stonaj, ale zohni
sa. Lebo ak sa zatnes, je po

tebe.

Tohle je pravda. Hekej
a ohybej hibet. Ale jak se

vzepies, je s tebou amen.

Pazpl Bce B KOJIOHHE.
3asubs pagocTh: MOJI,
JMITYLIKH elle U Hac

oosiTCH.

Vsetci sa raduju. Ale je to
radost’ na zajatom chvoste
— ved’ eSte aj Zaby sa nas

boja.

Vsichni v koloné¢ se raduji.
Zajeci radost: no prosim,

jeSté Zaby se nas boji.

HaKJIOHHWJICA K JIATBIIIY:

— Camocan ectn?

Potom sa naklonil
k LotySovi: ,,Mas domaci

tabak?«

Pak se nakloni k LotySovi:

,,Mas domovinu?«

Cupstats ee Ha TOLI.
3anacauBbIi Jydine

ooraroro.

V teplarni si nail ngjde
nejaky ukryt. Kto si schova,

ten si najde...

Schova si ho v teplarné. Kdo

Setil, ma za tFi.

6.7 DALSIE ROZDIELY

Pri porovnani prekladov som narazila aj na miesta, ktoré je naro¢né zaradit’ len k jednej

z analyzovanych rovin. Pravdepodobne najvac¢sim rozdielom medzi originalom a prekladmi je

nasledujuci priklad, na ktorom vidno hned’ niekol’ko prekladatel'skych rieSeni.

Postava, ktorej sa tyka nasledujtici uryvok je brigadir Andrej Prokofievi¢ Turin. Naprie¢

vychodiskovym textom sa stretdvame s dvojakym zapisom tohto mena.

Kako# Opuraaup y Teds
Anppeii [IpokodbeBuu

Tropun

Co je za¢ jeho brigadir

Andrej Prokofievi¢ Turin

A jaky je tviyj partak Andrej

Prokofjevi¢ Turin

Amnppes [IpokodbeBrua
3Han lyxoB eme o YcTb-

Moxme

Andreja Prokofievi¢a pozna

Suchov este z Ust-Izmy

Turina znal Suchov jesté

z Ust-1Zzmy

TOJIBKO AHApen
[TpoxodneBuua He

0OMaHBIBAil.

A podvadzaj si v tdbore
koho chces, ale nie Andreja

Prokofievica

Podvadéj si v tdbote koho

chces, jenom ne Turina.

3oger lllyxoB ero Annpeit

[TpoxodneBruem

Suchov mu zvyc¢ajne hovori

Andrej Prokofievi¢

Suchov mu obycejné tika

Andreji Prokofjevici
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Na ukézke je vidno, Ze zatial’ ¢o v slovenskom preklade je prepis mena vzdy po vzore originalu,
Vv CeStine sa autor na niektorych miestach rozhodol pouzit’ priezvisko namiesto kombinacie
krstného a otcovského mena.

Domnievam sa, Ze ¢esky prekladatel’ sa pre toto rieSenie rozhodol, aby ul'ah¢il Citatel'ovi
orientaciu v pribehu a nesplietol ho d’alsimi menami. Existencia mena po otcovi v ruskom
jazyku je vSeobecne zndma informécia a nevidim dovod, preco neprepisat’ do prekladu povodné
meno. Prvykrat ked’ sa stretdvame s plnym menom, je uvedena aj jeho postavenie postavy (vid'.
prvy riadok tabul’ky) a na zdklade tohto uvedenie si nemyslim, Ze vynechavanie krstného mena
amena po otcovi by malo pre preklad obzvlast velky prinos, vnimam to skor negativne,
nakol’ko preklad straca na autentickosti.

Odlisna situdcia nastava na inom mieste v pribehu, kde by sa mozno niekto mohol
domnievat, Ze sa jedna o chybu v originalnom zapise. Z kontextu vyplyva, ze ide o rovnaka
postavu, nakol’ko v spojitosti menom sa spomina brigadir, pripadne v Cestine partdk a toho ma
Suchovova skupina len jedného. Stretdvame sa s formou otcovského mena, ktora sa mierne lisi.

V slovenskom preklade postupuje prekladatel’ka do urcitej miery v stlade s origindlom
a Ciastone pozmenila tvar mena z Prokofievic na Prokopovi¢. Jedna sa o zapis, Ktory sa
zvy&ajne pouziva pre familiarnejsie ozna¢enie ** v pripade, Ze autor vyroku chce, aby bolo
zachované pouzitie mena po otcovi. V slovenskom jazyku sa mena obdobnym sposobom
nefamiliarizuju, a preto sa domnievam, Ze by bolo vhodnejsie zachovat’ bud’ prepis Prokofievic,
kedy by sice doslo k miernemu S$tylistickému posunu, ale neslo by o vyraznejSiu chybu.

Druhou moznost'ou je postupovat’ ako Cesky prekladatel’ a aby sa vyhol polemike
s priatel'skejSim oslovenim, rozhodol sa pouzit' zaml¢any podmet. Do predchadzajucej vety
doplnil meno Turin, aby bolo zrejmé, na koho sa rozpravanie vztahuje. Tymto spdsobom

opadla z vety vaznost’, ktora by bola zachovana pri pouziti krstného mena aj mena po otcovi.

RJ: Cnymaror, kak Opuragmp y mnedku JIByM-TpeM pacckasbiBaeT. OH CIIOB 3pd
HUKOI'/Ia HE POHSET, YK €CIIM paccKa3blBaTh IMYCTUIJICS — 3HAUUT, B JOOpOH aymie.

Toxe oH B manke ecte He Hayuuiics, AHapei [Ipokodbuy.

34 Informécie o skracovani mena po otcovi tymto spdsobom som nasla:
- Nablogu HiNative, kde sa konkrétne piSe: Mysxckoii poj, opurmansroe: Mmst Otiia + oBuy.
Dostupné na: https://hinative.com/questions/17524317
- Priamo pri skratenom zapise tohto mena je uvedend aj kratka informacia v Ruskom korpuse, konkrétne:
CeMaHTHKa OCHOBHAS - KpaTKue€ MMCHA, JIulia, OTYECTBA, UMCHA CcOOCTBEHHBIE.
Dostupné na: https://Ink.sk/cus9
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SJ: Poctivaju, €o rozprava brigadir dvom ¢i trom pri piecke. Malokedy sa rozrecni,
ale ked’ uz raz zacne, znamena to, ze ma dobra naladu. Aj Andrej Prokopovic si

niekedy pri jedle sklada Ciapku.

CJ: Poslouchaji, jak partak vypravuje dvéma nebo tiem u pece. Turin nikdy moc
feci nenad¢la, a kdyz uz se dal do vypravéni, znamena to, ze ma vybornou naladu.

Taky si nezvykl jist v cepici.

Okrem danej situdcie tiez vidime, Ze je zvySok poslednej vety v slovencine prelozeny
pouzitim kladnej vety, kedy sa prekladatel’ rozhodol nepouzit’ zaporné sloveso, zatial’ ¢o Cesky
preklad sa pridfza origindlnej vetnej konstrukcie.

Nejasna motivacia prekladatel’kinych rozhodnuti pri preklade do slovenského jazyka sa
prejavila aj v nasledujucej ukazke. Vo vychodiskovom texte sa autor rozhodol objasnit’ pre
Citatel'a vyznam slova z vizenského slangu za pomoci autorskej poznamky v zatvorke priamo
za danym vyrazom. Prekladatel’ do CeStiny pouzil pre ¢eského Citatel'a zndmy pojem, ktory

povazujem za plne funkény preklad ako po vyznamovej stranke, tak aj po stranke Stylisticke;.

RJ: B narepe BOT KTO MO/BIXAET: KTO MUCKU JIMDKET, KTO HA CAHYACTh HajleeTcs /1a
KTO K Kymy <KyM™m — no-narepHomy — onepyrnoJHOMOYEHHbIH, — IPUM. aBTOpa>

XOIUT CTy4arThb.

SJ: Poviem vam, kto v tabore skape — ten, kto vylizuje misky, kto sa zachrafiuje

na marodke a kto chodi donasat’ ,stryckovi.

CJ: Vite, kdo v tabofe zajde? Kdo vylizuje misky, kdo vééné diepi na marodce

a kdo chodi praskat k bezpecakovi.

Riesenie v slovenskom preklade a pouzitie slova strycek je bez pochyb vysoko
kreativnym rieSenim, avSak z kontextu nie je Uplne jasné, aké miesto, hodnost’ ¢i zariadenie ma
oznaCovat. S tymto pojmom sa stretdvame opét’ o par stranok neskor, kedy uz prekladatel’ka

doplna informéciu nasledujicim sposobom:

SJ: Ten sa na §tabe uz ddvno udomécnil, mal pristup do pracovne majora, politické¢ho
nacelnika aj nacelnika bezpecnosti (strycka), posluhoval im, priCom zacul veci,
0 ktorych ani dozorcovia nevedeli, a tak po istom case dospel k nazoru, ze umyvat’

dlaZky obycajnym bacharom je akosi pod jeho uroven.
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CJ: Ale ten byl ve §tabnim baraku uZ davno jako doma, mél piistup do pracovny
k majorovi, K politickému zastupci i k bezpe€akovi, posluhoval jim, zaslechl obcas
vselicos, co neveédéli ani dozorci, a od urcité doby si fekl, ze drhnout podlahu

obycejnym bachaitim je vlastné pod jeho diistojnost.

RJ: Ho, maBHO B mTabHOM Oapake OOXHWBIIHMCH, OH JOCTYI HUMEJI B KaOWHETHI
Maiiopa, ¥ Ha4aJTbHUKA PSKUMA, U KyMa, YCITY)KHBAJI UM, TTOPOH CIIBIIIAT TAKOE, YET0
HE 3HAIM WU HAI3UpaTelld, U C HEKOTOPBIX MOP MOCYHUTAJN, YTO MBITh TOJBI JIJIS

IIPOCTBIX HansnpaTeneﬁ EMY IIPUXOOUTCS KaK OBI HH3KO.

Domnievam sa, ze z hladiska logickej vystavby textu by bolo vhodnej$ie pojem
vysvetlit' hned” prvykrat, ked’ sa s nim Citatel’ v texte stretdva. V pripade, ze prekladatel’ka
nechcela pouzit’ sposob vysvetlenia ako v origindlnom texte, je mozné pouzit’ pozndmku pod
¢iarou alebo vysvetlivky na konci knihy. Nakolko ale vidime spdsob vysvetlenia pomocou
zatvorky priamo za pojmom v druhom pripade, prekladatel’ka pravdepodobne nema vyhrady

vo¢i danému rieSeniu.
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ZAVER

Primarnym ciel'om tejto diplomovej prace bolo vypracovat’ kritiku prekladu za pomoci
metody komparativnej analyzy prekladov do slovenského a Ceského jazyka. Na zaklade
vypracovaného textového profilu podl'a modelu Juliane Houseovej som dospela som k zaveru,
ze samostatne s obidva preklady vel'mi kvalitné a plne funkéné. Pri zrkadlovom porovnani
prekladov bolo zrejmé, Ze prekladatelia casto siahali po odliSnych rieSeniach.

Za najfrekventovanej$i rozdiel by som oznacila odlisny vetny zapis. Napriek tomu, Ze
sa jedna o rozdielne jazykové systémy, blizkost’ jazykov dovol'uje porovnat’ spdsob vystavby
aj na tejto urovni. Rozdiely boli zrejmé predovietkym v dizke viet, kedy v uréitych pripadoch
Vv jednom preklade boli vety spojené do suvetia a v preklade druhom rozdelené na jednoduchsie
vety. Taktiez bolo po grafickej stranke zrejmé, Ze vydelenie odsekov nie je vzdy totozné
s originalom. V ur¢itych pripadoch sa prekladatelia rozhodli zvyraznit’ vetu tym, ze jej venovali
samostatny odsek alebo naopak, spojili povodné kratsie odseky do dlhsich celkov, ¢im znizili
dolezitost’ informéacie a ta na prvy pohlad splynula s okolitym textom. Preklady su suvislg, je
zachovana kohézia a koherencia predlozené¢ho originélu a v Citatel’ sa v texte nestrati.

Na rozdiel od grafickej a textovej roviny, ktoré tvorili pri porovnavani prekladov
najmenej naro¢nu rovinu, ur¢ité tazkosti predstavovalo hodnotenie lexikalnej roviny a prekladu
frazeologizmov. Ako nenositel'ovi ¢eského jazyka mi neboli vSetky vyrazy na prvy pohlad
zname, hlavne ak sa jednalo 0 zastarané oznacenie. Na sebe ako na Citatelovi som pozorovala,
ze aj ked’ sa jednalo o frazeologizmus, ktory som nepoznala, po Stylistickej stranke do textu
zapadal a z kontextu bolo zrejmé, ¢i sa jedna o pozitivne alebo negativne slovné spojenie.
Z prekladatel’ského hl'adiska, mi to nijak neprekazalo, pracu s frazeologickym a vykladovym
slovnikom vnimam ako pozitivnu sktisenost’ a prileZitost’ na obohatenie si slovnej zasoby.

Zaroven musim konStatovat’, Ze hodnotenie frazeologizmov, expresivnej lexiky a slangu
bolo narocnejsie aj po stranke objektivity, ktoru je pre vypracovanie kritiky prekladu nutné
dodrzat’. Urcité vyrazy mi boli osobne blizsie, nakol’ko som sa s nimi stretla a poznam ich a pri
vyrazoch, s ktorymi som nebola Uplne stotoZznena by som preferovala iny, mne bliZ§i, variant,
I ked sa nejednalo o chybny preklad. Prikladom je praca s prekladom slova nracxyoa.
Prekladatel’ka prelozila slovo nareCovou jednotkou zo zapadného Slovenska, ktora som ja
nepoznala. Sprvu som chcela navrhnut' preklad paskuda, ktoré je prizna¢né pre vychodné
Slovensko a mne blizsie, tymto by bol avsak docieleny identicky efekt, nakol’ko tento vyraz
nemusi byt zndmy pre Citatelov z opacného konca krajiny. Preklad som teda oznacila za

spravny, pretoze vyznamovo aj Stylisticky dodrzal podmienky funkéného prekladu.
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Rovnaka situécia sa tyka aj vdzenskej lexiky a kriminalneho argd vo vychodiskovom
texte, kedy si bolo potrebné pripominat’, Ze hodnotim spravnost’ prekladu a pracu s textom
a osobné preferencie hodnotitel'a musia byt odsunuté do uzadia. Prekladatelia vo vSeobecnosti
zvolili veI'mi vhodné vyrazové jednotky a slova, aby bola dodrzana néalada povodného textu
a aby bolo pre cCitatel'a pochopitel'né, Ze v pracovnych taboroch sa nerozprava spisovnym
jazykom.

V slovenskom preklade som narazila na par miest, ktoré svojou stavbou nepdsobili
prirodzene pre slovenéinu. Dalo by sa polemizovat’, ¢i sa v tychto pripadoch nejednalo o vplyv
ceského prekladu, ktory vznikol skor a prekladatel’ka sa nim mozno inSpirovala. Do prace som
sa avSak rozhodla tito domnienku nezaradit’, a to z dévodu, ze ide 0 subjektivny dojem a dané
miesta nie je mozné objektivne ohodnotit. Vo svojej podstate sa jednalo o spravny a funkény
preklad a pripadné ¢echizmy alebo nespisovné vyrazy sa daji opodstatnit’ nespisovnostou
originalu.

Druhym vytycenym ciel'om bolo zistit’, ¢i a aky vztah existuje medzi tedriou diskurzu
a translatologiou a na zaklade zisteného sa pokusit’ zodpovedat’ otdzku, ¢i je mozné povazovat’
original a jeho preklad za dva samostatné diskurzy. Predpoklad pre tato hypotézu tvorila tvaha,
ze ak prelozené dielo, opisujuce realitu, bude ¢itat’ ¢itatel’ v inom prostredi, hoci v rovnakom
obdobi ako bolo napisané, bude ho vnimat’ inak.

V stilade s Foucaoultovou tedriou o posune diskurzu a naslednymi prikladmi od
Schiffnerovej a d’alSich teoretikov konStatujem, Ze text v jazyku prekladu, prijimany citatelom
v inej krajine vytvori int predstavu o popisovanom svete v ramci knihy a teda ¢itatel’ moze na
dielo nazerat’ prizmatom odliSného diskurzu. Domnievam sa, Ze tohto tvrdenia je mozné sa
pridizat’ aj za predpokladu, Ze original spolu s prekladom diela budi vydané bez cenzlry a
V plnom rozsahu autorovho zdmeru.

Ako vyplyva z teoretickej Casti, samotny pojem diskurz a jeho vyznam nie je prisne
vymedzeny. Z réznych uhlov pohl'adu je mozné vnimat’ jeho vyznam odli$ne a myslim si, ze VO
vzt'ahu k teorii prekladu existuje znac¢ny priestor pre d’al$i vyskum a Gvahy, ktoré moézu priniest’
zaujimavé poznatky.

Stanovené ciele povazujem za splnené. Z hl'adiska d’alSieho vyuzitia by mohla dana
diplomova praca poslizit ako porovnanie pohladu na teériu Kritiku prekladu v ramci
slovenskej translatologie a zahrani¢ného chapania. TaktieZ je mozZné vidiet’ aj posun v pristupe
ku praci s teoretickym rdmcom, pre d’alSie vypracovanie ktorého moze predkladana diplomova

.....

pribuznych jazykov.

57



PE3IOME

[IpeaMeToM MaHHOW IUIZIOMHOW palOOThI SBISIETCS KPUTHKA TEPEBOJAA, a MMEHHO
CpaBHUTEJIBHBIN aHalu3 mepeBoja npousBeneHust Anekcanapa CospkeHunbiHa "OJIUH J1I€Hb
Wpana JlenncoBuyua" Ha CIOBAaLIKUM 1 YEHICKUMN SI3bIKA. MOTHBaIIMEH 1)1 BEIOOpa JAHHOM TEMBI
CTaJI0 M3Y4YCeHHE MepeBoa B UeXuH U MOCTOSIHHAS paboTa MEXKIy YEHICKUM SI3BIKOM U MOUM
POJHBIM SI3BIKOM, CJIOBalKMM. Bo BpeMs y4eObl s JIydllle IMOHsJIA PAa3IHuds MEKIY STUMH
JBYMSI SI3bIKAMH.

Llenbro pabOTHI SBISETCS MOUCK PA3IUYMiA B OTACIBHBIX MEPEBOAUECKUX paboTax, X
MOCJICNYIOIMNA aHadu3 W TIONBITKA HAWTH MOTHBBI, CTOSIIME 332 TEMHU WM HWHBIMH
[IEPEBOAUYECKUMU pelIeHUsIMU. BTopas 3asdBiieHHAst 1eNb - BBIACHUTbH, CYLIECTBYET JIU CBA3b
MEXIy TEOpUer AMCKypca U MEPEeBOJOBEICHUEM, U HAa OCHOBE IOJYYEHHBIX pPE3YyJbTaTOB
MONBITaTHCSI OTBETUTH HA BOMpOC: "MOXKHO U paccMaTpuBaTh OpUTHMHA U TIEPEBOJI KakK JIBa
pa3HbIX AucKypca?".

Pabora pa3znenena Ha TEOPETHUECKYIO U MPAKTUYECKYIO YaCTH U COCTOUT M3 IIECTU
IJIaB, Jajiee pa3fesIeHHbIX Ha paszzgeinbl. [lepBas rinaBa MocBsllleHa aBTOPY MNPOU3BEACHUS,
KpaTKO €ro >KM3HH, 3aT€M CaMOMY IIPOHU3BENIEHUIO, €r0 CTPYKType M OOCTOSITeNhCTBaM,
CBSA3aHHBIM C IyOJIMKanMed Tpou3BeleHus. B maHHOW riaBe HMCMOJIb30BaHbl AHTIIMMCKUE,
CJIOBAIIKME, YEIICKUE M PYCCKHE HCTOYHMKH, B OCHOBHOM ITyOJIMIIUCTHYECKHE. Takxke
MIPUBOJIATCS UHTEpeCHbIE (akThl 0 caMoM COKEHHIIBIHE WM MHEHHSI IPYTUX aBTOPOB O €T0
JIMYHOCTH.

BzanMocBs3b TE€OpUM JUCKYpCA U TPAHCIATOIOTHH pacCMaTPUBAETCS BO BTOPOI IJ1aBe.
Jl;1st oTBETA Ha BOMPOC UCCleIoBaHusl Oblia n30pana Teopust Muienss @yko, B 4aCTHOCTH €T0
acce «llopsgok nuckypca». B rnaBe omuchiBaeTcsi, Kak B €ro MOHUMaHUU OIPEAEISIETCS
MOHATHE 0003HAUCHUS 3HAHUSA U YTO MOXKET TOBIUATH Ha BOSHUKHOBEHHE HOBBIX JTUCKYPCOB.
31ech Toxke paboTa C IPYTMMH aBTOpPaMH, KOTOPBIE MPEIOKUIN COOCTBEHHBINM B3IJISA] Ha
®dyko B CBOUX paboTax, M UX HAECHU MOMOTIU MPUOTUZUTHCS K MOHUMAHUIO 3TON CIIOKHOU
obnactu. ['maBa Takke BKIIOUAET pasjien, MOCBAIICHHBI CMEHE AUCKYPCOB, TOMY, YTO MOKET
BBI3BaTh 3Ty CMEHY, U TIOUCKY CBSI3€H C TeopHeil mepeBoja.

B TtpeTtheli rpaBe KpaTKo MpeacTaBieHa TEOPHS OIIEHKU KauecTBa MEPEBOIa U €€ MECTO
B 00JacTH TpaHCHATONOTHH. M3maraeTcss MOHWMaHWe JTOW OO0JacTH, €€ 3HAYCHHE IS
MEePEBOTUECKON JIeATETHHOCTH, U aBTOP pacCMaTpPUBAEMON JUIIJIOMHON pabOThl MOITHOCTHIO
COTJIAIIaeTCsl C BBIICU3IOKEHHBIMU YTBEpKJIeHUAMH. [lepeBoaueckas KpUTHKA, KaK 4acTb

HpHKHaHHOﬁ TPAHCIIATOJOTHUH, ABJIACTCA O6J'IaCTI)IO, KOTOpass MOO0JDKHA pa3BUBATbBCA U
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aZlanTHPOBAThCA K Pa3BUTHIO MEPEBOJYECKUX TEXHOJIOTHMH, C Y4eTOM HX BHEIPEHUS B
KOHKPETHBIE BUJIBI IEATENBHOCTH, U [IOITOMY €€ MHOT/AA ObIBAET CIOKHEE ONPEAEIIUTh. 3/1€Ch
KpaTKO IPEJCTAaBJICHbl MPEMUU 33 OTJIMYHBIE NEPEBOJbI, IPUCYKIECHUE KOTOPBIX SIBISAETCS
Pe3yJIbTaTOM NEPEBOAUECKON KPUTUKH.

B cnenyrommx aByX TrjaBax OINUCaHbl KOHLENLUU TEOPUU KPUTUKU MEpeBoJa
KOHKPETHBIMU TEOPETUKaMHU. bByIyT mpencTaBieHbl IBa TEOPETUKA, YbH pabOTHl ObUIH
OIyOJMKOBAaHBI B TOT € IEPHOJ, YTO TO3BOJIUT CPABHUTH IMOIXOABI OTEYECTBEHHOH W
3apyOe)KHOU MEePEBOAUYCCKUX TPATUITUH.

CHavana omnuceiBatoTcs B3MAAel  AHTOHa [lomoBuuYa, CIOBAaLKOIO MCTOpPHUKA
JUTEPaTypbl U TEOPETHKA, OJHOTO W3 Hanbosiee 3HAYMMBIX CIOBAIKUX M MEXKIyHAPOIHBIX
TEOPETUKOB IepeBoja. OH BBEN MOHATUE TEOPUM MEPEBO/A, KOTOPYIO pa3/eiul Ha JOTHKO-
CHUHTAaKCUYECKYIO0 M MparMaTH4YecKyl0 4acTH. B pamkax ero cUCTEMHOIO pacIojloKEHHsl OH
CBSI3bIBAET MEPEBOTUECKHUE BOIPOCHI C JINTEPATYPHBIMH.

I'maBa paznenena Ha JBa paszzaena. OQUH U3 HUX ONMKMCHIBAET OPUTMHANIbHbBIE (PYHKINUU
KpuTUKU niepeBoja llomoBuya, OCHOBBIBas MX pa3Ae/ieHUE HAa KOHLEHIUHU JINTEPATypHOI
kputuku CnaBunbckoro. Kaxnas u3 QyHkuuil Qokycupyercs Ha OJHOM U3 YYaCTHHUKOB
peueBOoro akta, M HX oOnucaHue ObUl0 omyOnukoBaHo B MoHorpaguu «Teopus
XYJI0KECTBEHHOTO TiepeBoaa» B 1975 roxy.

Bo BTOpOM paznene paccMaTpuBarOTCsl TaK Ha3blBa€MblE CABUTM NpU repeBoje. B
mpolecce IMepeBoAa CYIIECTBYIOT Kak HEHW30€XHbIe CIBUTH, CBsSI3aHHbIE C ajanTaiuen
nepeBo/ia K SI3bIKy M cpejie MepeBoa, HapuMep, MyTeM JIOKAIW3allul WK CO3/1aHUsl HOBOU
JIEKCUKHM B CiIy4ae IJIOCKOCTH HENEPEeBOJMMOCTH S3BIKOBBIX E€IMHMII, TaK M HaMEpPEHHbIE
C/IBHTH, TJI€¢ HEOOXOAMMO UCKAaTh MOTHBAIINIO, CTOSIIYIO 32 JaHHBIM PELICHUEM MEPEBOIUNKA.
[ToroBu4 pa3pabaTbIBaeT CBOIO KOHIIEMIINIO SKCITPECCUBHBIX CJIBUTOB IPH IIEPEBO/IE HA OCHOBE
panee npeuiokeHHoH Tunonorun Karapunsl Paiicc u nanee paccMaTpuBaeT MUKPOCTUIIMCTUKY
U MaKpOCTHJIMCTUKY. Takxe KpaTKO IMpe/icTaBlIeHa CBA3b MEX/y CABUIAMHU U MHBAPUAHTHOM
MepeBo/ia, U Ha OCHOBE psifa padoT TaKuX MepeBOJUUKOB, Kak JIanc XbtocoH, Kan boac-beiiep
n Kapen Curo, noka3plBaeTcs, MmoueMy HE CIEAyeT CUMTaTh COXpPaHEHHWE HHBAPHUAHTHOU
uHpopManuu nepeBoja tertium comparationis /i KpUTUKU EPEBOJIA.

B mpoTHBOIIOIOKHOCTE CIOBALIKOMY TEOPETUKY, B IATOM IJIaBE paccMaTpUBAETCs
MOAXOJl K OLEHKe KayecTBa ImepeBoja lOmmanbl Xayc, KoTopas HpeICTaBHiIa CBOIO
OpPUTHHAIIBHYIO MOJIENb NEPEBOIUECKON KPUTHKU B MOHOrpaduu «Mojenb OlleHKH KauecTBa
nepeBosiay, omyonukoBaHHoW B 1977 romy. IloMMMO KiacCHMYeCKOTrO JIEKCHYECKOTO W

CTWJIIMCTUYCCKOI0O aHaljin3a, €¢ MOACIb [JOJIKHA TIOMOYb IICPpCBOAYMKY B3TJIAHYTH Ha
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COIIOCTABJICHNE TEKCTOB M OLEHKY HX OTHOCHUTEIBHOIO COOTBETCTBHUSA YEpE3 JIMHIBO-
JVICKYPCUBHBIN aHAJIN3.

B otnmune ot [lomoBuya, KOTOpBIA npencTaBuil (YyHKIMA KPUTHKH, MOJIENb OILICHKH
KayecTBa IepeBojia Xayc COCPeAOTOYEHAa Ha CTENEHU HKBUBAJIEHTHOCTH M CIIOCOOHOCTH
qUTaTels MOHATh BOCIPOU3BEIEHHE TEKCTA, M3HAYAIBHO aJalTUPOBAHHOTO K OCOOEHHOCTSAM
JPYTOii S3bIKOBOM CHUCTEMBI, IIyTEM COCTABJICHUS TaK HA3bIBAEMOT'O TEKCTYAJIBHOTO MPOQUIIs
OpUIMHAJla ¥ €ro CpaBHEHHSA C IIEPEBOJIOM B COOTBETCTBUU C YETKO OIPEIEICHHOMN
cnenuukoi.

OcobeHHOCTBIO paboThl Xayc sBISETCSs HNEPecCMOTP OPUTMHAIBHOTO IE€PEeBOAA,
KOTOpBI OHa OmyONuKOBaja JeT ABanuarh cmycts. Cpemm oOnacteil, K KOTOPBIM OHa
BO3BpalllajlaCh, MOXKHO Ha3BaTb, HaIpUMEp, pa3TpaHUYEHHE TAaKUX TOHATUH, Kak
SKCIUIMLUTHBIA U MMIUIMUUTHBIN NIEPEBOJ, MM y4eT AUCKypc-aHanu3a. [lociennuil pasnen
IIPEICTABISIET MOSICHEHHWE JSKCIUIMLUTHOTO M HWMIUIMIMTHOIO IIEpEBOJAa M 3aBEpIUAET
TEOPETUICCKYIO YaCTh IAHHOM TUTIIIOMHOM paOOTHI.

[lectas rnaBa mnpeacTaBiseT NPAKTUYECKYH0 YacTh JUIUIOMHOM paboThl M OHa
IIOCBSIIIEHAa COINOCTAaBUTEIBHOMY aHalIM3y IIEpeBOAOB. B mepBoM paszmene IHpencTaBiIcHbI
OT/eJIbHbIE BEpCUM IPOU3BEICHUMN, BHIOPAHHBIX JJIs aHalIM3a. 3a OCHOBY CPAaBHEHMsI B3sTa
Bepcus, OmyOJHMKoBaHHas B ampene 1968 roma, koTopas SIBJIS€TCS CaMOW paHHEH W3
OIyOJINKOBAHHBIX B MOJHOM OOBEME M HAaXOJUTCS B CBOOOJHOM JOCTYII€ B MHTEPHETE IS
aKaJieMU4eckux Ieneil. YTto kacaeTcs mepeBojia Ha CIOBAIKUH s3bIK Oblila BhIOpaHa Bepcus
Onbru ['mpHepoBo#i, omyOiukoBana B 2019 romy kak OOHOBJIEHHE €€ MPEIbIAYIIETO
nepeBoaa 2003 roma. Yemickuii mepeBOA  SABISIETCS  4YacTbi0 COOpPHUKA PacCKasoB,
ony6snkoBanHoro B 2000 rony, u 6511 nnepeBesieH CepreeM MaxoHUHBIM.

Bo BTOpO#i M TpeThell If1aBaX ONMHMCHIBAETCS METOJOJIOTHS, COTJIACHO KOTOpOM Oyner
IIPOBEJIEH aHANN3, U, TIOCJIE0BATENIbHO, pa3padaThIBaeTCs U MOPOOHO OMUCHIBAETCS MPOPUIIb
TEKCTa B COOTBETCTBUU C MOJEIbIO Xayc.

TexcToBbIi TPOHIIbL CUYUTACTCS TEPBBIM OTANlOM aHAINW3a, OOECIICYHBAIOIIAM
OTIIPaBHYIO TOYKY JUIs CPABHEHMsI OPUTMHANIA U MEPEBO/IA HA CTUIIMCTUYECKOM M TEKCTOBOM
ypoBHe. OCHOBHOE BHUMAaHME MPHU COCTABJICHUU NMpopuis ynensercs npopuno u3 yactu b
IIPEICTAaBICHHON MOJIEH, B YACTHOCTH, aCIIEKTY MCIOJb30BaHNUs sI3bIKa. Pa3aMyuHble acTIeKThI
TEKCTa OLEHUBAIOTCS B INPUBEIEHHOM TalJMIle B COOTBETCTBUUM C BO3MOXHBIMU H
JNOCTUTHYTHIMH ITyHKTaMH B IMMEH3UU UCIIOJIb30BaHUS S3bIKa. Pe3ybTaThl OLIEHKH OCHOBAHbI
Ha Pa3IMYHBIX KPUTEPUSAX, BKIIOYAs CPEACTBO Iepenadd MH(OpMaIuH, ypOBEHb y4acTHs,

(I)OpMaJ'ILHOCTB COHAJIBHOTO CTATyCa, CONUAJIbHOC OTHOMCHUC U TPOBHUHIIHIO.
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[TepBbie yeThIpe acmekTa 6osee moApOOHO ONMCAHKI B pa3jielie, BMeCTe C 000CHOBaHUEM
OICHKHU, B TO BPCM: KaK ACICKTY IMPOBUHUUU YACIIACTCA oco0oe BHUMaHHE pu ONnrCaHUuH
OTACJ/IbHBIX TICPCBOAYCCKUX pGHlCHI/Iﬁ Ha CTHJIMCTHUYCCKOM H JICKCMYCCKOM YPOBHAX.
OOBEKTOM OIICHKH SABIISETCS MPEXK]IE BCETO CTEIIEHb COXPAaHEHHS B IEPEBO/IE€ BHICOKOTO YPOBHS
JKCIIPECCUBHOCTH OpUTHHANA.

CJ'ICZ[YIOH_II/IG YCTBIPC pasacia IMOCBAMICHBI KOHKPCTHBIM S3BIKOBBIM ABJICHHUAM B
MNepeBOJIaxX U HUX OTHCCCHUIO K PA3JIMYHBIM A3BIKOBBIM YPOBHSAM B CICAYIOUICM IIOPAAKE:
rpaduyecKuil U TEKCTOBBIA YPOBHU, CTUIUCTHUECKUNA YPOBEHb, CHHTAKCHUECKUN YPOBEHb U
nekcudeckuil ypoBenb. [locieqnuii moapasen NoCBAIEH pa3indrsiM B IepeBoiaX, KOTOPbIe
13-3a UX CHeunu(UKN TPYTHO OTHECTH TOJBKO K OJTHOW U3 BRIIICYNOMSHYTHIX YPOBHEH.

B pazgene rpadgudeckoro m TEKCTOBOTO YPOBHS aKICHT YJEISICTCS BHEIIHEMY BHILY
tekcra. [lepBoe u3 HaOIIOJaeMbIX SIBJICHUI - (POpMaNbHOE pa3InYUe B MPEACTABICHUH MPSMOI
peud M UCHOJB30BAaHUU KaBBIYEK, TAK KaK B PYCCKOM SI3bIKE MCIIONB3yeTCs neduc U Tak
HAa3bIBACMBbIC «KaBI)ILIKI/I-éJ'IO‘-IKI/I)), B TO BpEMA KaK B CJIOBAallIKOM KW YCHICKOM A3bIKaX
MPEINOYTUTENbHEE COUCTAaHNE «KaBbIUEK-JIANIOYeK». BTopoe siBIeHHe, KOTOpOoe BCTpeyaeTcs
MPEUMYIIECTBEHHO B YEIICKOM IMEPEBOJIE - ATO UCIOIB30BaHUE KYpCUBA, B MEPBYIO OYepEIb
JUISL pa3JielieHusl SKCIIPECCUBHOCTH JIAHHBIX BBIPAKCHHM.

B mnpeamocnenneM  pasjene  yIelneHO ~— BHUMaHHE — CHHTAaKTHYeCKOMY U
JIEKCUKOJIOTHYECKOMY YPOBHSIM, UMEHHO CHocoOy IMepeBoja peanid, CJICHIOBBIX €IUHUIl U
¢pa3eosorn3MoB, KOTOPBIMM B 3HAYUTEIbHEH Mepe HachlleH MWCXOAHbIM TekcT. B
COOTBETCTBHUH C MOJIENIBIO XayC M0 COCTABIEHUIO TEKCTOBOI'O MPO(UIIS, CHHTAKCHC U JIEKCUKA
ABJIIIOTCA YaCTbIO JUMCEH3WHN CPEACTBA IEpEaadn I/IH(l)OpMaIII/II/I.

B niepBoii yacTu 1aHHOTO YPOBHS paccMaTpUBAETCs BOTIPOC TIEPEBO/IA BYIbrapu3MOB H
BBIJICJIAIOTCS JIBa KJIIOUEBBIX aclekTa. Bo-mepBbix, B HeW MoAuepKHBaeTcsi HEOOXOAMMOCTD
NOJIIEP>)KUBAaTh YPOBEHb HEHOPMATHUBHOW JIEKCHMKM NpU MepeBojie, YTOObl OHa He Oblia
CMsTYeHa UM yKecToueHa. Bo-BTOpBIX, MOAUYEpPKUBAETCS BAXKHOCTh COOIIOACHUSI KYJIbTYPHOI
CHGHI/I(bI/IKI/I SI3BIKOBOM CHUCTEMBI, YTOOBI IEpEBOJ HE IMMOBJIUAII HA OErioCTh YTEHUS.

Bce Tpu s13p1ka 001a1a10T GOraThIM CIOBAaPHBIM 3al1acOM B 00JIACTH BYJIBIAPU3MOB U
JOCTaTOYHO TMOKHU B CO3/IaHMH HOBBIX eUHMIIL. [lepeBos ByIbrapu3MoB 1 BO3MOXKHas IIEH3ypa
B M3JIaHUAX IOCTaplIe - OJHA U3 MPUYMH, IO KOTOPOH OBLIO PELIEHO CPaBHUTH MOCIETHHE
BEPCHUU NIEPEBEICHHBIX MPOU3BEICHHI.

[Io cnoBam PobGepra Illmanuka, B CJOBalKOW TEOPUU MEpPEBOAAa OTCYTCTBYET
YHHUBEPCAJIbHOE PYKOBOJICTBO IO MIEPEBOTY BYJIbIapU3MOB, U, UCXOS U3 €0 aHaJIN3a, TOMUMO

CTCIICHU BYJIbI'AapHOCTHU, OLICHKA OTACJIBHBIX ICPEBOJOB IMPOU3BOJUTCA HA OCHOBC CTCIICHU
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SKBUBAJIEHTHOCTH WM BBIOPAHHOTO TEpPEBOAYECKOTO pEIIEHUS B IUIaHE YCHJICHUS,
ocia0eHus, KOMIEHCALUHU WU TTIOJIHOTO OITYIICHUS BYJIbrapu3Ma.

[TomuMo mnepeBojia ByJIbrapu3MOB, B YEIICKOM M CJIOBAIKOM IMEepeBOAaX ObUIN
oOHapyXeHbl HECOOTBETCTBUS B MEPEBO/IE OOpAILlEHUSs HA ThI U BbI, 10 CPABHEHUIO C PYCCKUM
opurunanoMm. CorjacHo mozenu Xayc, paccMarpuBaemasi 00JacTh Ba)kHa Ui COCTaBJIICHHS
TEKCTOBOTO mpoduis. Bropas 4acTh CTHJIMCTHYECKOTO YPOBHS IMOCBSIICH COMOCTABICHUIO
9THUX pa3JII/I‘II/II7I U aHajin3y TOro, HACKOJIbKO 3THU pas3jindyuvusgd MOI'YT HU3MCHHUTL IIPUHATUC
OTHOIICHUN MEXIY OTAEIbHBIMU MEPCOHaKaMH 4HuTaTeiaeM. B maHHoM pasnene paboraercs
JaKe U C pa3lInYMsIMHU B CTPYKTYpe IpeioxKeHH 1 paboTa ¢ abbpeBuaTtypamu, B 4aCTHOCTH
[IT4Y, BYP, YT3 u TOLI.

Paznuums B mepeBoie CICHTOBBIX BRIPAXKEHUHN U (PPa3eoTOTU3MOB COCTABIISAIOT OJHY U3
CaMbIX HWHTEPECHBIX YacTell IUIUVIOMHOW palboThl W OJHY M3 CIOXHEUIINX dYacTeil
nepeBoqueckord paboTel. VIMEeHHO B cucTeMeé HEHOPMATHUBHOM JIEKCUKH M YCTOSIBIIHUX
CJIOBOCOYCTAHMI pa3HUIA MEKIY CIOBAlKMM M YCIICKUM sI3bIKaMH HanOojee oueBmaHa. Ha
BBIOOD SAMHMII IEPEBOJIa, OCOOCHHO €CITH PeYb UCT O HETUTEPATYPHOM SI3BIKE, MOXKET BIHUATH
ouorpadus nepeBoAUrKa, €ro OKpy>KeHUE WU, IpyrHe colMoiornueckue napamerpa. Kak u
MIPH [IEPEBO/IE BYIBIapU3MOB, HEOOXOAUMO COXPAaHUTh CTUIUCTHUYECKUN YPOBEHB, CMBICI U HE
YIYCTUTh HHUYEr0, 4YTO, OCOOCHHO MpPH MEPEBOJIE OINPEIACICHHOW JEKCUYECKOW 00JacTH,

TpeOyeT OT MEePEeBOTUNKA 3HAUUTEIILHON CTEMEHN TBOPUECTBA U N300PETATEIIHLHOCTH.
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ZOZNAM PRILOH

Priloha &. 1: PREKLAD VULGARIZMOYV DO SLOVENSKEHO A CESKEHO JAZYKA

Rusky jazyk

Slovensky preklad

Cesky preklad

XPEH, XPEHOBNHA

— JIBaguath cemb ¢

IIOJIOBUHOMW, XPEHOBHHA.

Poondiatych dvadsat’sedem

a pol.

Sedmadvacet a piil, do préic

prace.

(...) c mMOBpeXACHHOMI
YEIIOCTHIO M — HEJOTHIKA K
XpeHoBa! — 100po# BoOJICHO B

CTPOI BEPHYJICS.

(...) so zlomenou ¢elust'ou a
jako sa odtial’, somar
sprosty, dobrovol'ne vratil

k svojej jednotke.

(...) s pochroumanou sanici
a jak se odtud, hovado,
dobrovolné vratit zpatky

k jednotce.

Tak kakoro x BEI XpCHa
MHCKH 3aHUMACTC, KOrga

Opurassl HeT?

Tak na kieho d’asa
obsadzujete misky, ked’ tu

nemate svoju brigadu?

Tak co, krucinalfagot,
blokujete misky, kdyz tu

nemate partu?

OUTHUIIb

— O, ¢putnnn!

Hej, vy zdochliaci!

Heled'te, vy chcipaci,

— W nu mecok HOCHTB,

¢buTHIb!

Uz aj chod’ nosit’ piesok,

hnoj lenivy!

Maz nosit pisek, previte!

TIYPAK

— I[a ThI CKOJIBKO BOAbI

Habupaeuib, 1ypax?

Kol’ko vody tu este chces

porozlievat’, idiot?

Co sem chrstas tolik vody,

pitomce?

PUCOBATH UX TOJIBKO AypakK

HE CMOXKCET

iba hlupak by ich nevedel

mal’ovat’

koberce vymalovat nedokaze

leda hlupak

DeTIOKOB K IeUKe
MIPUCTPOUJICS U CYET XKe,
Jlypak, BAICHKH K CAMOMY

OTHIO

Fet'ukov sa uvelebil pri
piecke a valanky strka,
somar sprosty, div nie do

ohna.

Fetukov se prilepil k peci —
pitomec, a strka valenky

k samému ohni.

— E1te H1 0HOTO TaKOTO
JYPHOTO MaTpoca He

BCTpEYal

Takého hlupeho ndmornika

som eSte v zivote nevidel.

(...) nevid¢l ani jednohoo
takhle zabednéného

namornika.
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— Yero ucnyrajiucs,

pUaypHA?

Coho sa bojite, hlupaci?

Ceho se bojite, tatrmani?

TIAJIJTO, TIAJIUTA

— Tak BOT OHU MOIOT. ..
Hudero, namiel, nenath He

YMEIOT U HE XOTAT.

Takto umyvaju, sraci
posrati. Ni¢ nevedia, a ani

nechct robit’.

Tomuhle oni fikaji myti...
Nic nedovedou jaksepatii
vzit do ruky, paznehti, a ani

nechtéji.

IToyemy B cTpoii He crall,

nagno?

Preco nestojis v rade,

hovado?

Jak to, Ze nestojis v fade,

dobytku?

— OnaTh, magis?

Zasa zacCinate, hovada?

Uz zas, dobytkové?

CYKA, KURVA (C))

HUACT, CYUbC BbIMA,

Vledie sa, pes darebny

Pajda, ¢ubci cecek

— Croi,...aau!

Stat’, hajzli!

Stat, kurvy!

HAJZEL (SJ)

— IIpomwno Baie Bpems,
3apa3bl, cpoka aasath! Ecnu
THI CJIOBO CKaKEIITb,
KpOBOCOC, — JIEHb
MOCJIETHUM JKUBEIllb,

3arroMHu !

Skoncili sa tie Casy, ked’ ste
rozdavali tresty, vy hajzli.
Ak povies €o len slovo,
pijavica, Zije$ posledny den,

zapamidtaj si!

Ty Casy uz jsou pry¢, kdy
jste rozdavali tresty, vy
grazlové! Jestli ceknes,
pijavice, Zije$ dnes posledni

den, to si pamatuj!

DRUK

&Kepab KpUBas

(...) ten krivy jednooky
hlapy drak

(...) to slonbidlo jednooké

— Jla mycTH X, T, ciuHa!

Ved’ ma pust, ty druk,

Pust’, sakra, ty hrbe!

SPINA

— Yywmal

Spina!

Vsivaku!
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N [I3p Tyna, NEeCATHUK U3
35KO0B, CBOJIOYb XOpOILas,
CBOEro Opara-33Ka Xyxe

co0aK roHseT.

Spolu s nimi ide aj Der,
predak-trestanec, Spina,
vlastnych spoluvéziiov

prehana horsie ako psov.

Jde tam i Der, predak-
karanec, pekna sving, vlastni

lidi honi hiif nez psy.

BOH, BOZI

Bot bor menbmy meTur,

dhamunbuy gan!

Veru, Boh si Selmu oznadi,
aj tomuto dal priznacné

meno, (...)

Vsak si ho, bestii, panbih
taky poznamenal vI¢im

jménem (...)

W3 nnena? Martsp Baiy Tak!

Zo zajatia? Boha vasho!

Ze zajeti? No pockejte, vy
deévky!

CERT, YEPT, DIABOL

Taxk kakoii-To uepT B
OyXraJiTepuu Ha4aJIbHUKY

Hamenrani: ...

Lenze akysi diabol poSepkal

hlavnému uctovnikovi, ...

Ale jako na potvoru néjaky
vSivak v uctarné nakukal

veliteli...

K 4YepTOBOM MaTepH Balle

«KaKk»,

Doparoma aj tym vas$im

¢

,ako

Jdéte s tim do haje, s tim

vaSim ,jak‘

ZVIERATA

CKoIIbKO 3a Ty LIAIKY B
KOHJEH NepeTacKaiu, IChbl

KIISITBIC.

Kolkych uz ti prasivi psi

poslali za ¢iapku do basy.

Co lidi uz slo kviili tém
Cepicim do korekce,

grazlové zatraceni!

A pas...0aii ObL1, HE 3HA,
YTO MOTY HE CAaTh, MOCIATh

Hux...

Bol som somar, nevedel
som, Ze mam pravo nechat’
si zimnu uniformu a ich

poslat’...

Byl jsem trouba, nevédél
jsem, Ze nemusim nic
odevzdavat a Ze je mizu

poslat do hajzlu...

— ITo nate pa3Ouparscs,

T'OJIOBBI 6apaHBI/I,

Zoradit’ sa do pét’stupov,

baranie hlavy,

Setfad’te se po péti, berani

pitomi,

Tak ux, 3Bepeit!

Aspoii sa poucia, hovida!

Dobfte jim tak, hovadim!

Tyt ke u PETIOKOB, 1IaKal,
MOJCOCANCs, CTaJl IPSAMO

MIPOTHUB

ten sup Fet'ukov, zastal si

priamo pred neho

Fet'ukov, ten kojot, stoupl si

pfimo proti nému
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B npoxcrone nepenepHynu,

rajpl

Ti zlodeji z proviantu nés

ogabali

Ti mrzéci z proviantu nas

vzali na hul

— Tr1! rag! norunre!

Dévaj pozor, sviniar akysi!

Déavej pozor, ty hovado,

Kakoii nepBsIit HOMEp, ran?

Aky prvotriedny, ty zmija!

Ja ti ddm mifice, ty

pacholku!
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