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UvVOoD

Ustrednou témou predkladanej diplomovej prace je vypracovanie porovnania prekladov
ruského diela do slovenského a ceského jazyka.

Vd'aka §tadiu prekladatel'stva v Ceskej republike a pracou s &estinou som mala moznost
zoznamif sa s tymto jazykom do hibky. Hlavna motivacia pre vyber danej témy je praca
s Ceskym jazykom pocas §tadia prekladatel'stva a neustdla medzijazykova oscilacia medzi
tromi slovanskymi jazykmi. Cim viac som mala moznost’ pracovat so slovenéinou a estinou
v praxi, tym viac som si uvedomovala, ze napriek blizkosti kultur danych Statov, zdanliva
podobnost jazykov nie vzdy v praxi existuje.

Pre zaklad analyzy som si zvolila knihu od Alexandra Solzenicyna Jeden den Ivana
Denisovica, ktoré ma pre zdmer prace vhodné vlastnosti. Dané dielo bolo publikované pred
vyS$e Styridsiatimi piatimi rokmi, pre sucasného Citatel'a moze pdsobit’ uz ako historické, a preto
bude praca zamerana nie len na komparaciu prekladov, ale aj na kratku ivahu medzi vztahom
teorie diskurzu a translatologie. Preklad pontka nositel'ovi odlisného jazyka moznost’ zoznamit
sa s dielom. Avsak toto prenesenie pribehu do iného jazykového systému a kulturnych okolnosti
moze sposobit’ nerovnaké prijatie povodného zameru autora Citatel'om.

Pre vypracovanie danej diplomovej prace som si vytycila niekol’ko cielov. Za prvé, sa
za pomoci dostupnej a relevantnej literatiry budem snazit zistit', aky existuje vztah medzi
teoriou diskurzu a translatologiou. Zaroven chcem zodpovedat' otazku, ¢i je mozné povazovat
origindl a jeho preklad za dva samostatné diskurzy. Druhym cielom je vypracovanie stru¢ného
prehl'adu teorie hodnotenia kvality prekladu podl'a Juliane Houseovej a nasledné vypracovanie
komparativnej analyzy prekladov uvedeného diela na zaklade jej postupov.

Primarnym zameranim praktickej Casti bude opisanie podobnych a odlisnych znakov v
prekladoch v ramci jazykovych rovin so zameranim na prekladatel'ské rieSenia, priCom po cely
cas bude kladeny doraz na odli§nosti jazykovych systémov a na to, aby tieto jedinecné jazykové
znaky nepdsobili ako nespravne prekladatel'ské rieSenia ¢i negativne posuny. Zarovei bude
analyza zamerana aj na spdsob zachytenia Specifického §tylu, nalady a kultirneho kontextu
povodného diela.

Pracu uzatvara zaver a hodnotenie dosiahnutych vysledkov spolu s resumé v ruskom
jazyku. Pri praci so zahrani¢nymi zdrojmi ide o autorské preklady, original ktorych bude vzdy

uvedeny v poznamke pod Ciarou.



1 STRUKTURA A OBSAH DIELA

Novela Jeden deni Ivana Denisovi¢a bola v upravenej verzii publikovana v Casopise
Novyj Mir, 18. novembra 1962. Do redakcie bol vtedy oznacovany kratky pribeh, odoslany rok
skor pod nazvom S¢&-854 — Jeden deii jedného mukla (II1-854 — OxuH meHb oxHOTO 39Ka). Jeho
namet autor spracovaval medzi rokmi 1950 — 1951, pocas odpykéavania si trestu
v Ekibastuzskom pracovnom tabore. (ANONYM, 2012)

Dielo je povazované za jedno z najrevolu¢nejSich, ktoré otvorene kritizovali Sovietsky
zvédz apraktiky jeho vedenia. Pribeh mal podla nazoru historikov a literarnych vedcov
ovplyvnit chod a nasledné dianie v ZSSR. Rozhodnutie o schvaleni publikacie priglo od UV
KSSZ na osobny natlak N. S. Chru§cova. Statisicové naklady na tla¢ knihy priniesli autorovi
celosvetovu slavu, ale aj neskorSie prenasledovanie. V knizniciach bolo mozné knihu najst’ do
obdobia rokov 1971-1972, kedy bola na zaklade tajnych inStrukcii vyradend a stiahnuta
z obehu.

Pribeh nie je Cleneny na kapitoly. Ramcovo opisuje 24 hodin v tabore, od prebudenia
vézna az po ulozenie sa na spanok po pracovnom dni. NaprieC celym dejom sa Citatel’ stretava
s pomerne detailnymi opismi okolia, na zaklade ktorych je schopny predstavit’ si prostredie
sibirskeho gulagu.

Hlavnou postavou je Ivan Denisovié¢ Suchov, vizeii S&-854, ktory ma odsedenych uz
osem rokov zo svojho desatro¢ného trestu. Nesie autobiografické Crty. Postava je pomenovana
podla vojaka Suchova, s ktorym SolZenicyn bojoval v druhej svetovej vojne a zaroveii pracuje
v tabore ako murar, Co je zameranie, ktoré bolo pridelené pocas trestu aj samotnému
Solzenicynovi.

Trest si odpykava za udajnu Spiondz, ktorej sa mal dopustit’ v zajati poCas bojov
v Nemecku. Pred odvedenim do tabora bol Denisovi€¢ rolnik, mal zenu a dve dcéry. Spociatku
s nimi udrziaval kontakt, ale nakol'ko su jeho dni v tabore rovnaké, nemal by ani o Com pisat’ a
zarovefi poprosil Zzenu, aby mu neposielala Zziadne baliky, nakolko nechce rodinu
ochudobriovat’. Postupne su predstaveni ako jednotlivi nadriadeni spolu s mienkou, ktora o nich
panuje medzi viziiami, tak aj spoluvizni zo Suchovovej brigady.

Okrem zameru predstavit vyzor a praktiky pracovného tdbora verejnosti, mdézeme najst
hlavni mysSlienku diela v prezentovani snahy zachovat' si T'udski dostojnost, aj napriek
nepriazni osudu, ¢i uz samotnym pristupom hlavnej postavy k vlastnému tudelu v ramci tdbora

alebo opisom reakcii spoluviziov na podobné situacie.



1.1 O AUTOROVI — ALEXANDR ISAJEVIC SOLZENICYN

Alexandr Isajevi¢ Solzenicyn bol sovietsky autor, ktory svojou tvorbou ako jeden z
prvych otvorene kritizoval Sovietsky zviiz a komunisticky rezim. Ustrednou témou jeho diel sa
stal opis praktik a zivota v trestaneckych taboroch.

Povodne Student matematiky a fyziky, sa po zaCiatku 2. svetovej vojny pridal
k delostrelectvu Cervenej armady. Pogas bojov v Nemecku bol tajnymi organmi ZSSR zatknuty
a odsudeny. Dévodom bol dopis priatel'ovi, v ktorom kritizoval niektoré Stalinove nariadenia,
aza ktory bol uvdzneny ako nepriatel sovietskeho zriadenia. Nasledny osemrocny trest
v trestaneckom tabore na Sibiri sa stal zdkladom pre jeho neskorsie diela.

Nasledovalo pétro¢né vyhnanstvo a onkologicka diagnéza. Pocas tohto obdobia
vytrvalo pisal a pracoval na zdokumentovani svojich skusenosti. Po nastupe Chrus¢ova sa
domnieval, ze publikovat’ legalne bude bezpecné. V roku 1962 vyslo jeho prvé dielo Jeden deri
Ivana Denisovica. Zakratko sa zneho stal najprenasledovanejsi spisovatel tej doby.
(Solzenicyn, 2019)

V roku 1970 bol nominovany na Nobelovu cenu, ktoru si prebrat’ osobne nebol, nakol'ko
sa obaval zabranenia navratu do vlasti. Udajne bol nominovany este o rok skér, ale &lenovia
Svédskej akadémie sa domnievali, ze by mu ocenenie mohlo spdsobit’ podobné désledky, ako
Pasternakovi Nobelova cena za dielo Doktor Zivago. (Smihula, 2020)

V roku 1974 bol opiat’ zatknuty, obvineny z vlastizrady a nasledne deportovany do
zapadného Nemecka. Do vlasti mu bolo dovolené vratit' sa az po dvadsatrocnom exile, na
zaklade rehabilitacie Michailom Gorbacovom na zaciatku 90-tych rokov. Po zvySok svojho
zivota sa zdrziaval v Rusku, kde bol navrhnuty a oceneny viacerymi oceneniami. (Francis,
2008)

Medzi jeho tvorbu patria diela ako V prvom kruhu, Rakovina, ¢i jeho najvyznamne;jsie
dielo-trilogia Suostrovie gulag, pri tvorbe ktorého Cerpal aj z listov, zaslanych inymi vaziiami.
Solzenicynove diela spaja pre neho typicky dokumentarny spdsob opisu. Vd'aka absencii
umeleckych prvkov sa diela ¢itaju pomerne I'ahko.

Nazor na autora je dodnes nejednotny nielen u mnohych Rusov, ale rozdielne nazory je
mozné najst’ aj vo svetovej literarnej spoloc¢nosti. Jedni ho oznacuju za klamara, ktory zradil
narod, pre inych je hrdinom, ktory sa nebdl povedat pravdu. Nesulad je spOsobeny
predovsetkym jeho, miestami, kontroverznymi nazormi. Nacionalistické postoje boli namierené
kriticky v prvom rade voci réznym aspektom zivota v Sovietskom zvize a neskor aj v Ruske;j

federacii, ¢i na Zapade. Boli casto sprevadzané prudkou rétorikou aneochotou, ci



neschopnost’ou dohodnut’ sa a akceptovat’ odli§né nazory. (beikos, 2018) Jeho postupné zmeny
v postojoch a role, ktoré zastaval pocas svojho zivota, by mohli byt charakterizované ako ,,put
od spisovatela a disidenta cez kritika Zapadu az po agresivneho ruského nacionalistu®.
(Abraham, 2015)

Kontroverzny pohl'’ad na svoju osobu ¢iasto¢ne podporuje aj on sam a to opisom udalosti
spojenych s publikéaciou diela Rakovina a slovenskym novinarom a intelektudlom Pavlom
Lickom. SolZenicyn sa s nim stretol po¢as vnutorného exilu v Riazani v roku 1967. Rozhovor
pomenovany Li¢kom ako Jeden denn Alexandra Isajevica Solzenicyna, bol zverejneny
v Casopise Kulturny Zivot.

Okrem toho, Solzenicyn ako prejav dovery a priatel'stva poziadal Licka, aby prepaSoval
na Zapad rukopis jeho diela Rakovina. To sa mu podarilo a dielo sa dostalo do tlace v britskom
vydavatel'stve Bodley Head. Solzenicyn vo svojej autobiografii tvrdi, Ze povolenie na
publikovanie jeho diela neudelil a udajne sa od Ceskoslovenska a kontaktov s Cechmi snaZil na
zaklade minulych skusenosti diStancovat. Jednoznacnost tychto udalosti spochybiiuje
kore$pondencia medzi samotnym autorom a Lickom, ktora potvrdzuje Solzenicynovu ziadost,
aby sa rukopis dostal za hranice Sovietskeho zvazu. (A#izmypsut, 2018)

Podl'a slov Jana Machonina sprevadzali pochybnosti a neistota aj publikaciu ceského
prekladu diela Dvesto rokov spolu. Dovodom su Solzenicynove vyjadrenia, ze zidovské
obyvatel'stvo vo vtedajSom Rusku je spoluzodpovedné za vznik komunistického zriadenia.
(TASR, 2003)

Vyjadreniami ohladom moznosti zvratit vznik Sovietskeho zvdzu sa dotkol aj
Ceskoslovenskej historie, konkrétne T. G. Masaryka, ktorého légie spolu so zahrani¢nym
odbojom boli po prvej svetovej vojne podla Solzenicyna realne schopné porazit bol'Sevikov.
Nakolko sa tak nestalo, je vtedajsi Ceskoslovensky narod spoluzodpovedny za rozSirenie
komunizmu do Europy. Toto tvrdenie bolo historikmi opakovane vyvratené a oznacené za

fakticky nemozné. (Rakusanova, 2008)



2 DISKURZ A PREKLAD

V literarnej vede je pojem diskurz pouzivany Casto nespecificky a jeho definovanie je
pomerne naro¢né. Jednym z dévodov preco je ohraniCenie tohto pojmu nel'ahkou ulohou moze
byt aj interdisciplinarnost naslednej tedrie a oblasti skimania. Nakol'ko je preklad chapany ako
proces, pocas ktorého by sa prekladatel’ mal zameriavat’ nie len na prenos lexikalneho vyznamu
slov ¢i dosiahnutie ekvivalentného Stylistického obrazu prekladu, ale brat’ do uvahy aj pohl'ad
budiceho citatela ajeho schopnost porozumiet prekladatelovmu zameru. To modze byt
dosiahnuté zachytenim a prenaSanim komplexnych komunikacnych vztahov a vyznamov, ktoré
s obsiahnuté v povodnom diskurze.

Sucastou prekladatel'ského procesu je okrem prevodu informacii aj ich lokalizacia,
ktora ma zarucit' priblizenie zmyslu koncovému prijimatel'ovi. Pomoct pochopit’ realitu
Citatel'a a nasledné zapracovanie tychto poznatkov napriklad procesom lokalizacie moze byt
dosiahnuté definovanim diskurzu. (Faiq, 2019)

Samotny pojem diskurz je najcastejSie spajany s vypoved'ami a oznacovany ako pole
vypovedi, ¢i Strukturna mnozina vypovedi. Dalo by sa povedat, ze sa jedna o pole, ktoré sa
sklada z urcitych tvrdeni za predpokladu, ze st Strukturne spojené a podliehaja istym kritériam.
V SirSom slova zmysle je mozné priklonit’ sa k definicii zo sociologie, v ramci ktorej ide
o kategoriu inStitucionalizovanych jazykovych pravidiel. (MikulaSova, 2014)

Prepojenie medzi teoriou diskurzu a kritikou prekladu sa moéze lisit' v zéavislosti od
konkrétnej metodologie a teoretického ramca, ktory sa pouziva. Vzhl'adom na zameranie
nasledujucich riadkov, bude za vychodiskové povazované chapanie diskurzu ako tematicky
suvisiacej oblasti, pricom toto vymedzenie neohranicuje chapanie pojmu len na jazykovu

rovinu.

2.1 TEORIA DISKURZU MICHELA FOUCAULTA

Francuzsky filozof a historik Michel Foucault predstavil v eseji Rad diskurzu (1971)
svoje chapanie diskurzu. Prechadza v nej od filozofického ponimania, dotykajuc sa mozného
lingvistického presahu, az ku ukazkam konkrétneho spoloCenského spravania a javov, na
zaklade ktorych je spominany presah jasne viditelny a pochopitelny.

Diskurz je predstaveny ako prostredie, v ramci ktorého existuje nekoneCny pocet
dalSich diskurzov, systémov a podsystémov, nie nutne ovplyviujacich sa, ale podmietiujucich
existenciu ostatnych. Najjednoduchsi priklad tvori predpoklad, ze existuje pravda a teda aj

diskurz pravdy. Ak existuje pravdivy diskurz, nutne musi existovat’ aj subor opac¢nych tvrdeni,
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ktoré mozu byt oznacené ako falosné. To, ¢o povazuje jednotlivec za pravdivé a o za opak, je
dané réznymi kultirno-spolo€enskymi faktormi, ako vek, pohlavie, vzdelanie alebo vychova.

Kazdy jedinec ma v sebe zakorenenu tizbu po vedeni, no v inom rozsahu. Dvaja jedinci,
s rovnakym pozadim, sa budu riadit’ odliSnou snahou zistit' kde lezi pravda. V konecnom
dosledku sa mézu dostat’ na odli$né strany pomyselnej linie deliacej jednotlivé diskurzy, ¢im
kazdy bude povazovat ti svoju stranu za pravdivu a stranu druhého za falo§nti. Dochéadza tym
k nestladu diskurzov.

S danym chéapanim a pohladom sa stretdvame aj u Niny Cingerovej a Katariny
Motykovej, ktoré pisu, ze ,,vedenie je podporované socialnymi procesmi. Ak nie je nase vedenie
sveta, bezné spdsoby jeho chapania, odvodené od prirodzenosti sveta, od toho, aky naozaj je,
potom sa ponuka rieSenie, ze si toto vedenie konsStruuju l'udia, ktori v interakcii (socialne)
produkuju rozne verzie sveta. V centre pozornosti je pritom najmé jazykova prax ako jeden
z najvyznamnejsich procesov oznacovania a prisudzovania vyznamu.* (2017, s. 14)

Diskurzy sa d’alej rozne Stiepia, formuju a ich hranice sa ohybajt, co umoziiuje vznik
novym nazorovym poliam. Vytvaraju tak komplexnu siet’, ktora sa neustale premiefia. Posun
narativu v takomto pripade ,,nie je ani stabilny, ani staly a ani absolutny.“ (Foucault, 1971, s.
14)

Foucault nasledne predstavuje chapanie diskurzu, ktoré je priamo viazané na moc,
priCom motivacie tuzby ovladat’ narativ sa mézu réznit. Spolo¢nosti s roznymi atributmi ¢i
korpusom propozicii maju spoloéného menovatel'a v kontrolovanej produkcii diskurzov, proces
tvorby a organizacia ktorych je prisne strazend. Procedury pouzité v procese maju najcCastejSie
za ulohu zabrénit' ndhodnému necakanému vyskytu novych diskurzov, predist moznému
nebezpecenstvu, ¢i v kone€nom dosledku posunu moci.

Prave zmene rovnovahy v ramci rozdelenia moci maja zabranit institucie, ktoré hranicu
pravdivosti a faloSnosti obnovuju, vaucuju ¢i dokonca diskredituju, aby bol nastoleny narativ
absolutnej pravdy a neexistencie faloSnosti. Slovo je tymto postupom povazované za bezcenné.
Dany efekt je mozné dosiahnut’ pouzitim roznej Grovne represii, ¢i perzekucii. Tento postup ma
dosah aj na tuzbu po pravde a vedeni, ktora je minimalizovana, ¢im sa d’alej eliminuje aj hrozba
posunu moci.

Vo Foucaultovej eseji je pravda postavena nad akukol'vek tiuzbu, nemdze byt teda nijak
ohrani¢ena a oslobodzuje jednotlivé diskurzy v ponimani skupiny rovnako zmyslajucich l'udi.
Apeluje na autora, aby sa na znak hodnovernosti diela postavil za svoje slova a odhalil zmysel

svojho diela. Alexander Solzenicyn svojou tvorbou jednoznaéne podtrhuje a napliia filozofovu
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ziadost'. Celozivotné dielo kritizujiice nastoleny narativ, vytvorilo bezpochyby priestor na vznik

mnozstva novych nazorovych skupin.

2.2 UVAHA O POSUNE DISKURZOV

Priame prepojenie diskurzu a prekladatel'skej tedrie nachadzame v oblasti posunov
v preklade. Je potrebné rozliSovat' medzi vyrazovymi posunmi v preklade, ku ktorym dochadza
v dosledku rozdielov jazykovych systémov a vyznamovymi posunmi, o ktorych hovori
Foucault pri tivahe o posune diskurzov.

V nej tvrdi, Ze k posunu mdze ddjst’ v dosledku alternacie okolnosti alebo podmienok
existencie vztahu alebo vypusteniu jednej z Casti vztahu. Podl'a tejto uvahy ale k posunu
nedochadza v dosledku kompletného potlacenia vzt'ahu. Domnievam sa, ze v takomto pripade
by doslo k vzniku uplne nového diskurzu.

Ak by sme na zaklade tohto chceli dosadit’ za pojmy diskurz a vztah konkrétne priklady,
mohli by sme postupovat’ nasledovne. Za diskurz budeme povazovat I'ubovol'né tvrdenie, teda
v naSom pripade dielo kritické k rezimu. Vzt'ah budu predstavovat’ okolnosti, za ktorych dielo
vznika a za ktorych sa dielo dostava k Citatelovi. V sulade s ivahou o posune diskurzov, ak
presunieme dielo, teda povodny diskurz, do prostredia, kde je vztah, teda okolnosti, za ktorych
sa dielo dostava k Citatel'ovi, pozmeneny, dostaneme priestor pre posun diskurzu.

Foucaultov posun medzi prvotnym a druhotnym textom, teda tvorba novych diskurzov,
je podmieneny istym paradoxom. Hovori, Ze je potrebné vyslovit to, o uz bolo povedané, ale
je nutné aj neunavne opakovat' to, o eSte nikdy vyslovené nebolo. Znamu informéaciu
predstavuje samotna existencia pracovnych taborov v Sovietskom zvéze, novym je opis praktik
v taboroch. Pripusta sa vznik odlisSnych narativov, z ktorych nie nutne vSetky musia procesy
v taboroch odsudit. DolezitejSie nez to je prave potreba tieto informacie opakovat, aby
nezanikli, ale udrzali sa a existovali naprie¢ mriezkou novych diskurzov.

Dané chapanie doklada aj Christina Schéftnerova (2019, s. 28), ktora okrem poukazania
na fakt, ze pojem diskurz je nejednotny!, uvadza aj nutnost zohladnenia siedmich kritérii
textovosti de Beaugranda a Dresslera. Vo svojej uvahe zdoraziiuje primarne situativnost
originalneho textu, ktora sa prejavuje nie len vyberom konkrétnych slov, vytvarajucich dejova
situaciu, ale aj potrebou zohl'adnenia vytvoreného kontextu pri procese prekladu. Podl'a slov
Alberta Neuberta a Gregoryho M. Shrevea (1992, s. 32-33) dochadza pri tvorbe prekladu

k odsunutiu povodného kontextu ajeho opitovne; formulacii vramci prostredi nového

! Hned’ v Givode, na s. 29 uvadza Schiffnerova priklady definicii a pohl'adov réznych teoretikov ako napriklad
Dijk, Jaworski, Coupland alebo Fairclought.
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kontextu. Ide o posun, na ktory sa musi dbat’ a pomocou roznych prekladatel'skych stratégii
musi byt zabezpecené, aby bol ¢o najmensi. To, ze ide o sprostredkovanu realitu by Citatel
nemal spozorovat. (Neubert, 1992, s. 123)

Na iné kritérium v spojeni s prekladom a diskurzom poukazuju Basil Hatim a Ian
Mason. Hovoria o intencionalite okrem iného aj v spojeni s prekladmi textov, ktoré vznikli
v totalitnych rezimoch ako nastroj propagandy. Popisuju, ze v dosledku prekladatel'skych
rieSeni mdze byt posilnena alebo spochybnena ideoldgia, co nakoniec pdsobi na Citatela
v ramci iného kontextu a ovplyviiuje jeho predstavu o texte. (2005, s. 122-123).

Vychadzajuc z informacie, ze dielo Jeden deri Ivana Denisovica je viazané na existenciu
komunistického rezimu, nakolko popisuje jeho urcité praktiky a systém pracovnych taborov,
mozeme konstatovat’, ze je jeho hlavnou ulohou predstavit’ realitu o jeho fungovani svetu. Ak
by sme prepojili dané poznatky s konkrétnym dielom a jeho prekladmi v ramci tejto prace
mozeme konstatovat’ nasledovné. Citatel' zo Sovietskeho zvizu bude na dielo pozerat inym
sposobom, ako Citatel' z krajiny, kde neexistuje komunistické Statne zriadenie, nakol'ko sa

nachadzaju v roznych kontextoch reality.
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3 KRITIKA PREKLADU

Preklad, ktory je tradi¢ne chapany nielen ako proces, ale aj ako produkt prekladatel'skej
¢innosti sa podiel'a na Sireni kultirnych hodnét, zvySovani vzdelanosti a povedomi o cudzom
socialne-kultirnom kontexte alebo jednoduchom predani informacii medzi dvomi jazykmi.

Prekladatel vystupuje v tomto ponimani ako sprostredkovatel danej komunikacie
a svojou ¢innostou ma schopnost’ prepojit’ odlisné kultury, ¢i socidlne skupiny. Podiela sa na
globalizacii a troviiou kvality prekladu je priamo zodpovedny za kvalitu prezentovanych
informacii. Do akej miery bolo predanie informacie uspesné posudzuje kritika prekladu.

Jitka Zehnalova (2015) pripomina tradi¢né rozdelenie teorie prekladu na teoreticku,
deskriptivnu a aplikovanu c¢ast. Kritika prekladu je sucast’ translatologie, ktora v ramci

rozdelenia podl'a Holmsove] mapy spada pod aplikovanu tedriu prekladu.

Translation Studies

|

1
Pure Applied
| |
] ) I I 1
Theoretical Descriptive I'ranslator Translation Translation
Training Aids Criticism

| | |
Product Process Function

| Oriented Oriented Oriented
[ | [ [ | |

Medium Area Rank Text Type  Time Problem

Restricted Restricted Restricted Restricted Restricted Restricted

General  Partial

Obr. 1: Holmsova mapa translatologie (Sun, 2014)

Jedna sa o obzvlast’ narocnu disciplinu, v ramci ktorej je potrebné zjednotit’ obsiahle
spektrum teoretickych pristupov a metodickych podnetov, v dostatocnej miere syntetizovat
dané poznatky a prezentovat' uceleny vysledny tvar, podloZeny primeranym mnozstvom
argumentov. (Franek, 2012)

V cesko-slovenskej teorit prekladu je kritika vymedzovana postupne so vznikom
translatoldgie ako samostatnej vednej discipliny v 2. polovici 20. storocia. Napriek tomu, ze sa
kritika prekladu postupne rozvijala a dostavala do povedomia prekladatel'skej obce a dnes ju uz
mozeme povazovat' za jej jasnu sucast, komentar Jitiho Levého z jej poCiatkov o tom, ze jej
metodika je nesystematicka a subjektivna, je nad’alej aktualny. (Las§, 2019, s. 34) Tento nazor
potvrdzuje aj Ladislav Franek (2012), ktory hovori o naro¢nosti definovania prekladatel'skej
adekvatnosti a ekvivalencie a néslednej analyzy v ramci prekladu. Na druhej strane Levy
taktiez hovori, ze bez akejkol'vek normy, ktord je zakladom kazdej tedrie, by nebolo mozné

ziadnu kritiku vytvorit. Normy povazuje za podmienku pre existenciu hodnoty prekladu, ktora
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predstavuje v jeho ponimani zéklad kritiky. Je dolezité prihliadat’ na fakt, ze existujice normy
st na jednej strane naviazané na historiu a vychadzaji z nej a na druhej strane sa postupne
vyvijaji a menia, ¢o moze mat za nasledok aj iné chapanie hodnoty.

Pri definovani kritiky prekladu prevlada nejednotnost’ a existuju viaceré pohl'ady na jej
ulohy a teoretické vymedzenie v ramci tedrie prekladu. Primarnou ulohou kritiky prekladu je
upozornovat na preklady nizkej kvality, podkladat svoje pohlady a postrehy nalezitymi
argumentami, v ¢0 najvacse] moznej] miere objektivne a hlavne slusne poukazat na chyby
a nedostatky v ramci prekladu. Nemalo by sa zabudat’ na ozna¢ovanie problematickych javov
v ramci konkrétnych jazykovych parov, aby bolo mozné sa im vyhnat. Miera kvality prekladu
a jej kritika moze odzrkadl'ovat aj kultirnost’ a arover prijimajuceho jazyka. Pripadny tupadok
spisovného jazyka sa moze prejavit napriklad prostrednictvom hrubych gramatickych chyb,
syntaktickych a lexikalnych kalkov alebo nelogickych obratov v cielovom jazyku. (Andricik,
2019) (Bednarova, 2019)

Samotné slovo kritika nesie primarne negativhu konotaciu. Napriek tomu, ze
prevazujucou ulohou kritiky prekladu je poukazovat’ na sub§tandardnu kvalitu prekladov, je
nutné vyzdvihnut aj kvalitné a podarené prace. Potvrdenim tejto irovne byva ocenenie Jana
Hollého za najlep$i preklad umeleckého textu do slovenského jazyka a Cena Jozefa Jungmanna
za preklad do eského jazyka. Ceska Obec piekladatelt udel'uje kazdoroéne aj tzv. anticenu
Skiipec za nezvladnutie kvalitativnej Grovne prekladu & uz vydavatel'stvom alebo samotnym

prekladatel'om.
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4 KRITIKA PREKLADU PODI’A ANTONA POPOVICA

Anton Popovi¢ predstavil koncepciu teorie prekladu, ktora rozdelil na logicko-
syntakticku a pragmaticku zlozku. Prave do druhej spominanej Casti zaraduje aj kritiku
prekladu a v ramci svojho systematického usporiadania prepaja prekladatel'sku problematiku
s literarnou. Logicky ich spojil a predstavil na nasledujticej schéme.

Ako je mozné konStatovat’ z kruhov v pravej dolnej Casti schémy, Popovi¢ povazuje
oblast’ prekladatel'skej kritiky a literarnej kritiky za prepojené. Uvadza, ze hlavnym rozdielom
medzi nimi je spdsob prace s komunikacnymi aktami, asice pdvodnym dielom a jeho
prekladom. Zatial ¢o kritika prekladu pracuje s obidvomi zlozkami, literarny kritik sa
zameriava len na original v kontexte konkrétnej kultary, akym spdsobom je dielo prijaté a ¢i

spada do aktualneho kontextu. (1975, s. 246-248)

TP = tedria prekladu

DP = dejiny prekladu

DL = dejiny literatary
KPR = kritika prekladu
LK = literarna kritika

PP = praxeoldgia prekladu
KPO = kultarna politika

Obr. 2: Znazornenie vztahov tedrie, historie, praxeologie a kritiky prekladu k dejinam

literatury a ku literarnej kritike (Popovic, 1975, s. 35)

Podl'a Popovica existuju dve zakladné podoby prace kritika. Prvy sposob prace je
priamo s origindlom, kedy zaklad kritiky tvori porovnanie autorského kodu a kodu
prekladatel'a. K tomuto stretu dochadza na pozadi tedrie prekladu, priCom dochadza aj ku
konfrontacii prijatia originalu a prekladu CitatelI'mi.

V druhom pripade kritik nepracuje s originalom. Opisuje sa postup konfrontacie
prekladu len s kontextom a dielami literatiry cielového jazyka a kultury a Uplne je vynechané
hladisko komunikacnej situdcie diela v pévodnom jazyku. Dané porovnanie sa odohrava
v ramci literarnej kritiky, venuju sa jej autori alebo kritici domacej literatiry a hlavnou ulohou
tohto pristupu je ,,zistit’, ¢i vyber textu na preklad je nalezity alebo nenalezity a ¢i preklad
kore$ponduje s ich koncepciou literatary, alebo nie.” (Popovi¢, 1975, s. 248) V tomto pripade
sa hovori aj opraci redaktora, ktory pristupuje k prekladu podobnou metédou, kedy

16



nezohl'adnuje predlohu prekladu, ale hodnoti len findlny produkt na zaklade jazykového

a Stylistického hl'adiska, pricom je to preftho jedind norma pre ohodnotenie kvality.

V porovnani s prvym pristupom je v ramci danej metddy viac zohl'adiiované uspokojenie

zaujmov a oCakavani Citatela.

4.1 FUNKCIE KRITIKY

Popovicovo rozdelenie sa stalo zdkladom pre d’alSich slovenskych teoretikov prekladu

nadvizujucich na jeho tedriu zaoberajucich sa vo svojich pracach kritikou prekladu.? Funkcie

st rovnocenné a kazda sa zameriava na jedného z ucastnikov komunika¢ného aktu, pricom

vychadzal zo Stawinskeho koncepcie literarnej kritiky. Prvykrat boli publikované v ramci

monografie Tedria umeleckého prekladu. (1975)

1.

Postulativna funkcia — smerujuca k prekladatel’ovi. Primarne obsiahnutd v procese
vyberu textu, ktory bude prelozeny. Kritik ma moznost’ vybrat si z dvoch postupov, a to
hodnotenie prekladu vo vztahu k originalu alebo smerom ku literarnej situécii kultary
cielového jazyka. Vystupom je hodnotenie ,konformnosti alebo nekonformnosti
vysledného prekladu s literarnou normou®. (s. 249) Suhlas alebo nesthlas
s prekladatelom je vtomto pripade priamo naviazané na suhlas alebo nesuhlas
s autorom a samotnym dielom.
Operativna funkcia — smerujica k citatelovi. Kritik sa primarne zameriava na
recipienta, ako naftho mozu posobit’ existujice prepojenia medzi povodnym dielom
a prekladom a uvadza odporacania, aky postoj by k prekladu mal zaujat. Dana funkcia
hra doélezita rolu pri udoméciiovani prekladu v literature cielového jazyka, kedy je
znova dolezité zohl'adiiovat’ Citatel'ské zaujmy a miery ich uspokojenia.
Analyticka funkcia — smerujuca k textu. Hodnoti prekladatel' ove rozhodnutia v ramci
zvolenych pracovnych postupov aich uplatnenie v procese prekladu. Hovorime tu
o celkovej textovej analyze, zakladom ktorej je zvolenie, pripadné hladanie tertia
comparationis a nasledné filologické hodnotenie kvality prekladu. Do procesu kritiky
vstupuju aj textova kritika, prostrednictvom ktorej sa pozera pochopenie originalnej
predlohy prekladatelom a vSeobecnejSie principy komparativnej analyzy.

Tato funkcia kladie naroky aj na samotného kritika, ktorého stavia do nevyhody
oproti prvych dvom funkciam. Je potrebné mat dostatocne vysoku uroveii jazykov

daného paru, byt schopny vytvorit’ §tylisticku Struktiru a zohladnit ju pri porovnani

2 S funkciami kritiky prekladu vydelenymi Popovi¢om je mozné sa stretmiit” napriklad v pracach Franeka, Laga i
Kozelove;j.
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interpretacii dvoch literatir a mat' dostatoCny teoreticky zaklad, aby bolo mozné
zhodnotit’ rozne vyrazové posuny.

Ciel'om je ohodnotit’ Specifické invariantné vlastnosti textu a zaroven odkryt’ do
akej miery bol invariant zachovany. Kritik sa zameriava na prekladatel'ské rieSenia

a rozhodnutia na vSetkych jazykovych arovniach. (Popovic, 1975, s. 248-252)

Adriana Kozelova (2018) tvrdi, ze vytvorit kritiku, ktora sa nebude zameriavat’ len na nizsie
jazykové urovne a jednoznacné chyby, ale zohl'adni preklad ako celok, je v stlade so vSetkymi
tromi funkciami znacne naro¢né. Katarina Bednarova (2019) poukazuje na jadro kritiky
prekladu, ktoré je podla jej slov tvorené komparativnym hladiskom a predovsetkym
analytickou funkciou. Taktiez k uvedenym trom funkciam dopliia §tvrti — didakticku, nakolko
je v sucasnosti kritika prekladu uz sicastou vyucovacich procesov v ramci prekladatel'skych

stadi.
4.2 VYRAZOVE POSUNY

Na rozdiel od Levého chape Popovi¢ ako zaklad kritiky Styl prekladu, ktory
prostrednictvom kohézie a koherencie prepaja vsetky ostatné jazykové roviny. Pouzité
prekladatel’'ské rieSenia a jazykové prostriedky vyskytujuce sa ako vo vychodiskovom tak aj
v prekladovom texte, nie je mozné analyzovat izolovanie, ale je potrebné brat’ do uvahy cely
text. (Zehnalova, 2015, s. 56-57)

V ramci prekladatel'ského procesu dochadza k zmenam nevyhnutnym, ktoré sa tykaju
prisposobenia prekladu cielovému jazyku a prostrediu, napriklad za pomoci lokalizacie, ¢i
tvorby novej lexiky v pripade roviny neprelozitel'nosti jazykovych jednotiek. Posuny mozu byt
aj rytmické, tematické, Ci Stylistické, kedy polemika o zamernosti alebo neuvedomeni si, ze
k posunom doslo, mdze byt v istych pripadoch d’alekosiahla.

Zasadnym pre pracu Popovica v oblasti analyzy prekladu sa stala vyrazova ststava
FrantiS$ka Mika, ktory vytvoril systém vhodny na analyzu prekladov, ¢im umoznil prechod od
hodnotenia ich §tylu k dokladnej analyze na textovej urovni. Uvedomil si, ze vdaka tomuto
systému je mozné presne identifikovat’ vlastnosti ako originalneho tak aj prekladového textu
a rozdiel medzi nimi oznacit’ za vyrazovy posun. (Gal, 2014)

Tieto vyrazové posuny mozu nastat pri preklade v dosledku prace s odliSnymi
jazykovymi systémami. Existenciu samotného posunu pripusta na zaklade nemoznosti vytvorit
stopercentny ekvivalent povodného textu a toho, ze prekladatel’ sa upravou v roznej miere snazi

vyhnat neadekvatnym rieSeniam. Za podstatné povazuje zameranie sa na pouzitie funkcnych
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principov a za pomoci optimalne zvolenych posunov vytvorit adekvatny preklad. Je dolezité
brat’ do tvahy rozdielnost jazykovych a kultirnych noriem a v porovnani s origindlom treba
dbat na fakt, ze samotny posun nevypovedd o vhodnosti a spravnosti konkrétneho
prekladatel'ského rieSenia. (Popovic, 1975, s. 121-123)

Na prekladatel'ské rieSenie a pripadny posun je v ramci kritiky prekladu nutné nahliadat’
zo SirSieho hl'adiska, nez len konkrétneho pouzitého lexika. Mal vy sa brat’ do uvahy celkovy
dojem a hlavne zachovanie invariantu, spravne prelozenie ktorého ma za ddsledok rovnaké
pdsobenie textu prekladu na Citatel'a, ako to zamyslal autor v originalnom jazyku.

V Popovi¢ovom chapani su rozdel'ované prvky makrostylistiky a mikrostylistiky diela.
Pripasta, ze rozdelenie Kathariny Reissovej v ramci typoldgie makrostylistiky je adekvatne,
pri¢om sam sa tejto oblasti podrobnejsie nevenuje. Vo svojej praci sa zameral predovsetkym na
mikroStylistiku, nakol'ko podla jeho slov sa prave na tejto urovni odohrava ,,rozhodovaci
textotvorny proces ovplyvneny individualnymi okolnostami prekladatela alebo jeho

osobnymi nazormi. (1975, s. 122)

e L ) Aktualizacia — zmena ¢asu
Makrostylistika diela

(téma - kompozicia)

Lokaliz4cia — zmena miesta (t€émy)

Adaptacia — zmena postav (prip. realii) *

Vyrazové Typizacia
zosilfiovanie
. ] ridanie estetickych | Individualizacia
Styl diela .(p . ky
T informacii)
Mikrostylistika diela ——
(jazyk — dtylizacia) W  shod Substitucia
azyk — Stylizacia razova zhoda
y ty y Zamena
Vyrazové Nivelizacia
zoslabovanie
Strata

(negativny posun)

Tab. 1: Popovicova typologia vyrazovych zmien v preklade (Zehnalova, 2015, s. 56)

Domnievam sa, Ze je tu potrebné upozornit’ na nepresnost’. Pri vyrazovej zhode popisuje
Popovic situaciu, kedy prekladatel’ vystihuje invariant adekvatne, v ramci funkénych principov
a dochadza iba ku nevyhnutnym posunom, ktoré stvisia s odliSnost'ami jazykovych systémov.
Substitucia a vyrazova zamena® su priradené k okolnostiam, kedy prekladatel nema k dispozicii
vhodné vyrazové prostriedky a musi k situacii pristupovat ako k pripadu bezekvivalentnej
lexiky. Ide sice o najlepSie mozné vyuzitie funkéného prekladu, kedy nasledne d’alej v texte

prekladatel kompenzuje stratu, ale nepovazujeme to za zhodu, skoér za Specificky postup

3 Popovi¢ prebral posuny v ramci makroStylistiky diela od Reissove;.
4 Popovi¢ zarad'uje k vyrazovej zamene aj inverziu.
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v pripade vyraznej odlisnosti jazykovych systémov. V tabulke by preto pre prehl'adnost’ nemali
byt na rovnakej tirovni ako zhoda, nakol’ko sa nerovna o rovnaku situaciu.’

Posuny na akejkol'vek jazykovej rovine rozdelujeme v ramci spektra adekvatnosti na
pozitivne a na negativne. Negativne posuny si vnimané ako chyby prekladu a cielom
prekladatel'a by malo byt vyhnat sa im. V tomto pripade sa moze jednat’ o SirSie spektrum
od chyb ako nepresnost’ prekladu na lexikalnej urovni, kedy prekladatel’ zvoli slovo v cielovom
jazyku s nevhodnym vyznamovym zafarbenim, az po $tylistické nepresnosti, kedy moze dojst
k nedostatoCnej kompenzacii strat v ramci textu a naslednému ovplyvneniu dojmu na Citatela.
Na rozdiel od negativnych posunov, kedy ide zvacsa o voliteI'ny posun, teda nespravne pouzity
variant slova v preklade v dosledku subjektivneho rozhodnutia prekladatel’a. Rozli§ujeme aj
nevyhnutné posuny, vznikajice v dosledku rozdielov jazykovych systémov a kultrneho
kontextu, v mensej miere aj v spojitosti s ako napriklad vyrazovym idiolektom prekladatel’a.
Tie st ovel'a CastejSie spajané s pozitivnymi posunmi. (Bakker, 2009)

Polemika o vyrazovych posunoch sa spaja s invariantom prekladu, ktory predstavuje
kIaiCovu informaciu originalneho textu spolu s prvkami, ktoré by mali byt v maximalnej
moznej miere zachované aj v preklade. Vo viacerych pracach® sa na mieru zachovania
invariantnych elementov nazera ako na tertium comparationis pre hodnotenie kvality prekladu.
Zarovei sa v tychto pracach diskutuje o vhodnosti pouzitia tertia comparationis ako vyskumne;j
metody, nakol'ko chéapanie alebo oznacenie invariantu prekladu je nevyhnutne zviazané
so subjektivnym rozhodnutim prekladatela ateda v priamom rozpore s nevyhnutnou

objektivitou vedeckej] metody.

3V sticasnom vyskume sa moZeme stretnit’ so systematizaciou $tylistickych a lexikalnych posunov napriklad v
préaci Lancea Hewsona (2011) An approach to translation criticism alebo vyskume Jean Boase-Beierovej (2006)
Stylistic approaches to translation. V obidvoch pracach je jazykova uroven Stylistickd povazovand za
najvhodnejsi aspekt hodnotenia prekladu. Miko pri praci nad posunmi, ktoré popisuje Zehnalova (2015),
rozliSuje deskriptivne posuny z hl'adiska prekladu ako produktu, teda konkrétne zmeny, viditeI'né pri porovnani
originalu a prekladu a z hl'adiska procesu prekladu, CiZe postupy a metddy, pomocou ktorych k tymto zmendm
doslo. Na Mikovo rozdelenie nadvézuje Hewson (2011), ktory pri opise S$tylu a jeho dolezitosti hovori o pomoci
pri hodnoteni rieseni, pre ktoré sa musel prekladatel' rozhodniit” a o samostatnom hodnoteni ich désledkov
v ramci prekladu a aky mozu mat’ i€inok na Citatel'a. Boase-Beierova okrem iné¢ho rozpracovava aj mozny dopad
Stylu na cCitatel'a a ¢i vnima prekladatel’ Styl v texte inak, ak vopred zohl'adiiuje budiceho Citatel'a prekladu.
(Seago, 2008)

¢ Valentova a Rezna, Munday, Van Leuwen-Zwartova a Miko
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5 KRITIKA PREKLADU PODIA JULIANE HOUSEOVEJ
5.1 HOUSEOVEJ POVODNY MODEL

Pévodny model kritiky prekladu predstavila Juliane Houseova vo svojej monografii
Model hodnotenia kvality prekladu’, publikovanej v roku 1977. Ako sama opisuje, tento model
ma prekladatelovi pomoct vypracovat ,analyzu lingvisticko-diskurznych, rovnako ako aj
situacno-kulturnych Specifik originalu a prelozenych textov, zdsadové porovnanie dvoch textov
a hodnotenie ich relativnej zhody.® (House, 2015, s. 21)

Model hodnotenia kvality prekladu sa sustred’uje na mieru ekvivalencie a schopnosti
Citatel'a porozumiet reprodukcii textu, ktory je povodne prisposobeny znakom odlisného
jazykového systému. Pri ekvivalencii poukazuje Houseova na tzv. dvojité ohranicenie prekladu,
z jednej strany samotnym obsahom originalu a na strane druhej subjektivnymi schopnostami
Citatel'a porozumiet’ textu. Zakladnym kritériom pri hodnoteni je miera zachovania vyznamu
slov a invariantu originalu, priCcom je potrebné brat’ do tivahy tri hlavné aspekty vyznamu a to
na urovni sémantickej, v oblasti pragmatiky a samotny textovy aspekt.

Vo svojom teoretickom vyklade stavia sémanticky trojuholnik a pragmaticka stranku
vyznamu do opozicie, pricom zddraziuje, ze zatial Co sa sémantika zaoberd vzajomnym
vzt'ahom a pdsobenim znakov asymbolov, ulohou pragmatiky je skumat podmienky
a okolnosti skutocného sveta, ako vplyvaju na pouzitie viet, do akej miery ovplyviiuju vyroky
a ako vyznam funguje mimo vety.

Houseova prepaja pragmatiku s diskurzom a tvrdi, ze jazyk praxe a ilokucné javy maju
vel'ky vyznam pre translatoldgiu. Pri hl'adani invariantu nepracuje prekladatel len so samotnou
vetou, ale celkovo s vyrokom, ktory pre Houseovu nie je striktne ohranieny ako veta. Vyrok
je pre nu jednotkou diskurzu, charakterizovanou mierou hodnoty v komunikacii. Preto je
v niektorych prekladoch ,jednak mozné ajednak nutné, zamerat sa na ekvivalenciu
pragmatického vyznamu na ukor sémantiky. (...) A potom modzeme uvazovat o preklade

predovsetkym ako o pragmatickej rekonstrukcii svojho originalu.“’ (House, 2015, s. 22)

7 A Model for Translation Quality Assessment

8 It was designed to provide an analysis of the linguistic-discoursal as well as the situational-cultural particularities
of originals and translated texts, a principled comparison of the two texts and an evaluation of their relative match.*
9 it is both possible and necessary to aim at equivalence of pragmatic meaning at the expense of semantic meaning.
(...) And we can then consider a translation a primarily pragmatic reconstruction of its original.”
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5.1.1 TEXTOVY PROFIL

Pre pochopenie postupu tejto metddy je potrebné uvedomit si, ze funkcia jazyka
a funkcia textu nie je to isté, na o upozormnuje aj Houseova. Funkcia textu je v jej ponimani
priamo prepojena na situacny kontext a na aplikaciu samotného textu v tomto kontexte. Prvym
krokom je vypracovanie textového profilu. Ten bude odzrkadlovat’ lingvisticko-pragmaticku
analyzu textu a ,,zahffia situaciu ako kontext, ktory text odkryva a na ktory musi byt brany
ohlad pri interpretacii textu.“ '° (House, 2015, s. 26)

Okrem situacie, ktora tvori tzv. zivotné prostredie textu, nesmie prekladatel’ zabudat aj
na kultirny kontext, ktoré modze priamo ovplyvnit niektoré vyznamy v preklade,
prostrednictvom priamych ugastnikov, ich spravania alebo spologenskych noriem.!!

Pri zohl'adneni moznej jedinecnosti situacie vychadza Houseova z Cystalovej a Davyho
schémy, ktorti d’alej nasledne rozpracovava:

A. Dimenzia uzivatel'a jazyka
1. geograficky povod
2. prislusnost k socialnej triede
3. cas
B. Dimenzia uzitia jazyka'?
1. Meédium: jednoduché/zlozené
Odkazuje sa tu na sposob podania textu, predovSetkym ¢i ide
ovysloveny alebo pisomny prejav ataktiez ¢i ide o jednoznacne
vyslovenu informaciou, alebo informaciu, ktora ma byt textom
vyslovena (podana).
Pre Houseovej potreby je ale toto rozdelenie nedostato¢né, preto
ho pre potreby svojej vlastnej metody upravuje nasledovne:

,Jednoduchost’ Struktury, netplnost viet, Specificky sposob konstrukcie

10t includes the situation as the context in which a text unfolds and which must be taken into account for the
text’s interpretation.”

1 Houseova (2015) sa vo svojej praci opiera a nadvizuje na prace Hymesa a Hallidaya a dopiiia svoje uvahy o tom,
aké je prepojenic medzi situanym kontextom a samotnym textom, a ako moze toto prepojenie ovplyvnit
jedineCnost’ situdcie. Zamysla sa, i je vobec mozné charakterizovat’ funkciu textu jednotne pre unikatne situdcie,
ktoré moézu vplyvat’ aj na invariant textu. KedZe skor v texte definovala textovu funkciu ako pouzitie textu
v konkrétnej situdcii, pre kazdy text sa tato funkcia bude v ur€itom rozsahu lisit’ a musi byt vy¢lenend s ohl'adom
na konkrétnu situdciu, v ktorej sa nachddza. Z tohto dévodu povazuje za nevyhnutné, rozdelit’ pojem sifudcia na
mensie ¢asti a vy¢lenit’ znaky, na zdklade ktorych bude moct’ tito funkciu a neskor aj textovy profil vytvorit’.

12 _Dimensions of language use - 1. Medium: simple/complex ; 2. Participation: simple/complex ; 3. Social role
relationship ; 4. Social attitude ; 5. Province™
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viet, konkrétna postupnost téma-réma, subjektivita a vysoka
redundancia.“!? (2015, s. 28)
2. Utast’: prosta/komplexna
Rozdelenie povahy textu v zavislosti od prevazujiceho monologu
alebo dialogu. Patri sem aj pouzitie nepriameho adresata,
prostrednictvom napriklad Specifického sposobu pouZitia zamen, roznych
diakritickych znakov alebo striedanie druhov viet.
3. Vztah k spolocenskému postaveniu
Houseova hodnoti vzajomné postavenie adresata a adresanta.
Zaroven podla toho, ¢i je pritomny akykol'vek stupen autority uvadza, ze
rozdel'uje vzt'ah na symetricky (rovnocenny) a asymetricky.
4. Spolocensky postoj
Vtejto oblasti je objektom hodnotenia formalnost' alebo
neformélnost situacii, ktord definuje vztahy medzi ucastnikmi
komunikacie. Stylistické markery poukazuju na to, do akej miery st
chépané medzi ucastnikmi rozne implikécie pri neuplnych vypovediach
a do akej miery musia byt poskytnuté informacie, dopliiajiice pozadie
predavanej spravy. Medzi Casté ukazovatele patri napriklad pouzitie
elipsy.
5. Provincia
Tymto pojmom je oznaCené zamestnanie, profesijna ¢innost ¢i
SirSie pole posobnosti autora vyroku, ktoré priamo ovplyviluje pouzitie
urcitych jazykovych prostriedkov.

Vyssie uvedenych osem dimenzii slizia ako tzv. situaéné ohranicenia, ktoré Houseova
nazyva aj lingvistické dokazy. Identifikacia tychto znakov v originadlnom texte je nevyhnutna
pre vytvorenie textového profilu zdrojového textu, s ktorym je nasledne porovnany preklad.
Vysledkom ma byt najdenie zhodnych a nezhodujucich sa miest, co ma hodnotitel'ovi pomdct
pri kritike prekladu vyhodnotit mieru ekvivalencie a funkénosti prekladu.

Pri vyhodnocovani jednotlivych dimenzii je potrebné mysliet’ aj na textové ukazovatele,
ktoré priamo ovplyviiuju lingvisticku situaciu v texte. S tymi je mozné pracovat v ramci troch

vyznamov a to syntaktického, lexikalneho a textového, avSak Houseova priznava, ze sa mozu

13 (...) structural simplicity, incompleteness of sentences, specific manner of text constitution, particular theme—
rheme sequencing, subjectivity (marked, for instance, through the use of modal particles and gambits) and high
redundancy.”
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najst miesta, v ktorych nebude mozné jasne odlisit vSetky tri vyznamy. Pomdct sich
identifikaciou mdze usporiadanie témy a rémy vo vypovedi, logické vztahy medzi vypovedami
alebo vetami, €1 spravne oznacenie roznych ukazovatel'ov textovej lingvistiky.

Vytvorenie ohrani¢eni ma zaistit najvacsiu mozna mieru objektivity tejto metody, avSak
Houseova sama priznava, ze jej stopercentné zarucenie nie je mozné, nakol'ko hodnotitel'om je
Clovek a urcita miera subjektivity je v jazykovom a textovom vyskume vzdy pritomna. (House,

2015, s. 27-35)

5.2 REVIZIA POVODNEHO MODELU

Na zaklade niekol'kych pripadovych studii sa rozhodla Juliane Houseova upravit’ svoj
povodny model z roku 1975, priCom poukazuje na miesta, ktoré sa ukazali ako nefunkcné ¢i
nedostatoéné pre hodnotenie kvality prekladu v sulade s pdvodnou verziou modelu. Dalej
upravuje aj typologiu a dopliia terminologiu o nové pojmy alebo dopliia v ramci tedrie prekladu
a kritiky prekladu uz existujice terminy. Medzi oblasti, ku ktorym sa vratila vo svojej
monografii Hodnotenie kvality prekladu: Revidovany model zroku 1997'* patri napriklad
rozdelenie pojmov ako jasny a skryty preklad ¢i praca s profilaciou textu s oh'adom na zaner
aregister a pri zohl'adneni analyzy diskurzu. Obidvom svojim modelom spolu s doplnenim
aktualnych komentarov, ako napriklad odovodnenie niektorych rozhodnuti pri tvorbe modelu

t’] 5

¢i vyberu hypotéz sa venuje v praci Hodnotenie kvality prekladu: Minulost a sucasnost™ z roku

2015.

5.2.1 JASNY A SKRYTY PREKLAD

V ramci typologie svojej metody Houseova rozliSuje dva druhy prekladu, a to jasny
preklad (overt translation) a skryty preklad (covert translation), oddelenie ktorych ma zasadny
vyznam pre pojem funkénej ekvivalencie. '° Pri metode hodnotenia kvality prekladu rozlisuje
aj chyby a nedostatky v preklade na zaklade povahy prekladu v ramci tohto rozdelenia.

Pri jasnom preklade je kladeny doraz hlavne na funk¢nua ekvivalenciu medzi prekladom
a vychodiskovym textom. Hlavnym cielom je zachovat pevné prepojenie a vernost medzi
dvomi textami. V ramci tejto prekladove;j stratégie je uprednostiiované zachovanie jazykovych
a kultirnych vlastnosti vychodiskového textu v Co najvacsej] moznej miere, Casto na ukor

prirodzenosti cielového jazyka a plynulosti Citania. Cielom jasného prekladu je sprehladnit

14 Translation Quality Assessment: A Model Revised

15 Translation Quality Assessment: past and present

16 Zehnalova pouziva ako preklad pojmu overt translation zjevny pieklad. S inym variantom som sa v eskom
jazyku nestretla, v slovenskom jazyku sa mi preklad pojmu nepodarilo dohl'adat’.
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proces prekladu, aby citatel mohol v cielovom texte jednoducho identifikovat’ vychodiskova
kultaru a jazyk. ZvycCajne sa pouziva vtedy, ked’ je hlavnym cielom zachovat’ $tyl zdrojového
textu, kulturne Specifické prvky a nuansy.

V pripade skrytého prekladu je hlavné usilie prekladatela smerované na prirodzenu
Citatel'nost’ prekladu. Jeho hlavnou snahou je, aby sa preklad cital tak, ako keby bol povodne
napisany v cielovom jazyku. Na rozdiel od jasného prekladu, je pri tejto prekladatel’ske;
stratégii minimalizované akékol'vek viditelné spojenie s vychodiskovym textom. Cielom
skrytého prekladu je vytvorit text, ktory je v cielovom jazyku idiomatickejsi, prirodzenejsi
a plynulejsi. Zamer vytvorit preklad, ktory ma pdsobit’ autenticky v jazyku prekladu moze
vurcitych pripadoch znamenat nutnost obetovat’ isté detaily a kultirne odkazy
vychodiskového textu, pricom vplyv vychodiskovej kultary a jazyka je taktiez minimalizovany.
Primarne sa pouziva vtedy, ked’ je hlavnym ciel'om oslovit’ §ir§ie publikum, alebo ked” mo6zu
byt kultirne prvky vychodiskového textu menej relevantné, ¢i ked je zachovanie
transparentného spojenia s vychodiskom menej dolezité.

Podl'a Houseovej (2015) existuju texty, ktorych zaradenie k jednému alebo druhému
typu prekladu zélezi od ich obsahu. Hovori v prvom rade o historickych textoch, ktoré opisuju
konkrétnu historicku udalost’ a su tym padom v Specifickom vyzname dolezité pre adresatov
v povodnom jazyku, zaroveri su ale natol’ko vyznamné, ze maju potencial byt dolezité aj pre
iné kultury. V druhom rade sa jedna o texty s vynimo¢nym estetickym priznakom, ktoré su
svojou povahou nad¢asové, a tym padom sa neda za adresata urCit’ urcita kulttra alebo Citatel’,
zijuci v ur¢itom obdobi. Priklady tvoria rozne pribehy s moralnym ponaucenim alebo satirické
¢i iné anekdoty, poukazujice na nedostatky I'udskej spolo¢nosti.

V praxi vyber medzi jasnou a skrytou stratégiou prekladu zavisi od cielov prekladaterla,
cielového publika, povahy vychodiskového textu a konkrétneho kontextu prekladu. Jasné aj
skryté stratégie maju svoje prednosti a pouzivaju sa v rdznych scenaroch na dosiahnutie
odlisnych vysledkov prekladu.

S rozliSovanim tychto postupov vymedzuje Houseova aj chyby v preklade, ktoré suvisia
priamo s jednou ¢i druhou stratégiou. Tieto chyby opisuju a ukazuju ako sa prejavuju v praxi
Elham Hedeyati a Mohammad Yazdani (2020), pri¢om pripominaju Houseovej definiciu, kedy
je za chybu v preklade povazovany akykol'vek nestlad medzi zdrojovym textom a prekladom.
K chybam pri skrytom preklade su priradené situacie, v ktorych sa objavuje nesulad na Grovni
dimenzii ¢i situaénych parametrov zanra a registra.

Na druhej strane, chyby v jasnom preklade su vysledkom nesuladu denotacnych

vyznamov medzi vychodiskovym a cielovym textom, ktoré vznikaju vacsinou ako priame
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dosledky rozhodnuti prekladatela. V texte mézu byt identifikované ako vynechanie alebo
pridanie jednotiek, ¢i zamena sposobenda nevhodnym vyberom (kombinaciou) jazykovych
prostriedkov. Sem zarad'ujeme aj poruSenie systému cielového jazyka, ako napriklad
negramatické tvary slov, i sporné slovné obraty, ktoré sa mozu vyskytnut ako dosledok

podobnosti jazykovych systémov a dojde tak ku interferenciam v preklade. (Zehnalova, 2015)
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6 KOMPARATIVNA ANALYZA

6.1 PODKLADY PRE ANALYZU

V nasledujucich kapitolach sa budem venovat analyze prekladov povodne ruského diela
do slovenského a ceského jazyka. Preklady som zvolila na zaklade dostupnosti a aktualnosti.

V pripade slovenského jazyka budem pracovat s verziou od OI'gy Hirnerovej, ktora
vyS$la v roku 2019 ako aktualizacia jej skorSieho prekladu z roku 2003. Jej pdvodny preklad bol
vypracovany na zaklade ruskej predlohy publikovane; v edicii Zerkalo, XX. vek vo

vydavatel'stve Y-Faktorija, Jekaterinburg v roku 1999.

SOLZENICYN, Alexandr, 2019. Jeden deii Ivana Denisovica. Bratislava: Slovensky
spisovatel. ISBN 978-80-220-2142-5. Preklad: Ol'ga Hirnerova.

Cesky preklad je zo zbierky poviedok publikovanej v roku 2000 a prekladu Jedného diia
Ivana Denisovic¢a sa venoval Sergej Machonin. Zakladom pre preklad bolo ruské vydanie

suboru poviedok v ramci edicie Maloje sobranije soCinenij, Moskva 1991, nakl. INKOM.

SOLZENICYN, Alexandr, 2000. Jeden den Ivana Dénisovice a jiné povidky. Academia,
nakladatelstvi Akademie véd CR. ISBN 80-200-0834-0. Preklad: Sergej Machonin a Anna

Novakova.

Pre zéklad porovnania som sa snazila najst ¢o najskorSie publikované kompletné
vydanie v ruskom jazyku. Rozhodla som sa pre verziu publikovanu v aprili 1968, ktora je pre
akademické ucely v plnom zneni voI'ne dostupna na internete. Podl'a dostupnych informécii sa
jedna o d’alej neupravovanu konecnu verziu diela, o Com informuje aj sdm autor v epigrafe

v uvode diela nasledujucimi slovami:

,,BTa peaaKknusa ABJISACTCH HCTHHHOM H OKOHuYATeabHOM. Hukakue MPUKN3HCHHBIC U3JaHUA

ee He oTMeHs0T. A. ComkeHubIH Anpens 1968 .1

COJDKEHMIIBIH, Anekcauap, 1968. OQoun oens Heamna Jlemucosuua [onnaita]. Dostupné
taktiez z: https://Ink.sk/rysy

17 Dané potvrdenie je moZné najst’ napriklad aj vo vydani vydavatel'stva YMCA-PRESS z roku 1973, dostupnom
na odkaze: https://vtoraya-literatura.com/pdf/solzhenitsyn_odin_den_matrenin_dvor_1973__ocr.pdf .

27


https://lnk.sk/rysy
https://vtoraya-literatura.com/pdf/solzhenitsyn_odin_den_matrenin_dvor_1973

6.2 METODOLOGIA

Pred samotnym precitanim originalu a prekladov som sa podrobnejSie zoznamila
s autorom, dielom a okolnost’ami vydania, pricom som Cerpala z verejne dostupnych odbornych
zdrojov.

V nadvéznosti na teoreticku Cast’ a novozistené poznatky o funkcii tertia comparationis
v ramci kritiky prekladu som sa rozhodla postupovat’ v sulade s nazorom, ze pre hodnotenie
kvality prekladu nie je jeho vymedzenie vhodnym postupom. Nakol'ko je potrebné pracovat
s prekladom v jeho plnom rozsahu a stavat' hodnotenie jeho kvality na adekvatnosti na vietkych
jazykovych urovniach, vymedzenie konkrétneho tertia comparationis by mohlo byt limitujuce,
nakol’ko by sa sustred’ovalo na len jednu jazykovu troven.

Ako bolo avizované v uvode, postupovat budem v sulade so zakladnym modelom
hodnotenia kvality Juliane Houseovej, ktory je podrobnejSie opisany v teoretickej Casti
a doplneny o Specifické kroky pre potreby tejto prace:

1. Analyza textu v jazyku originalu

- prvé precitanie diela v ruskom jazyku, oboznamenie sa s postavami a obsahom

- identifikacia textového profilu, ktory bude tvorit zaklad pre neskorsie
porovnanie a hodnotenie

- analyza na lexikalnej, syntaktickej a textovej urovni. Pre potreby nasej prace
budeme pracovat’ aj so Stylistickou jazykovou uroviiou. Pri praci s lexikou bude
kladeny doraz na identifikaciu jednotlivych skupin slovnej zasoby s rovnakymi
znakmi, ako napriklad vlastné men4, realie a pod.

2. Porovnanie vychodiskového textu a cielového textu

- oboznamenie sa s prekladmi a prvotné zhodnotenie, ako preklady posobia na
Citatel'a

- analyza nalexikalnej a syntaktickej irovni; porovnanie jednotlivych prekladov
s originalom, identifikacia prekladatel'skych postupov, pripadné navrhy inych
rieSeni

3. Hodnotenie prekladu'®

- analyza prekladov na Stylistickej a textovej uUrovni a ich porovnanie

s originalom

18 (Zehnalova, 2015, s. 77)
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- porovnanie prekladov medzi sebou, identifikacia Specifickych znakov
jazykovych systémov, pripadné poukéazanie na zaujimavosti v texte

Vysledky analyzy a hodnotenie budu zhrnuté v zavere prace.

6.3 TEXTOVY PROFIL

Ako som uvadzala v teoretickej Casti, podla Houseovej je prvym krokom analyzy
vypracovanie textového profilu. Na zaklade predstaveného modelu bude vypracované
zaradenie predstavovat’ vychodiskovy bod pre porovnanie originalu s prekladom na Stylistickej
a textovej urovni. Z dovodu predoslého predstavenia obsahu a pozadia diela bude doraz

kladeny predovsetkym na profil v asti B: Dimenzia uzitia jazyka. !

Dimenzia Mozné hodnotenie Dosiahnuté hodnotenie
Médium jednoduché / zlozené zlozené
Ukast’ prosta / komplexna prosta

Vztah k spolofenskému | symetricky (rovnocenny) /| v zavislosti od situacie; nie je

postaveniu asymetricky mozné¢  ohodnotit’  text
jednotne

Spolocensky postoj formalny / neformalny vysoko neformalny

Provincia v zavislosti od deja diela trestanecky  tabor, vizni,
dozorcovia

Médium hodnotim ako zlozené, nakol'’ko naprie¢ origindlom sa vyskytuju takmer vSetky
Houseovou spomenuté znaky. Vynimku tvori jednoduchost Struktury, ktora je vdaka
odohravaniu sa deja v priebehu jedného dia a v ramci jedného priestoru F'ahko pochopitel'na.
Jej ucelenost’ dotvara aj podrobny opis jednotlivych ukonov a procesov v tabore, ¢o nenechava
priestor na Citatelove dohady a presne pomenuva to, ¢o chcel autor, aby Citatel' v texte videl.
O redundancii sa neda hovorit v Ziadnej miere. Dalsie znaky ako konkrétna postupnost’ témy
a rémy, sposob konstrukcie viet a miestami aj zdanliva neuplnost’ viet priamo suvisia s ruskym
jazykovym systémom a gramatikou.

Co sa tyka oddielu udasti, priklafiam sa skor k hodnoteniu textu ako prostému.
Charakteristickymi pre text s dlhsie monologické pasaze opisujuce predovSetkym dianie
v tabore, predstavenie postav a ich pozadia, & nazor a myslienky hlavnej postavy. Specifické
pouzitie zamen iné nez typické pre rusky jazyk tu nengjdeme. Dialogy st v prevazne] miere

kratSie a prirodzenym spdsobom dotvaraju atmosféru. V nadvéznosti na predosly segment,

9V ramci tejto diplomove;j prace, st jednotlivé kategorie popisané v podkap. 6.3 Textovy profil.
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o redundancii sa tu opat’ nedd uvazovat, nakolko dialogy su uzité vyhradne na dotvorenie
strohych a prisnych vztahov medzi jednotlivymi postavami. Srdecnejsie vypovede sa v pribehu
objavuju len velmi zriedka, pricom vzdy si doplnené o poznamku jednej z postav,
poukazujucej na respekt ¢i vynimocne dobri naladu hovoriaceho.

S danou charakteristikou konverzacii priamo suvisi aj hodnotenie tzv. vztahu
k spolocenskému postaveniu. V tejto Casti je ale dolezité poukazat na dvojakost a nutnost
rozliSovat’ uroven ucastnikov dialogu. Z povahy pribehu jednoznacne a logicky vyplyva, ze
konverzacie medzi védziiami sa odohravaju na rovnakej urovni a zva¢$a medzi nimi vladne
slu§nost’. Tieto vymeny je mozné oznacit' za symetrické. Naopak, hierarchickd nadradenost’
dozorcov nad vézinami vedie logicky k povySeneckosti vo vyrokoch smerom k viaziiom. Na
zaklade pritomnosti vysokého stupnia autority a rozdielov medzi hierarchiou a povahami postav
nie je mozné ohodnotit’ vychodiskovy text v tejto oblasti jednotne.

Oblast’ spolotenského postoja je definovana jasnou neformalnostou situacii. Uroveii
pochopenia neuplnych vypovedi je medzi ucastnikmi dialogov vysoka a vzhl'adom na povahu
ruského jazyka nie je v ziadnom ohl'ade prekvapujuce Casté pouzitie elipsy. V pripade prekladu
a so zretelom na povahu slovenského a Ceského jazyka je nutné kompenzovat netplnost
vypovedi roznymi prekladatel'skymi rieSeniami.?’

Dimenzii Provincie sa budem blizSie venovat pri opise jednotlivych prekladatel'skych
rieSeni na Stylistickej a lexikalnej urovni. Nakol'ko sa v povodnom texte vyskytuje pomerne
velké mnozstvo expresivnych vyrazovych prostriedkov, miestami az nadavok, bude
predmetom hodnotenia primarne to, do akej miery bola v preklade zachovana turoven
expresivity. Pre dotvorenie atmosféry su pouzivané aj skratky nazvov jednotlivych velitel'skych
miest alebo oddeleni v ramci tabora. Niektoré su v ramci povodného textu vysvetlené priamo
v texte, niektoré pomocou autorskej poznamky. Popri expresivnych slovach budem pri

hodnotené dbat’ aj na spdsob vysvetlenia danych oznaceni.

6.4 GRAFICKA A TEXTOVA ROVINA

Vychodiskovy text je jednoliaty a nie je deleny na kapitoly, ktoré by boli oddelené
podnadpismi. Jednotlivé myslienky a Casti deja st oddelené grafickym odsadenim od okraja.
V texte sa nenachadza ziadna kurziva, hrubo zvyraznené pismo ani ind Uprava a nengjdeme tu

ani jeden znak z iného abecedného systému nez z ruskej azbuky. Slovensky preklad je po tejto

20 Tie budi opisané blizsie pri konkrétnych pripadoch v nasledujucich podkapitolach.
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stranke deleny rovnako. Pri ¢eskom preklade je situacia takisto rovnaka, az na uplne prvy
riadok, kde odsadenie chyba.

V stlade s definiciou a opisom kritérii textovosti mozem konstatovat, ze text vsetky
priznaky spifia. (Gallo, 2013) Kohézia a koherentnost sa prejavuje primarne neprerusenim
casovej osi diela a nekomplikovanymi vetami, ktoré nenari§aju Citatelovu pozornost. Tomuto
napomaha aj povaha diela. Nakol'ko sa dej odohrava v priebehu dvadsiatich Styroch hodin a len
na dvoch lokaciach, po obsahovej stranke nie je naro¢né dielo sledovat. Ked'ze sa jedna
o umelecky text, orientatory nachadzajuce sa v texte su prevazne Casového charakteru a ich
hlavnou tlohou je posuvat Citatel'a v deji. Intencionalnost je zrejma a nie je potrebné ju detailne
popisovat. Domnievam sa, Zze v tomto pripade moze byt charakteristika tohto priznaku
stotoznena s vys§ie opisanym textovym profilom.

Kritéria informacnosti a situativnosti si zachované, aj ked ich miera moéze byt
subjektivne hodnotena citatel'om, nakolko zavisi od jeho znalosti historického kontextu, ¢i
o skutoénostiach ruskych gulagov. Obraz reality dopliia intertextovost, ktori je mozné najst
jednak v spomenutych realidch alebo konkrétnych dielach, ¢i predmetoch danej doby, ako

napriklad cueapemur «lpumay, diizenumeiin, « Hoanun I posusiii», €1 «Beuepray.

6.4.1 POUZITIE UVODZOVIEK

Jeden z priméarnych formalnych rozdielov mdzeme néjst pri ruskom pouziti tzv.
stromcekovych ivodzoviek (« »). Na uvedenie priamej reci je vo vychodiskovom texte pouzita
pomlcka, ktora je aj v sicasnej rustine povazovana za vhodnu. V slovencine aj CeStine je za
spravne povazované pouzitie ako hornych a dolnych uvodzoviek, tak aj uvadzanie priamej reci
pomocou pomlcky. Napriek tomu sa v sicasnych dielach stretneme s pomlckou v tejto funkcii
len tazko, a preto moze vyvolavat dojem zastaranosti.

Ked'ze sa v texte méze poukazovat’ napriklad na obrazné pomenovanie alebo ironicky
vyznam taktiez pomocou Gvodzoviek, moze viest v slovencine a CeStine k naduzitiu tychto
znakov, €1 pripadnému zmditeniu Citatela, ak by sa dané oznacenie nachadzalo v blizkosti
priamej reci. V originalnom texte su stromcekové uvodzovky pouzité v niekol’kych roéznych
situaciach:

- uvedenie nespisovného zlozeného slova:

RJ: (...)xoTsT ux 104-10 Opurany pyraHyTh CO CTPOUTEIECTBA MACTEPCKUX HA HOBBIN
00beKT «CoudBITIOPOIOK.
SJ: Ich stostvrtih brigddu chcu hodit zo stavby dielni na novy objekt, na stavbu

»socmestecka®.

31



CJ: (...) — jejich partu, stodtyiku, chtéli ze stavby dilen stréit na nové pracovisté, na
»Socmeéstécko.

V tomto pripade je mozné v§imnut’ si aj nerovnaké pouzitie vel'kého a malého pismena.

Pri slovenskom preklade to nepovazujem za chybu, pretoze v sulade s pravidlami slovenského

jazyka sa nejedna o vlastné podstatné meno.

- napis na predmete

RJ: (...) Ha Hell u HakoJKa cTostIa: «Y cTh-Mikma, 1944,
SJ: (...) ba aj znacku do nej vypichal: Ust’-IZma 1944
CJ: (...) viak na ni byl taky vypichany napis: ,,Ust-Tzma, 1944
Cesky prepis je plne ekvivalentny, nakolko vidime pouZitie tvodzoviek aj &iarky. Pri
slovenskom preklade sa prekladatel’ka rozhodla nepouzit tvodzovky, namiesto ktorych zvolila
kurzivu. Nakol'ko maju byt uvodzovky v slovenskom a ¢eskom jazyku pouzité primarne na
uvadzanie priamej reCi, ktora moze byt v ruStine tradi¢ne odliSena pomlckou, hodnotim
pouzitie kurzivy na odliSenie za vhodnejsie rieSenie.
Tato situacia sa uz v d’alSom pripade, konkrétne pri vizenskom oznadeni Suchova, v
slovencine neopakuje.
RJ: Xynoxuuk oonosmi lyxoBy «II1-854» Ha Tenorpetike (...).
SJ: Maliar prekreslil ,,S¢-854% na Suchovovom kabatci, (...).

CJ: Malit opravil Suchovovi na blize ,,SE-854%

- obrazné pomenovanie, pomenovanie S nepriamym vyznamom

RJ: HawanpHuk kapayjia mpodven eXKEAHEBHYI HAJOCBIIYI0 apecTaHTCKYIO

«MOJUTBYY: (...)

SJ: Velitel straze predniesol kazdodennua hore krkom lezucu vézenska ,,modlitbu®.

CJ: Velitel straze odemlel kazdodenni do omrzeni stejnou ,litanii“, které uz méli

vSichni po krk.

Na tomto mieste v texte nasleduje monolog velitel'a, uvedeny v rustine pomlckou,

v slovencine a CeStine ivodzovkami. Napriek tomu, Ze su v texte pouzité blizko seba v dvoch
odlisnych funkciach, rieSenie je vyhovujice a posobi prirodzene. V hovorenom prejave by bola
obraznost pomenovania odliSend bud’ intonéaciou alebo naznacenim uvodzoviek rukami vo

vzduchu.

RJ: On, BnipaBny, 3aHnMaJcst paboToil «jieBoii», HO miist [IlyxoBa HEMOCTIKUMOI.
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SJ: Naozaj to bol bo¢ak, no presahoval Suchovov pochop.
CJ: Délal opravdu n&aky melouch, ale bylo to n&co, co piesahovalo Suchovovo
chépani.

V pripade oznacenia pobocnej Cinnosti je v prekladoch vhodne zvolené slangové slovo,
&im boli tvodzovky plnohodnotne nahradené a ich pouzitie nie je nutné. Co sa tyka slovenského
prekladu a slova bocdk, slovo sa nachadza aj v slovniku slovenského jazyka?! avsak beznejsie
pouzivanym variantom je slovo bokovka, ¢o by mohlo byt v tomto pripade pre Citatela
prijatel'nejsie.

RJ: Ceiiuac paccreruBaTh He CTPALIHO, JOMOU HaeM. Tak U TOBOPSIT BCE — «AOMOI».
SJ: (...) teraz nam uz rozopinanie nevadi. Ideme domov. VSetci tu vravia — ,domov*.
CJ: Rozepnout se ted’, to uz nic neni, ted’ jedeme domd. Tak to tady vichni fikaji —
Hdomu*.

Pouzitie jednoduchych uvodzoviek nie je vtomto pripade vhodné rieSenie. Za
predpokladu, ze sa prekladatel’ka chcela vyhnut pouzitiu dvojitych uvodzoviek, navrhovala by
som na odliSenie slova pouzitie kurzivy.

RJ: — Bort 4to, pebsra! (A Obu1 He cTapiie UX, HO NIPUBbIYKA TaKas y HEro Obuta —
«pedsiTax.)

SJ: ,Teraz vy, chlapci. (Pritom nebol star§i nez oni, ale mal vo zvyku hovorit im
chlapci.)

CJ: ,Tak, chlapci, tohle.“ (Nebyl o nic star$i nez oni, ale mél takovy zvyk oslovovat
je »chlapei®.)

Odli$né rieSenie v prekladoch neznamena v tomto pripade chybu ani na jednej strane.
Cesky prekladatel sa rozhodol byt vernejsi ruskému originalu, ale slovenska prekladatelka

nepouzitim tvodzoviek nijak nenarusila plynulost’ a zrozumitel'nost textu.

- odkaz na priamu re¢

RJ: Ax noka 6puranup kpukHet: «Ila-gpem!»
SJ: Az kym velitel neskrikne: ,,Nastup!“
CJ: Tak dlouho, dokud partak nekfikne: ,,Na-stup!*

RJ: Ho enBa oH momxuran curapetry, Kak Cpa3dy B HECKOJBKHUX IJIa3aX BUJIEN:

«OcTaBb 10KYpUTB!»

21 Slovnikovy portél Jazykovedného tstavu L. Stara SAV, dostupné na: https:/Ink.sk/asfk
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SJ: Lenze pri cigarete to neSlo, lebo len €o si ju zapalil, hned’ videl okolo seba

prosebné pohlady: ,Daj dofajéit’!*
CJ: Ale jen si zapalil cigaretu, uz &etl hned v nékolika parech oéi: ,,Nech mi ¢ouda!*
Napriek tomu, ze sa jedna v ukazkach o takmer totoznu situaciu, v slovenskom preklade
vidime, ze prekladatelka sa rozhodla pre odlisné riesenie. Ked'ze je v prvom pripade citovana
priama re¢, neexistuje v preklade ind moznost’ nez pouzit dvojité uvodzovky. Pri druhom
priklade mohlo byt zvolené rovnaké rieSenie, nakol'ko jednoduché tivodzovky su spravidla

pouzivané pre citat vo vnutri priamej reci, o co v tomto pripade nejde.

- priama re¢, privolanie viziov ich &islom

RJ: Tam kpuuatr: «Cembaecsat mectas — ko mHe!» Tam: « Tpunanuaras! Crogal»
Tawm: « Tpuguate BTOpasi!»
SJ: Na jednom mieste sa ozyva: ,SedemdesiatSestka, ku mne!‘, na druhom:
,Trinastka, sem!* a tam zasa: ,Tridsatdvojka!®
CJ: Tadyhle jeden kfici: ,,Sestasedmdesétka ke mné!“ Tamhle: , Tfinact! Sem!“ A
tam zase: , Dvaatricitka!®

Jedna sa o podobnu situaciu ako v predoslom priklade s rozdielom, ze tento raz sa jedna

bez pochyb o priamu re€ a v pripade slovenciny mali byt teda pouzité dvojité ivodzovky.

- zdoOraznenie v ramci priamej reci

RJ: — A «yeThIipHAAUATBY» YK€ roBOpuI! — pa3zopsieTcs nosap.
SJ: , Strnast som uz povedal,* roz¢ul'uje sa kuchar.
CJ: . Ctrnact uz jsem fikal,“ rozCiluje se kuchar.

Pri tomto preklade je vidno, ako rustina benefituje z pouzivania pomlcky aj avodzoviek.
Nakol'ko je priama re¢ aj zdoraznenie vydelené v texte odliSnymi znakmi, nemdze dojst
k zmiatku. Naopak, v preklade do slovenciny a CeStiny sa neodliSenim Cislovky straca
z vypovede pocit naliehavosti a hnevu.

Uvodzovky boli v rutine d’alej pouZité pri nazvoch predmetov pri vlastnom podstatnom
mene a pri citatoch z Biblie, kedy boli v prekladoch spravne dodrzané dvojité ivodzovky.

Zaujimavé prekladatel'ské rieSenie je mozné pozorovat’ v nasledujicom pripade:

SJ: A protekciu u normovacov. Tym tiez treba ,,nosievat’!
CJ: A unormovagi oko. Normovadtm se taky musi strkat.

RJ: U Gnat ¢ HopmupoBumkamu. HopMupoBIIIKaM TOKE HECTH HAJIO.
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I ked v poévodnom texte nie je slovo wecmu nijakym spdsobom oddelené, ako
v slovencine, tak aj v CeStine sa prekladatelia rozhodli zvyraznit' podton obraznosti. Dané
zvyraznenie je v obidvoch pripadoch vhodné a namieste, avsak v pripade slovenského prekladu
je mozné sa domnievat’, ¢i zvolené prekladatel'ské rieSenie nemohlo byt inSpirované prave
ceskym predchodcom. V slovencine tento sposob zapisu vyCnieva oproti Cestine viac nakol’ko

ide o ojedinely pripad, zatial’ o v CeStine sa vydelenie slov kurzivou vyskytuje CastejSie.

6.4.2 POUZITIE KURZIVY V CESKOM PREKLADE

V nadvéznosti na predoslé riadky by som rada poukazala na pouzitie kurzivy v ¢eskom
preklade a na ich koreSpondencné miesta v slovenskom preklade a originali. Na niekol'kych
nasledujucich prikladoch bude zachovana kurziva v ¢eskom preklade a ak nie je v preklade
alebo originali uvedené inak, bude pre jednoduché odliSenie danej pasaze vyraz, ¢i slovo,
podciarknuté.

Vo vicsine pripadov sa jednd o zdoraznenie slangového vyrazu, aby prekladatel
upozornil Citatel'a na vyber daného slova., primérne ak sa jedna o slovo priamo z vidzenského

zargonu.

CJ:,,Tii dny korekce s vyvadeénim!“ (...) Prava korekce je bez vyvadéni.

SJ: ,, Tri dni basy popri robote.“ (...) Prava basa je, ked’ clovek nechodi do roboty.

RJ: — Tpoe cytok koHzes ¢ BeiBogoM! (...) ITomHbIif kapiep — 3To koraa 0e3 BhIBOJA.

CJ: vytahl z ni jehlu a nit (taky ji tam ma schovanou, pii filcunku se prohmatavaji i
cepice (...)
SJ: ma ju hlboko zastréenu, lebo pri prehliadke prehmatéavaju aj Ciapky

RJ: Toxxe 3ampsitana riryO0KO, Ha IIMOHE IIANKH TOXKE [y AT

Zo stylistického hladiska sa v pripade cCeského prekladu jedna o vhodnejsSie
prekladatel'ské rieSenie nez v slovencine, nakolko je ekvivalentom k ruskému wnon,
zaradovanému taktiez k argd??, zatial' ¢o slovenské slovo prehliadka je stylisticky neutralne.

V texte sa najdu aj pripady, kedy motivacia za rozhodnutim pouzit’ kurzivu nie je uplne
jasna, nakol'ko sa v urCitych situaciach nejedna ani o slangové slova.

CJ: Ti ho jednou dvakrat zavolali, pak pochopili, o¢ jde, a zacali klofat na podlahy
chlapy z barak.

22 Akademik.ru, Dostupné na: https://russian_argo.academic.ru/15275/mmon
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SJ: Ti ho eSte niekolko raz zavolali, no potom pochopili, ako sa veci maju, ana
dlazku zacali hnat’ obycajnych muklov.
RJ: Te no3Banu ero pas, Apyroi, NOHSJIN, B U€M AEJIO, U CTAJIM AEPraTh Ha MOJIbI U3

paboTsir.

CJ: Jestli mu nenapaii dal§i desithku pro nic za nic.
ST: Ci mu nepridaji d’alsich desat’ pre ni¢ za nié.

RJ: He HaBanaT nu elle JeCATKU HU 3a Tak”?...

CJ: Tady mu ho neoholili proto, Ze je tak vyfotografovan ve svém spise, na karté.
SJ: Nechali mu ich, lebo tak je odfotografovany na spise.

RJ: IToromy He cOpuim 31€Ch, 4TO Ha JIeJe TaK CHST, Ha KAPTOUKe.

CJ: ,Nemate prdavo svlékat lidi na mraze! Neznite devdry paragraf trestniho
zakonal. .

SJ: ,,Nemate pravo vyzliekat 'udi na mraze! Nepoznate deviaty paragraf trestného
zakonnika...?

RJ: — Bbl npaBa He mmeeTe o€l Ha Mopo3e pa3neBaTh! Bel IeBATYIO CTaThiO

YIOJIOBHOTO KOZIEKca He 3Haete!. ..

V tomto pripade je zaujimavym spdsobom riesend interpunkcia v druhej vete. V ¢eskom
preklade vidime, ze na konci vety je dodrzany vykri€nik, rovnako ako v originali, zatial' co
v slovencine sa prekladatel’ka rozhodla pouzit’ otaznik. Toto rieSenie nie je nutne chybné, je
vSak dolezité uvedomit’ si, ze sa v dosledku tohto zmenil druh vety zo zvolacej na opytovaciu.
U citatel'a to moze vyvolavat’ dojem, ze vézen sa nadriadenych pyta a nie zvySuje na nich hlas,
ako je to zrejmé z vety pred fiou: ,, Bujnovskij sa zacal roz¢ul'ovat, ako bol navyknuty na tych

svojich minonoskach, v tabore je len necelé tri mesiace.”

6.5 STYLISTICKA ROVINA

Styl ma v diele za tlohu vhodne doplnit’ dej a primeranym spdsobom predstavit
Citatelovi atmosféru, s ktorou sa bude stretavat. V tomto diele, vyuziva €asto autor pri opise
jednotlivych situédcii alokécii naprie¢ dejom Casto vdzensky slang a expresivne vyrazy.
Vsadepritomna expresivita sa prejavuje hlavne pri interakciach medzi véziiami a hierarchicky
vysSie postavenymi velitelmi, kde autor v nemalej miere zvolil nadavky. Tie st jednym
z jazykovych javov, na ktoré sa v prekladoch zameriam. Okrem danej skupiny bude hodnotena

aj kvalita prekladu pouzitych realii a referencii s nimi spojenymi a preklad vazenského argo.
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6.5.1 PREKLAD EXPRESIVNYCH VYRAZOV A VULGARIZMOV

Pri preklade vulgarizmov je dolezité, aby bola zachovana za prvé aroven nadavky, teda
aby nebola v ur¢itom ohl'ade zjemnena alebo naopak pritvrdend a za druhé je potrebné dbat’ na
kultaru daného jazykového systému, v ktorom sa preklad bude pohybovat, aby nenartsala
plynulost’ Citania v priliSnej miere. VSetky tri jazyky, s ktorymi budeme pracovat’ maju bohatu
tradiciu na tuto oblast’ lexiky a su pomerne kreativne a flexibilné pri tvorbe novych. Preklad
vulgarizmov a mozna cenzura v star§ich vydaniach je jednym z dovodov preco som sa rozhodla
pre porovnanie ¢o najnovsich verzii prekladov.

Robert Spanik vypracoval analyzu zaoberajucu sa hodnotenim kvality prekladu
niekol'kych diel, pricom sa zameral prave na preklad vulgarizmov do slovenského jazyka.
Konstatuje, ze ,,V slovenskej teorii absentuje univerzalny navod na preklad vulgarizmov.
Prekladatelia sa sice snazia vyrovnat’ expresivitu pomocou substitucie, ale aj tak ¢asto dochadza
k expresivnemu oslabeniu diela. Ekvivalencia patri k stratégiam, ktora by mala mat pri
preklade vulgarizmov najvidsie zastapenie.“ (Spanik, 2022, s. 116)

Taktiez rozdelil mieru expresivity vulgarizmov na jednotlivé stupne - tabu, silne
vulgarne, vulgarne, slabo vulgarne. Dané rozdelenie bude aplikované aj na vulgarizmy
v slovenskom a Ceskom preklade a pri jednotlivych prekladatel'skych rieseniach sa miera
vulgarnosti bude postupne stupriovat. Okrem stupiia vulgarnosti bude hodnotenie jednotlivych
prekladov na zaklade miery ekvivalencie alebo zvoleného prekladatel'ského rieSenia v rovine

zosilnenia, zoslabenia, ¢i kompenzacie.

A. Ekvivalencia — vyraz v originali ma rovnaku mieru vulgarnosti ako v preklade

Rusky jazyk (1968) Slovensky jazyk (2003, Cesky jazyk (2000)

2019)
— CBoe neno 3Hait, cMop4ok! | Staraj sa o svoje, usmrkanec, | Starej se o svy, usmrkance!
— Ty, nmpokusiTeie! Fuj, zatratenci jedni! Fuj, banda mizerna!
Ha Bens Kunmpaurcy He Lenze Kildigs sa nemusi Jenze Kilgas (...) tomu
IyMaTh, U3 4ero Opuraay starat’, ¢im nakfmi l'udi, plesatci to muze byt jedno, i
KOPMHTB. €My, JILICOMY, tomu pleSivcovi staci aj kdyby bylo chleba min tfeba
XOTh HA JABECTH IPaMM dvesto gramov, ... o dvé sté gramd, toho uzivi
xjie0a U MOMEHe ... balicky.

23 Uvadzam obidva roky, nakol’ko sa mi nepodarilo dostat’ k prekladu z roku 2003 a nie je teda moZné porovnat’,
ktory z variantov uvadzany v tabul’ke je z povodného starSicho prekladu, a ktory patri k aktualizovanej verzii.
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Pri danych ekvivalentnych prekladoch, ako aj v d'alsich pripadoch?*, je mozné
pozorovat plnu funkénost’ napriek textami v obidvoch jazykoch. Preklady boli vhodné zvolené

a nedaju sa konstatovat v tejto oblasti ziadne nedostatky.

B.  Vyrazové zosilnenie — prelozeny vyraz posobi na Citatel'a vulgarnejsie ako povodny

— JIBepb-TO mpuTsAruBai, T, | Pribuchni riadne tie dvere, Dovirej dvefe, smrade!
nagio! Jlyer! darebak, t'aha cez ne! Téhne!

— To1 x0T Buman xorga, kak | Hovido jedno, videl si Videls, ty ¢un€, viibec
TBOs1 ©a0a MOJIbI MBI, niekedy, ako tvoja baba nekdy, jak tvoje stara meje
yymka? umyva dlazku? podlahu?

— Uyma! HlkonHuk! Hajzel'! Sviniar! Parazit! Vsivak! Paznehte! Prasaku!
Mymepa! Cyka mozopuas! | Psisko vSivavé! Sukin syn! Kurvo skurvena! Mrzaku!
Mep3oruna! Ctepsozal! Prasivec! Dévko!

Zatial’ ¢o v prvych dvoch prikladoch sa jedna iba o mierne zosilnenie, v tretom pripade
je v Ceskom jazyku pouzité zdvojenie, Co vyznieva ako vyrazné zosilnenie vulgarizmu. Napriek

tomu je potrebné podotknut’, ze Stylistika nebola nijak narusena.

C.  Vyrazové zoslabenie — vyraz v preklade ma niz§iu intenzitu vulgarnosti ako povodny

B umxeHeps! neser, Vydava sa za inziniera, Déla to ze sebe inzenyra,
CBUHsIUBSI MOppa! papul’a svinska! pazour!

— Jla mamote emy B pot, uto | Nech ¢aka, somar, nema tu | Na toho se vysejfi, at’ Ceka,
XKIIET, MyCTh He 3eBaeT! ¢o driemat’! ma si to hlidat!

[TanTenees, cyka, OmsiTh B Pantelejev, ten sukin syn, Pantélejev, krysa, zase
30HE OCTAJICSI. znova nenastapil. zustal v lagru.

Xy6 xpeH, He pazbupatorcs, | SPak by ich trafil, Kurvapisek, nehne se to,
yepTH! nezorad’uju sa, Certiska! mrchy!

— Jlpatb ero B j100 ¢ Docerta aj s maltou! Uz se na tu maltu
pacTtBopom! — vykasleme!

Pri preklade, ktory je zo Stylistického a lexikalneho hl'adiska oslabeny na intenzite
vulgarnosti je namieste o¢akavat kompenzaciu v inej blizkej Casti textu, idealne v susediacom

odseku. Uvedenych pripadov sa tento postup avSak netyka a stratena vulgarnost’ nie je nijak

2 Dalsie priklady prekladu vulgarizmov rozdelené podl'a spdsobu prekladu (aké slovo je centrom origindlu alebo
prekladu) je mozné najst’ v prilohach.
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nahradena, nakol'ko sa ale nepredpoklada, ze by Citatel’ prekladu siahol aj po originalnom zneni,

je mozné tieto rieSenia povazovat' za funkcné.

Z prekladatel'ského hl'adiska je CiastoCne nepochopitelné, preco sa v urcitych situaciach

prekladatelia nebali aj pritlacit’ a zvolit' spoloCensky tabuizované varianty, avSak na strane

druhej, vulgarizmy, ktoré nie su po vacSine az tak neprijatelné, zjemnit o nieco viac.

D.  Substiticia vulgarizmu, doplnenie — vulgarizmus sa v preklade objavuje na mieste, kde

v originali pdvodne nebol %

KaK I10 Tpally MpeTcs eLie

OIVH OO030pLIIUK, €€ OAUH

po mostiku hrabe d’alsi

kontrolor, este jeden $éf. Je

V tom se po mustku hrne

dalsi kibic, dalsi Safar —

BECSIT HUYETO, U Yy Ths
TAKOI'0 HET, YTO BOT, MOJI,

ThI 3apadoTa.

HAYaJIbHUK — CTPOUTEJIBHBIN | to stavebny predak menom | predak Der.
necatHuk [pp. Der.
Jlerkue neHbI'M — OHU U HE Lahko zarobené peniaze ni¢ | Lehky vydeélek taky nic

nevazia a ¢lovek nema ten
pocit, ze ich zarobil svojimi

rukami.

nevazi a ¢lovék nema to
védomi — to jsem si, sakra,

vydélal.

Ox, npomnycTuiu!

Ech, meskame!

Hergot, to jsme to pro§vihli!

Povsimnutiahodnym rieSenim je prvy priklad a preklad do Cestiny, v ktorom sa vel'mi

pekne prekladatel’ rozhodol pri zachovani ironického podtonu, obsiahnutého v ruskom ewye
o00uH... ewye oour. Nejedna sa priamo o vulgarizmus, avSak z kontextu je zjavné, ze postava
dany vyrok nevyslovuje neutralne a ide o Stylisticky znizeny, expresivny vyraz.

Posledny z prekladatel'skych postupov, ktory vo svojej praci spomina Spanik (2022) je
vynechanie vulgarizmu, kedy sa dany povodny vyraz v preklade nevyskytuje alebo bol
nahradeny neutralnym slovom. Pocas prace s prekladmi som na tito situaciu nenarazila ani raz.

V praci sa objavilo aj niekolko prekladov, kedy prekladatelia zvolili pouzitie
frazeologizmov alebo ustalenych slovnych spojeni. V tabulke sa nachadzaju vsetky takého

pripady, ktoré sa objavili v knihach v spojitosti s vulgarizmami a expresivnymi vyrazmi.

— Konuny, MaTh TBOMO 32 Hotovo, majte nas radi (...) a vylizte nAm vsichni

kapsu

HOTY !

25 Navrh klasifikacie bol prebrany taktiez od Roberta Spanika (2022) a upraveny pre potreby tejto prace.
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Heboch, HEOOCH
tojactomekuii. Ha cebst 6
pabotan — emie O paHbie

IOJHAJICH.

Ved tak aj treba, tu¢niak
akysi. Keby si robil na seba,

zdvihol by si sa este skor.

Bodejt, hubu ma jak
slabikar. V3ak kdyby délal
pro sebe, ten by jinak

vyskocil.

«M, ThI, BaxJiaK, ABEPb

3aKpbIBait!»

Hej, ty drak, ¢o mas v riti

oje?

Neumis$ zavirat, moulo?

— Jla Ha XpeHa ero 1 MbITb

KaKIBIA IeHD?

Na kieho otca ju vlastne

kazdy defi umyvat’?

Stejné je to na zdravas

kralovno denné to Solichat.

Za najkreativnejSie prekladatel'ské riesenie jednoznacne povazujem frazu co mds v riti
oje? a hodnotim tento konkrétny preklad vel'mi pozitivne. PredovSetkym z dovodu, Ze tato fraza
je Specificka primarne pre starSie generacie. Musim ale poznamenat’, Ze funk¢nost prekladu
v tomto pripade je diskutabilna, nakol'’ko sa domnievam, ze v urcitych oblastiach Slovenska by
tomuto vyrazu mladsia generacia nemusela rozumiet’.

Pozornost’ si podla mojho nazoru zasluzia nasledujuce miesta, kedy prekladatel'ka do
slovenského jazyka zvolila v dvoch nasledujucich pripadoch zaujimavé lexikalne rieSenia.

Prvym pripadom je preklad slova nackyoa ako ogrgeri. Vo vychodoslovenskych
nareCiach existuje slovo paskuda, ktoré v spisovnej slovenc¢ine znamena ohava, potvora. Slovo
ogrgei je $pecifické pre zapadné Slovensko, konkrétne trenciansku oblast’. ?® Domnievam sa,

ze v tomto pripade by bolo vhodnejsie pouzit’ nareCovo neutralne slovo, ako je tomu v estine.

RJ: CBonous! baesoruna! ITackyna!
SJ: Vsivak! Smrad! Ogrgeri!
CJ: Sving! Chciplotino! Hajzle!

V nasledujicom pripade by sa dalo v slovenskom preklade diskutovat o chybnom
rieSeni. V deji vystupuje postava s povodnym menom Xpomoii, v slovenskom preklade sa meno
vyskytuje v podobo Smatlavy, v &estine Kulhavec (prip. Chromajzl). Dalej sa v texte odohrava
medzi viziiami vymena, kedy vyjadruju nespokojnost’ s danym sluzbukonajucim a vlastné

podstatné meno sa da chapat aj ako pridavné meno.

RJ: — Xpomoii rpébansrii... B 100 TeOs apats! ...

SJ: Vsivak kul’havy ... hajzel obsraty...!

26 Portal Narecie.sk, dostupné na: https://narecie.sk/ogrge%C5%88
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CJ: Ty kurvo kulhava, dévko prozrana!

So slovenskym prekladom kulhavy nie som plne stotoznena za prvé z dovodu, ze ide
o knizny vyraz?’ a za druhé pretoze ide o porusenie nadviznosti oznadenia. V pripade, ze by
sme originalny vyraz chépali rovnako ako prekladatelia, a teda ako pridavné meno, mal by byt
pre funkénost’ prekladu dodrzany odkaz na meno dozorcu a ideédlne, zachovany slovotvorny
zéklad mena Smatlavy. Vhodnej$im prekladom by mohlo byt zvolenie spojeni ako $matldk
vsivavy, €1 obratene vSivdk Smatlavy. V tomto pripade je mozné sa domnievat, ze na slovensky

preklad mal vplyv prave Cesky preklad, nakol'ko vznikol skor.

6.5.2 TYKANIE A VYKANIE

Okrem opisov vztahov a okolia su dolezitou sucastou dotvarajucou dej a atmosféru
pracovného tabora aj dialogy medzi postavami. Prostrednictvom vzdjomného oslovovania sa
atykania, €1 vykania, neunikne pozornému Citatelovi autorov zadmer predstavit’ hierarchiu
tabora. Dozorcovia su nadradeni nad véziiami a prirodzene im tykaju, malokedy vynechaju
vulgarizmus, €1 iné ponizujuce oslovenie.

V ramci hodnotenia a tvorby textového profilu Houseovej bolo uvedené, ze konverzacie
medzi vaziiami sa odohravaju po hierarchickej stranke na rovnakej irovni a prevlada primerana
slu§nost’. Pri podrobnejSom pohl'ade je mozné rozlisit', ze v ramci jednej irovne existuju d’alsie
dve menSie roviny, ktoré su reprezentované prave uz spominanym tykanim alebo vykanim.
Dany sposob vzajomného oslovovania sa predstavuje pozoruhodni sondu do ich spdsobu
zivota.

NajtypickejSou situaciou je prejavenie reSpektu na zaklade veku, napriklad v pripade
Gopcika, ktory je zo skupiny najmladsi aje opisovany este ako chlapec alebo z mierne
nadradeného brigadira Turina, ktory zodpoveda za splnenie prace skupiny, pricom sam je

taktiez vizen.

Utastnici Rusky original Slovensky preklad | Cesky preklad
Gopcik — Mens Hayuute nokky | Naucite ma, ako sa | Neucite mé odlejvat
Suchov OTJIUTH? odlievaju? 1zice?

Pavlo — Gopcik | 3oBu Gpurany! Zavolaj nasich! Utikej po partu!

27 Slovnikovy portéal Jazykovedného ustavu L. Stara SAV, dostupné na: https:/Ink.sk/jsol
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Pavlo — Sernka | — U Bbl, Cenbka, nucns | Seika, po obede A vy budete po obéde
(starsi) obuna Toxe OymTI budete aj vy taky zdit, Seriko. Pojd’te
noxuth. CumaiTs! murovat’. si sednou.

Prisadnite si!

Zaujimava situacia nastava medzi postavami Suchova, Kildigsa, Pavla a Turina. Na
zéklade deja, by mali byt Suchov a Kildigs na rovnakej trovni a v kazdej interakcii si tykaju.
Suchov a Pavlo si (v originali) vykaju, pri¢om Suchov spomina, ze Ukrajinci oslovujii menom
aj menom po otcovi, za ¢im tradiéne nasleduje vykanie?® a on to teda Pavlovi opituje, inak su
ale na rovnakej urovni. Kildigs a Pavlo si medzi sebou tykaju, ¢o moze znamenat, ze si Pavlo
nevazi Kildigsa do takej miery ako Suchova. Z vymien medzi Turinom a Pavlom je jednoduché
vy¢itat vzajomny respekt, napriek tomu, ze Pavlo je pomocnik vedticeho a teda pod Turinom.
Jeho postavenie znamen4, ze je v ramci brigaddy mierne nadradeny, napriek tomu mu Kildigs
nevykd, o mdze znamenat, ze medzi nimi nerozlisuje rozdiel v postaveni.

Je mozné sa domnievat, ze nakol'ko dej predstavuje ukazku iba jedného diia, spdsob
oslovovania moze byt ovplyvneny vzajomnym re§pektom vybudovanym pocas Casu, ktory dej
nezachycuje. Tejto ivahe a neprejaveniu re§pektu vykanim medzi Pavlom a Kildigsom nahrava
aj vzajomna antipatia medzi Suchovom a Kildigsom. Nakol'ko drzi Pavlo Suchova v ucte,

predpokladam, Ze Pavlo chova podobnu antipatiu ku Kildigsovi ako Suchov.

Suchov — — JIBamuaTe OsITh ThI Ty neréataj svoje Téch pétadvacet

Kildigs CBOM HE CUHTAH. roky. nepocitej.

Kildigs — Pavlo | — Cuasmus, ITaBno, (...) | Pocuj, Pavlo, (...) Slysis, Pavlo, (...) Pavlo

Cwmeercs [laBno: — Cro | Pavlo sa smeje: se sméje. ,,Dostanes sto
rpaMM MOy YHILIb. ,Dostanes sto gramu‘
gramov...“
Turin — Pavlo — Tsl ocTaBaliics TyT, Ty ostati tu a drz Zustan tady, poradné na
TEePKH KPETIKO. ich nakratko. vSechno dohlidni.

Komplikovanost' uvedeného vzt'ahu zvysSuje aj nepresnost’ v slovenskom preklade, na
ktoru je z prekladatel'ského hladiska potrebné upozornit’. V dvoch dialogoch medzi Suchovom

a Pavlom nie je zachovana jednotnost’, na rozdiel od Cestiny, kde je konStantne zachovana

2 VKpaWHIEB 3aMaHBIX HAKAK HE TIEPEYYAT, OHH U B JIATEPE TI0 OTYECTBY /I BHIKAKOT.
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forma vykania. Prvykrat kedy je predstaveny dialog medzi tymito postavami Pavlo vyka

Suchovovi, neskor uz tyka.

RJ: H» nocaawuter, Usan Jdenucsra? XKusbi?
SJ: Ivan Denisovi¢, takze vas neposadili? Ste zivy?

CJ: Tak vas nezavteli Ivane Dénisovic¢i? Jste na svété?

RJ: — beiBaer, u s um nomory? — Illyxos cam y [1asna padory npocur. — I[loMmoxuTh.
— IlaBy0 KUBaeT.

SI: , Nemam im aj ja pomdct? Pyta si Suchov robotu od Pavla. ,,Poméz,* prikyvol
Pavlo.

CJ: Nemam jim s tim pomoct?* fika si Suchov sam Pavlovi o praci. ,,Pomozte,*

piikyvne Pavlo.

Nakol'ko maju dané dve postavy v celej knihe len dve priame vymeny, Citatel'ovi tento
detail I'ahko unikne. Pre atmosféru pribehu alebo samotny dej nie je dana drobnost’ podstatna
a nedostatok v slovenskom preklade nie je signifikantny, jedna sa avSak o chybu a v celom

rozsahu prekladu by mal byt déraz kladeny na jednotnost’.

6.6 SYNTAKTICKA A LEXIKALNA ROVINA

Lexika a slovna zasoba je bezpochyby jednou z najzaujimavejsich aspektov hodnotenia
kvality prekladu. Nielenze je to vyznamny Stylotvorny Ccinitel, ale za jednotlivymi
prekladatel'skymi rieSeniami aich syntaktickym usporiadanim vo vete je mozné hladat
motivaciu. Tak ako aj pri ostatnych Castiach kritiky, aj v tejto oblasti je nutné aby hodnotitel
zachoval objektivitu v najvacSej moznej miere.

V sulade s Houseovej modelom vypracovania textového profilu sa momentalne
pohybujeme v dimenzii média. Nie je ziadnym prekvapenim, ze pre presné dotvorenie
atmosféry je vo vychodiskovom texte vel’ké mnozstvo redlii, slangu a kazdodennej frazeologie.
Hovorova rustina sa povazuje za sucast’ oficialneho spisovného jazyka, zatial’ ¢o v slovenskom
a Seskom jazyku je akykol'vek hovorovy vyraz prinaleziaci k nespisovnej rovine.?’ Aj z tohoto
dovodu si praca s expresivnou lexikou a slangom vyzaduje obzvlast’ kreativny a zaroven citlivy

pristup.

2 Naskyta sa otazka, ak by mal byt’ preklad hodnoteny &isto na zaklade ekvivalentnosti vyrazov, kde je potrebné
zachovat hovorovost’, je mozné preklad do slovenciny a CeStiny povazovat’ celkovo za lexikdlne znizeny?
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Pre rusky jazyk su dlhé zlozené stivetia v porovnani so slovencinou a ¢estinou beznejSim
javom. Aby sa Citatel nestratil, je vo vacSine pripadov vhodné zvolit v prekladoch rozdelenie
ruskych staveti na niekol'ko kratSich viet. S touto situaciou sa stretavame hned v tivode diela,

na prvej stranke.

RJ: IllyxoB HUKOI/AAa HE MPOCHINAJ MOABEMA, BCEra BCTaBal 110 HEMY — 10 pa3Boaa
OBbLIO Haca IoNTOPa BPEMEHH CBOETO, He KA3€HHOT'0, U KTO 3HAET JIATEPHYIO JKU3Hb,
BCEraa MOXKET MoApadoTaTh: MUTh KOMY-HUOYAb U3 CTapOil MOAKJIAAKH 4eXOJ Ha
pyKaBUYKH, OoratoMy OpUTagHHKY MOAATh CyXHe BAJIEHKU MPSIMO Ha KOHKY, 4T00
eMy OOCHKOM HE TONTaTbCsl BKPYI Ky4M, HE BbIOWPATh, WIH MPOOEkKaTb IO
KANTepKaM, r7ie KOMy HaJI0 YCJIyXKHUTb, TOAMECTH WM MOTHECTU YTO-HUOY b, NN
U/ITU B CTOJIOBYEO COOMPATh MICKH CO CTOJIOB M CHOCUTD MX TOPKaMH B ITOCY AOMOWKY
— TOXK€ HAKOPMSIT, HO TaM OXOTHUKOB MHOTO, OTOOIO HET, a IJIaBHOE — €CJIH B MHCKE

YTO OCTAJIOCh, HE YACPXKUIIBCS, HAYHECIIb MUCKU JIN3AaTh.

ST: Suchov budi¢ek nikdy neprespal, vstaval vzdy nacas, a tak mu do nastupu

ostavalo asi pol drubha hodiny stkromného, neerarneho casu, a kto sa vyzna

v tdborovom zivote, ten si vtedy moze trocha privyrobit — niekomu usit’ zo staré¢ho
futra pot'ah na palciaky, bohatSiemu partakovi podat’ suché valanky rovno na priciu,
aby nemusel dupkat bosky okolo hromady, kym si njde svoje, alebo obehnut
sklady, ¢i tam netreba posluzit, zamiest alebo nieCo priniest’, pripadne zajst do
jedalne pozbierat misky zo stolov a poodnasat’ ich naukladané jednu na druhu do
umyvarne — aj ti daju nieo pod zub, no tam maju vel'a dobrovol'nikov, nestacia ich

odhanat’; ale hlavne — ak v miske Cosi ostalo, ¢lovek sa nezdrzi a zacne ju vylizovat'.

CJ: Suchov nikdy nezaspal budi¢ek, vstaval, hned jak se ozval. Do nastupu mél asi

tak paldruhé hodiny svého soukromého, neerarniho ¢asu. Kdo se vyzna v taborovém

zivoté, vzdycky si muze privydélat: nékomu spichnout ze staré podsivky potah na
pal¢aky, mohovitému kamaradovi z party pristrcit suché valenky pfimo na palandu,
aby nemusel §lapat bosky a dolovat je z hromady, nebo obéhnout sklady, okouknout,
kde by se dala nékomu udélat sluzbicka, zamést nebo néco prinést; anebo skocit do
jidelny, chvili sbirat misky ze stolti a odnaset je, naskladané v kupach na sebe, do
umyvarny — taky se pfitom sezene trochu jidla. Jenze tam by se rad pfizivil kdekdo,

a hlavné kdyz v miskach néco zbyde, Cloveék se neudrzi a zacne je vylizovat.
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Rozdielne rieSenia vidime aj na tejto ukazke. Zatial’ Co Cesky preklad je rozdeleny na tri
kratSie suvetia a jedno dlhsie, vd’aka Comu je oproti slovenskému o nieco Citatel'nejsi, slovenska
prekladatel’ka sa rozhodla dodrzat’ celistvost monoldgu. V tomto pripade bohuzial nemdzem
konStatovat’ §tastné rieSenie. Mam za to, ze rozdelit' vety by bolo namiesto pouzitia ¢iarky v
kombinacii so spojkou a lepsie. Preklad pol druha hodiny moze potencialne vyvolat’ u nositelov
jazyka otazky, nakolko pdsobi na prvy pohlad mierne neprirodzene ¢i zastarane, avSak ide
o bezne pouzivany spisovny vyraz.*°

Vel'mi vhodnym spdsobom je v obidvoch preklad vyrieSena otazka slangu, ¢o Citatelovi
hned od prvej strany predstavuje jazykovu rovinu, v akou sa bude stretavat’ naprie¢ celym
pribehom. V slovencine ide napriklad o slova ako futro a pricia, zatial' ¢o v ¢eskom preklade
ide o spichnout, bosky alebo kupa.

Zaujimavym spdsobom postupoval Cesky prekladatel’ v nasledujicom tseku. Napriek
tomu, ze sa slovo wapsoyux da prelozit' jednoducho, rozhodol sa pre vytvorenie zlozené¢ho
pomenovania, ktorého dizku vzapiti kompenzuje jeho skratkou. V tomto pripade neslo o nutny

postup V slovencine pozorujeme opacny jav, kedy prekladatelka v druhej vete nahradila

podstatné meno zamenom nimi, ¢im preklad vyznieva prirodzene;jsie.

RJ: ITomGpuramup ceiivac B xjie0ope3Ky moiinet, a Opuraanp — B mmtabHON Oapak, K

HapsiguuKaMm. /[a He IPOCTO K HAPAAYHUKAM, KaK Ka)KIbIil 1€Hb XOIUT ...

SJ: Teraz sa zastupca vyberie po chlieb do vydajne a brigadir do Stabneho baraka

k normovacom. Vlastne dnes nepdjde za nimi ako inokedy.

CJ: Zastupce ted pijde do vydejny pro chleba a partdk na $tab, do vyrobné
planovaciho oddéleni. Ale dnes tam na VPO nepijde k ukolaium, jak chodiva

kazdy den.

Pomenovanie pldnovaco-vyrobné oddelenie sa neskor objavuje aj v slovenskom preklade,

avSak ide ekvivalentny preklad vychodiskového textu.

RJ: bpuragupel, xonuswmue B IIIY — n1anoBO-NIPpOH3BOACTBEHHYI0 4aCTh, —

CTOJIIMUIINCH HECKOJIBKO Y crosoa ...

3V Ortograficko-gramatickom slovniku z roku 2016, uz ndjjdeme tento vyraz zapisany ako jedno slovo. Ked'ze
ide o preklad z roku 2013, z4pis dan¢ho vyrazu ako slovného spojenia, a teda oddelene, je spravny. (Martin Jurco
v relacii SloviCka, Radio Regina, 2022. Dostupné na: https://Ink.sk/jdet)
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SJ: Niekol'’ko brigadirov, ¢o chodili na PVO, planovaco-vyrobné oddelenie, sa

zhrkli okolo stipa, ...

CJ: Nekolik partaka, ktefi §li jako kazdy den na VPO, se shluklo u sloupu ...

Ruska skratka 77174 sa v celom texte vyskytuje celkovo péatkrat, pricom v slovenskom preklade
je jednotne pouzity predstaveny ekvivalent v tvare PVO a v Cestine VPO.

Opacny postup ako pri Ceskej skratke v prvom priklade mdzeme najst’ v prekladoch pri
skratke 5VP, ktoru autor pri prvej] zmienke vysvetluje prostrednictvom autorskej poznamky.
Zatial' co VPO moézeme povazovat za konkretizaciu na zaklade informacie, ktora sa nachadza
az d’alej v texte, v nasledujucej ukazke sa prekladatelia, ako v slovencine, tak aj v CeStine,
rozhodli pracovat vylu¢ne so slovaym vysvetlenim skratky, nie so samotnou skratkou. Zatial
¢o sa skratka s padovou priponou pouziva naprie¢ celym vychodiskovym textom, v prekladoch
sa neskor v texte pouzivaju uz len vyrazy basa a korekce. V Cestine vidime, zZe slovo korekce je
v texte uvedené aj s vysvetlenim, v slovencine tento postup nie je pouzity, Co ale nie je chyba,

nakol’ko slovo basa je synonymom oznacenia vdizenia.

RJ: Onn npouu MUMO BBICOKOTO AOIIAaHOTO 3aruiota BKpyr BYPa <bYP —6apax

YCHJIEHHOT'O PEKMMa™> — KAMEHHOH BHYTPHJIATEPHO TIOPbMBI ...
SJ: Minuli vysoku dostent ohradu kamenného taborového vizenia, ...

CJ: Minuli vysokou prkennou ohradu kolem korekce, kamenného tiborového

vézenti; ...

Medzi d’alsie skratky, ktoré sa nachadzaji vo vychodiskovom texte patria Y73 a 731].
V prvom pripade ide o narazku na Cel'abinsky traktorovy zavod (Yensouncruin Tpaxmopmuiii
3a600)*!, ktory bol, domnievam sa, v obdobi publikovania knihy znamy pod touto skratkou.
Ako v preklade do slovenciny, tak aj jeho Ceskom naprotivku, je pouzité hovorové slovo, pre
Citatel'a v kombinacii s vysvetlivkou v zatvorke zrozumitelnejsie, nez iba samotné skratka C7Z.
Vidime taktiez, ze v slovenskom preklade je v zatvorke doplnené wvysvetlenie, ktoré,
v porovnani s ¢eskym, hodnotim ako lepSie. Prostrednictvom exotizacie je zachovana

jedinecnost’ originalneho nazvu a vd’aka doplneniu v zatvorke, pre Citatel'a plne pochopitel'né.

RJ: OGwiBaso, 1 BOBCe O3 BaJICHOK 3UMY TepeXaKuBajii, ObIBAIO, 1 OOTHHOK TeX He

Buany, Toapko jgantu n1a YT3 (u3 pesunb! 00yTKa, Cien aBTOMOOHMIIBHBIN).

3 SOKR.RU — cnoBaps COKpameHui pycckoro s3eika. Dostupné na: https://www.sokr.ru /ar3/
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SJ: Boli Casy, ze sa museli zaobist bez valaniek a o baganciach ani nesnivali,
dostavali len krpce pletené z lyka a €etézetky (vyrobené z pneumatik, nechavali

stopu Cel'abinskych traktorov.)

CJ: Byvaly Casy, ze za celou zimu nedostali vibec zadné valenky, stavalo se, Ze ani

boty nevidéli, jenom lapté a ,,traktorky“ (sandaly z gumy, Slapota — vzorek od

pneumatiky).

Druha spomenuta skratka je oznaGenie slova meniosnexmpoyenmpany>2, ktoré je pre nositel'a
jazyka znama a nie je potrebné ju vysvetl'ovat. Nakolko sa v slovencine a CeStine podobna
skratka nepouziva, pre zachovanie funk¢nosti prekladu je potrebné zvolit’ slovo, ktorému bude

éitatel rozumiet’.

RJ: ITonykpyrom o6ustn koouHy TIII, aBTOMaTHI BCKUHYJIH, TPSIMO B MOPAY TeOe
nepokar.

SJ: V polkruhu obstupili teplarensku kolénu, samopalmi mierili ¢loveku rovno do
tvare.

CJ: Obstoupili v palkruhu kolonu z teplarny, samopaly napfazené a mifi ti rovnou
do drzky.

6.6.1 PREKLAD REALII A SLANGOVYCH VYRAZOV

Aby bola dosiahnuta charakteristicka Stylisticka vystavba autora, su v origindlnom texte
pouzité syntaktické Struktary s prvkami prostorecia a hovorového jazyka. Vychodiskovy text
je plny dialektovej lexiky a vdzenského zargonu, pritomnost ktorého je jednou zo znamok
autenticity textu.

Nakol'ko znac¢nu Cast’ vaziiov tvoria vojaci, autor pouzil lexiku typicku pre tito skupinu.
Na nasledujucej ukazke vidime jednak nadmornicky zargoén a zaroven aj spravne prelozenu
hodnost namorného kapitana®®, ktora moze byt zaradena k vojenskym realiam. Kapitan vola

na kolegu, aby zrychlil murarske prace.

RJ: — ABpaj, canara! — emy KaBTOpaHI BHyIaeT. — Buauiib, kiaagka morial
2

32 SOKR.RU - c0Baps COKpaIICHUIA pyCcckoro a3eika. Dostupné na: https://www.sokr.ru/card/50084s3c83abd6/
3 Akademik.ru, ., Karmmtan 2-to panra — B BM® Poccwuiickoit Ummnepuu, CCCP, Poccuiickoit ®enepanun u
HCKOTOPBIX APYTHX CTPAHAX — BOHMHCKOC 3BAHHUC, COOTBECTCTBYIOLMIEC 3BAHUIO IMOAMOJIKOBHHKA B CyXOITYTHBIX
BOWCKAX W apmanuu. MHOTA NMPUMEHACTCA COKPAIEHHOE HAZBAHWE «KABTOPAHI», «Kammsa».“ Dostupné na:
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/949181
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SJ: ,,Avral, salaga!* Vidis, ako to tu rastie,” presviedca ho kapitan.

CJ: ,,Poplach! Na palubu!*“ hu¢i do né¢ho kapitan. ,, Vidis, jak s tim mavaji!*

V pripade namornickeho zvolania Aepan, canaea! vidime dva rozli¢né prekladatel'ské postupy,

pricom slovensky preklad je doplneny hviezdi¢kou a poznamkou pod ¢iarou ,,Pohyb, novacik!

—namornicky zargon®. Cesky prekladatel’ sa pridizal namornickeho zargonu, v désledku ¢oho

vznikol mierne nepresny preklad a domnievam sa, ze z hladiska funk¢nosti prekladu je

slovensky preklad vhodne;jsi.

Pri opisoch kazdodenného zivota v tdbore autor pouziva dobové oznacenia v roznych

situaciach, ako napriklad popis zlozenia odevu véziia, spdsobu vystavby objektov tabore alebo

stravovacich zvykov.

Rusky original

Slovensky preklad

Cesky preklad

a y3HaJM €ro — U3 BCeX
JI€’)KY PHAKOB MOKJIAAUCTEN:

HU B Kapuep He CamaeT, HH
K HAYAJIbHUKY PeKHMA He

TAaCKaeET.

Ked ho vsak lepsie
spozna, zisti, Ze je zo
vSetkych dozorcov
najmiernejsi, ani basu
nenepari, ani pred

nacelnika nepozenie

Ale pak se ukazalo, ze se s nim
da vyjit nejlip ze vSech téch
organt: jakziv nenapari

korekci, netaha k raportu.

korzaa IllyxoB BcTaBan K
napame, Obia ThMa M TbMa,
7ia TIONaAaio B OKHO TPU
KENThIX (POHApsi: 1Ba — HA

30He, OJJIH — BHYTpHU Jarepsi.

ked’ bol Suchov na kybli —
iba ¢o na oblok teraz
dopadalo zIté svetlo troch
lamp, dvoch z ohrady

a tretej z taborového

dvora.

kdyz Suchov vstaval na kybl,
do okna svitili jenom tfi zluté
lucerny: dvé v koridoru, jedna

uvnitf tabora.

U 6apaka 4ro-To He LM
OTIIUPATh, U HE CJIBIXaTh
ObLI0, YTOOBI JHEBAIbHBIE
Opasin 60UKy MapamHyo Ha

IMaJIK11 — BBIHOCUTD.

Barak akosi nechodili
otvarat’ a nebolo ani
pocut, ze by sluzba
Sramotila zrdkami, na
ktorych vynasali

zachodovu kad’u.

N¢jak dlouho nesli
odemknout barak, ani nebylo
slySet, ze by se sluzba
chystala vynést na tyCich

zachodovou becku.

bepér, connpoom ymsryain,

0OTHHKH HOBEXOHbKHE, ax!

— HUYEro TaK >KaJIKO He ObLIO

Ach, a tak si tie novucké
bagance opatroval,

solidolom zmikcoval! Za

Co se ich naopatroval, téch
novych boticek, solidolem je

mastil, aby ktize byla pekna
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34 BOCEMBD JIET, KaK 3THUX

OOTHHKOB.

celych osem rokov mu za
ni¢im nebolo tak I'ito ako

za tymi bagancami.

mekka, muj ty Tondo —

niceho tak nelitoval za celych

osm let jako téchhle bot.

Prostrednictvom spomienok a rozpravania jednotlivych postav sa v texte nachadzaju

aj geografické a historické redlie. Vo vSetkych pripadoch prepisané do slovenského alebo

Ceského jazyka spravne.

W3JIaBJINBAJIN, CYHYJIU B

byxenBaaba

ale vzdy ho chytili a str¢ili

do Buchenwaldu

pokazdé ho chytili a str¢ili

do Buchenwaldu

Toro 7xe HOYBIO A
MaJIEHBKOTO OpaTHILIKY
NPUXBATUI U TIOBE3 B
TEIUTbIE CTPAHBIL, BO
®pyn3wo. Kopmuts 06110
HEYEM YTO €ro, 4to cedsi. Bo
®pyH3u achanabT BapUIH B

KOTJIC ...

ESste tej noci som zobral
malého braceka a odviezol
ho do teplych krajov.
Nemali sme ¢o jest — ani on,
ani ja. Vo Frunze varili na

ulici v kotle asfalt ...

Jeste tu noc jsem vzal
malyho brasku a odvezl jsem
ho do teplych krajin, do
meésta Frunze. Do huby
jsem nemél nic, ani pro
n¢ho, ani pro sebe. Tam ve

Frunze vafili v kotli asfalt.

H BCcnOMHUTE IE€pEBHIO
Temrenéso u n30y poaHyrO
ellle MeHbIlle 1 MEHbIIIe

OBLIO €My ITOBOJIOB. ..

A dovodov spominat’ na
dedinu Temgenovo a na
rodny dom bolo Coraz

mene;j...

A mél ¢im dal tim mené
divodu, aby se rozpominal
na ves Témgenovo a na

svou chalupu. ..

B TemrenéBe xaMeHHBIX
JIOMOB He 3HaJIu, U30bI U3

nepesa.

V Temgenove nik nema
murovany dom, tam sa len

drevenice.

V Témgenové nebyl ani
jeden zdény dim, samé

dfevéné chalupy.

Bor, n3 Kamens: Oymaxkka

npumial

Aha, tu je to, piSu

z Kamena!

Tady pfislo z Kamené

oznameni.

IIlyxoB BCIOMHUI

MencaHOar Ha peke JloBaTh

Spomenul si na sanitny
prapor na rieke Lovat’

vzpomnél si Suchov na

lazaret na rece Lovati

Vyskytla sa aj situdcia, o ktorej by sa dalo v slovenskom preklade do urcitej miery

polemizovat’. Ide o prepis prieplavu Belomorkandl. Zatial o v CeStine sa skrateny nazov

prieplavu pouziva a je mozné ho dohl'adat, v slovencine som sa so skratenou formou nestretla.

Nakolko sa jedna o Bielomorsko-baltsky kanal, domnievam sa, ze ak by sme uvazovali

o preklade a skrateni na zaklade slovenského nazvu v plnej forme, mohlo by sa pracovat’ skor
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so zapisom Bielomorkandl. Vytvorenie novotvaru avsak nemusi byt podmienené slovom biely,
pretoze na severnom konci prieplavu sa nachadza mesto Belomorsk, na zaklade ktorého moze

byt slovensky prepis motivovany.

Ha nBectn rpammax Na tych dvesto gramoch je Na téch dvou stech gramech

Benomopkanan nocrpoeH. | postaveny Belomorkanal. je postaven Bélomorkanal.

V neposlednom rade sa objavila aj nasledujuca situacia, kedy pri preklade reélii vidno

opat’ odlisny postup.

OHa B TPUILIATH IISITOM B V tridsiatom piatom, po sebrali ji v pétatficatym,
Kuposckom noroke nomana | zabiti Kirova, ju zobrali v kirovské akci

v ramci oCistnej akcie

Zatial’ Cov slovenskom jazyku mozeme hovorit o doplneni informacie ohl'adom kontextu danej
udalosti, v CesStine je k Citatelovi pristupované sposobom, kedy prekladatel' ocakava jeho
znalost'. Nakol'ko existuje aj Kirovska oblast, mohlo by Citatel'ovi trvat dlhSie nez by sa mu
podarilo n4jst’ informacie ohladom danej série udalosti, a preto sa domnievam, ze v pripade

slovenského prekladu ide o vhodnejsiu volbu, nakol’ko je zreymé o aka udalost ide.

6.6.2 PRACA S FRAZELOGIZMAMI A USTALENYMI SLOVNYMI SPOJENIAMI

Sucastou vhodnej lexiky, dotvarajiicej autenticitu autorovho rozpravania si aj
frazeologizmy, ktoré popri realiach casto predstavuju mozné tazkosti pre prekladatela.
Problém predstavuje primarne fakt, ze cielovy jazyk nemusi mat k dispozicii ekvivalentné
frazeologizmy alebo ustalené slovné spojenia. Napriek tomu, ze slovencina a CeStina su si aj
v rovine slovnej zadsoby vel'mi blizke, kreativite sa pri preklade danych javov medze nekladu.

V texte sa vyskytli aj situacie, kedy sa na rozdiel od slovenského prekladu, v CeStine
stretavame s frazeologickym prekladom alebo jeho doplnenim. V poslednom priklade je zrejmé

jemné pozmenenie povodného vyrazu, avsak funkcnost prekladu bola plne zachovana.

Rusky original Slovensky preklad Cesky preklad
BxanbiBaii Ha COBECTb — Jedina zachrana — driet bez | Makej jako ras, jinak ti
OIIHO CIaceHue. oddychu neni pomoci

— Puc! ITménky ¢ pucom 161 | Ryza! PSeno s ryzou Jo, rejze. Kdepak jahly

HE paBHsIii! neporovnavaj! arejze. To je nebe a dudy
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— Jla HlyxoB uto? —
Kunpaurc nonnadnsaer. —
[ITyxoB, OpaTiibl, OOHO

HOTOM IMOYTH A0MA.

,.Suchovovi je uz hej!«
podpichuje Kildigs.
,,JKamarati, ten uz je jednou

nohou doma.“

,,Copak Suchov, popichuje
Kildigs. _Suchov, ten uz je,
kamaradi, jednou nohou

u mamy.“

Naprie€ textom prevazuju situacie, kedy je frazeologizmus alebo ustalené slovné

spojenie pouzité v obidvoch pripadoch. Mézeme konstatovat, ze sme nenarazili na vyraznejsie

rozdiely a v prevaznej miere sa preklady pohybuju na priblizne rovnake;j Stylistickej trovni, bez

zosilnenia alebo zoslabenia vyznamu.

Ja u roe TyT yrpeeuscs —
HA OKHE HaJIeH HAMETAHO,
U Ha CTeHaX BIOJIb CThIKA C
MOTOJIKOM IO BCceMy Oapaxy

— 310pPOBLIN Oapak! —

nayTuHka Oenas. Mueit.

Okrem toho, ako sa Clovek
moze zohriat' — na obloku
nakydana namraza a hore
na stene, popri strope okolo
celého baraka, ktory je teda

poriadne velky, biela

pavucina.

Ostatng, jak se tady zahftat -
okno na prst zamrzlé a na
sténach kolem celého stropu

— barak je poradna haluzina!

C Henmexro X0 KaK
HMEHHHHHUK, BCC
HOBEHBKHNMU Ka6J'IyLIKaMI/I

MOCTYKHBAJL.

Tyzderi si v nich vykracoval
ako oslavenec, len tak
klopal naovucickymi

podpétkami.

Asi tyden si tak chodil jako
o Bozim hodé, nové
kramfleky mu jenom
cvakaly

Jla v HUKOr/1A 3eBaTh

HeEJIb3s.

Clovek sa musi mat’ stale

na pozore.

Clovék aby mél o&i poiad

na stopkach

— Jla pa3oOparbcsi, ObIBaET,

U HUYEero He 0oyuT. A

HEY’KHUT BCEro.

Ked’ sa to tak vezme,
chvilami aj ni¢. Ale cely

som nanic.

Ze by to zrovna bolelo, to
neboli. Ale néjak do mé nic

neni.

— Buguib, HE TO HH €€,

TPpUALATL CEMb U NBE.

Vidis, ani zdravy, ani

chory, tridsatsedem dva.

Vidis, ani ryba, ani rak,

tficet sedm dva.

KonBoi cuanT B TEIIBIX
Ka3apMax, COHHbIE FOJIOBBI
MIPUCJIOHS K BUHTOBKAM, —
TOXKE MM HE MACJI0
CJIMBOYHOE B TAKOW MOPO3

Ha BBIINIKAX TOIITATHCA.

Eskorta sedi v teplych
kasarnach, ospalé hlavy
opreté o pusky — ani pre nich
to nie je med lizat’, ked
musia v takom mraze tréat’

na straznej vezi.

Eskorta sedi v teplych
kasarnach, ospalé hlavy
opieny o pusky — taky to pro
n¢ neni zadny med trcet

v takovém mraze na vézich.
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JTO BEpHO, KPSIXTH Aa
THHCh. A ynpembcst —

nepeJOMHIIbCSI.

Je to tak, stonaj, ale zohni
sa. Lebo ak sa zatnes, je po

tebe.

Tohle je pravda. Hekej
a ohybej hrbet. Ale jak se

vzepres, je s tebou amen.

Panpl Bce B KOJIOHHE.
3asubs pagocTb: MoJI,
JATYWKH ele 1 HAC

oosTCH.

Vsetci sa raduju. Ale je to
radost’ na zajacom chvoste
—ved’ eSte aj zaby sa nas

boja.

Vsichni v koloné se raduyji.
Zajedi radost: no prosim,

jesSté zaby se nas boji.

HAKJIOHUJICA K JIATBINIY

— Camocan ecTb?

Potom sa naklonil
k LotySovi: ,,Mas domaci

tabak?“

Pak se nakloni k LotySovi:

,,Mas§ domovinu?*

Crpsitats ee Ha TOLL
3anacausblii aydie

ooraroro.

V teplarni si nan najde
nejaky ukryt. Kto si schova,

ten si najde...

Schova si ho v teplarné. Kdo

Setfi, ma za tri.

6.7 DALSIE ROZDIELY

Pri porovnani prekladov som narazila aj na miesta, ktoré je narocné zaradit’ len k jednej

z analyzovanych rovin. Pravdepodobne najvac¢§im rozdielom medzi originalom a prekladmi je

nasledujuci priklad, na ktorom vidno hned’ niekol'’ko prekladatel'skych rieseni.

Postava, ktorej sa tyka nasledujuci uryvok je brigadir Andrej Prokofievi¢ Turin. Naprie®

vychodiskovym textom sa stretavame s dvojakym zapisom tohto mena.

Kakoit Opuranup y tebds
Awnppeii [IpokodreBud

Tropun

Co je za¢ jeho brigadir

Andrej Prokofievi¢ Turin

A jaky je tvij partak Andrej

Prokofjevi¢ Turin

Awnppest [IpokodreBuua
3Hau [lyxoB ewe no Ycrb-

Hoxme

Andreja Prokofievi¢a pozna

Suchov este z Ust-Izmy

Turina znal Suchov jesté

z Ust-1zmy

TOJBKO AHApei
IIpokodreBuua He

0OMaHbIBAail.

A podvadzaj si v tdbore
koho chces, ale nie Andreja

Prokofievica

Podvade) si v tabore koho

chces, jenom ne Turina.

3osert IlllyxoB ero Annpeit

[IpokodreBruem

Suchov mu zvyc¢ajne hovori

Andrej Prokofievic

Suchov mu obycejné fika

Andreji Prokofjevici
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Na ukézke je vidno, ze zatial’ Co v slovenskom preklade je prepis mena vzdy po vzore originalu,
v CeStine sa autor na niektorych miestach rozhodol pouzit’ priezvisko namiesto kombinacie
krstného a otcovského mena.

Domnievam sa, ze Cesky prekladatel sa pre toto rieSenie rozhodol, aby ulah¢il Citatel'ovi
orientaciu v pribehu a nesplietol ho d’al§imi menami. Existencia mena po otcovi v ruskom
jazyku je vSeobecne zndma informécia a nevidim doévod, pre¢o neprepisat’ do prekladu povodné
meno. Prvykrat ked’ sa stretdvame s plnym menom, je uvedena aj jeho postavenie postavy (vid'.
prvy riadok tabul’ky) a na zaklade tohto uvedenie si nemyslim, ze vynechéavanie krstného mena
amena po otcovi by malo pre preklad obzvlast velky prinos, vnimam to skor negativne,
nakol'ko preklad straca na autentickosti.

Odli$na situdcia nastava na inom mieste v pribehu, kde by sa mozno niekto mohol
domnievat’, Ze sa jedna o chybu v originalnom zapise. Z kontextu vyplyva, ze ide o rovnaku
postavu, nakol'ko v spojitosti menom sa spomina brigadir, pripadne v Cestine partdk a toho ma
Suchovova skupina len jedného. Stretavame sa s formou otcovského mena, ktora sa mierne lisi.

V slovenskom preklade postupuje prekladatel’ka do urcitej miery v sulade s originalom
a Clastocne pozmenila tvar mena z Prokofievi¢ na Prokopovic. Jedna sa o zapis, ktory sa
zvy&ajne pouziva pre familiarnejSie oznadenie ** v pripade, ze autor vyroku chce, aby bolo
zachované pouzitie mena po otcovi. V slovenskom jazyku sa mena obdobnym spdsobom
nefamiliarizuju, a preto sa domnievam, ze by bolo vhodnejsie zachovat’ bud’ prepis Prokofievic,
kedy by sice doslo k miernemu $tylistickému posunu, ale neslo by o vyraznejsiu chybu.

Druhou moznostou je postupovat ako Cesky prekladatel a aby sa vyhol polemike
s priatel'skej§im oslovenim, rozhodol sa pouzit zamlCany podmet. Do predchadzajucej vety
doplnil meno Turin, aby bolo zrejmé, na koho sa rozpravanie vztahuje. Tymto spdsobom

opadla z vety vaznost’, ktora by bola zachovana pri pouziti krstného mena aj mena po otcovi.

RJ: Cnymaror, xkak Opuragup y nedyku ABYM-TpeM pacckasbiBaeT. OH cloB 3ps
HUKOT/Ia HE POHSET, YK €CIIM PacCKa3blBaTh IMyCTUJICS — 3HAYMT, B JOOPOH myIue.

Toxe oH B manke ecTh He Hay4wics, AHaped Ilpoxkodbuuy.

34 Informécie o skracovani mena po otcovi tymto spdsobom som nasla:
- Na blogu HiNative, kde sa konkrétne pise: My>kckoii poa, opuuumamsHoe: Mima Otma + oy,
Dostupné na: https://hinative.com/questions/17524317
- Priamo pri skradtenom zapise tohto mena je uvedena aj kratka informacia v Ruskom korpuse, konkrétne:
CeMaHTHKA OCHOBHAS - KPATKUC UMCHA, JIUI[A, OTUYCCTBA, UMCHA COOCTBCHHBIC.
Dostupné na: https://Ink.sk/cus9
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SJ: Pocuvaju, €o rozprava brigadir dvom ¢i trom pri piecke. Malokedy sa rozrecni,
ale ked’ uz raz zaCne, znamena to, ze ma dobru naladu. Aj Andrej Prokopovic si

niekedy pri jedle sklada ¢iapku.

CJ: Poslouchaji, jak partak vypravuje dvéma nebo tiem u pece. Turin nikdy moc
feci nenad¢la, a kdyz uz se dal do vypraveéni, znamena to, ze ma vybornou naladu.

Taky si nezvykl jist v Cepici.

Okrem danej situacie tiez vidime, ze je zvySok poslednej vety v slovencine prelozeny
pouzitim kladnej vety, kedy sa prekladatel’ rozhodol nepouzit’ zaporné sloveso, zatial’ Co Cesky
preklad sa pridfza originalnej vetnej konStrukcie.

Nejasna motivacia prekladatel'kinych rozhodnuti pri preklade do slovenského jazyka sa
prejavila aj v nasledujucej ukazke. Vo vychodiskovom texte sa autor rozhodol objasnit’ pre
Citatel'a vyznam slova z vizenského slangu za pomoci autorskej poznamky v zatvorke priamo
za danym vyrazom. Prekladatel’ do CeStiny pouzil pre Ceského Citatel'a znamy pojem, ktory

povazujem za plne funkény preklad ako po vyznamovej stranke, tak aj po stranke Stylistickej.

RJ: B narepe BOT KTO NOJBIXAET: KTO MUCKH JIMKET, KTO HA CAHYACTb HAACETCS 1a
KTO K Kymy <KyM — no-jarepHoMy — OnepynoJJHOMOYEHHBbI, — MPUM. aBTOpa>

XOOUT CTy4aTh.

SJ: Poviem vam, kto v tabore skape — ten, kto vylizuje misky, kto sa zachratiuje

na marddke a kto chodi donasat’ ,stryckovi‘.

CJ: Vite, kdo v tabote zajde? Kdo vylizuje misky, kdo v&¢né diepi na marodce

a kdo chodi praskat k bezpecakovi.

Riesenie v slovenskom preklade a pouzitie slova strycek je bez pochyb vysoko
kreativnym rieSenim, av§ak z kontextu nie je uplne jasné, aké miesto, hodnost’ ¢i zariadenie ma
oznaCovat’. S tymto pojmom sa stretavame opét o par stranok neskor, kedy uz prekladatel'ka

doplia informaciu nasledujucim sposobom:

SJ: Ten sa na Stabe uz davno udomécnil, mal pristup do pracovne majora, politického
nacelnika aj nacelnika bezpecnosti (strycka), posluhoval im, pricom zacul veci,
o ktorych ani dozorcovia nevedeli, a tak po istom Case dospel k nazoru, ze umyvat

dlazky obycajnym bacharom je akosi pod jeho uroveri.
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CJ: Ale ten byl ve §tabnim baraku uz davno jako doma, mél piistup do pracovny
k majorovi, k politickému zastupci 1 k bezpe€akovi, posluhoval jim, zaslechl obcas
vSelicos, co nevédéli ani dozorci, a od ur€ité doby si fekl, ze drhnout podlahu

obycejnym bachaiim je vlastné pod jeho dustojnost.

RJ: Ho, naBHO B mTaOHOM Oapake OOKMBLINCH, OH IOOCTYN MMEN B KaOWHETHI
Maifopa, ¥ HauaJIbHUKA PeKUMa, U KyMa, YCITy )KUBAJ M, ITOPOIA CITBIIIAJ TAKOE, YETO
HE 3HAJIM W HAI3UpATeN, U C HEKOTOPBIX IMOP IMOCYHUTAJ, YTO MBIThb ITOJIbI IS

NPOCTHIX HAaI3UpaTeseil eMy IPUXOAUTCS Kak Obl HU3KO.

Domnievam sa, ze z hladiska logickej vystavby textu by bolo vhodnej§ie pojem
vysvetlit hned’ prvykrat, ked’ sa s nim Citatel' v texte stretava. V pripade, ze prekladatel’ka
nechcela pouzit’ sposob vysvetlenia ako v origindlnom texte, je mozné pouzit' poznamku pod
Ciarou alebo vysvetlivky na konci knihy. Nakol'ko ale vidime sposob vysvetlenia pomocou
zatvorky priamo za pojmom v druhom pripade, prekladatel'ka pravdepodobne nema vyhrady

vodi danému rieSeniu.
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ZAVER

Primarnym ciel'om tejto diplomovej prace bolo vypracovat kritiku prekladu za pomoci
metoédy komparativne] analyzy prekladov do slovenského a Ceského jazyka. Na zaklade
vypracovaného textového profilu podl'a modelu Juliane Houseovej som dospela som k zaveru,
ze samostatne su obidva preklady vel'mi kvalitné a plne funk¢né. Pri zrkadlovom porovnani
prekladov bolo zrejmé, ze prekladatelia Casto siahali po odlisnych rieSeniach.

Za najfrekventovanejsi rozdiel by som oznacila odlisSny vetny zapis. Napriek tomu, ze
sa jedna o rozdielne jazykové systémy, blizkost' jazykov dovoluje porovnat’ sposob vystavby
aj na tejto urovni. Rozdiely boli zrejmé predovsetkym v dizke viet, kedy v uré&itych pripadoch
v jednom preklade boli vety spojené do stivetia a v preklade druhom rozdelené na jednoduchsie
vety. Taktiez bolo po grafickej stranke zrejmé, ze vydelenie odsekov nie je vzdy totozné
s origindlom. V urcitych pripadoch sa prekladatelia rozhodli zvyraznit vetu tym, Ze jej venovali
samostatny odsek alebo naopak, spojili pdvodné kratSie odseky do dlhSich celkov, ¢im znizili
dodlezitost’ informacie a ta na prvy pohl'ad splynula s okolitym textom. Preklady su stuvislé, je
zachovana kohézia a koherencia predlozeného originalu a v Citatel’ sa v texte nestrati.

Na rozdiel od grafickej atextovej roviny, ktoré tvorili pri porovnavani prekladov
najmenej naro¢nu rovinu, urCité tazkosti predstavovalo hodnotenie lexikéalnej roviny a prekladu
frazeologizmov. Ako nenositel'ovi Ceského jazyka mi neboli vSetky vyrazy na prvy pohlad
zname, hlavne ak sa jednalo o zastarané oznacCenie. Na sebe ako na Citatel'ovi som pozorovala,
ze aj ked’ sa jednalo o frazeologizmus, ktory som nepoznala, po Stylistickej stranke do textu
zapadal a z kontextu bolo zrejmé, Ci sa jednad o pozitivne alebo negativne slovné spojenie.
Z prekladatel'ského hladiska, mi to nijak neprekazalo, pracu s frazeologickym a vykladovym
slovnikom vnimam ako pozitivnu skiisenost’ a prilezitost' na obohatenie si slovnej zasoby.

Zaroven musim konstatovat, Ze hodnotenie frazeologizmov, expresivnej lexiky a slangu
bolo narocnejSie aj po stranke objektivity, ktort je pre vypracovanie kritiky prekladu nutné
dodrzat’. Ur¢ité vyrazy mi boli osobne blizsie, nakol’ko som sa s nimi stretla a poznam ich a pri
vyrazoch, s ktorymi som nebola uplne stotoznend by som preferovala iny, mne blizsi, variant,
i ked sa nejednalo o chybny preklad. Prikladom je praca s prekladom slova nackyoa.
Prekladatel’ka prelozila slovo nareCovou jednotkou zo zapadného Slovenska, ktori som ja
nepoznala. Sprvu som chcela navrhnut preklad paskuda, ktoré je prizna¢né pre vychodné
Slovensko a mne bliz§ie, tymto by bol avSak docieleny identicky efekt, nakol'ko tento vyraz
nemusi byt znadmy pre Citatelov z opacného konca krajiny. Preklad som teda oznacila za

spravny, pretoze vyznamovo aj Stylisticky dodrzal podmienky funkéného prekladu.
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Rovnaka situacia sa tyka aj vazenskej lexiky a kriminalneho argé vo vychodiskovom
texte, kedy si bolo potrebné pripominat’, ze hodnotim spravnost’ prekladu a pracu s textom
a osobné preferencie hodnotitel'a musia byt odsunuté do tizadia. Prekladatelia vo vSeobecnosti
zvolili vel'mi vhodné vyrazové jednotky a slova, aby bola dodrzana nalada povodného textu
a aby bolo pre Citatel'a pochopitelné, ze v pracovnych taboroch sa nerozprava spisovnym
jazykom.

V slovenskom preklade som narazila na par miest, ktoré svojou stavbou nepdsobili
prirodzene pre slovencinu. Dalo by sa polemizovat, ¢i sa v tychto pripadoch nejednalo o vplyv
Ceského prekladu, ktory vznikol skor a prekladatel'ka sa nim mozno in§pirovala. Do prace som
sa av§ak rozhodla tito domnienku nezaradit, a to z dovodu, ze ide o subjektivny dojem a dané
miesta nie je mozné objektivne ohodnotit’. Vo svojej podstate sa jednalo o spravny a funkcny
preklad a pripadné Cechizmy alebo nespisovné vyrazy sa daju opodstatnit nespisovnostou
originalu.

Druhym vyty€enym ciel'om bolo zistit, ¢i a aky vztah existuje medzi tedriou diskurzu
a translatologiou a na zaklade zisteného sa pokusit zodpovedat’ otazku, ¢i je mozné povazovat
origindl a jeho preklad za dva samostatné diskurzy. Predpoklad pre tuto hypotézu tvorila uvaha,
ze ak prelozené dielo, opisujuce realitu, bude Citat’ Citatel v inom prostredi, hoci v rovnakom
obdobi ako bolo napisané, bude ho vnimat inak

V sulade s Foucaoultovou teoriou o posune diskurzu a naslednymi prikladmi od
Schiffnerove) a d’alSich teoretikov konstatujem, ze text v jazyku prekladu, prijimany Citatel'om
v inej krajine vytvori ina predstavu o popisovanom svete v ramci knihy a teda citatel moze na
dielo nazerat’ prizmatom odlisného diskurzu. Domnievam sa, ze tohto tvrdenia je mozné sa
pridfzat aj za predpokladu, ze original spolu s prekladom diela budu vydané bez cenziry a
v plnom rozsahu autorovho zdmeru.

Ako vyplyva z teoretickej Casti, samotny pojem diskurz a jeho vyznam nie je prisne
vymedzeny. Z rdznych uhlov pohl'adu je mozné vnimat jeho vyznam odlisne a myslim si, ze vo
vztahu k teorii prekladu existuje znacny priestor pre d’alsi vyskum a uvahy, ktoré mozu priniest
zaujimavé poznatky.

Stanovené ciele povazujem za splnené. Z hladiska d’alSieho vyuzitia by mohla dana
diplomova praca posluzit ako porovnanie pohladu na teoériu kritiku prekladu v ramci
slovenskej translatoldgie a zahrani¢ného chéapania. Taktiez je mozné vidiet’ aj posun v pristupe
ku praci s teoretickym ramcom, pre d’alSie vypracovanie ktorého moze predkladana diplomova

.....

pribuznych jazykov.
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PE3IOME

[IpenveTomM nmaHHOW AWIIOMHOW pPaOOTHI SBISIETCS KPUTHKA IMEPEBOAA, a MMEHHO
CpPaBHUTEJBHBIN aHANIM3 mnepesoga npousBeneHuss Anexcannapa CospkennubiHa "OAuH €Hb
NBana JlenncoBrya" Ha CIOBALIKHIA M YEIICKUIT 13bIKH. MOTHBaLIMEH 1151 BBIOOPA TaHHOM TEMBI
CTaJIo M3y4yeHne rnepesona B Uexun u noctosiHHas padboTa MEXAY YEHICKHM SI3bIKOM U MOUM
POIHBIM SI3BIKOM, CJIIOBALKUM. Bo Bpemsi y4eOsl 51 Jiydlne MOHsUIa Pa3udusi MEXIy STHMH
IOBYMsI SI3bIKAMU.

Lenpro pa®oThI SBISIETCS TIOUCK Pa3JIMYMiA B OTHENbHBIX NMEPEBOAYECKUX paboTax, nx
MOCNENYOIUI aHAJIW3 W IONBbITKA HAWTH MOTHBBIL, CTOSLIME 334 TEMU WM WHBIMU
MEepPEeBONUECKNMU PelleHusIMUA. BTopast 3asBieHHas LieJb - BBIICHUTD, CYILIECTBYET JIU CBS3b
MeXAy Teopuel NUCKypca U NMEepPeBONOBEACHHEM, U HAa OCHOBE IOJYYEHHBIX PE3yJIbTaTOB
MOMbITATbCSl OTBETUTH HAa BOMpoc: "MO’KHO JIM paccMaTpUBaTh OpUIMHAN U MEPEBOA Kak J1Ba
pa3HbIX nuckypca?”.

Pabora pa3penena Ha TEOPETHUYECKYIO M MPAKTUYECKYIO YaCTU U COCTOUT U3 LIECTU
[JIaB, Jajlee pas3lesIeHHbIX Ha paszaenbl. IlepBas riaBa MoOCBslIEHAa aBTOPY MNPOU3BENEHUs,
KpPaTKO €ro J>KM3HHU, 3aTeM CaMOMy IPOU3BEINEHHIO, €r0 CTPYKType U OOCTOSITEIbCTBAM,
CBSI3aHHBIM C TyOJMKaIMeil MpousBeleHus. B NaHHOW riaBe UCHOJb30BAaHBI aHTIUICKUE,
CJIOBAaLIKME, YEHICKUe M PYCCKHEe HCTOYHUKU, B OCHOBHOM myOimuucruyeckne. Takke
NPUBOIATCS MHTEepecHbIe (pakThl 0 caMoM COJDKEHUIBIHE MIJIM MHEHHS JPYyTUX aBTOPOB O €ro
JINYHOCTH.

B3aumocBs3b TeOpuM JUCKypca U TPAHCISTOJIOTMU PACCMATPUBAETCST BO BTOPOIL IJIaBE.
Jnist oTBETa Ha BOMPOC MCCenoBaHus Oblia n3dpaHa Teopust Murens @yko, B 4aCTHOCTH €ro
scce «Ilopsmok muckypca». B riaBe onmucheIBaeTcsi, Kak B €ro MOHUMAHUU ONPENENIeTCs
MOHATHE O0O03HAYEHUS 3HAHUSA W YTO MOXKET TOBIIMSTh HA BO3HUKHOBEHHE HOBBIX TUCKYPCOB.
3neck Toxke paboTa ¢ IPYyrMMHU aBTOPaMH, KOTOPBIE MPEIJIONKUIN COOCTBEHHBIN B3IV HA
®dyko B cBOMX paboTax, U MX HWAEH MOMOTJIM MPUOIM3UTHCA K MOHMMAHUIO STOW CIIOXKHOMN
obmactu. I'maBa Takke BKIFOYAET pa3zelt, MOCBSIEHHbI CMEHe TUCKYPCOB, TOMY, YTO MOXKET
BBI3BATb 3Ty CMEHY, U ITOUCKY CBsA3€l C TEOpUEN MepeBoaa.

B Tpetbeil rpaBe kpaTKoO NpeACTaBIeHAa TEOPUsS OLIEHKH Ka4eCcTBa MePEeBOJa U €€ MECTO
B oOyactu TpaHciATonmoruu. M3maraercs NOHMMaHUE 3TO 00JacTH, €€ 3HaueHHe IS
NePEeBOIYECKOI AEATENbHOCTH, U aBTOP PACCMATPUBAEMON TUILIOMHOI PabOTHI MOJHOCTHIO
COrJIallaeTcsl C BBIIIEHU3JIOKEHHbIMU yTBepkaeHussMU. IlepeBogueckass kKpuTHKa, KaK 4acTb

HpHKHaHHOfI TPAHCIATOJIOTUH, ABJISCTCA O6.]'IaCTI:>I-O, KOTOpast HOOJDKHA pa3BUBATBCA U
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afanTupoBaThCs K PA3BUTUIO IEPEBONYECKMX TEXHOJOTUM, C Y4YeTOM WX BHEAPEHUs B
KOHKPETHBIE BUJIbI IEITEIbHOCTH, W TO3TOMY €€ MHOTAA OBbIBAET CIIOYKHEE ONpPEAesuTh. 31eCh
KpPaTKO NPEeACTaBJIEHbl NMPEMUU 32 OTJIUYHbIE NEPEBOAbI, MPUCYKIEHUE KOTOPBIX SIBJSIETCS
pe3yJIbTaTOM NepPeBOAYECKOM KPUTUKU.

B cnenyromux AByX IJlaBax ONMCAaHbl KOHLENIUM TEOPUM KPUTUKHU IepeBona
KOHKPETHBIMH TeOpeTuKaMH. bBynyT mnpencraeneHsl OBa TEOpeTHKA, Ybd padoThl ObLIH
ormyOJIMKOBAaHbI B TOT JK€ IEPUOZ, YTO IO3BOJIUT CPAaBHUTH MOIXOAbI OTEUYECTBEHHON U
3apyOeKHOI MepeBOTIECKUX TPATHLINNI.

Chauana omnwuchiBatoTcsd B3rsAAbl AHToHa IlomoBuua, CIOBaLKOTO HCTOPHKA
JUTEPATYPbl U TEOPETHKA, OJHOTO W3 HauOoJiee 3HAYMMBIX CIIOBALKHX M MEXIYHAPOIHBIX
TEeOpeTUKOB rnepeBofa. OH BBeN MOHATHE TEOPHUU NEPEBONA, KOTOPYIO pa3fesui Ha JIOTHKO-
CHUHTAKCUYECKYIO0 U IparMaTU4eckylo 4acTu. B pamkax ero cUCTEMHOro pacrojOoXeHHs OH
CBSI3bIBAET NEPEBOAUECKHE BOIPOCHI C JINTEPATY PHBIMU.

I'maBa pa3nenena Ha aBa pasnena. OOuH U3 HUX OMFCHIBAET OPUTHHAIBHBIE (yHKIIH
KpuTuku nepesoga IlonmoBuua, OCHOBBIBas MX paslefieHHe Ha KOHLEMNIMM JUTepaTypHOM
kputukn CnaBuabckoro. Kakmas uz ¢(yHKumii (okycupyercs Ha OOHOM M3 YYaCTHUKOB
pedeBOro akra, M UX OmNHcaHue Obui0 omyOnukoBaHO B MoOHorpadum «Teopus
Xy IOXECTBEHHOrO nepesoga» B 1975 rony.

Bo BTOpOM pasnerne paccMaTpUBarOTCsl TaK Ha3blBaeMble CABUTM Npu nepesone. B
mporiecce IepeBona CyIIeCTBYIOT KaK HEW30eXHble CIOBUTY, CBS3aHHbIE C ananTauueit
NepeBosa K sI3bIKY U Cpefie MepeBosia, HalpuMep, MyTeM JIOKaJIN3aluy WA CO3AaHUs HOBOM
JIEKCUKU B CJIydae IUJIOCKOCTH HENEePEeBOJUMOCTU SI3bIKOBBIX €IMHHULl, TaK U HAaMEpEHHbIE
CHIBHTH, I'le HEOOXOAMMO MCKaTh MOTHBALIMIO, CTOSIIYIO 33 JAHHBIM PELICHHEM epeBOIUNKA.
[TornoBu4 pa3zpadaThIBaET CBOKO KOHLEMIIHMIO SKCIIPECCUBHBIX CIIBUTOB IPU NEPEBOJIE HA OCHOBE
panee npenyioxkenHou Tunojorun Karapunsel Paiicc u nanee paccMarpuBaeT MUKPOCTHUIIMCTUKY
U MaKpOCTMJIMCTHUKY. Taxoke KpaTKo MpefcTaBiieHa CBsI3b MEXKIY CIBUIraMU U MHBAPUAHTHOM
nepeBoja, M Ha OCHOBE psina padoT Takux nepeBoaunkos, kak JIauc XerocoH, XKan boac-beiiep
n Kapen Curo, nokaspiBaercsi, o4eMy He CJEIyeT CUMUTaTb COXPaHEHHWE WHBAapPUAHTHOM
uHpOpMalUK TiepeBoa tertium comparationis Jijisi KPUTHKY MTEPEBO/A.

B mpoTHBOMONOXKHOCTE CJIOBAaLlkOMY TEOPETHUKY, B ISATOM IJIaBe paccMaTpuBaeTcs
MoIXo4 K OlLeHke KadectBa nepesoga IOmmanel Xayc, koTopas IpeAcTaBHiia CBOIO
OPUTMHAIBHYIO MOJEIb IMEePeBOAUECKON KPUTHKU B MOHOTpadun «Mozenb OLeHKH KayecTBa
nepeBoga», omyonukoBaHHOW B 1977 romy. IloMHMO KJIacCHYECKOrO JIEKCHUYECKOTO W

CTUIUCTUYECKOro aHalmi3a, €€ MOACIb MOOJIKHAa TIIOMOYb IEPEBOAYMKY BIIJIIHYTH Ha
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COMNOCTABJICHHE TEKCTOB M OLEHKY WX OTHOCHUTEJIBHOIO COOTBETCTBMs 4Ye€pe3 JIMHIBO-
OVCKYPCUBHBIN aHAJIN3.

B ornmune ot IlonoBuva, KOTOpBIi mpencTaBmil (YHKIMH KPUTHKH, MOIENb OLCHKH
Ka4yecTBa IepeBoma XayC COCPENOTOYEHA Ha CTENMeHH SKBHUBAJIEHTHOCTH M CIIOCOOHOCTH
YHUTATENS TIOHSATh BOCIIPOU3BENEHNE TEKCTa, N3HAYAIBbHO aIalTUPOBAHHOTO K OCOOEHHOCTSIM
OPYTOil SI3bIKOBOI CHCTEMBI, ITyTEM COCTABJICHUS TaK HA3bIBAEMOT'O TEKCTYaJIbHOTO MPOQIIIs
OpUIMHAajJa W €ro CpaBHEHUs C IEPEBOAOM B COOTBETCTBUM C YETKO ONPEAEIeHHOU
ceunpuKoii.

OcobeHHOCTBIO paboTBl Xayc SBISIETCS NEPECMOTP OPUTHMHAIBHOTO IEPeBO.a,
KOTOpBIIi OHa omyOnukoBana Jjer asaguath chycts. Cpenm olOnacreil, K KOTOPbIM OHA
BO3BpalllajlaCb, MOJXKHO HAa3BaTh, HAIpUMEp, pa3rpaHUYEeHHE TaKUX IOHATUMN, Kak
SKCIUTMLUTHBIA M MMILUITMLATHBINA MEPEeBOJ, WM y4eT OUCKypc-aHanu3a. llocnennuii pasgen
MPEACTABJIAET MOSICHEHNE JSKCIUIMLIUTHOTO M HMIUIMLUTHOIO TMEPeBOJa M 3aBeplIaeT
TEOPETHUYECKYIO YaCTh NaHHOW AMIJIOMHON pabOTHI.

[ITecTast rynaBa mNpencTaBiseT MNPAKTHYECKYI0 YacTh IUILUIOMHOW pabOThI M OHA
MOCBSAILIEHA COMNOCTABUTEIBPHOMY aHaIM3y IEepeBOAOB. B mepBom pasnene NpencTaBieHBI
OTHENIbHbIE BEpCUM IMPOM3BEHNCHUI, BHIOPAHHBIX IS aHaNM3a. 3a OCHOBY CpPaBHEHHUs B3ATa
BepcHsi, OmMyOJIMKOBaHHAsi B ampene 1968 roma, koTopasi sIBIsIETCs CcaMOil paHHel u3
oIy OJIMKOBAHHBIX B IMOJIHOM OOBEMe M HaxXOOUTCS B CBOOOZHOM IOCTYIIE B MHTEPHETE IS
aKazieMu4eckux 1esneil. Uto xacaeTcst mepeBofa Ha CIOBALKUI sI3bIK OblTa BeIOpaHa BepCUs
Onbru I'mpHepoBoii, omyOsnukoBana B 2019 romy kak OOHOBJIEHHE €€ NPEAbIAYIIero
nepesona 2003 roma. Yemickuii mepeBOn SBISETCS YAacTbO COOPHMKA PacCKasoB,
omybnurkosanHoro B 2000 roxay, u 6b1 iepesenen Cepreem MaXxOHHHBIM.

Bo BTOpOI1 1 TpeTbeli riaBaX ONMUCBHIBAETCS METONOJIOTHS, COTJIACHO KOTOpOH Oyzner
NPOBENEH aHaJIN3, H, TIOCJIE0BATENIbHO, pa3padaThiBaeTCsl M NOAPOOHO OMUCHIBAETCS PO IIIb
TEKCTa B COOTBETCTBUU C MOJENbI0 Xayc.

TexcToBBIli TPOPUIL CUUTAETCS TEPBBIM 3TANOM aHAIN3a, OO0ECIEeYUBAIOIINM
OTIPABHYIO TOYKY JI1 CPABHEHUsI OPUTMHAJIA U MEePEeBOJa HA CTMJIMCTUYECKOM U TEKCTOBOM
ypoBHe. OCHOBHOE BHMMAaHHUE IMPH COCTaBJIeHNH Npoduis yaensercs npoduiro u3 dactu b
MIPEACTABJICHHON MOJENH, B YACTHOCTH, aCMEKTy MCIOJIb30BAHNUs si3bIKa. Pa3nuyHble acrieKTl
TEKCTa OLIEHUBAIOTCS B TPUBENEHHOW TaOJMlle B COOTBETCTBUM C BO3MOXHBIMH M
OOCTUTHYTHIMU IIYHKTaAMH B AMMEH3UH UCIIOIb30BAHUS S3bIKA. Pe3yIbTaThl OLIEHKN OCHOBAHBI
HAa Pa3NMYHBIX KPUTEPUSX, BKIJIFOYAsl CPEACTBO Imepenadyd WHGOpPMAIMH, YPOBEHb Y4YacTH,

(bopMaNBHOCTB COLMABHOTO CTATYCa, COLIMAIbHOE OTHOLIEHNE M IPOBUHIIMIO.
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ITepBrie ueTrIpe acriekta 60s1ee MOgPOOHO ONMCAHBI B pa3jiene, BMecTe ¢ 000CHOBAaHHEM
OLIEHKHU, B TO BpeMs KaK acHeKTy MPOBUHLUH YIeNseTcss 0co00e BHUMAaHUE MPU OMUCAHUU
OTHENbHbIX IEPEeBOMYECKUMX pELIeHUH Ha CTWINCTUYECKOM U JIEKCUYECKOM YpPOBHSX.
OOBEKTOM OLICHKH SIBJISIETCSI TIPEXK/IE BCETO CTETIEHb COXPAaHEHMHsI B ITEPEBO/IE BEICOKOTO YPOBHS
SKCIPECCUBHOCTH OpUTHHAJIA.

Crnenyromue dYeTblpe paszenia IOCBSIIEHbl KOHKPETHBIM SI3bIKOBBIM SIBJIEHUSM B
NepeBofax M HUX OTHECEHUIO K PAa3JIMYHBIM SI3bIKOBBIM YPOBHSIM B CJENYIOLIEM MOPSIKE:
rpaduuecKkuil ¥ TEKCTOBBI YPOBHU, CTHIMCTHYECKHI yPOBEHb, CHHTAKCUYECKH YPOBEHb U
Jexkcudeckuil yposeHb. Ilocnennuil noapasaen MocBsLIeH pa3iMyusM B NEPEeBOAaX, KOTOPbIE
U3-3a UX crieuu(uKy TPYAHO OTHECTU TOJBKO K OJHOMN M3 BBIIEYTIOMSHYTHIX YPOBHEIA.

B paspmene rpadguueckoro m TEKCTOBOTO YPOBHS aKLEHT YIENETCs] BHEIIHEMY BHIY
tekcTa. [lepBoe 13 HabMrOJaeMBIX SIBJICHUI - (POpMaNbHOE Pa3IndKe B IPEACTABICHUH MPSIMOIL
peYd M WCIOJNBb30BAHMM KAaBbIUEK, TaK KaK B PYCCKOM SI3bIKE HCIONb3yeTcs neduc U Tak
Ha3bIBaEMbl€ «KAaBBIUKU-EIOYKM», B TO BpeMsl KaK B CJIOBALKOM M YELICKOM s3bIKax
MIPENNOYTUTENIbHEE COUETaHUE «KaBblueK-Janouek». Bropoe siBieHue, KoTopoe BCTpeyaeTcs
IIPEUMYIIECTBEHHO B YEIICKOM IMEPEBOAE - 3TO MCIOJIb30BaHNE KypCHBA, B MEPBYIO OUepenb
11 pa3fesieHusl HKCIPECCUBHOCTH JAHHBIX BbIPAKEHU.

B  nmpeanocnenHeM — paszesne  yIeJ€HO — BHUMaHHE ~ CHHTAaKTUYECKOMY U
JIEKCUKOJIOTHYECKOMY YPOBHSIM, IMEHHO CIIOCOOY MepeBOJa Peajifii, CIEHTOBBIX €AMHULl U
(dpa3eosoru3MoB, KOTOPHIMH B 3HAYUTENbHEW Mepe HAChIIleH WCXOOHBIH TEeKCT. B
COOTBETCTBUH C MOZEJIBbIO XayC IO COCTABJIEHUIO TEKCTOBOTO PO IS, CHHTAKCHC U JIEKCHKA
SIBJITFOTCS] YaCThIO AMMEH3HMH CPEACTBA Nepenayn HHPOPMALUU.

B nepBoii yacTu JaHHOTO YPOBHS paccMaTpUBAETCsI BOIIPOC MEPEBO/A BYJIbTapU3MOB U
BBIJEJISIOTCS 1B KJIFOUEBBIX acIeKkTa. Bo-mepBhIX, B HEl MOAYEPKHBAETCS HEOOXOANMOCTH
NOJ/IeP)KUBATh yYPOBEHb HEHOPMATUBHOW JIEKCMKU TIPU TepeBoAe, 4ToObl OHa He ObLIa
CMSITYEeHA MJTH YIKECTOUEHA. BO-BTOPBIX, MOTYEPKUBAETCS BAXKHOCTD COOJIFOICHUS Ky JIBTYPHON
cneun(UKU S3bIKOBOI CUCTEMBI, YTOOBI EPEBOA HE TIOBJIHSLT Ha OETJIOCTb YTEHUSI.

Bce Tpu s3pika 005manaroT OOraThIM CIOBAPHBIM 3aI1acOM B OOJIACTH BYJILIAPU3MOB U
IOCTaTOYHO T'MOKM B CO3JaHUH HOBBIX eqrHUL. [lepeBon By Ibrapu3MoB 1 BO3MOYKHAS LIEH3ypa
B M3JAHMIX MOCTaplie - OfHA U3 MPHUYMH, MO0 KOTOPOI OBLIO PELIEHO CPAaBHUTH IOCIIEIHHE
BEPCUHU NEePEBEIEHHBIX MIPON3BENEHUN.

ITo cnoBam Pobepra Illnmanmka, B CIIOBaLKOMl TeOpUM TEpeBOAAa OTCYTCTBYET
YHUBEpCaJIbHOE PyKOBOZCTBO M0 NIEPEBOAY BYJIbIAPU3MOB, U, HICXOs U3 €ro aHaJIn3a, IOMUMO

CTEIICHU BYJIBIapHOCTU, OLI€CHKA OTHACJbHBIX NEPEBOAOB MPOU3BOAUTCA HAa OCHOBE CTCICHU
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SKBUBAJICHTHOCTH WJIM BBIOPAHHOTO IE€PEBOAYECKOrO pELIeHHs B TIUIAHE YCHJICHHUS,
oca0eHus, KOMIIEHCALUH FJTU TIOJTHOTO OMYLIEHUs BYJIbrapu3ma.

I[Tomrmo mnepeBoma ByJBrapu3MOB, B YELICKOM U CJIOBAIlKOM IlepeBojax ObUTH
OOHapy>KeHbl HECOOTBETCTBHS B IEPEBOE OOpAIEHHs HA ThI U BbI, IO CPABHEHUIO C PYCCKUM
opurnHasiiom. CornacHo Monenu Xayc, paccMaTpuBaeMasi 00JacTh Ba)KHA IJIsI COCTABJICHUS
TekcToBOro mpoduisi. Bropass 4acTe CTUIMCTUYECKOTO YPOBHSI MOCBSIIEH COIOCTABICHHIO
STUX pa3jMuuil M aHaIM3y TOrO, HACKOJBKO 3TH pa3inuyus MOTYT W3MEHUTh IPHUHSITHE
OTHOIIEHMI MEeXIy OTAEIbHBIMH IEepPCOHaKaMu yurtaTeneM. B maHHOM pasgene paboraercs
Jake ¥ C pa3In4MsIMHU B CTPYKTYpe MpeuioxkeHnii u padoTa ¢ abObpeBuaTypamu, B 4aCTHOCTHU
IIITY, BYP, UT3 u TOLL.

Paznuums B mepeBose CIEHrOBBIX BBIPAXKEHH 1 (Ppa3eosorn3MOB COCTABIISIOT OAHY U3
CaMbIX MHTEPECHBIX 4YacTell IUIUIOMHON paboThl M OHHY U3 CIOKHEHIIMX yacTel
nepeBogueckoii paborel. MIMEHHO B cHCTeMe HEHOPMATHBHON JIEKCUKHM M YCTOSIBLIMX
CJIOBOCOYETAHMI Pa3HUIA MEXIY CJIOBALKMM M YELICKUM sI3bIKaMu HanOosee odeBnaHa. Ha
BBIOOp EIMHMLI TEPEeBOa, OCOOEHHO €CJIH PEeUb UAET O HEJIUTEPATYPHOM SI3bIKE, MOXKET BIIUSAThH
ouorpadus nmepeBogUMKa, €ro OKPY’KEHHE UM, OPyTue couuoyornyeckue napamerpa. Kak u
NIPU TIEPEBOE BYJIbrAPU3MOB, HEOOXOIUMO COXPAHHUTh CTHIIMCTUYECKHI YPOBEHb, CMBICI U HE
VIYCTUTh HUYEro, 4TO, OCOOEHHO NpHW IEpPeBOAE OINpelNeNeHHON JEeKCHYecKoil obmacTy,

TpeOyeT OT mepeBOAYNKA 3HAYUTEILHOM CTENEHN TBOPUYECTBA U M300PETaTeTbHOCTH.
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ZOZNAM PRIiLOH

Priloha &. 1: PREKLAD VULGARIZMOV DO SLOVENSKEHO A CESKEHO JAZYKA

Rusky jazyk

Slovensky preklad

Cesky preklad

XPEH, XPEHOBHHA

— JIBanuartb ceMb C

MOJIOBUHOM, XPEHOBUHA.

Poondiatych dvadsat'sedem

a pol.

Sedmadvacet a pul, do prcic

prace.

(...) c moBpexIEeHHOI
YEJIKCTBIO N — HEOOTHhIKA K
xpeHoBa! — 10Opoii BoJero B

CTPOU BEpHYJICS.

(...) so zlomenou Celustou a
jako sa odtial’, somar
sprosty, dobrovolne vratil

k svojej jednotke.

(...) s pochroumanou sanici
a jak se odtud, hovado,
dobrovolné vratit zpatky

k jednotce.

Tak Kakoro * Bbl XpeHa
MHUCKHU 3aHUMAETE, KOraa

Opuranbl HeT?

Tak na kieho d’asa
obsadzujete misky, ked tu

nemate svoju brigadu?

Tak co, krucinalfagot,
blokujete misky, kdyz tu

nemate partu?

OUTUIIb

— D1, puTrn!

Hej, vy zdochliaci!

Heledte, vy chcipaci,

— Wnn mecoxk HOCHUTD,

¢buTib!

Uz aj chod’ nosit’ piesok,

hnoj lenivy!

Maz nosit pisek, previte!

IIYPAK

— Jla ThI CKOJIbKO BOJIBI

Habupaemsb, qypax?

Kol'ko vody tu este chces

porozlievat’, idiot?

Co sem chrstas tolik vody,

pitomce?

pucoBaThb UX TOJBKO AypaK

HE CMOXKET

iba hlupék by ich nevedel

malovat

koberce vymalovat nedokaze

leda hlupak

dDeTI0KOB K IeYKe
MIPUCTPOUJICS U CYET KE,
OypakK, BAJICHKH K CAMOMY

OT'HIO

Fetukov sa uvelebil pri
piecke a valanky strka,
somar sprosty, div nie do

ohna.

Fetukov se prilepil k peci —
pitomec, a strka valenky

k samému ohni.

— E1e Hu ogHOro Takoro
Iy pHOTO MaTtpoca He

BCTpEYal.

Takého hlupeho namornika

som este v zivote nevidel.

(...) nevidél ani jednohoo
takhle zabednéného

namornika.
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— Yero ucnyranucs,

npunypHa?

Coho sa bojite, hlupaci?

Ceho se bojite, tatrmani?

TTAJIJIO, TTIAJIJIA

— Tak BOT OHM MOIOT. ..
Huuero, namibl, genats He

YMEKOT U HE XOTHT.

Takto umyvaju, sraci
posrati. Ni¢ nevedia, a ani

nechcu robit’.

Tomubhle oni tikaji myti. ..
Nic nedovedou jaksepatii
vzit do ruky, paznehti, a ani

nechtéji.

ITouemy B cTpoIll He cTau,

mamio?

Preco nestojis v rade,

hovado?

Jak to, Ze nestojis v fade,

dobytku?

— OnAarb, mamibL?

Zasa zacinate, hovada?

Uz zas, dobytkové?

CYKA, KURVA (CJ)

HUACT, CYYbE BbIMA,

Vlecie sa, pes darebny

Pajda, ¢ubci cecek

— Croi,.. . ssaul

Staf, hajzli!

Stat, kurvy!

HAJZEL (SJ)

— IIpomso Bae Bpems,
3apasbl, cpoka gaBate! Ecin
TBI CJIOBO CKaXKelIb,
KpPOBOCOC, — JIeHb
MOCJIETHUIN JKUBEIIb,

3anomuu!

Skoncili sa tie Casy, ked” ste
rozdavali tresty, vy hajzli.
Ak povies ¢o len slovo,
pijavica, zijes posledny den,

zapamaitaj si!

Ty Casy uzjsou pry¢, kdy
jste rozdavali tresty, vy
grazlové! Jestli ceknes,
pijavice, zijes dnes posledni

den, to si pamatu;!

DRUK

JKEpIb KpUBasi

(...) ten krivy jednooky
hlupy druk

(...) to slonbidlo jednooké

— Jla myctu x, T, ciuHa!

Ved ma pust’, ty drak,

Pust, sakra, ty hrbe!

SPINA

— Yymal!

Spina!

Vsivaku!
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U JI>p Tyna, necaTHUK U3
33KOB, CBOJIOYb XOPOIIas,
cBoero Opara-35Ka XyKe

co0ak rOHsIET.

Spolu s nimi ide aj Der,
predak-trestanec, Spina,
vlastnych spoluvaziov

prehana horsie ako psov.

Jde tam i Der, predak-
karanec, pekna sving, vlastni

lidi honi huf nez psy.

BOH, BOZI

Bort bor mensmy metur,

dammnbuiy gan!

Veru, Boh si Selmu oznaci,

aj tomuto dal priznacné

meno, (...)

Vsak si ho, bestii, panbth
taky poznamenal vI¢im

jménem (...)

U3 nnena? Mars Bamry Tak!

Zo zajatia? Boha vasho!

Ze zajeti? No pockejte, vy
dévky!

CERT, UEPT, DIABOL

Tak kakoi-TO 4epT B
OyXranrepun Ha4aJIbHUKY

Hamenrami: ...

Lenze akysi diabol posepkal

hlavnému uctovnikovi, ...

Ale jako na potvoru n¢jaky
vsivak v uctarné nakukal

veliteli. ..

K 4E€pPTOBOI MaTepu Balle

«KKaK»,

Doparoma aj tym vasim

<

ako

2

Jdéte s tim do haje, s tim

vasim jak‘

ZVIERATA

CxonpKo 3a Ty LIAIKy B
KOHJIEei1 MEPETACKAJIN, TChI

KJIATBIC.

Kol'kych uz ti prasivi psi

poslali za ¢iapku do basy.

Co lidi uz 8lo kvuli tém
Cepicim do korekce,

grazlové zatraceni!

A pas...0aii ObUI, HE 3HAT,
YTO MOTy HE CaTh, MOCIATh

Hux...

Bol som somar, nevedel
som, ze mam pravo nechat
si zimnu uniformu a ich

poslat’...

Byl jsem trouba, neveédél
jsem, ze nemusim nic
odevzdavat a ze je mizu

poslat do hajzlu...

— Io msaATe pazOupatscs,

rOJIOBBI OapaHbH,

Zoradit’ sa do pat’stupov,

baranie hlavy,

Setrad’te se po péti, berani

pitomi,

Tax ux, 3Bepeii!

Aspori sa poucia, hovada!

Dobfe jim tak, hovadiim!

TyT ke n PeTI0KOB, 1aKal,
MOACOCAJICS, CTal IPsIMO

MIPOTHUB

ten sup Fetukov, zastal si

priamo pred neho

Fetukov, ten kojot, stoupl si

pfimo proti nému
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B npoacrone nepenepHyy,

raabl

Ti zlodeji z proviantu nas

ogabali

Ti mrzaci z proviantu nas

vzali na hul

— Tw1! rag! morume!

Déavaj pozor, sviniar akysi!

Déavej pozor, ty hovado,

Kaxoii nepsblit Homep, ran?

Aky prvotriedny, ty zmija!

Ja ti dam mifice, ty

pacholku!
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