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1. Uvod

1.1. Obecre o relativni net¢innosti (odporovatelnosti) pravnich jednani

Pravni vztah mezi dluznikem a jehdtitelem je vztahem z&vazkovym, obléigém.
Predmétem tohoto relativniho pravniho vztahu je z jedtvény opraveini fitele poZzadovat
(pohledavat) &aké plreni, a z druhé strany povinnost dluznika, sjednalménp \&iiteli
poskytnout (dluh, zavazek). Tato povinnosizen byt zaloZzenaiere, negasgji se tak #ejmeé
stane dvoustrannym pravnim jednanim, tedy smlouvou.

Osoby vstupuji do smluvnich vztalzpravidla za &gakym &elem (divodem, causou).
Ve wtSire pripadi se budou osoby zavazovat daké povinnosti proto, aby jim ze smlouvy
zarove vzniklo rgjaké pravo. Zakladem smluv je totiz snaha doc#jpakojeni pdeb (svych
¢i nékoho jiného) pomoci jiné osoby, ktera vSak bude$isp tehdy, pokud i této osobude
poskytnut &jaky prosgch! Ke smlou¥ dojde tedy proto, Ze se sedlyésoby, z nichz kazdé
jde o dosaZenigmkého konani, které druha strané@zm a chce poskytnofitProjevy stran
zakladajici smlouvu budou zpravidlgingny proto, Ze strany jecinit chtély a Ze také clty
skute&ng¢ to, co ve svych projevech prohlésily za svdii.\Pravo pak fipojuje zavaznost této
smlou& proto, Ze poklada v zajmu spétesti za dvodné, aby ten, kdo z vlastnile slibil jiné
osolE urcité plreni, byl svym rozhodnutim vazén.

To, Ze je dluznik na zaklacsmlouvy k g¢emu povinen, vSak znamena pouze to, ze
néco ma byt. Aby se tak vSak sk&me stalo, je teba, aby dluznik svou povinnost skim&
splnil. Pokud se tak nestane dobro¥plgarantuje pravodiiteli moznost domahat se spin
soudni cestou, kteratbe vyustit az k nucenému vykonu rozhodnuti (exgkuani exekuce
vSak nemusi vést k uspokojendiitele, pokud dluznik jednoduSe nema nic, cézen byt
vykonem rozhodnuti postizehoTo samé plati pro nejzaz¥éSeni, kterym je moZnost
uspokojeni pohledavky v insolvémim fizenf.

To, ze je dluznik zavazaneéiteli k néjakému plgni vSak je&t neznamena, Ze by
nemohl nakladat se svym majetkem. Zasawsni omezen zadnym pravnim zakazem, ktery by
omezoval jeho opravni, ktera mu plynou napz vlastnického prava. Pokud by jeho dispogi
opravreéni byla omezena (coz by si fsmnozi ftitelé pali), byla by dluznikovi otlata

! KRCMAR, J. Pravo olranské, svazek Ill. Pravo obligai. 4. vyd. Praha: Knihovna sbornikédvpravnich a
statnich, 1947. s. 8. Em& hovai o konani (aktivnéinnosti, tedy darei facere), ale samégjmeé se niize jednat i
0 povinnosti zgjici napati ¢i omittere.

% tamtéz, s. 9.

® tamtéz, s. 35.

* §268 odst. 1 pism. e)£.99/1963 Sb., ok,

®§144 odst. 1, §308, §395 odst. 1 pism. k) 282/2006 Sb., o Gpadku aipbech jehdeseni (Insz).



moznost odstranitti zlepSit nepiznivé majetkové poemy vyhodnymi majetkopravnimi
dispozicemi, Gsgnou podnikatelskotinnosti atd® Casto totiz neni mozné jednozna fici,
zda svym jednanim dluznik &gobi z¥tSenici naopak zmenseni svych aktiv. Sitou mirou
rizika je teba v Zivot patitat.

Pokud se tedy dluznik rozhodne, Ze prodéi.ngpé auto, tak mu v tom nic (Zadny
zékaz) nebrani. Smlouva, kterou uzag kupujicim bude za sphi stanovenych podminek
platna a kupujici se stane vlastnikem. Pokud aiendk prodal své auto za situace, kdy na tom
ekonomicky neni nejlépe a cena, za niZz se autoodbztrodat je navic v nepamu k jeho
hodnot, znamend to riziko nejen pra&jrsameého, ale i pro jiné osobyadr kterym jej tizi
n¢jaké zavazky. Riziko sgiva v tom, Ze v tisledku jednani, které je pro dluznika hosiskia
nevyhodné, se zmensuje jeho celkovy majetek, kiei§ tzv. Gkojovou masujeho \iteli.
Cim vice se tato masa (nebo také fdrmiensuje, tim vice by se¢hdluznik ohliZzet na své
vétitele’. BohuZel je tomuasto prag naopak a dluznik hleda imoby, jak uspokojeni svych
véfiteli z jeho majetku zabranit. A to nejlépe tak, Zepjeivede na ¢koho, kdo je jeho srdci
porskud bliz&i*°

Predevsim v podnikatelské #¢ kde jsou jednotlivé subjektyipo zavislé na jinych, je
proto nutné reagovat na jednani dluznika, ktergme Ze neplni své zavazky, jak byl nale
navic se pokousi o znemahn nahradniho uspokojeni svyckriteld, tak ze iznymi zpisoby
zmenSuje s majetek. Pravo vSak takové jednarinp nezakazuje, nebanemize vzdy
predvidat jak lidé uvazuji a jestli se fap¢titel vabec rozhodne svou pohledavku satidn
vymahat. Feba se jedna o&lréhoclovéka, jemuz majetkové patry umoziuji néjakou tu
pohledavku ,odepsat‘ a nebo uz naimbt Gplg zapomil. Navic jednéni dluznika, kterym
proda, nebo na&pdarujecast svého majetku jiné oshhje jinak prave bezvadné. Pravoigece
neomezuje majetkovérgsuny mezitznymi subjekty, pouze je &itym zpisobem reguluje,
pokud k tomu shledavaidod.

Objektivni pravo dluznikovi tedyfimo nezakazuje, abygvadil véci ¢i pohledavky na
jinou osobu, ani mu né&Bazuje, aby vyuzil vSechny moznosti, které se rabizi k rozmnozeni
jeho aktiv. Dluznik je svépravna osoba, ktera searsamostatna svobod#é rozhodovat, jak
bude hospodd. Tato volnost se proghale zasadhmeéni v okamziku, kdy sedritel, ktery ma
proti ntmu exekuni titul, rozhodne, Ze svou pohledavku vynuti cestgkonu rozhodnuti.

Pokud bude navrhuwitele vyhowno a soud n&di vykon rozhodnuti, je dluznik v dispozici se

® CHALUPA, R. Odporovatelnost pravnich Gko®bchodni pravo1995. 6, s. 9.

" tohoto pojmu uZiva napKNAPP, V. Odporovatelnos®ravo a zakonnos,992 ¢. 7, s. 381.
® KRCMAR, J.Pravo olranské, Ill.., s.52

° k zajigovaci funkci dluznikova majetku srov. posledni kaipi

YRICHTER, T.Insolverni prava Praha: ASPI, 2008, s. 318.
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svym majetkem omezé&h Pokud zakaz nerespektuje, jsou pravni jednéeiyii doslo k jeho
porudeni, absolutnneplatna pro rozpor se zakorért€39 OZ, §580 odst. 1 NOZ). Odli§né
disledky mé zahajeni insolvémiho iizeni proti dluznikovf, kde se dluZnikova (Upadcova)
opravreni liSi v zavislosti na faztizeni o Upadku a dale podle forigseni Upadku. Nebude
piekvapujici, Ze nejvice omezen je Upadceiipgut, Ze dojde ke konkursu, kdy nejde
v podstat o nic jiného, neZ exekuci Upadcova majetku.

Pokud proti dluznikovi neni veden vykon rozhodmebo insolvetni fizeni, je tedy
jeho jednani platné aiinne (samoizejmé pokud netrpi §akou vadou), a to navzdory faktu, Ze
v jeho disledku dochazi na Ujmueiiteli ke zmenSeni majetkové masy, z niz by se mohli
uspokojit. Za spléni uritych (zdkonem stanovenych) podminek vSakZensvych pravnich
acinka pozbyt, nebt je odporovatelné. Co to znamena bude nynéstruyswtleno.

Odporovatelnost je negativni vlastridsfvada), ktera jednani dluznika Eatje tim
zpasobem, Ze za titych predpoklad mize byt wici nékterym osobam prohlasené za pré&vn
ne&inné. Hmotpravnim disledkem toho, Ze jednani dluznika zkracuje mozaggbokojeni
pohledavky gkterého z jeho &iteld, je relativni nefinnost tohoto jednani.

K tomu, aby jednani bylo relatignne®inné, je pedre tieba, aby splbvalo znaky
nékteré ze skutkovych podstat odporovatelnosti. Tgujsv sodasné dob definovany
v okdanském zakoniku a také v insoliefim zékos. Predpokladem odporovatelnosti jsou
vzdy uKkité objektivni skuténosti a gkdy i subjektivni. Relativni n&innost ale nenastava ipso
iure, automaticky, ale je nutné, aby ji oprémg subjekt vyvolal tim, Ze bude jednani, které ho
poskozuje, odporovat. Odporovatelnost je tedy \smitprocesnim institutei Jinymi slovy
se jednd o napadnutelnost, resprikatelnostpravniho jednani, ktera ihe vyustit v jeho

relativni nedinnost. Pedpokladem je soudni uplétni efitelem €i insolvernim spravcem).

1 Jeho dispozni opravini jsou omezena jiz v okamziku, kdy byl na nawtitele soudem vyzvan k prohlaseni o
majetku (8§260a 01is), ale pravnim nasledkem poruSeni tohoto omezeni absolutni neplatnost, ale relativni
nedinnost, ktera nastava ex lege, srov. §260K.dOLEDNE, in. DRAPAL, L., BURES , J. a kaDbcansky
soudniad Il, Komenté 8201 — 376Praha: C.H.BECK 2009. s. 2151.

12 konkrétre s §§304 odst. 3 ( tznhibitorium, podrobgiji viz. BURES, J.Obcansky soudnfad II, komenta s.
2371-2.). Totéz plati pro §324 a 335bio.s.

138229 odst. 3, §§111 + 140, pravni nasledky pofugdnl odst. 3. Vifpads prohlaseni konkursu: §246 odst. 2,
4 (ale rozdilné tkledky: relativni netinnost (ex lege, nikoli pouze odporovatelnost) plamost. Jinak vifjpads
reorganizace: 8330 a oddluzeni: 88407 odst. 2,418,

14K dispozinimu opravaini dluznika srov. Vykladové stanovisko Expertnicprani skupiny pro insolveéni pravo

¢. 1/2008, dostupné na:kttp://www.insolvencni-zakon.cz/expertni-skupin@skladova-stanoviska-expertni-
skupiny/vykladove-stanovisko-1.html

15 7a vlastnost ji povaZzuje i naS TAJGR, FKonkursni pravoPraha: V&ehrd, 1947. s. 303.

® KNAPP, V. Odporovatelnost.,. s. 377. Stejh Diivodova zprava k NQZerze pedloZzena PSER v dubnu
2009, dostupna na:hkttp://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakotmalh . s. 134.
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Rozhodnuti soudu, kterym je vyslovéharelativni nedinnost pravniho jednani
dluznika, pedstavuje podklad k tomu, Ze sefitel mize na zakla#l titulu zpisobilého k
vykonu rozhodnuti (exekaiho titulu) vydaného proti dluzniku domahatiinani vykonu
rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co dmatym pravnim Ukonem uSlo z dluznikova
majetku’® To je pré¢ to, ceho chil vafitel doséahnout, nelioje mu tim umoZéno, aby se
uspokojil z majetku, ktery nevlastni dluznik, aletit osoba, coz jinak ale zas&dmeni mozné
(8256 odst. 1 0.5).

Pravni jednani, jemuz bylo Ggjm¢ odporovano, je ne&inné pouze relativy to
znamend, Ze neni zbaveno svyctinki vaci vSem (jako je tomu vifpact absolutni
neplatnosti), ale pouze ve vztahu Eitym osobam, k jejichZ ochrarslouzi. Pravni stav je poté
takovy, Ze to sameé jednani jgcvtretim osobam platné &iané, ale pro &titele plati stav jako
by k rému vibec nedoSlo. Pro osoby na pravnim vztahu deestiEné tudiz ani po prohlaseni
relativni nedinnosti nedochazi k zadné &n8. Prd¢ v tomto se tento institut liSi od neplatnosti
pravniho jednani, ktera sfjea v tom, Ze dané jednani je bez pravnighnki vaci vSem, a to
bud’ ipso iure (v pripact absolutni neplatnosti), nebo po tom, co se jeptida osoba, k jejiz

ochrar jsou pravnimu jednantiinky odegreny (tak je tomu u relativni neplatnosti).

70 tom, zda je povaha rozhodnuti o e Zalok konstitutivni nebo deklaratorni bude pojednano kepitole.
'® Rozsudek NS z 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 17082%/2000.
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1.2. Cile a struktura diplomové prace

Odpiré¢imu pravu u nas neni v smsnosti ¥novana filis pozornost. To plati v prviad
pro jeho zakotveni v pravnimadu, neb® v obecném soukromopravninregpise mu je
vyhrazen prostor pouze v jediném ustanoveni (842 ©ento nedostatek napravuje novy
obtansky z&konik, ktery vyrovnava nysi stav, kdy je institut odporovatelnosti podrépn
upraven v insolvemim zakow®, jako specialnim pravnimigdpise. & je tteba kdeny tohoto
obranného prostdku \fitela hledat hlavad v dpadkovém pravu, jeho vyznam tuto oblast
presahuje. Pokud ma totiz dluznik pouze jedinéitfibele, kterému neplni, insolvéni zakon se
na r¢j nevztahuje, nelibten upravujgesSeni Upadku (resp. hroziciho Upadku) dluZnikay kte
ma \&t3i mnozstvi writeli™.

Okolnost, jestli je proti dluznikovi vedeno insalai fizeni, je pro ¥fitele dosti
zasadni. Jeho postaveni jako individualniktitee se totiz velmi liSi od toho, jaké byém
v priabéhu fizeni o Upadku dluznika. Mimo insolven fizeni totiz plati princip uspokojeni na
bazi ,kdo div prijde, ten div mele* (princip priority). Welem insolvedniho fizeni je v3ak
maximalni uspokojenid&titeli jako celku, coz znamena, Ze jednotligtitelé dosdahnou pouze
pomerného uspokojeni, nebse musi rozidit. Pochopitelnd se potom zda snal@iteln se
takovému kolektivnimu postupu vyhnout, hapim, Ze se domahajirgdnostniho uspokojeni
nebo zlepSeni gadi svych pohledavek jéSpied okamzikem zahajeni insolv@iho fizeni.
Ma-li byt insolvergni pravo Zivotaschopné, musi obsahovat pravidighje (celem je @sobit
proti této motivaci ¥iteli.?° Pravidla o odporovatelnosti v ramci Gpadkovéhopraini jest
trochu jinou funkci, nelxdkromé poskozujicich jednani samotného dluznika (Upabica)i i
~-hamiznému"“ jednéni jehoéiiteli. To v disledku znamend, Ze postihuje i jednani dluznika,
ktera obecné alanské pravo ponechava nedwté (8241 InsZ).

Pokud se tedy chceme institutem odporovatelnobtyvza komplexs, nevystaime si
pouze s ofanskym zakonikem, ale musime nahlédnout i do ieséiiho zakona. Cilem této
prace vSak neni podat podrobny vyklad jednotlivyestanoveni, ktera odporovatelnost
upravuji, ale spiSe najit sp&te rysy, které pomohou tento institut pochopita tisnadni jeho
aplikaci. Tomu bude odpovidatleneéni prace.

Po obecném Uvodu bude néasledovat historicky vyvayni Upravy, ktery ip vykladu
tohoto tématu neni v Zadnémigad® samoielny, nebd@ odpirci pravo platné vice neZexl
100 lety v mnohém fedti aktudlni pravni Upravu. Toho si bylédomi i tvirci nového
ob¢anského zakoniku (dale jen NOZ), ktge nebali ohlédnout Zpa nasli zde cenny inspifiai

19 nokud dluznik nema vicestiteli, nelze hoviit o jeho tpadku ve smyslu InsZ - §3 odst. 1 p@jnodst. 3 InsZ.
2 RICHTER, T.Insolverni prava.., s. 330.
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zdroj. Pro studium ,nového* odptiho prava v NOZ to znamena velkou vyhodu, mwejeo
moznécerpat ze starSi judikatury i literatury, jak bufioit i ja v této praci.

V nasledujici kapitole se pokusim o gty vyklad institutu odporovatelnosti z hlediska
jeho smyslu a &elu. Na teleologicky vyklad navaze kapitola, ver&tee zamrim na pravni
principy, neb@ predevsim pro rozliSeni pravnich naskedaidporovatelnosti hraje velkou roli,
ke kterému z déenych princii se vice piklonime. Kapitolu o roli pravnich princip
v odparcim pravu jsem zadila jiz na zaatek, jet pred samotny vyklad ofpdpokladech
odporovatelnosti, nelfaimozni hlubSi pochopeni slozité pravni Gpravy.

V nasledujicich pasazich budénevana pozornost dmnym subjekim, prednttu
odporovatelnosti, objektivnim a subjektivnhim zéwak Obsah neni roztén dle toho, zda se
tyka ustanoveni alanského zakoniku nebo insol¢aiho zakona, nelbose jedna o jeden
institut, ktery spdiva na jednotnych zakladech. Rozdily se nachazefgvSim v uplatmi
odporovatelnosti, zatimcagdpoklady se liSi pouze v jednotlivostech, kteet radodvodiuiji
drobeni prace podle paragraf

Obsahem posledni kapitoly budou podminky uglatntedy pedevsSim otazky kdo,
jakym zpisobem a do kdy fize jednanim dluznika odporovatilBzité je také ugesréni toho,
jakou povahu ma vlastni rozhodnuti soudu ouotipZalokE. V zawru podrobgji objasnim
(cinky odporovatelnosti, nelfose jedna o zajimavou problematiku. V této kapitbledu
vychazet z &imecké odborné literatury, ktera se tomuto tématouje jiz delSi dobu, coz
vyvolava otazku, zda je relativni n@inost tim jedinym moznym pravnim nasledkem

odporovatelného jednani dluznika.
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2. Vyvoj pravni upravy

2.1. Odporovatelnost viiimském pravu

Jednani dluznika, kterym se zbavuje svého majetknyslem znemoznit timipadnou
exekuci, postihovalo jizimské pravo. Jednani dluznik&ingné infraudem creditorunbylo
mozné napadnoutdmi prostedky. Prvnim z nich bylo uvedeni daivedniho stavu -in
integrum restitutié*, druhym bylinterdictum frauditariur® a z nich se poz§l vyvinula actio
Pauliang®,

Prvni dva prosedky sledovaly stejny cil, a sice offlav¢titelam to, co by nili, nebyt
zkracujiciho jednani dluznika. Oba jsotegklasickeho fvodu a maji proto iirozenopravni
povahu, ktera je pro toto obdobhfiznana. Uvedenim dotvodniho stavu prétor korigoval
jednéni, kterd &inn¢ vznikla podle ius civile, ale byla vrozporu seklzdnimi principy
piirozeného prava. Bfitkem, které prétor uzival pro interpretaci dangddnani, byla idea
spravedinosti fonu met aequurit) Napravu prétor nastolil tim, Ze zrusisiiky dluznikova
jednani, coz vedlo k navraceni majetku, ktery jedmédliuznika peSel na jinou osobu, &pdo
vlastnictvi dluznika. Tento prdstek se pouZzival pro dispozic&gnéné formou pisnéhoius
civile (tzn. stipulacti mancipaci), pro ostatni &poby slouzil ¥fitelam interdikt. Ten byl vSak
pouzitelny pouze pro odporovatelné dispozice s hgmoi predntty, neba interdikt slouZil
pouze k ochrahdrzby® Neslo jej tudiZ vyuZit pro jednani tykajici se jeokavek dluznik&®
Pokud nebylo mozné docilit restituicenatura mohli wiitelé poZzadovat vydani belebdného
obohacenidondictio ex iniusta caus).

Actio Paulianavznila az v dsledku zrgn, které pravni &da zaznamenala na konci
prvni tretiny prvniho stoleti ipn.l. Noveé pravo jiz nestélo na principech firozeného prava,
neuznavalo dichotomius civileaius gentiumale sta¥lo na precizt definovanych institutech.
Predklasicka ochranaskitelt prostednictvimin integrum restituticainterdictum fraudatorium
zakladajici se nafpozeném pravu nevyhovovala pozitivistickémtispupu klasické pravni

védy. Tato mezera vSak byla vypha tak, Ze prétor ve svém ediktu umozgiitelam ochranu

2L BLAHO, P., SKREJPEK, M.Justinianské institucePraha: Univerzita Karlova v Praze, nakl. Karatin@010.
Fragment. 4, 6, 6.

22 ULPIANUS 73 ad edictum Digesta: 42,8,10. Cit dBRAVESMUHL, G. Die Glaubigeranfechtung nach
klassischem romischen RedBbittingen: Wallstein Verlag, 2003. s. 11.

2 ULPIANUS 66 ad edictum Digesta: 42,8,1. Cit dleR®/ESMUHL, G. Die Glaubigeranfechtung nach
klassischem romischen RedBtittingen: Wallstein Verlag, 2003. s. 11.

24 GRAVESMUHL, G.Die Glaubigeranfechtung..s, 30.

> tamtéz, s. 37.

% tamtéz, s. 41.

2 tamtéz.
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prostednictvim Zaloby nazvangctio Pauliana V doke vlady cis& byly opst pripousgny i
starSi pravni instituty, tak se stalo, Zze vedlees@fstupovaly vSechnyitzminéné prostedky
ochrany vfitelt.?

Predpokladyactio Paulianabyly presré definované jako znaky skutkové podstaty.
Prvnim z nich bylo zkraceni dluznikova majetkierqinutio patrimon), druhym vznik Skody
na strag vefitela (eventus damiia poslednim byla subjektivni stranka, skladaéeciz umyslu
dluznika ¢onsilium fraudi} a znalosti tohoto umyslu u osoby nabyvatsteggntia fraudis

Ke zkraceni wtitele mohlo dojit pouze zmenSenim majetkti, & se tak stalo
bezlplat&®®, za nizkou cerill, nebo teba prominutim dlutith. Nebylo v§ak moZzné odporovat
jednani, kterym dluznik zamezil obohaceni svéhatkajhon adquirer§®’. Eventus damriyl
dan, pokud #fitelé nedosahli stoprocentniho uspokojeni svych lgutitvek®® K cemu?
dochazelo vzdy, pokud byl dluznikgaluzeny, tzn. jeho pasivagsahovala aktiva. Dnes jsou
tyto dva pgedpoklady povaZzovany za jeden, nélpokud ma ¥fitel dostatek majetku (aktiv)
k uspokojeni svychéfitelt (tzn. neni pedluzeny), nelze hovib o jejich zkraceni.

Dluznik jednal ve zkracujicim umyslu, pokud si idom své (by jen hrozici)
insolvence. Pokud totizékdo vi, Ze neni schopen pinit dluhy, ategio jedna tak, Zze zmensuje
sviij majetek, vi zarovei o tom, Ze takovym jednanim poskodi switele>* Dle nskterych
autoi bylo vSak teba, aby dluznik jednaum animo fraudandij. piimo s umyslem poskodit
véiitele. Takové jednani ale dle Gaia bylo nejen odpatelné, ale absolutnneplatné®
Obdobr i na stras nabyvatele byla vyZadovang&domost o insolvenci dluznika. Pokud o ni
tato osoba &déla, predpokladalo se, Ze vi i 0 zkracujicim umyslu dlkdniDostaujici byla
zavirgna neznalost®

Actio Pauliana na rozdil od pedchozich progedki cinky zkracujiciho jednani
neruSila. Jejim ikledkem tudiZ nebylo navraceni uslého majetkii kmlluznikoviipso iure
ale vznik zavazku Zalovaného (nabyvatelevpst majetek zp na dluznika. Pokud tak né&uil
dobrovolré, musel uhradit $kodu, ktera tinsritelaim vznikla®’

8 GRAVESMUHL, G.Die Glaubigeranfechtung..s, 12-13, 57-58.

29 ULPIAN 66 edictum, D. 42,8,6,11. cit. dle GRAVESMIU, G. Die Glaubigeranfechtung..s, 96

0 PAULUS 62 edictum, D. 42,8,7igdchozi citace.

3L ULPIAN 73 edictum, D. 42,8,10,22fqaichozi citace.

%2 na ripustnost odporovatelnosti odmitnuttlittvi se viak nazory lisily.

%3 GRAVESMUHL, G.Die Glaubigeranfechtung. s, 106.

% JULIAN D. 42,8,15; POMPONIUS D. 40,9,23; Cit. dBRAVESMUHL, G.Die Glaubigeranfechtung..s.
112.

% GAIUS, D. 40,9,10 ve spojeni s Inst. 1,6,3. ait GRAVESMUHL, G.Die Glaubigeranfechtung..s, 118.
% GRAVESMUHL, G.Die Glaubigeranfechtung. s, 124.

3 tamtéz, s. 62.
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2.2. Pravni Uprava odporovatelnosti od pdéatku 19. stoleti

Jak bylo jiz zmigno, pro institut odporovatelnosti je typick& dvdgjoost pravni Upravy,
kdy naléza zakotveni za prvé v obecném pravniedpse, kterym je pro soukromé pravo
ob¢ansky zakonik, a za druhé v narspecialni, jejimz f@dmétem je UpravaeSeni Upadku
dluznika. Tato dvoji pravni Uprava odporovatelnesistovala na naSem Uzemi v podsjidtod
pocatku uzivani tohoto institutufigemz v ugitych fazich vyvoje se jejEkist nachéazelo prav
Vv pravu upadkovéem.

Prvnim vyznamnym jgdpisem, ktery seémoval Upadkovému pravu na nasem uzemi, byl
konkursniiad ¢. 1/1868f.z., &inny od 1.1.1869, vémz vSak nebylo pravni jednani dluznika
usinéné na ukor sfiteli pied prohlaSenim konkursu nijak postihovhdDivod absence
ustanoveni o odpéim pravu v konkursnintadu odivodnil vybor poslanecké smovny tak,
Ze: ,poteba takové upravy tu sice je, alezkosti, které jsou s takovym legislativhim
experimentem spojeny...by velmi prpatobr vyvolaly velké diskuze, coz by mohlo
zkomplikovat fijeti celého konkursnihedu, ktery je v8ak nutrpotreba“.*® Zkracuijici jednani
dluznika bylo tedy mozné pravpostihovat pouze podle &mského zékoniku, nasja §24'*

konkursniho zakona odkazoval.

% OTT, E.Rizeni Gpadkové (konkursni). Setelem na zakon odpi ¢. 36/18847.z. aiad exekdni. Praha:
Vsehrd, 1911. s. 8.

%9 STEINBACH, E.Kommentar zu den Gesetzen vom 16. Marz 1884 (iexrdechtung von Rechtshandlungen,
welche das Vermoégen eines Zahlungsunfahigen SehalbatreffenWien: Manz, 1884. s. 2.

40 Pokud ¢iny pravni, od dluznika obecnéhged paetim konkursu na ujmwfkitelim pedsevzaté, mohou se za
pricinou Istivého srozudmi, za neplatné odporem stihati aneb pokud Izé gev zkraceni &itelii nazgt Zadati,
uvazovéano hii dle pravidel obecného pravadanského."
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2.3. Odpiir ¢i pravo v Obecném ollanském zakoniku

Ochranu ¥fiteli proti zkracujicimu jednani dluznika bylo moZno b¢anském
zakoniku najit pedevsim v §§ 953 a 1286. Prvni z nich stanovil povinnost obdarotiané
vratit dar, kterym byli zkraceni &itelé majici jiz v dob darovani proti darci pohledavku.
Pokud efitelé nabyli pohledavku az pogd mohli vymahat vraceni daru pouze za podminky,
Ze obdarovany&dél o zkracujicim umyslu darce (dluznika). Rozsatokar(resp. povinnosti)
vymezil §952. Toto ustanoveni nebylo ze straijtelt piilis vyuzivand? Uginnosti pozbylo
po [ijeti odparcihotadu r. 1884.

DalSim ustanovenim, které sledovalo ochrantiitelt pred zmenSenim majetku
dluznika, byl §1286 0ZO. Tento umaibval \&fitelim uspokojit se z bezplatné doZivotni
renty dluznika, obdol#njako v gipadt dart.

Ott uvadi taktéz 8916, ktery upravuje pravni nédsladlyou situaci. Tou prvni jsou tzv.
zdanliva pravni jednani¢inéna ve srozurni adresata pouze ,na oko“. Vét& druhé prvniho
odstavce se ustanoveninuje i tzv. simulovanym pravnim jednanim. Smlou¥inéné pouze
na oko vyvolavaji pravnidinky pouze wci tretim osobam, které spoléhaly na vaznost projevu
vile obou spolukontraheint a tedy plathost smlouvy. Jinak je vSak smlouvalaiea
(nicotnd)** K tomu Ize v3akici, Ze pokud si je &itel divodu neplatnosti &dom, nebrani mu
nic v tom, aby se domahal vykonu rozhodnuti posfibemajetku, jehoz vlastnikem je nadale
dluznik. Relativni netinnost tudiz nenitéba. Jestlize se al&iitel domniva, Ze je smlouva
acinna, neni dvod mu v odporovatelnosti branit.

V pripact simulovanych smiluv, které zastiraji skuteu \ali stran, je situace obdobna.
Pokud interpretaci dojdeme k zé&v, Ze strany uzaely smlouvu, ktera jejich skuteé \ali
neodpovida, neni sfrodatnd smlouva ipdstirana (simulovana), ale to, co strany skute
chily, tj. smlouva disimulovana. Dle rozhodnuti pryaublikového NejvysSiho soudu bylo
mozné namitat neplatnost simulovaného jednaniilé,&avsak bylo mu mozné i odporovat na
zaklads predpidi odpiréiho prava® Dnesni judikatur® odpor proti neplatnym jednanim

negipousti, o tom vSak nize.

1§ 953 — S tymZ (§ 952) omezenim Ize Z&dati také ony diamz, byli zkraceni wiitelé, majici pohledavky jiz v
doke, kdy byl dar dinen. Na iitele, jejichz pohledavky jsou p@fE, se toto pravo vztahuje jen tehdy, kdyz
obdarovany nize byti usdcen ze Istivého dorozwimi.”

2 STEINBACH, E.Kommentar.., s.7.

3§ 1286 —Ani véitelé, ani dti toho, kdo si doZivotniighod vyminil, nejsou oprayni smlouvu zvratiti. ¥itelé
jsou vSak oprawmni doméhati se svého uspokojeniizttbdu, dti pak, abycast dichodu, jez mive byti postradana,
b}/la ulozena, aby si na ni mohly dati zajistitiivg po zakonu jim7slusejici.”

" SEDLACEK, J. In ROWEK, F., SEDLACEK, J. Koment& kceskoslovenskému obecnému zakoniku
ohb¢anskémuDil IV. Praha 1936, reprint Olomouc: CODEX Bohayrs.r.o., 1998. s. 313 Marg. 4.

NS (SR, Vazny, 15086, s. 364.

“% nag. Rozsudek NS z 14. 11. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1262/2
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Jin4 jednani dluznika na uUkor svychiitelu (uinéna fed zahajenim konkursniho
fizeni), nebyla nijak postihovana. Literatura sedaeikhezmiuje o moznosti branit se nap
podrazenim zkracujiciho jednani pod 8879, dibaz by byla neplatna pro rozpor s dobrymi

mravy.

2.4.\VVyvoj samostatneého odjr ¢iho prava

Uvedené ,vyptadani se“ s péebou Upravy odporovatelnosti v konkursniéuu z r.
1868 bylo samdejms piedmstem kritiky*” a vyvolalo dokonce sepisovani petic ze strany
obchodnich a Zivnostenskych komor. Napravy bylcadeso az zédkonew 36/1884+. z.,0
odporu proti pravninrinam, jez tykaji se jami dluZznika insolventnih@lak uvadi Steinbach,
tento zakon byl prvnim legislativnim gnem v této oblastf, neba’ dal wiitelam do ruky
nastroj, kterym se mohli branit proti ,zlovolnyi diuznikim, kte byli pti hledani zfisohi,
jak svym ¢titelam znemoznitgi alespd zkomplikovat uspokojeni svych pohledaveim dal
vice vynalézavi. Zakon obsahovalegpisy o odporovani pravnim jednanim dluznikovym
jednak za konkursu (Oddil I, 88 1 az 27), ale i oimy (Oddil 1I, 88 28 aZ 45). Nutniici, Ze
se jednalo o velmi vysfy pravni gedpis, ktery byl diky své podrobnosti kvalitnim xem pro
pozdjSi odpirci Fady.

Tato jednotna uUprava byla v roce 1914 isk@mn ndizenim¢. 337+, z. rozalena do
konkursnihofadu (8827 az 43) a zvlastniltddu odgréiho, ktery umoi#oval odporovani
pravnim jednanim dluznikovym mimo konkursizeni*®

Zakon ¢. 64/1931 ze dne 27.t&na 1931, kterym byly vydankady konkursni,
vyrovnaci a odfréi (KVOR) rozdslenou Gpravu odporovatelnostigezal. Vchazel fevaz
z cisaského n#izeni zr. 1914, hlavnpokud jde orad odpirci, ktery se v praxi oswlil.>
Prijetim nového zékona &o byt predevsSim docileno sjednoceni pravni Upravy na Uzemi
Ceskoslovenska, nebta se velmi odlioval3:

Obdobi od fjeti odpir¢iho zakona v r. 1884 nasledované precizni Gprawd0K bylo

pro vyvoj odgiréiho prava na nasem Gzemi velmi vyznamréd&vsim KVQ slouzil proto

“"nagf. STEINBACH, E.Kommentar.., s. 2.

8 ochrana ¥fitela dle §953 OZO nebyla povaZovéana za dastei, nebd se vztahovala pouze na bezlplatné
prevody. Ze stranyéditeli tudiz nebyl 8953 aniifiS vyuzivan. STEINBACH, EKommentar.., s. 7.

9 presré ,boswilligt, ktery se peklada jako protiklad k osekjednajici v dobré v —bona fide jedna se vsak o
osobu, ktera jedna nejemala fide (,bdsglaubig”) ale doslova ,ve zlém umyslu“.

*® Na Slovensku a Podkarpatské Rusi aZ dimnbsti KVOR vibec neexistovala Uprava mimokonkursniho
odpiréiho prava.Divodova zprava viadniho navrhu konkursnitimly s. 121-122 dle VOSKA, Xonkursni
v%/rovnaci a odgxci Fady. Praha: prav. knihkupectvi a nakl. Linhart a Pekd931, s. 169.

*tamtéz, s. V.

*2 tamtéZ. s. VI - VII.
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jako cenny inspiréni zdroj pro pipravu nedavnoifjatého insolvetiniho zakon¥ a steji tak

pro Gpravu relativni neinnosti v novém okanském zakonikd.

2.5. Upadek odpir ¢iho prava v druhé polovirg 20. stoleti

KVOR zr. 1931 platil na naSem tzemi az do roku 198¢,rabyl &innosti zakorg.
141/1950 Sh. Tzv. &dni oktansky zakonik obsahoval Upravu odporovatelnosg & — 52.
Zakonodarce se rozhodl k zestméni (z 21 § redukce na 7), které vSak bylo spiS&kaalu.
Byla vySkrtnuta naip ustanoveni, kter4 se dotykaji moznosti uplatdpar i Vi¢i pravnim
nastupdm dluznika (812 odst. 2 a 3), nebo definici osoligkld v gipact obchodnich
spole&nosti (85 odst. 2 B).>®> Pokud jde o samotné &mi, je patrna inspirace ve starsich
konkursnich a odp¢ichiadech.

Skut&né popeni vyznamu odporovatelnosti vSak znamenalo tepiijeti nového
ob¢anského zakoniku v Unoru roku 196ZiGimost od 1. 4. 1964). Dosud platnycahsky

zakonik totiz v fivodnim zrni odporovatelnost ibec neupravovalOsnova v této oblasti

nepgejala z dosavadniho OZ ani jediné ustanoveni, e¢t@ @divodréno tak, Ze se jedna o
pripady dosti vzacné. ivodova zprava se k tomu vyjdld tak, Ze,ukony winené v amyslu
vyhnout se splmi povinnosti ¥¢i spole’nosti nebo a¢i jinému olanovi, nebo ukony, jimiz ma
byt rekdo neopravené zvyhoden nebo znevyhodn(...), je feba povazovat za neplatné, nébo
se pici zajmim spolénosti.*>® Disledkem byla tedy absolutni neplatnost dle §39 OZ a
moznost ¥iitele domahat se nareti osol vydani neoprawmé ziskaného majetkového
prosgchu z titulu bezélvodného obohaceni dle §456 &Z.

Jedinym pravnim iedpisem, ktery umdaibval dovolat se relativni nénosti
zkracujicich jednani dluznika byl zadkén101/1963 Sb. o pravnich vztazich v mezindrodnim
obchodnim styku (zakonik mezinarodniho obchods)c@jeho 8840 az 43. Na zakiadchto
ustanoveni bylo mozné odporovat pravnim tkonz nichZz nabyly prava osoby, kterym bylo
nebo muselo byt zndmo, Ze timto pravnim Ukonem @aacovani witelé dluznika® a

bezuplatnym jednanim dluznika (s vyjimkou glhzakonnych povinnosti).i€@dmétem pravni

*3 Davodovéa zprava k vliadnimu navrhu zakona o Upadkpisobech jehdeseni (insolvemmi zakon), Sémovni
tisk 1120/0&éasté. 1/2. Dostupna na:http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1120&TGI0>.

* Divodova zprava ve 2ni predlozeném PSP (04/2009, ¢etovni tisk & 835), s. 37. Dostupna na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storaitggf2011/Duvodova_zprava_%28duben_2009%28.pdf
*°V divodové zpraw bychom blizsi ofivodreni hledali #2ko. Narodni shroméazdi CSR 1950VIadni navrh OZ
Tisk. ¢. 509. Dhivodova zprava dostupnah#p://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_16.htm

% Narodni shromazmi CSSR 1963. Vladni navrh OZ tisk. ¢ 156. DOivodova zprdva dostupna:
<http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 10.htm

>"LUBY, S. in: KNAPP., V., LUBY, SCeskoslovenské eainské pravpsv. I. 2. vyd. Praha: Orbis 1974, s. 187
%8 U osob blizkych platila vyvratitelna dogmka, Ze jim zkracovaniditeli znamo bylogi byt muselo(§40 b).
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Gpravy ZMO byly vSak pouze majetkopravni vztahy ikajici pri uskut&novani
mezinarodniho obchodniho styku. Osnova se tudikalet pravnich vztah kde dochazi pouze

k uspokojovani osobnich (nebo jinych) et v tuzemskd®

2.6. Aktualni pravni uprava

Stav, kdy obansky zakonik zcela opomijel Upravu odporovateinoapravila az velka
novela ze dne 5. listopadu 1981ktera do obanského zékoniku Fdila novy §42a. Toto
ustanoveni vSak umbidje odporovat pouze pravnim Ukon, které dluznik &inil v amyslu
zkratit své ¥ritele, o kterém druha stran@&déla, nebo muselaédét. Jina jednani dluznika
ucinéna na ujmu #titele, ktera nelze subsumovat pod tuto normu, ety dodnes mozneé
(mimo insolvekini fizenf) prava napadnout?

Po zrudeni KV® obsanskym zakonikem z r. 1950, neexistoval na nas@miizadny
pravni edpis, jehoZ fedmétem by byloreSeni tpadku dluznika. Jedinou cestou, jaksteké
mohli branit aisledkim jeho zkracujiciho jednani, byla pouze odporowvatsl dle OZ (dokud i
Z ] nebyla zcela vyskrtnuta). Odporovatelnost 8#ghu Upadkovéhdizeni zavedl az zakon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (ZKV), kteapyl &innosti 1.10. 1991. Jehdiypodni
Uprava odporovatelnosti v 815 byla shodné s 842ak@ry se pr&y inspiroval v konkursnim
pravif?. Frinosem byl pouze §16, ktery vysl@mmoznil dovolat se relativni n&anosti i proti
pravnim nastupon dluznika.

Novelou ZKV (z.¢. 94/1996 Sb.) byla do zakona vedle odporovatslfi@sbyla fesunuta
z 815 do 816 a ohledrzreni odkazovala na 842a OZ) zavedena kimglost, kterd v taxativin
uvedenych fipadech nastupovalex lege(815). Nebylo tedy nutné prokazovat subjektivni
stranku (tj. umysl zkrétitatitele a wdomi druhé strany oém). Tato automaticka néwnost se
tykala pouze jednénicinénych do Sesti gsial pired podanim navrhu na konkurs anebo po
podani tohoto navriti Toto ,obohaceni* ZKV bylo oilvodnsno tim, Ze prokazovani
subjektivni stranky odporovatelnosti vede ke kdwmpiinym a zdlouhavym sgam, které

krajné znesnaduji doplreni konkursni podstaty oednet pineni odporovatelného kot

* Divodova zpréava k viadnimu navrhu zakona, dostuphidp #/www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149 12.ktm

% zakonCNR, kterym se upravuijisiteré otazky souvisejici s vydanim zakén®09/1991 Sh., kterym sesr,
dophiuje a upravuje alansky zakonik

61 samorejms pokud netrpi jinou vadou, pro kterou jsou absdldtmelativng neplatna.

627KV nabyl (Einnosti jest pred fijetim velké novely OZ, ktera zavedla §42a.

83 skutetnost, zda byl podan navrh, nebylo ale mozné spuetehjistit (RICHTER, T.Insolverni prava s. 332).

% Diivodova zprava k novele zakona o konkursu a vyrdymgikiad k § 15 a 16. Systém ASPI - stav k 29.1201
dogéastky 11/2012 Sh. a 6/2012 Sh.m.s. ASPI ID: LIT3224
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Dnem 1.1.2008 nabyl &innosti novy insolvetni zakoft® (InsZ), ktery koncepci
automatické neifinnosti opustil a nahradil je zcela odliSnou Uprawo 88235 — 243. InsZ
zavedl 3 skutkové podstatyi pejichz naplni Ize pravni ukony dluznika napadnout ap
Zalobou, kterou 1i¥e podat vyliné insolvergni spravce. 8235 obsahuje obecnou definici,
§240-242 konkrétni nedovolend jednani dluznikavfdrékony bez pmeéreného protiplani,
jednani znevyhatjici ostatni ¥fitele a umysla zkracujici pravni ukony). Jednani dluznika
musi naplnit objektivni podminky, které stanovi 828 zarové naplnit znaky Bkteré ze
skutkovych podstat.

Novy oletansky zakonik (dale jen NOZ), obsahuje Upravu ivelat ne®innosti
(odporovatelnosti) v 88589 — 599. Je tedy parnétoheuto institutu ¥nuje mnohem vice
pozornosti. Vzhledem k tomu, Ze dne 20.2.2012 Beezirepubliky navrh nového &dmského
zakoniku jiz podepsal, nestoji nic v éesamu, abychom se jiz nyni detailzabyvali novou

pravni Gpravou.

65 7.¢. 182/2006 Sb., o padku aizpbech jehdesent.
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3. Uéel a odivodnéni institutu odporovatelnosti

Jak byloifeteno v Uvodu préace, institut odporovatelnosti jespealkem, kteréhodtitelé
mohou vyuzit ktomu, aby dosahli prohlaSeni zkiatth jednani dluznika za pravn
bez&inna. To jim umo#uje, aby své pohledavky uspokojili z majetku, akfe dluznik svym
jednénim gipravil. A to, & uz se tak stane v rdmci zhodnoceni majetkove atydgtkonkursu,
nebo tak dini kazdy dluznik individudkav fizeni o vykonu rozhodnuti. V obojim jdéfitelim
o to sameé, domoci se alegp@st&ného uspokojeni svych pohledavek.

Jak vystizi uvadi Stajdi®, odpirgi pravo je velmi vymluvnym ssdectvim o nedlvéie
zakona v dluznikovil hospod#skou poctivost. Bvodem je volnost dluznika v dispozici s jeho
majetkem, které e snadno zneuZit na Ukor svyclfitelt. Tomu se snazi zabranit i trestni
pravo, to vSak vzhledem ke své Uloze, jako peo&l ultima ratio, postihuje az ty
nejzasad§Si zasahy do majetkové sfergfivela.

Neni tedy pekvapuijici, Ze g¢ejnim piliem odpiré¢iho prava jsou ekonomickénebdy.
Jak uvadi Epstein, Nickels a White,Lze pedpokladat, Ze wvidledku této ochrany nemuseji
veritelé monitorovat své dluzniky tak podreépjako by museli bez ni, a Uspotahto naklad
na monitorovani zvySuje produktivitu podnikani

Z funkéniho hlediska lze tedy odporovatelnogirgvnat k zaji§ovacim prostedkim,
jak ¢ini i Hulmak® odkazuijici ve svénglanku na J. Kimée. Zaji§ovaci prosedky vak
pusobiex nun¢tj. k upoutani majetku dluznika (nebo jiné oselptipac rucenici zastavniho
prava) dochazi od okamZikwineni piislusného aktu (né@puzaveni zastavni smlouvyy.
Vtom se od nich odporovatelnost pfawedliSuje, nebt veritelam umozuje uspokojeni
z majetku, ke kterému nemajfeol podanim odporu Zadné pravo, které by jim uroedlo se
z ngj uspokojit’ Rozsudek, kterym soud vyhovi ddii Zaloks, totiz prohlauje zkracujici
jednani dluznika za relatigme&innéex tunc

Odpirgi pravo lze vak Zdodnit i z hlediska morélky, jakini Clard? ktery
argumentuje  pozadavkem  pravdivostitrufh), prednosti primacy), nestrannosti

%% 5. 260.

" hovai vyslovrs o Gpadci, ale stejrtak se myslenka vztahuje na dluznika obecn

% in Bankruptcy, Hornbook Serie§t. Paul: West Publishing, 1993. s. 366. Cit: ®CHTER, T.Insolverni
ravg, s. 321.

b HULMAK, M. Odporovatelnost ¥eském pravu. liZabezpeenie poliadavok a ich uspokojenie — Shornik VII.

Lubyho pravnické dnBratislava: lura Edition, 2002. s. 553.

""KRCMAR, J.Pravo olranské, lIl.., s. 52.

1 Zde neniieba rozliSovat mezi pravem uspokoijit se z konke&thiusi majetku (jako naip u zastavniho prava)

nebo z jakychkoliv aktiv, které se nachazi v majeikité osoby (rdeni).

"2 CLARC, 1986, s. 42, cit. dle RICHTER, Msolverni pravq s. 321.
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(evenhandednesa neztZzovani onhindrancg Vedle povinnosti pravnich je tedy dluznik ve
vztahu k ¥titeli zavazan i jistou loajalitou.

Pozadavkem pravdivosti ma Clarc na mysli nezatajowdajetku ze strany dluznika,
ktery by své wiitele nengl ani mast pokud jde o mnozstiiihodnotu svych aktiv. Dluznik dale
musi upednosiiovat plreéni pravnich zavaZkpred jinymi preferencemi, coz vyjage zasadou
,buz’ nejprve spravedlivy, potom teprvesdit’®. Misto pedevsim v Gpadkovém pravu
zaujima pozadavek nestrannosti, jenz dluznikovazaje upednosiovat rekteré \Eiitele pred
dalSimi, pokud nema dostatek majetku k uspokojedéch. Z posledniho pozadavku
nezg€zovani pro dluznika vyplyva povinnost zdrzet senfgd, kterym snizuje likviditu svého
majetku (nap zatizeni zastavnim pravef).

Nesmime vSak zapomenout, Ze odporovatelnost setyk@dpouze vztahu dluznika a
véiitele, ale zasahuje i do pravniho postaveégtich osob, které vidledku dluznikova konani
¢i opomenuti nabyly majetkovy prasm. Pokud totiz soud tato jednani prohlasi za ivek&t
nelinna, znamena to, zeidi vétitelam plati stav, jaky by tu byl, kdyby k odporovanému
jednani wibec nedoslo. Aje tedy ochranaditeld, kterou odgrci pravo sleduje, opodstaima,

stretava se s jinymi pravnimi principy. O této kolizide blize pojednano v nasledujici kapitole.

8 tamtéz, s. 44, dle RICHTER, Thsolverni pravq s. 321.
" tamtéz, s. 47, dle RICHTER, Thsolverni pravq s. 321.
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4. Pravni principy vztahujici se k institutu odporovatelnosti

Pokud chceme odipcimu pravu porozut a sprava jej aplikovat, je nutné wdomovat si
jeho kontroverzni charakter zakladajici se na wgaz stetu pravnich princip ktery je

protkany jeho materii.

4.1. Principy stojici na strané véritela

Ucelem odporovatelnosti je poskytnoutiitelam prostedek, ktery je uchraniied
rizikovym chovanim dluznika. A to tak, Ze dait& miry ,anuluje” negativni dopady takového
jednéni. Pokud by dluznik spinil §vzavazek, doSlo by k navySeni majetkititele. To bylo
také zpravidla cilem, kterytitel sledoval, kdyZ s dluznikem smlouvu uzavirak&d vSak ke
splreni nedoSlo, a &itel nema moznost uspokojit pohledavku ani nucenyykonem
rozhodnuti, ma v rukou pouze bezcennou pohledabkisledkem odporovatelného jednani
dluznika tudiz doslo k zasahu do majetkovych pré&ttele, ktera jsou f@dnttem Ustavni
ochranyl. 11 LZPS.

Nase LZPS houd v ¢l. 11 o ,majetku” nikoliv fimo o vlastnictvi. Dle Eliage neni
tudiz pochyb, Ze majetkem Listina nerozumi jen m@ogci. Prestozedl. 11 odst. 1 LZPS
hovai o pravu ,vlastnit* majetek, je nutné ustanoveha@pat v SirSim slova smyslu a spiSe si
za pojem vlastnit dosadit slovo ,mit*, co? by polajo i jind majetkova prava. Tento vyklad
zaujima i #mecka pravni &da kél. 14 msmecké Ustavy Grundgesetzdale jen GG), ktera
poukazuje na del tohoto zakladniho prava a jeho souvislost s mgarasobni svobody
v majetko¥-pravni oblasti, kterd sptva v moznosti svobodného rozvijeni a @éra viastniho
Zivota!”

Ustanovenil. 14 GG je dle Spolkoveho Ustavniho souBur{desverfassungsgericht
déle jen BVG) iteba vykladat tak, Zze nezahrnuje pouze vlastnictgi yjako hmotnych
predmeti), ale také jinA majetkova prava, pokud pini stejfienkci jako (¥cné€) vlastnické
pravo. Pojem majetku (GG uzivéippo pojmu vlastnictvi -Eigentunm jako gedn®tu ochrany

¢l. 14 GG tedy neni shodny seplmétem vlastnického prava, jak jej chapeahské pravo, je

S ELIAS, K. Obcansky zakonik - Velky akademicky komeréaha: Linde, 2008. I. dil, s. 521.

" KNAPP, V. in PAVLICEK, V. a kol. Ustava a Ustavnfad Ceské republiky2. dil. Prava a svobody. 2. vyd.
Praha: Linde, s. 124

" BVG 24, 367 (389) — dle WIELAND, J. in DREIER, K&rundgesetz Kommenta2. vyd. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2004, Band 1. Art. 14., s. 1252, Marg. 30.
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SirSi. BVG je toho nazoru, Ze Ustavni garance oghraajetku pislusi nejen &cnyméi jinym
absolutnim pra¥m (s &inky vaci viem), ale i obligénim narokim, tedy pohledavkarf?

Pro toto 3irsi pojeti hovdi vyklad ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umlgvo ochras
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Dodagkprotokol* a ,Umluva®). Anglicka i
némeckd verze toto ustanoveni uziva v nazvu rubrilomp ,Property/Possessiona
»Eigentumi. Konkrétné ESLP vSak opakova@nkonstatuje, Ze fedmétem ochrany¢l. 1
Dodatkového protokolu neni jen vlastnictwicy ale i jiné majetkové hodnoty, jako rfap
pohledavky (glaims®, ,Anspriche), v SirSim slova smyslu aktiva, jejichZ realizawize
maijitel (nositel opravini) ,legitimns ocekavat.”

Cesky eklad Umluvy uZiva pojmu majetek (ochrana majettgvo na pokojné
uzivani majetku), coz lépe vystihuje, Ze je jimactino nejen vlastnictvi jakoéené pravo,
pravni panstvi nadéei, ale i jiné majetkové hodnoty obliggd povahy, typicky pohledavky (tj.
vse, co tvé majetek, nejiznjsi aktiva)

Jak uvadi Langasék, organy evropské Umluvy si z tohoivdu vypomahaly s
konceptem legitimnihodekavani, kterym adrodinovaly vykladél. 1 Dodatkového protokolu
ve prosgch ochrany i jinych majetkovych hodnot nez viagtnicTento pistup zaujima tesky
Ustavni soud. ikladem niize byt senatni nal®z v nsmz US konstatoval, Ze Ustajgravni
ochrana dopada i na hmotné zajmy, neomezovanéjeémotné statky (tj. vlastnictvi). Ustavni
soud by si vtomto ffpadt nepochyba vysta&il i s ,prostym“ poukazem na ochranu
vlastnického prava dig. 11 LZPS®

Lze shrnout, Ze pohledavkaétitele, jejiz uspokojeni je vidledku dluznikova
odporovatelného jednani ohrozend, zcela znemozmo, predstavuje Ustawn chrargny
majetek®* Pokud tedy #fitel vyuZije svého prava a docili toho, Ze jedndhiznika bude
prohlaSeno za relatigrme&inné, realizuje tim své zakladni pravo, které sieaopul’ o ¢l. 11

LZPS, nebo (podjn¢) pod princip ochrany legitimnihaekavani.

8 Damit schitzt die Eigentumsgarantie nicht nur didhe oder sonstige gegeniiber jedermann wirkende
Rechtspositionen, sondern auch schuldrechtlichel@&mngen®(srov. BVG 42, 263 [293]; 45, 142 [179)).

" LANGASEK, T. Ochrana legitimniho ¢ekavani v judikatte Ustavniho souduMasarykova universita.
Dostupné nas http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/usta/langasek.pdf s. 2.

%0 tamtéz, s. 2.

8 tamtéz, s. 2.

82Nalez US z 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02.

8 tamtéz, s. 3. V zdéwu se autor vyslovil pro nazor, Ze v kontextu ooranajetku by ndl koncept principu
legitimniho @ekavani ustupovat do pozadi a byt argumentem pib giipady — napp vyvolani legitimniho
ocekavani ze strany spravniho organu.

#0stavni soud v3ak upozamije na to, Ze (stav@ chrareny jsou naroky (pohledavky) prima facie nesporné,
vymahatelné a rozurarpodlozené: srov. nalez US z 20. 12. 2007, sp. zn. IV. US3I0B To vsak vfipad
odporovatelnosti némasi problémy, nebigpredpokladem jejiho uplatni je existence vykonatelného rozhodnuti.
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Na strag véritele stoji zajisté i zasada poctivosti, kterouswem 87 zakotvuje NOZ.
Dle P. Tégl® spasiva tato zasada v povinnosti jednat v souladu scimy objektivni dobré
viry. Tuto je teba odliSovat od dobré viry v subjektivnim pojBle divodove zpravy k NOZ je
smyslem (zasady poctivostjyvyjadrit, Ze subjektivni prava nelze uplavat svévola a
ne‘estre a Ze ani povinnosti neni mozrgdre plnit bez imyslu dostét poctia ve slusnosti
tomu, co zakon nebo smlouva povinné esddada®™ Je zejmé, Ze tato zasada Uzce souvisi
S principempacta sunt servandtery je zakladem existence a fungovani zavazkoyrava,
jeji dopad je vSak SirSi. Na jednani dluznika, ykterzkracuje ¢i ohroZuje uspokojeni

pohledavky svychatiteli je tedy nutné pohliZet i z tohoto Uffiu

4.2. Principy stojici na strang tietich osob

Nutné je zopakovat, Ze dena jednani, jejichzéinky jsou vaci véritelam ,anulovany*
(v rozsahu nutném Kk jejich uspokojeni), jinak neagli Zadné pravni nedostatky. Nejedn& se o
smlouvy, které nevyhovuji formalnim pozadarknebo nap korektivu dobrych mrav Pokud
by tomu tak bylo, Zzadnou odporovatelnost bychonotiepovali. Cilezité je také zminit, Zze za
relativré neltinna mohou byt pozii prohlaSena i jednani, u kterych ani dluznik, ma. jeho
smluvni partner, nemuseliibec tusit, Ze tim ohroZuji solventnost dluznikaima budouci
moznost uspokojeni jehatitelt. Tak je tomu totiz u jednani odpovidajici skutkqagstak
§591 NOZ® ktery gredpokladé pouze spiini objektivnich pedpoklad odporovatelnosti.

Jedinou okolnosti, na které zaviginnost tchto jednani, je tedy to, zda se vatépro
uplatreéni odpar¢i Zaloby (pozor na 8593 NOZ) dluznikova majetkatdese nezhorsi tak, ze si
véiitelé nevystai s tim, co v dané deébma, ale budou muset patrat i po majetku, ktéeg par
lety mél (nebo mohl mit).

ProhlaSeni odporovaného jednani dluznika za ratatie&inné je tudiz nut® spojeno
se znanym zasahem do pravni jistoty osob, kteréislellku & nabyly réjaky prosgch.
Konkrétrs se jedna o jeden z podpringiy a sice ochranu nabytych prav. Pokud bude
prosgchem pimo vlastnické pravo, dochazi ugledku vysloveni relativni néimnosti gimo k

dotteni z&kladniho prava nabyvatele dlell LZPS.

8 TEGL, P. K tpray dobré viry v navrhu nového &mského zakonikBulletin advokacie2011 &. 1-2, s. 35 n.

% Davodova zprava ve 2ni predlozeném PSP (04/2009s10vni tiske. 835), s. 37.

8 prestoze takinila i pivodni verze navrhu NOZ (v §6 odst,dpravnéni Izeradre uplatnit a povinnost lzeadne
splnit jen i poctivém dodrzovani dobrych mraa se #etelem k zvyklostem soukromého zivotangize zasadu
Eoctivosti zaminovat s dobrymi mravy. Dle TEGL, R.Gpraw dobré viry.., s. 40.

® tak tomu v3ak neni u §§240 a 241 InsZ, srov. §82#0. 4 pism. d) a 241 odst. 5 pism. b) InsZ.

8 TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace : k vlivu pnésh principi na pravni argumentaciip
aplikaci prava Praha: Auditorium, 2010. s. 297.
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Ochranu si vSak zaslouzi pouze ta prava, ktera tptgta v dobré ¥, neb@ dobra
vira vystupuje jako korektiv obe&mplatny pro obanské pravlf. Zde ma US na mysli dobrou
viry ve smyslu subjektivnihoifes\edéeni o tom, Ze subjektu naleZijaké pravo, nebo Ze jedna
po pravu, jak tuto zasadu zakotvuje i NOZ v 8§87 [geaxbjektivni dobré viry oz@gané pojmem
poctivost<).**

Z hlediska intenzity zasahu do principu ochranyrdoliry bude iteba rozliSovat mezi
jednotlivymi skutkovymi podstatami odporovatelnosiibecw Ize vSak shrnout, Ze odigi
pravo diferencuje podlaiznych kritérii. Jednim z nich je mira zavaznosiopadu dluznikova
jednani na #&titele, druhym je stupevédomosti osoby, ktera z jednani dluZznik&arprosgch,

a fetim je ne/existence osobni provazanosti dluzniltéeta osoby. Rozdily se projevuji ve
stanoveni rozdilnych it pro uplaténi odporovatelnosti afpdevSim vizném rozlozeni
dukazniho bemene ohlednsplreni predpoklad odporovatelnosti.

Zasadd vSak bude nutné, aby odporujictiitel prokazal, Ze reti osok byly
piedpoklady odporovatelnosti znamy, nebo byt znamgetyuPokud se mu to nepdiasoud
odpir¢i Zalol# nevyhovi a jednani si zachova suénlty i vaci veritelam. TakovéreSeni je
v souladu s presumpci dobré viry, jak ji nyni vysto zakotvuje NOZ v 87 a ve shéd
s judikaturou Ustavnili6i Nejvyssihg® soudu.

V nékterych gipadech se vSak presumuje zla vira nabyvatelee ddivodneno tim, ze
u téchto osob je vysSi pragpodobnost, Ze jim jsou okolnosti zakladajici odpatelnost
skute&né znamé, e uz pro blizky vztah k dluznikovi (842a odst. 2 G890 odst. 1 pism. c)
NOZ, 88240 odst. 2, 241 odst. 2, 242 odst. 2 Im&bo pro ,podezelou” vyhodnost transakce
(8591 NO2Z). | zde maji osoby, které z ukonu dluanfiabyly prosgch, moznost dorimku
vyvratit a tim si nabyté pravo zachovat. To neglatize v pipadt 8591 OZ.

Dluznikova jednani, kteradim neohrozuiji ¥iitele (a netrpi jinou vadou) nejsou prévn
postihovana. Dluznik se tedyire svobodé rozhodovat o tom, zda, s kym a s jakym obsahem
bude prava jednat. To je obsahem obecného principu autoneiiée ktery tvdi jeden z pilifa
soukromeého prava. Pokud se vSak jeho jednani dostawkolize s pravy jinych osob (rfap
s jeho fiteli), naradzi jeho svoboda nacitou mez, kterou pravocinky takového jednani
v rizné mie oslabuje. Autonomietle totiz korgi tam, kde fichazi ke slovu zdsadseminem

laedere ktera je nutnym dopémim prvni z &chto dvou obecnych zésad.

% nalez US ze dne 25.2. 2009, sp. zn. I.US 143/07.

*Lplize k této problematice jiz citovasianek: TEGL, PK Gpraw dobré viry.., s. 35-42 .

92 Nap. ndlez US z 16. 10. 2007, sp. zn. Pl. US 78/06o mélez z 25.2. 2009, sp. zn. |.US 143/07.
% Usneseni NS z 31. 3. 2008 sp. zn. 22 Cdo 436/2006.
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DalSim principem, na ktery jéeba brat ohledipvykladu predpigi odpir¢iho prava, je
tedy autonomie de, a to jak dluznika, takiedevSim adresateho pravniho jednani. Pokud
totiz dluznika tizi pravni zavazky& véritelam, neni zcela svobodnyipozhodovani o tom,
jak bude nakladat se svym majetkem. Omezeni byakezbecnit jako ffikaz p&e radného
hospodée. Jednani, které je s nim v rozporu, bavzbudit pozornost i u dalSich osob, které
majetek od dluznika nabyvaji. V tomto & tedy omezenigsobi i naiteti osoby stojici mimo
(relativre pasobici) vztah dluznika actkitele. V pripad odporovani jednanim dluznika,
v disledku nichz tytoreti osoby nabyly aky majetek, bude zasazeno i do jejich majetkove

sféry, a to dosti zrimym zpisobem.
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5. Zakladni predpoklady relativni neinnosti pravnich jednani

5.1. \Wmezeni dotenych subjeki - (Trojuhelnik odporovatelnosti®)

Odporovat pravnimu jednani dluznikaize pouze osoba, kter&iesv nému ma wrjakou
pohledavku, tzn. jehogvitel. Podstatné je, Ze j@iitelem v okamziku uplatmi odpirci Zaloby.
Neni podminkou, Ze jim byl od patku. MiZe se tudiz jednat o pravniho nastupce osoby, které
proti dluznikovi pohledavka vznikla. DnesSni prawuapirava pro tyto dva subjekty nema zadneé
pojmenovani, ale napodpirei fad z r. 1931 (ndp 816) nazyval &itele jako ,odporovatele
Tento vztah je nutnymipdpokladem aplikovatelnosti ustanoveni o odpordvasd, nebd
Ucelem odfirciho prava je pravochrana viitele.

Pravni jednani, kterému je mozné odporovaiZzenmit podobu aktivniho, komisivniho
jednéni, tak povahu omisivni, kdy hdimme o opominuti. dpokladem odporovatelnosti
jednani dluznika je, aby jeho nasledkem doslddsymu majetkovych hodnot od dluznika na
jinou osobu. Nejastji se tak stane na zakkadmlouvy, picemz nabyvatelem bude diyrimo
smluvni partner dluznika (napkupujici, obdarovany, postupnik), neletit osoba, v jejiz
prosgch je smlouva uz&ena, jak je tomu vifpadt 850 OZ, resp. 81767 OZ.

Osoba, ktera majetek nabyla, je ptitele subjektem, &i kterému se bude dovolavat
prohlasSeni dluznikova jednani za relagivme(inné. Z procesniho hlediska se bude jednat o
Zalovaného. Pravni Uprava tuto osobu nazyva ,jedbedteti osobou (8589 NOZ), nebo
prost jako ,0sobu, v jejiz progjgh byl pravni Ukondinén, nebo které vznikl z odporovatelného
Ukonu dluznika progph®. Z praktickych divodi by bylo vhodné tuto osobugjak nazvat,
neba se jedna o subjekt, beZhoz se odfx¢i pravo neobejde. Inspiraci by mohl byt jiz
zmirgny odpiréi rad, ktery uziva pojmuaqdpirce’. Netvrdim, Ze se z jazykového hlediska
jedna o pojmenovani spravné, ale uzival jej igEwVZKV v 816 odst. 3, a do dnesni doby se
bude Zejm¢ hodit 1épe nez Uséwny termin protiodporniK, ktery uzival odgr¢i zakon z .
1884 nap. v 820¢i §836.

VERITEL ——__ ODPURCE
(Odporovatel) (Kupujici)

DLUZNIK (Prodavaijici)

*inspiraci pro nazev mi byl KNAPP, V. Odporovateina, s. 382.
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Tato teti osoba je vlastnikem nabyté&i(resp. ¥fitelem pohledavky), coZ znamena, Ze
se miZze branit zasaim proti jinym osobam dle 8126 OZ, 881040, 1042 NDg267 odst. 1
o.st. Tuto obranu vSak neike uplatnit wici vétiteli, ktery Gs@Sre odporoval pravnimu
jednani, v jehoz isledku odfirce majetek nabyl, neBgro rgj plati stav, jako by se odpce
vibec vlastnikem nestal. To je p&funkce relativni netinnosti.

Je tedy fteba odliSovat obligmi vztah mezi dluznikem ackitelem, na jehoz ukor
dluznik jedna, a vztah zaloZeny soudnim rozhodnwiiradpiréi ZalokE. Subjekty tohoto
,odpargiho® vztahd® jsou \&itel a odirce. Jestli existovaldaky pravr relevantni vztah mezi
dluznikem a odjrcem neni pro otazku odporovatelnosti podstatnévyfokne nap. tehdy,
kdyZ treti osoba nabyla majetkovy preésh pouze v disledku dluZznikova opomenuti nebo
protoZe dluznik odmitnuledictvi. O tom vSak pozi.

Ujasreni zékladnich vazeb mezi &astretnymi osobami je velmi iezité, nebé
v konkrétnim pipac maze byt kkdy slozité se spraerzorientovat v tom, komuifslusi jake
postaveni. Pokud n&ppivodni nabyvatel majetku od dluznika (hagupujici), ¥c dale
pievede na jinou osobu, nebo zepmize &fitel uplatnit odirci Zalobu i proti této os@(za
predpoklad 8594 odst. 1, 2 NOZ, §237 odst. 2 InsZ).

Slozity pletenec vztahlze nejlépe znazornit pomoci nakresu:

VERITEL ——__ ODPURCE
(Odporovatel) (Dédic, pravni nastupce)
A
3. osoba
(nabyvatel majetku ze smlouvy
ve prospéch tretiho)
A4
DLUZNIK Smluvni partner

€ 3

(Prodavajici) (Kupujici)

%k jeho povaze srov. posledni kapitolu.
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5.2. Odporovatelna jednani

5.2.1.Pojem pravniho jednani

Okcansky zakonik (saasny i novy) povazuje za odporovatelmaayni jednarii To
znamena, Ze jednani, které nesp predpoklady 834, resp. 8545 NOZ nira byt ze strany
véiitele napadeno odpci Zalobou. Sotasna literatura ani judikatura se nijak nezabyvéa tda
by bylo moZné prohlasit za relativne&inné nap. faktické ukony. Nmecka i rakouské pravni
véda se otazkou, ktera jednaniiiou byt gedmétem odpiréi Zaloby, zabyvala mnohem
podrobrji. Duvodem je jiz samotné Zni predpidi, které nehovid piimo o pravnim jednani
(ve vyznamu pravnich ukéndle 834 OZ, tzn. Rechtsgeschaf}; ale stanovi, ze je mozné
odporovat (pravnimu) jednani, pro které uZiva pojRechtshandlurig®.

Pokud jde o vyklad tohoto pojmu, odkazufinmesti autdi®’ na divodovou zpravi?

k vladnimu navrhu insolveéniho fadu (nsolvenzordnungdéle jen InsO), dle které je pojmu
judikaturd®. Zahrnuje sem tudiz vSechna jednani, ktera vyegildravni @inky (nikoliv tedy
pouze pravni jednani v uz&im slova smy&liPodminkou je, Ze jde o volni jedn&Ai

Stejny termin uzivalogvodni zréni rakouského odpciho fadu z r. 1884, ktery byl do
cestiny gekladan jako pravni ¢in® (pouze v 89 se objevilo ,pravni jednaniteprne spise
omylem), i zde byl tedy patrny rozdil oproti prawmi jednani dle OZOCesky peklad
rakouského konkursniho a adpiho f4du z r. 1914 jiz vSak pracoval s pojmem pravnnded.
Tuto terminologii pevzaly i KVOR zr. 1931. Bvodovéa zprava si sice rozdilu Siriho pojmu
,Rechtshandluriga ceského pekladu v&ima, ale nijak se Emu blize nevyjatlje!®® Dle

Stajgra® je vsak pes jazykové zini zakonaieba pojem pravni jednani interpretovat jako

% Doslovny geklad pojmu Rechtsgeschéfte pravni tkon, zatimcoRechtshandlurige pravni jednant.

" KREFT, G. in DEPRE, P., KREFT, Gisolvenzordnung. Heidelberger Kommentarvyd. Heidelberg : Miller,
2008. 2161 s s. 1042, Marg. 11; HENCKEL, Ahfechtung im Insolvenzrecht. Kommen@&erlin: De Gruyter
Recht, 2008, §129, s. 8. Marg. 10; HIRTE, H. in BHNBRUCK, W. a kol.Insolvenzordnung, Kommentak3.
vg/d. Minchen: Vahlen, 2010. §129, Marg. 62. Sté&fakousko: KONIG, BDie Anfechtung ..s. 14, Marg. 23.

% Begriindung zu § 144 InsO, Entwurf einer Insolvedaong (RegE InsO 1992) , BT-Drucks. 12/2443. Marg.
879. Dostupné: fttp://www.insolvenzrecht.de/inhalte/materialiengenso-1992.

% kterého uziva v §8129 — 133, 135, 136, 138. 14Dal247 InsO.

190 'Unter Rechtshandlungen im Sinne der Anfechtungsorist jede gewollte Handlung zu verstehen, die
rechtliche Wirkungen hervorrdfRozsudek rakouského OGH z 22.10.2002, sp. z®@H.09/02k.

101 Rozsudek BGH z 5. 2. 2004, sp. zn. IX ZR 473/00.

192 HIRTE, H. in UHLENBRUCK, W. a kollnsolvenzordnung, Kommentak3. vyd. Miinchen: Vahlen, 2010.
8129, Marg. 65.

193 pivodova zprava viadniho navrhu konkursnif@du, s. 121-122 dle VOSKA, KVOR. s. 169.

194 STAIJGR, FKonkursni pravos. 262-3.
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pravni ukony, tzn. tehdy pojem SirSi nez pravnngd. Nutno podotknout, Ze tento vyklad
opira o Bmeckého autora Jaegera. Pro irsi vyklad se vyshskal®

Predmétem odporovatelnosti jsou bezesporu pravni jedn@mavni Ukony, tzn.
Rechtsgeschéitea to jak jednostranna, tak vicestrannd, tznoswyl V piipact smluv by nglo
byt odporovano konkrétnprojevu vile diuznika, z sho? se smlouva sklatfd tzn. bu’
nabidceci akceptaci. Odporovatelna vSak bude smlouva jakekca nedinny bude pravni
vztah smlouvou zalozert¥’

Némecka i rakouska judikatura neomezuje odporovasélpouze na pravni jednani
(pravni Ukony, Rechtsgeschafte ale pod pojem Rechtshandlurigiadi i jednani, ktera jsou
svou povahou pravnim ukdm podobna (tzv. Geschaftsahnliche Rechtshandluriyemimto
se rozumi o projevile zantteny na fakticky vysledek, ktery vyvolava praveinky nikoliv
proto, Ze jsou jednajicim zamysleny (jako je tompréawvnich jednani), ale proto, Ze jim pravni
Ucinky piiznava zékort®® Tak tomu bude n&ppri spojeni ¥ci dluznika s ¥ci jiné osoby
(poutiti cihel na stavbu ciziho domu), nebo zpracdwsci'®. Pokud se v8ak dluznik rozhodne
nag. néjakou svou ¥c znkit, dojde sice k Ubytku majetku dluznika, nikoliakSve prosgch
jiné osoby, neni tudiz po kom se domahat vydanetk@ayého prosfchu. Danému jednani
tudiZz nemé smysl odporovat.

Némecky BGH se vyslovil napi pro odporovatelnost vani piva, nebbtento vyrobni
proces ved| ke vzniku davé povinnosti a zarovieke vzniku zastavniho prava k pivl taktéz
prineseni ¥ci do bytu, k nimZ poté vzniklo zastavni pravo mjimatele'** Argumentoval
piitom tak, Ze odporovatelnost nema vést k ,,odsmérsamotného jednani (které je dovolené),
ale podstatné je to, Ze jednani vyvolatinkly, které poSkozuji &titele.

K analogické aplikaci ustanoveni o pravnich jedckni na jednani s#fujici ke
zpasobeni #jakého faktického &inku se kladd vyjadil i F. Melzer!'? Ten se sice dané
problematice ¥nuje spiSe z hlediska ochrany jednajiciho subjéktuale pro aplikaci
ustanoveni o pravnich jednanich argumentuje¢ppé&vnimi nasledky, které jsou ¥kterych
piipadech pro jednajici subjekt stejpavazné jako u pravnich jednani. Jakiklpd zmiuje
nag. oznameni o postoupeni pohledavky (8526 OZ), nafknuti vady (8596 OZ), jejichz

% VOSKA, J.KVOR s. 591.

1% HIRTE, H.Insolvenzordnung,.§129, Marg. 62.

107 KNAPP, V.Odporovatelnost, s. 378.

19 IRTE, H.Insolvenzordnung..§129 Marg. 62.

199 HENCKEL, W.Anfechtung.,.§129, s. 8. Marg. 10.

110 Rozsudek BGH z 9. 7. 2009, sp. zn. IX ZR 86/08.

111 Rozsudek BGH z 14. 12. 2006, sp. zn. IX ZR 102/03.

12 MELZER, F.Pravni jednani a jeho vykla@rno: Vyd. a nakl. Vaclav Klemm, 2009. s. 35.
113 analogicka aplikace ustanoveni digpbilosti k pravnimu jednani.
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ucinéni (nebo naopak opominuti)ixe byt odporovatelné i podiémeckych autart*®. Tim, Ze
se takové jednani projevi (negatiyrve sfée dluznika, mze tim byt ovlivien prav i jeho
véiitel. Analogicka aplikace ustanoveni o pravnich ngdch, tzn. pravni Upravy
odporovatelnosti, na jiné Ukony dluznika, které agnpovahu pravniho jednani, ma tedy
bezpochyby s¥j vyznam.

Nutné je zminit, Ze odporovat je mozno pouze jedmdainym a dinnym. Pokud
jednani trpi vadou, pro kterou je absotutmeplatné, nelze vyslovit (zaravejeho relativni
neinnost**® To je logické, nebdneplatné jednani nevyvolava 7adné prauvinky, a to ve
vztahu vici vSem, tj. ¥etrg dluZznikova ¥fitele. | pokud bylo jiz na zakl&heplatné smlouvy
plnéno, miZe se ¥iitel z tohoto majetku uspokoijit, nebokdyz se teba nachazi u jiné osoby,
vlastnikem je i nadale dluznik.idii osoba se tudiz néwe excindani Zalobou domahat
vylou¢eni \&ci z vykonu rozhodnuti.

SlozijSi je situace vipadt jednani, kterd jsou pouze relatvneplatng, nelibaz do
okamziku uplatani relativni neplatnosti oprdénym subjektem vyvolavaji pravniciaky.
Pokud se tedy dluznik relativni neplatnosti nedalyahohou byt takova jednanii{splnéni
ostatnich podminek odporovatelnosti) prohlaSenaesouza relativés ne@inna™®. O relativni
neinnosti bude jest podrobrji pojednano v souvislosti s vykladem o odporovadeh
opominuti dluznika.

Ve snaze zkrétit &fitele budecasto dochazet i k pravnimu jednani simulovanému,
kterym se bude dluznik pokouSet zakryt jiné prgednani isimulovang Pravni jednani je
tieba posuzovat podle jeho obsahu, ma-li byitym pravnim jednanim zdasho jiné pravni
jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy (856Z)NNebude tedy zalezet na tom, Ze
strany na oko uzaely nag. smlouvu kupni, pokud jejichile snefovala k bezUplatnému
pievodu \¥ci. Pokud disimulované jednani (tj. darovaci smijubude spgilovat Fedpoklady
odporovatelnosti, ive byt tedy prohlaseno za relativme&inné’

Némecky BGH'® se kotdzce odporovatelnosti neplatnych pravn@tngni tak
radikalnt nestavi. Dle konstantni judikatdly i literatury je totiz pipustné odporovat i
jednanim, ktera jsou absolétneplatnargichtig). Davodem je skuténost, Ze i neplatna jednani

mohou Wtitelam zkomplikovat provedeni vykonu rozhodnuti na dikim majetek, coz jako

14 HENCKEL, W. Anfechtung.,.§129, s. 8. Marg. 10. HIRTE, H., Wisolvenzordnung,.§129, Marg. 62. §526
OZ odpovida 8409 BGB, vadnému &hin 8434 n. BGB v §, a v § 377 obchodniho zakonik@GRB).

115 hag. Rozsudky NS ze dne 26.4.2001, sp. zn. 21 Cdo/260Q, 14. 11. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1262/2002, z
9.12.2008, sp. zn. 30 Cdo 2709/2007.

18 KNAPP, V.Odporovatelnost., s. 379.

17 tamtéz.

118 Rozsudek BGH, z 11.7.1996, sp. zn. IX ZR 226/94.

19 nagr. i Rozsudek BGH, z 20.9. 1978, sp. zn. VIII ZRIA .
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divod odporovatelnosti sta?°

Tak je tomu nap tehdy, kdyZz je do katastru nemovitosti
zapsano pravo nabyté neplatnou smlouvou i(napa¥enou jen na oko). iBstoZze tedy
materialt nedoSlo k pechodu prava, tak i formalni zma je schopna ohrozit prosazeni
pohledavky ¥fitelt cestou vykonu rozhodnuti, nebpaznam v KN odradiffpadné zajemce
od (vy3sich) ghozi bshem véejné drazby. Judikatura i literatdfaproto \&fitelam umoiiuje
takovym (by neplatnym) jednanim odporovaiesky NS se k tomu v3ak stavi jednazwa
negativis.*??

Ke zkraceni vfitele dochazicastou (¥tSinou) az v dsledku @inéni nékolika dikcich
Ukoni, tedy v jejich souhrnu. Procély pciitani Ihit a naplgni subjektivnich podminek
odporovatelnosti je nutné posuzovat tat@éida@dnani oddene. Pokud dluznik uzael s teti
osobou nap smlouvu o postoupeni pohledavkyize byt jiz sama tato smlouva odporovatelna.
Pokud vSak okamzik jeji¢cinnosti nespada doity, ve které ji nize wiitel odporovat, budou
pro rgj relevantni i ukony, které nasleduji pégdDle nazoru OGH raze tedy odpor nii
naft. i proti podani navrhu na vklad prava ddejeého rejsfku.*?® Stejré by tudiZ bylo mozné
odporovat jednani dluznika (jako postupitele)cdgajici v oznameni postoupeni pohledavky
dluznikovi, nebo vtom, Ze ipda veSkeré podklady pebné kvymahani pohledavky
postupiteli. Jiz z tohoto tdodu je nutné umoznit odpor i proti jednanim, ktesphuji
podminky 834 OZ, §545 NOZ, nebtyto diki Ukonyc¢asto nemusi mitibec kvalitu pravniho
jednani. To plati i pro samotné phi->*.

V urc¢itych piipadech vSak bude naopak nutné posuzovat vicetjeob jednani az
v jejich vzéajemné souvislosti. Slovyémeckého BHG™: ,Ekonomické Gvahy za ditych
predpoklad ospravediuji posuzovat vice samostatnych jednani jako cdiak.tomu bude

tehdy, pokud tyto dil ukony az ve svém souhrnu vedly ke zkraceni dbwanmajetku, asjitom

120 igelem a tudiZ i Fedpokladem odporovatelnosti je, Ze prohlaSenim mypoého jednani za relativne&inné

bude dosaZeno min. usn&dh ¢i urychleni uspokojeni &fitele @i vykonu rozhodnuti (Rozsudek NSSR

z 16.7.1925, sp. zn. Rv |1 1156/25, Vazny 5185)odu blize v kapitol€. 5.

2L HIRTE, H.Insolvenzordnung.,§129, Marg. 76; nebo KREFT, Gsolvenzordnung., §129, s. 1049, Marg. 23.

122 Rozsudek NS z 14. 11. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1262/2@4wr o neplatnosti pravniho tkonu dluznika ma za
nasledek zamitnutesitelovy Zaloby o ufeni, Ze dluznikovy pravni tkony jsaudizalobci prave nelrinné. Na
této skutenosti nenize nic zrenit ani fakt, Ze na zakladakovéto neplatné smlouvy doslo ke vkladu
vlastnického prava k nemovitostem, protoze timlastnickych vztazich k d@nym nemovitostem nemohlo dojit
ke znégndm*

123 Rozsudek OGH z 23.05.1984, sp. zn. 3 Ob 507/84.

124 predevsim pro povinnost dluznika&ioi na omittere a pati, k tomu blize MELZER, F.EIAS, K. a kol.
Obcansky zakonik.Velky akademicky komerRéaha: Linde, 2008. §559, s. 1611 a n.

125 Rozsudky BGH z 7. 2. 2002, sp. zn. IX ZR 115/98 ¥. 11. 2007, sp. zn. IX ZR 194/Q&Virtschaftliche
Erwdagungen rechtfertigen es daher unter besonderas, zusatzliche Klammer wirkenden rechtlichen
Voraussetzungen, mehrere an fir sich selbststariRéghtshandlungen zu einer Einheit zu verbindennvesst
mehrere an sich selbststandige Rechtshandlungenihier Gesamtheit zu einer Beeintrachtigung des
Schuldnervermdgens gefihrt haben und diesem Vorgarmelgerichteter Wille des Schuldners zugruagliésog.
Gesamtvorgange).”
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je spojovala cilenadte dluznika Jak uvadi Hirte??® BGH posuzuje uita jednani jednou
odclere, jindy jednotr jako celek, vzdy podle toho, co je vyhégi pro \Eritele. Tato
problematika se odrazirgdevsSim na moznosti odporovat ekvivalentnim pravigdmanim,
proto ji bude ¥novana pozornost je&shize.

Obecrt Ize fici, Ze jednéni dluznika, kterym plniggwdiuh, nebo jednani s dluhem
souvisejici, je zpravidla nutné posuzovat v soosisls jednanim, kterym byl dluh zalozen, tj.
nag. smlouvou. Pokud dluznik jizipvzniku smlouvy jednal s iumyslem poskodit swéitele,
promitne se tento Umysl i do jednani, ktera budasiedovat?’ Za ugitych okolnosti v&ak
bude nutné omezit se na odporovatelnést jednani, kterymi dluznik pini jizéide zaloZeny
dluh. Nap. tehdy, pokud az vfbéhu plreni byly splreny subjektivni podminky
odporovatelnostf®, nebo zdch divodi, e pro odporovatelnost obliggho jednani jiz

uplynula Ihita?°

5.2.2.Ci jednani niZze byt odporovatelné

PrestoZe je v této praci zjednoduSeni wdodporovatelné jednani dluznikajiza
dojit k situaci, kdy je #&fitel zkracen i jednanim jinych osob. OZ héive 842a o pravnich
Ukonechdluznika stejré tak 88589 a nasl. NOZ i 88235 n. InsZ. Bude sg jednat pedre o
jednéni, ktera &inil dluznik osobg. Pokud vSak za dluznika jedn&inin¢ (v ramci opravani)
jeho zastupcd®, vznikaji (resp. zanikajf) prava a povinnosti kdtw jednani Pmo
zastoupenému. Pravise na takoveé jednani tedy nahlizi tak, jako bydejil sam dluznik. Je
tedy logicky zawr rakouského NejvysSiho soudniho dvora (dale jeHD&tery se vyslovil
pro odporovatelnost jednani zastupce. Totéz pladfipact dodaténého schvaleni Ukaén
provedenych jednatelem beifkazu.**! Zde by v&ak podle mého nazoru bylo mozné odporovat

piimo tomuto schvaleni dluznikem, stejjpko se vyjadl OGH v pripact dodaténého

126 H|RTE, Insolvenzordnung.,§129, Marg. 75.

127 tamtéz, Marg. 71. stejfKREFT, G.Insolvenzordnung..§ 129 Marg. 13.

128 Tak tomu bude napv piipads, kdy dluznik Gmysla privodil divsjsi splatnost dluhu, nebo otélel s@im
jinému &fiteli do chvile, nez se stane splatnym zavazek pdgfirci. O tom nize.

12Rozsudek OGH z 23.05.1984, sp. zn. 3 Ob 507/&4: entspricht herrschender Ansicht, dass sowohl ein
Verpflichtungsgeschéft als auch ein Erfullungsgéficingefochten werden kdnne. Liegen die Voraussgen fuir
eine Anfechtung des Verpflichtungsgeschéaftes mmhtetwa weil die Anfechtungsfrist schon abgelaust sind
aber diese Voraussetzungen fir das (die Verpfinchterfillende) Verfiigungsgeschaft gegeben, dafm dther
der Anfechtung nichts im Wege."

130 tim mam na mysli zastouperiipé, nikoliv nepimé

131 Rozhodnuti OGH z 26.11.1987, sp. zn. 7 Ob 71&&j OGH z. 25.09.2001, sp. zn. 1 Ob 45/01a a dals;i.
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schvaleni Ukoh zastupce, kteryipkrasil hranice zmoc#ni (tzv. falsus procuratoy.**?

To, co
bylo fe¢eno o zastupcich plati i pro jednani opatroviikep. spravce &dictvi.t3?

Pokud je oprawna nakladat s majetkem dluznika keongj i jina osoba, je zpravidla
nutny dluznikv souhlas. Pokud napmanzelka dluznika naklada s majetkem naleZejimm
spol&ného jméni manzel, miZe takové jednani byt odporovatelné. Bude vSakietiea tom,
jestli se jedna o obvyklou spravu dle 8145 odsO©2 nebo o ostatni zalezitosti. Pokud je
predpokladem platnosti jednani souhlas manzela (tKagna ten ho uili, miZze byt takové
jednani odporovatelné irgsto, Ze jednajicim subjektem byla manzelka a inikdluznik
osobrt. Odporovatelnost je vS8ak mozné vztahnout jiz kd dluZznika spvajici v tom, Ze
souhlas udil, resp. Ze se nedovolal relativni neplatnostingni, které manzekinil bez jeho
souhlasu. Obdobné plati pro vztahy spoluvlaginikle ale bude zalezet na velikosti podilu
dluznika, nebthod toho se odviji jeho vliv na rozhodovani o haspeni se spolaou \&ci.

Za situace, kdy je dluznikem pravnick&d osoba, yené vychézet zipdpidi, které
stanovi i jednani pravnickou osobu zavaZdfeJménem pravnické osoby je opréviednat
jeji statutarni organ (820 OZ, 8151 NOZ) Az je statutarni organ téen pouze fyzickymi
nebo (i) pravnickymi osobami, je nutné, aby proyéle zavazujici pravnickou osobuinila
fyzickd osoba. Pro otazky odporovatelnosti budetopréasto relevantni nejen uke
reprezentovana statutarnim organem, ale subjekstavi jehocleni®*> Tak tomu bude nap
tehdy, pokud zakon vyZaduje umysIné jednani dl@aijeho znalost na stratiieti osoby.

Véritel maze odporovat i jednanicinénému rititelem ¢i jinymi osobami, které jsou
z divodu akcesorickéci subsidiarni povinnosti zavazany uspokojit pohléda \efitele.
Predpokladem je vSak dle KS v Hradci Kralové (veditatmich podminek odporovatelnosti)
existence vymahatelné (tzn. vykonatelné) pohled&ikisele pimo i tsmto osobant-°

StarSi odpréi pravo nevyzadovalo u vSech skutkovych podstab@mtelnosti jednani
dluZznika. Rozdil oproti dnedni pravni Upfge citelny jiz ze zrni ©chto gedpidi, neba’ dle
nich bylo mozné odporovatednanim, ktera se tykaji gmi dluznik&d Dluznikovo jednani
vyslovre vyZzadovaly jen &které skutkové podstaty. Timto bylo uméda nag. odporovani

exekwnim Gkorim™®’, které samazjme nejsou jednanim dluznika.

132K ONIG, B. Die Anfechtung nach der Konkursordnukigien: Manz Verlag, 1985. s. 14.

1% Rozsudek #meckého fi§ského soudu (RG) z 27. 11. 1922, Z. 106, 46. die: HIRTE,
Insolvenzordnung.,8129, marg. 81.

134t7n. nap. zakons. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

%5 5rov. §151 odst. 2 NOZ.

13 Tento z&¥r negiimo vyplyva z Rozsudku KS v Hradci Kralové z 13. 1896, sp. zn. 15 Co 714/95, publ. pod
R 12/1998.

137838 z.¢. 64/1931 sh. z. a n., konkursniho a §7mtipo radu.
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Némecké i rakouské odpii pravo (insolvetni i obecné) také nevyZaduje jednani
dluznika pro v8echny skutkové podstaly Dle rozhodnuti rakouského O&¥ je mozné
odporovat i procesnim ukém soudniho vykonavatele, to vSak pouze &alpokladu, Zze se
zaklad4 na koluzi s dluznikem, tzn. jeho spogbeni pi nabyti exekdniho titulu™*®
Dostaujici je, Ze teti osoba ziskala exekui titul v disledku pasivity (opominuti) dluznika. Ve
skut&nosti tudiz neni odporovano jednani soudniho vykatede (exekutora), ale jednatii
opominuti dluznika, které vyustilo az ve vykon rodhuti. Pro ¥iitele je vSak vykon
rozhodnuti dlezity z¢asového hlediska.

Ve vztazich, kde vystupuji krahdluznika a nabyvatele (tzn. adpe) jes¢ dalSi osoby,
je treba pélivé zkoumat jakého majetku se tykaji. Jedna se onggimé, zprostedkované
majetkové dispozice, kdy dluznikigvadi majetek na odpce pomoci prosednika, ktery
(navenek) nevystupuje jménem dluznika, ale samebka. ro &ely odporovatelnosti jere¢ba
vychézet z toho, Ze korey nabyvatel nabyl majetekimo od diuznikd®* Proto je nap pro
naplreni subjektivnich podminek odporovatelnosti nepddétaze byl progednik v dobré ve.
Podstatny je subjektivni stav dluznika a kewho nabyvatel®? Prikladem takového
tiéiclenného pravniho vztahu je poukazka, kdy dluznik,([poukazatel) iikdze svemu
dluznikovi (D2, poukazanému), aby dluh, ktery nddi dluznikovi (D1) splnil nikoliv jemu, ale
dluznikovu ¥fiteli (poukaznikovi). Jinou variantou poukazky gopak pl&ni dluZznika nikoliv
svemu ¥iiteli (V1), ale \&fiteli svého ¥iitele (V2), tzv. pleni na cizi dluh. V druhémifpad
je dluznik poukazanym.r@stoze dluznik plnil jiné os¢mez svému &titeli, dosSlo tim (vedle
zaniku dluhu V1 Wi V2) predevSim k poskytnuti pini V1, tento bude tedy osobou, ktera
v piipact odporovatelnosti pkni bude povinna vydat nabyty majetkovy pragp (jedné se
tedy o odprce)*® Pro ely zkoumani subjektivnich podminek odporovateinbstle tedy
zélezet na osa@bveritele dluznika (V1), pestoze plani bylo poskytnutoieti osoks (V2). Pokud
jde o identifikaci jednajiciho subjektu, tak zdeakishevznika problém, protoze i v prvém
piipact je zakladem pkni prostednika pikaz dluZznika. Pro &fitele je ale podstatné to, ze
stai, Ze ve lite pro uplaténi odporovatelnosti doslo k @ni osoby odliSné od dluznika, které

se ale zaklada na jehali***

138 jednani dluznika nevyZzaduji §§30 odst. 1, 31 odst. . 1 a 2 rak. InsO, §3 odst. 2, §5, §6 rak. AnfO.

139 Rozsudek OGH z 10.11.1982, sp. zn. 1 Ob 756/82.

140 Da eine Exekution nie Rechtshandlung des Schugdiserkann sie nur dann angefochten werden, wienaus
einer Kollusion mit dem Schuldner beruht, weil dieen der Schaffung des Exekutionstitels mitgeakt’

I HIRTE, H.Insolvenzordnung., §129, Marg. 83.

192 Rozsudek BGH z 24.9.1962, sp. zn. VIII ZR 18/6shmz 19. 3. 1980, sp. zn. VIII ZR 195/79.

143 Rozsudek BGH z 5.2.2004, sp. zn. IX ZR 473/00.

144 obdobr | KONIG, B. Anfechtung. s. 15, Marg. 26.
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5.2.3.Priklady odporovatelnych jednani

Za newinnd mohou byt prohldSena pouze takova jednanfa kt&racuji moznost
uspokojeni wtitel (jejich pohledavek) nebo zvyhiaii nékterého ¥fitele na ukor jinych (8
241 InsZ). Jednani, kterym k tomu dojdejza mit fiznou podobu. Za prvé jéeba mit na
pantti, Ze se tak mize stat aktivntinnosti, ale i opominutim. Nejprve se vSak Zz&me na
prvni ipad.

Nejcastji bude zkracujici jednani dluznika siat v uzaveni smlouvy, jejimz cilem je
prevod majetkovych hodnot, tzn. smlouvy darovécikupni, ¢i smlouvy o postoupeni
pohledavky. Taktéz poskytnuti vkladu do obchodwiesmosti, resp. jiz uzaeni zakladatelské
¢i spole&enské smlouvy, ktera dluznika zavazuje kpinvkladové povinnosti, je Zgobilé
ohrozit moznost uspokojeni pohledaviitele; totéz plati pro smlouvu o tichém sp@estvi.
Poskozovat &fitele budou i smlouvy, kterymi se dluznik majetkaezbavuje, ale ndp jej
poskytuje teti osoks k uzivani za neekvivalentni protigh.

Zkracovat ¥iitele mohou i dohody o vypadani spokného jnéni manzel, zde je vSak
tieba upozornit na 8150 odst. 2 OZ. Ke vztahu tobstanoveni a 842a OZ NS zaujal takové
stanovisko, Ze smlouvy, které se negativnirfisppem dotykaji pravéiteli jsou nedinné ex
lege, neni jim tedy nutné odporovat. Argumentoiral Ze jinak by bylo ustanoveni 8§ 150 odst.
2 OZ obsoletni pravni normdfr S takovymto vykladem neni dle mého nazoru mozné se
ztotoznit, nebt je treba se fedevsSim ptat, jakydel ma takové ustanoveni plnit. Jak vyplyva jiz
ze samotného 2ni, smyslem 8150 odst. 2 je ochraritelt, v tom se nijak neliSi od 842a
OZ. Nevidim zde zadnyiostod k tomu, pré by meli mit véfitelé jiné postaveni vifpads, kdy
dojde Kk jejich poSkozeni uidledku uzakeni dohody dle 8150 OZ, nebo jakékoliv jiné
smlouvy, & uz mezi manzely, nebo jinymi osobami. 842a pogkywiomto smiru \etitelim
dostaténou ochranu, kterd je navic posilena obraceniikazhino Bemene ohledh
prokazovani existence subjektivnich podminek odgednosti.

S ustanovenim 842a OZ ma vSak dle NS poruSeni 8150 2 OZ shodné pravni
nasledky, a sice relativni ng#anost dohody o vypgadani SJM. To znamena, Ze nevyvolava
(cinky pouze w¢éi vétitelim, ve vztahu k ostatnim osoband€tné byvalych manzdl) je platna
a &inna. Problematické na takovém kombinovariégeni vSak je, Ze neexistuje Zadasove
omezeni, ve kterénxiitelé mohou uplatnit narok, ktery jim z relativré@innosti vyplyva (ze
zékona). Vzhledem ktomu, Ze automaticka ¢melost nastava bez nutnosti spin

subjektivnich podminek (jako je tomu u odporovaisti), je tim zn&né ohroZen princip pravni

145 Rozsudek NS z 20.9.2011, sp. zn. 22 Cdo 3215/2G88y cituje rozsudek NS z 27.8.2007, sp. zn. 20 C
2085/2006.
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jistoty, neb@ manzel dluznika nemailec mozZnost se branit. Zakon nijakie® moZnou
situaci, kdy manzel dluznika majetek, ktery na adkidohody o vyptadani SJM nabyl do
vyluéného vlastnictvi, fevede na jinou osobu. Znamena to, &@el miZze pozadovat nahradu
dle 842a odst. 4? Je vSakharici, Ze vySe zmiméieSeni NS ohlednvztahu 8150 odst. 2 a
§42a OZ ve prosch automatické neéinnosti je aZ no§jsiho data, nebbstarsi judikaturd®
prohlasSovala tyto dohody (pouze) za odporovatelné.

Pokud jde oreSeni NOZ, nezbyva nez jej s nadSenim uvitat, thgltmw 8737 odst. 2
vyslovre stanovi, Ze: ..Bylo-li jeji (treti osoby)pravo vypeadanim dateno, niZze se
...domahat, aby soud dil, Ze je vypgadani vici ni ne&inné.* Davodova zpravd’ k tomu
uvadi nésledujici,Sankce neplatnosti se nejevi vhodnou, a to arpodob@ neplatnosti
relativni, pro swij absolutni dopad @@sobeni xci vSem), ktery v tomtoffpace nelze povazovat
za 7adouci.“Kde se vymezuje népproti ndzoru M. Zuklinov¥® kter4 povaZuje ochranu
pomoci odporovatelnosti za nedostatau a dovozuije (i kdyz spiSe s opatrnosti) proaoze
zéakonem absolutni neplatnost dle 839. | NS se visjmro absolutni neplatnost, kdyz
argumentoval dokonce rozporem s dobrymi mt&ty

Manzelé (resp. budouci manzelé) mohou poskodititele jednoho znich i
prostednictvim smlouvy upravujici rezim sp&he&ho jnéni manzel (8143a OZ a nasl., 8716
nasl. NOZ). Zde se vSak NOZ rozhodl pro rozdilndvpt nasledky, nelvov 8719 odst. 2
hovai nikoli 0 moznosti domahat seceni relativni ne€innosti, ale stanovi, ze takova smlouva
vici tieti osol ,nema pravni dinky* (tzn. ex legé. S ohledem na 88262a a 267i0.se vSak
zda takovéeSeni logické.

Za relativié nel®inné mize byt prohlaSeno i jednani, kteryniirpo nedochéazi ke
kvantitativnimu Uniku zmenSeni dluznikova majetke, pouze k jeho zmenseni kvalitativnimu,
tj. snizeni jeho hodnoty. &ftel miZe odporovat uzaeni zastavni smlouvyf, kterou dluznik
zatZuje swij majetek zastavnim pravem (resp. odevzdani zgstaepo smloud, kterou se
zakladd ¥cné Wremeno k dluznikoy véci. Majetek dluznika zra¢ ohroZuje i pevzeti

rusenf* za zavazek jiné osob¥, nebo pevzeti diuhu.

146 Rozsudek NS z 18.5.1999, sp. zn. 31 Cdo 170418Bq z 26.10.1999, sp. zn. 31 Cdo 870/99, R 52/2000
4" Davodova zprava ve Zni piedlozeném PSP (04/2009), s. 165.

148 ZUKLINOVA, M. In: ELIAS, K. s kol. Obcansky zakonik - Velky akademicky komerst&684.

199 Rozsudek NS ze dne 3.5.2011, sp. zn. 22 Cdo 1@4/20

130v/azny 3350, dle STAJGR, Ronkursni prava., s. 263.

131 CHALUPA, R. Odporovatelnost pravnich Gko®bchodni pravo1995.¢. 6, s. 10.

1%2y/a7ny 14601, dle STAJGR, Ronkursni pravo.., s. 263.
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Odporovat mohoudtitelé i jednani, kterym dluznik usnadni vymahatstrevého dluhu
ze strany ieti osoby, jak je tomu v ipad uznani dluhu (zavazku), nebo dohody o
narovnant->.

Za relativié nel®innou miZze soud prohlasit i pracovni smlouvu, hagkud se prokaze,
Ze zamistnani osoby (odpce) bylo za horSici se majetkové situace dluz(dkatstnavatele)
nadbyténé. Napadné budouighevsim fipady zamistnani pibuznéhd™ nebo vytvéeni
neodivodrené pracovni pozice (nappro kamarada). Za titych predpoklad by mohl &fitel
odporovat i na&innosti dluznika spgvajici vtom, 7e naopak &akého zanistnance™
nepropustit®®. Cilem odporu &titele bude pedevdim moznost doméahat se vyplacené mzdy,
kterou zanmstnanec od dluznika obdrzel.

5.2.4.0pominuti jako pravni jednani

8592 OZ i 8235 odst. 1 InsZ vyslayrstanovi, Ze za pravni jednani se povaZzuije i
opomenuti. RestoZze moznost odporovat opominuti lIze odvoditustanoveni o pravnich
jednanich (835 Oz, § 546 NOZ) rozhodly se wdp a insolvedni zakony v Rakousku i
Némecku také pro explicitni vyjéeni, Ze odporovat Ize i opominuti dluznika&es? utitou
nadbyténost je vSak takové ustanoveni uiite gredevsim pro laické adresaty pravnich norem,
takZe utité neni na Skodu.

Systematicky nespravny je vSak dodatek, kterym §x@&auje: ,To (samé) plati i
tehdy, odmitl-li dluznikdlictvi..:* Odmitnuti ddictvi totiz gredpoklada aktivnéinnost ddice
(8 1487 NOZ), nejedna se tedy o opominutivdel takové formulace je vSakiegmy,
porovname-li zéni §8 odirsiho fadu z r. 193", Tehdy bylo totiz nutné,adictvi prijmout
(nastoupit)®®. Pokud dluznik istal n&inny™*®, dédicem se nestal. Za dne$ni pravni Gpravy se
vSak podoba 8592 NOZ nezda zcela spravnou, protamiie, ktery Zistane né&nny (a ve Ifité
dédictvi neodmitne), naopalkedit bude. Takto se i v odpéim zakor z r. 1884 nedop&nim
objevilo opominuti fijeti odkazu, které vSak nebylieba, nebt odkazovnik nabyval ipso iure

133 Rozsudek BGH z 13. 5. 2004, sp. zn. IX ZR 128/01

1% HIRTE, H.Insolvenzordnung,.§129, Marg. 66

135 hag. zangstnanec, ktery porusoval své povinnosti, nepodaedhdovany vykon, co? je pro z&smavatele
ekonomicky nevyhodné, nebaa vyplacenou mzdu nedostava odpovidajici pretipln

1 HENCKEL, W.Anfechtung.., s. 28, Marg. 48.

157 Stejné jako pravni jednani posuzuiji se také dluznikovenmnuti, kterymi dluznik pozbyva prav nebo kterymi
se proti @mu zakladaji, zachovavaji nebo zaji§ majetkové pravni naroky. Totéz plati nenastdupiebo
nepijal-li dluznik dedictvi.

1%8'8 799 0Z0:;,Kdo se chce v ddictvi uvazati, prokaZ soudu pravni titul, zdaldittvi nai pripada z posledniho
porizeni anebo z platné smlougdidné anebo ze zakona, a vyjase vyslovd, Ze ddictvi pijima.” Kromé toho
bé/lo ale mozné @ictvi odmitnout i vyslovéadle 8805, nebo se ho j¢3a Zivota #stavitele vzdat dle 8551 OZO.
1394 nepodal ve lhts dédickou pihlasku (8800 0Z0) nebo alespbalobu dle §823 OZO. Blize k tomu STAJGR,
F. in ROWEK, F., SEDLACEK, J.Komentd k OZO.., §798, Marg. 12, 19, §799 Marg. 2, §805, s. 531.
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smrti Zistavitele!®® Na to, Ze se jednalo o chybu poukazovalo vicer&tifpcoZ vedlo k tomu,

Ze konkursni (836) a odgi (87)fad z r. 1914 jiz obsahoval jen opominuijgsi dédictvi.

Aby opominuti mohlo byt posuzovano stejako aktivni pravni jednani, musi se jednat
o opominuti ¥domé® a volni*®®* Newddomé a nedbalostni opominuti neni odporovatelné,
neba zde chybi volni¢innost dluznikd® Neni v8ak nutné, aby si byl dluznikdom
konkrétnich pravnich nasleilkteré jeho opominuti tize vyvolat®®.

8592 NOZ stanoviifpady opominuti dluznika, kterym je mozno odporoRatdminkou
je, aby v disledku opominuti, doslo duk pozbyti gjakého majetkového prava, nebo naopak k
tomu, Ze iteti osok vaci dluznikovi majetkové pravo vzniklo, bylo zafigb, nebo
piinejmensim zachovano. ZjednoduSee d&ici, Ze jde o fipady, kdy dluznik 8domé nedba
svych prav, i pesto, Zze mu v tom nic nebrani.

Ke ztrat majetkového prava iie gedre dojit jeho neuplatnim, tedy nap
nevyuzitim prava na odstoupeni od smloutrynedovolanim se relativni neplatnosti. Ze
smEnesného prava se iife jednat naip o opominuti sneného protestd®® K zaniku prava
sice nevede nevymahani prava v pi@uai dolg, ale je tim oslabena jeho prosaditelnost. Taktéz
opominuti dluznika, v jehozidledku teti osoba vydrzi vlastnické pravo k jehiiy je mozné
odporovat:®’

Dle Henckeld®® méa neinnost dluznika spdvajici v tom, Ze se nedovola relativni
neplatnosti svého jednanitimy negativni dopad na jehoctitele a proto ji nmiZze byt
odporovano. Pokud dluznik stojigal moznosti fivodit neplatnost pravniho jednani (smlouvy),
je tato situace obdobna té, kdy se dluznik tepozhaduje, jestli smlouvu uz#s: Pokud
dluznik uzave smlouvu s umyslem zkratit pohledavky svydftitela a tito ji proto mohou
odporovat, je spravedlivé, aby tuto moznostlim v piipac, kdy sice smlouva sama

odporovatelna nebyla (nagpro absenci zkracujiciho umyslu dluznika), aktwaci, kdy byl

180 viz ROUCEK, F. Koment# k OZO. §684, s. 262-3. zde tedy naopak nebidbd, aby odkazovnik podal
dedickou gihlasku, stailo, aby se dozil smrtitstavitele a byl zfisobily ddit (88647 a 543). Pouze pokud byl
odkaz zavisly na sptmi podminky, vyZadovalo se aktivni jednani odkazkenPokud ctd opravrény odkaz
odmitnout, musel takénit vyslovng.
181 nagr. MENZEL. Das Anfechtungsrecht der Glaubiger nach dsterrsitteem Rechtel886. s. 74., dle KONIG,
B. Die Anfechtung., s.26, Pozn. 96.
182 8TAJGR, FKonkursni prava., s. 282.
183 BGHZ 162, 154 dle KREFT, Gnsolvenzordnung..2008. s. 1049, Marg. 24.
%4 HIRTE, H.Insolvenzordnung§129 Marg. 65.
185 HENCKEL, W.Anfechtung.,.§129, s. 8. Marg. 12.
%6 Dle §44 odst. 5 . 191/1950 Sb., zakona smeného a Sekovéhaastavi-li sinecnik... své platy, nebo byla-
li bezvysleda vedena exekuce na jeho¢jm mize majitel vykonat postitproti indosanim, vystavci a jinym
osobam srneiné zavdzanym 843en tehdy, byla-li semka pedloZena semecnikovi k placeni adinen protest.”
Odegeni dijeti nebo placeni musi byt zj&to verejnou listinou (protestem pro ngpti nebo pro neplaceni) (844
29“- 1). To neplati vifpac, Ze sminka obsahuje dolozkou ,bez Utrat”, ,bez protesf#q odst. 1).

tamtéz.
188 HENCKEL, W.Anfechtung.,.§129, s. 10. Marg. 14.
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dluznik opravein docilit jeji neplatnosti, takto né&mil s amyslem poskodit &itele. Tyto
piipady vSak budouiejmé docelaridké. Vyznamgyjsi bude dluznikova pasivitdipplatiovani
naroki z vadného pkni dle 8 2106 n. NOZ, nappokud dluznik nevyuzije svého prava na
odstoupeni od smlouvy.

ProtoZze k prosazovani prav dochaZésto az soudni cestou, budouippdy
odporovatelného opomenutasté pray v pribéhu soudniho procesdi dokonce aZ v ramci
vykonu rozhodnuti. Nap pasivita dluznika v béhu soudnihdizeni projevujici se tak, Ze
dluznik nedoloZi sij narok potebnymi dikazy nebo neuplatni procesni ptedky®®, které se
mu nabizi, (nap nenavrhne vydani rozsudku pro zmeskargro uznani, nevyuZzije opravné
prostedky). Disledkem opominuti aktivniho prosazovani existugigiroku (tzn. majetkového
prava) nize byt vydani pro & nepiznivého rozhodnuti a tim znemdahn vykonatelnosti
pohledavky.

Pokud je naopak dluznik v pozici Zalovaného, Izeopdvat tomu, Ze neuplatni namitky,
které ma k dispozici, nebaikiazy, které vyvraci narok Zalobce, nepoda odpai ptatebnimu
rozkazugi se Wibec nedostavuje na jedn¥fiia givodi tim vydani rozsudku pro uznati pro

zmeskant.*

V prib¢hu vykonavacihdizeni se mize jednat o nevyuZziti moznosti navrhnout
zastaveni vykonu rozhodnuti dle §268 ro.mebo nepodani navrhu na vyieai majetku

z vykonu rozhodnuti dle 8267 d.sza situace, kdy je Haen vykon rozhodnuti postizenim
dluznikova majetku,je povinnym teti osoba.

Pokud se &inky procesniho jednani dluznika daji srovnavatasmm jednanim, je
tieba vyslovit se i pro jejich odporovatelnost. Jesttluznik napp amyslré opomene podani
Zaloby v prekluzivni Ibt¢, nebo se bez omluvy nedostavi na jednani, |ze réwnat
s prominutim dluhu (§ 1995 NOZ})? Ucelem odporovatelnosti neni postihnout (jen) jednani
samo o sof ale fredevsim dinky, které vyvolavd’® Nutnosti je samdejme splrEni ostatnich

podminek nutnych pro prohlaSeni opominuti za relathe&inné.

189 STAJGR, FKonkursni prava., s. 283.

170 tamtéz.

71 takto jiz §13 odst. 2 zakoria 36. z. z roku 1884: Za podminek stanovenych §§ 2wiiBe byt odporovano i
,nalezu civilniho soudce, jenz vynesen byl pratizdikovi nasledkem toho, Zedbzcela opominul se braniti nebo
Ze rkterého Gténého neb obranného préstlku jemu po ruce jsouciho nijak neuzil nebo Zedwwil Fadne”
OTT., E. na s. 61 vyslov¥rpoukazuje fedevsim na rozsudek pro zmeskani. Stefdozh. NSCSR z 5.3.1925, sp.
zn. Rv | 1978/24, Sh. Vazry 4781.

2 HENCKEL, W.Anfechtung im Insolvenzrecht§129, s. 10, Marg. 14.

1 HENCKEL, Anfechtung im Insolvenzrecht §129, s. 11, Marg. 14, ktery cituje Rozsudek BGE4z2001, sp.
zn. IX ZR 216/98 Angefochten wird die glaubigerbenachteiligentfé@kung, die durch eine Rechtshandlung
verursacht wird.Die Handlung bestimmt zwar den Urheber und die Wvartlichkeit mit. Zuriickzugewéhren ist
aber nach Mal3gabe des § 37 Abs. 1 KO der eingaté&idolg als solcher*
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5.3. Zkraceni véritele — objektivni stranka odporovatelnosti

5.3.1.Kdy Ize hovdit o zkraceni vtitele

Ustanoveni 8589 NOZ, 842a OZ umiaf odporovat pouze takovym jednanim, které
zkracuji uspokojeni vymahatelné pohledavkifitele. 8235 InsZ navic postihuje i takova
jednani, ktera é&titele sice nezkracuji, ale tgunosiuji nékteré \Eritele pred dalSimi. Nyni
bude vys¥tleno, co se vlastihrozumi pojmem ,zkraceni®, jak jej interpretujeska, #mecka a
rakouska literatura a judikatura.

Predre je ftreba zdraznit, Ze zkraceni &itele je objektivnim pedpokladem
odporovatelnosti, ktery je nutné odliSovat od zljatho umyslu dluznika. &se to nize zdat
samozejmé, tak zani 842a OZ tento podstatny rozdil zdamamlZuje. V odst. 2 zakon nejprve
mluvi o umyslu ¥iitele zkratit jako o prvni variaditodporovatelného jednani, zatimco za
¢arkou najednou uziva pojmu zkracesfitelt jako skuténosti, ktera jiz nastala. Z toho by se
mohlo zdat, Ze k odporovatelnosti@tamysl zkratit ¥ritele (subjektivni stranka), aniz k tomu
skute&ns (objektivrs) doslo!’™ Jak podotykd Knagp®, takovy vyklad by byl v rozporu
s prvnim odstavcem, ktery Ize chapat jako legéfintti odporovatelnosti. Z toho vyplyva, Ze
zkraceni ¥fitele je conditio sine qua norskutkové podstaty odporovatelnosti. Pokud neni
prokazano, ze kamu doslo, nelze se doméahat vysloveni relativntimadsti jednani dluznika,
prestoze tim chit zkraceni docilit. Zly Gmysl| nest&’®.

8589 NOZ pojem zkraceni nijak nevymezuje, voditk® halézt az v 8592, ktery uvadi
za jakych podminek jsou odporovatelna dluznikovanaputi. Kritériem je dsledek, jaké ma
konkrétni jednani pro dluznilk majetek, ktery rze slouzit ¥fitelam k uspokojeni jejich
pohledavek. Prvni podminkou tedy je, Ze se jedb@@ majetku dluznika, ktery je mozné
postihnout vykonem rozhodntfi, resp. které by vifpads Gpadku dluznika p#t do
majetkové podstaty’. Druhym predpokladem je skutmost, Ze majetek, ktery dluznik ma, je
k (plnému) uspokojeni pohledavekiweli nepostaujici. Pokud ma dluznik i jiny majetek, na
ktery fitel maze vést vykon rozhodnuti, néie odporovat jednani, které se tyka jiného

prednitu. Tato podminka vyplyva ze subsidiarni povdhgdporovatelnosti. K prokazani toho,

......

174 drivejsi §30¢. 1 konkursniho a §2 1 odpiréiho fadu z r. 1931 viak nagKRCMAR, J.Pravo olzanské, il..,

s. 54. vykladal tak, Ze ke zkraceni objektidojit nemusi, Gmysl| zkréatit sfa shodi i VOSKA, J.KVOR. s. 595.

175 KNAPP, V.Odporovatelnost., s. 381-2.

176 shodig HENCKEL, W. Anfechtung im Insolvenzrecht§133 Marg. 16. Die Benachteiligung muss tatséchlich
eingetreten und nicht nur gewollt gewesen sein.”

17788321 a 322 015, §207 InsZ.

18\JOSKA, J.KVOR. s. 170.

19 VOSKA, J.KVOR. s. 605.
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dluznikovi zahajil vykonavadiizeni, které nevedlo k uspokojeni jeho pohledawkiprz st&i,

Ze neusgch vykonu lze pedpokladat. StarSi odi rady takové ustanoveni obsahovaly
vyslovns*®® dnedni pravni Gprava k tomu viakeiif® Presto se domnivam, Ze v
hospodarnosti by nebylo spravedlivé p#iteli poZzadovat, aby proti dluznikovi vedl vykon
rozhodnuti za okolnosti, kdy j#eimé, e by nebyl Ugpny®? Tento nazor zaujal i rakousky
BGH'® ktery vyslovis tekl, Ze stai, pokud itel prokdZe, Ze netsgh vykonu rozhodnuti je
pravcEpodobny. \éfitel tudiz neni povinen podstupovat ex&kiutizeni jen proto, aby tento
neusgch skutén¢ prokazal.

Dle NS dluznikova pravni jednani zkracuji pohledavétitele zejména tehdy, jestlize
vedou ke zmen3eni jeho majetkliTo vyplyva i ze samotného &m §42a odst. 3, §595 odst. 1
NOZ, ktery gedpoklada, Ze z dluznikova majetkica ,usld’. Pod majetek dluznika Ize izalit
vSechny ¥ci a majetkova prava, ktera mohou slouZzit k nahradruspokojeni &itele v ramci
vykonu rozhodnuti. Nespadaji sem tudiz pouze hmetng ale i majetkova prava, tzn.
predevsim pohledavky. Ke zmenSeni majetku vSak dochelz, Ze jiné osoby odporovatelnym
jednanim naopak proti dluznikowtjakad majetkova prava nabudou, nebo jim jsou jistejici
prava zajifna, i piinejmensim zachovana (8592 NOZ).

Termin zkraceni nelze vykladat Uzce a omezit jefgn&m pouze na pravni nasledek
jednani spéivajici v ubytku majetku, tj, zkraceni v uzsim slosmyslu (8mecka a rakouska
pravni wda uziva termin Verkirzung coz je v pekladu doslova zkraceni). celem
odporovatelnosti je chranigfitele gred jednanim, ktera ohrozuji vyhlidky na uspokojejich
pohledavek. Odporovatelnost ma tedyajsvyznam tehdy, pokud nebyt odporovatelného
jednani, doséahli by &fitelé uspokojeni. Z pohledu¢kitela jsou tudiz nezadouci vSechna
jednani, kterymi je moZnost uspokojeni jejich pdélek zmgena, snizen&i ohroZzend®®
Némecké i rakouské odpi pravo proto jako objektivni znak odporovatelnastvyzaduje
.Zkraceni“, ale pojem Benachteiligunyj ktery Ize gelozit jako znevyhodii. Coz je pojem
obsahlejSi nez zkraceni. Protoze se v3ak jednjempoceském pravu zazity, uzivam jej i ja

v této praci, jeho vyznam je vSaklba chapat v uvedeném SirSim slova smyslu.

18089 7. 64/1931 sb. z. a n. otigihoadu, §8 z¢. 337/1914-z. odpiréihoradu, §32 z¢. 36/1884.

'8l haopak Bmecké i rakouské pravo pozaduiji pourredpoklad, Ze vykon rozhodnuti nepovede k uspokojeni
'¥%5hodie STEINBACH, E.Kommentar.. s. 128.

183 Rozsudek OGH 22.11.1995, sp. zn. 1 Ob 627/9%ler Beweis einer Befriedigungsverletzung schom dé
erbracht anzusehen ist, wenn die Aussichtslosiglaitanstehenden Exekutionsfihrung wahrscheinfithDer
Glaubiger muf3 eine voraussichtliche erfolglose EXek nicht etwa dazu betreiben, um dadurch dendieder
Uneinbringlichkeit anzutreten.”

84 hapt. rozsudek NS z 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/200

185 Rozsudek BGH z 20. 11. 2008, sp. zn. IX ZR 130Mivodova zprava k viadnimu navrhu InsO, § 129.
Dostupna na: fttp://www.insolvenzrecht.de/inhalte/materialieiganso-1992/#rz874
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Kontroverzi otazkou je, zda je mozné odporovat gdnkterym nedochazi k Ubytku
majetku (& uz ve forn¢ zmenSeni aktiwi navySeni pasiv), ale v jehoZigledku nedojde ke
zwtSeni, & nebyt jednani dluznika, bylo by Kmu doslo. Tomuto problému se budtnevat

v zZAwru této kapitoly.

5.3.2.Pfi¢inna souvislost

Konkrétni jednani je odporovatelné pouzeiipad, Ze pra¢ ono vedlo ke zkraceni
véfitele. Jinymi slovy, pokud by ke zmenseni majetkizdika vedlo i bez tohoto jednani, neni
odporovatelné. DalSimipdpokladem je tedyifEinnd souvislost mezi jednanim dluznika (
jinych osob) a negativnhim dopadem na jebtidtele.

Tento objektivni znak odporovatelnosti se projeviy®jim zpisobem. Za prvé neni
zkraceni ¥iitelt dano tam, kde byevitelé i bez konkrétniho jednani dluznika nedosé&hiiho
uspokojent®® To se tyka pedevsim Gkoi, kterymi dluznik disponuje s majetkem vytemym
s vykonu rozhodnutiA druha (roz&uijici) funkce spéiva v tom, Ze je nutné zohlednit vSechny
okolnosti vyvolané odporovatelnym jednénim, kteésled vedou ke zkracenistitele®’
Ucelem odporovatelnosti neni prévpostihovat samotné jednani dluznikginych osob, ale
negativni pravni &nky, které vyvolava. K tomudkdy st&i jedno jednani, aléastji se bude
jednat o vice Ukalh které spolen¢ zkraceni wtitele zpisobi. Pro Gely splréni objektivni
podminky odporovatelnosti, tj. zkraceriitele, je proto nutné zkoumat tato jednani jakekel
neba’ jednotlivé Gkony budesasto spojovat spatay hospodsky cil’®® Tento postup

umoziuje odporovat i tzv. népmému zkracenidtitele.

18 HENCKEL, W. Anfechtung im Insolvenzrecht§129, s. 68, Marg. 131. RGZ 150, 42. Taktoinagmecky
fiSsky soud (RG) neshledal zkracenfitele v jednani dluznika, ktery své manzelce pqgstosmij narok na
dichod. Ta jej mla vyuzit a skuténé vyuzila na zaop#&tni vyzivy sebe a svyckétll. RG dospl k zawru, Zze nebyt
postoupeni pohledavky, tak by dluznikctod vyuZil stejnym zjsobem jak tinila jeho manzelka, tj. na
zaopaitteni své rodiny.

8" HENCKEL, W.Anfechtung im Insolvenzrecht §129, s. 66, Marg. 129.

18 KONIG, B.Die Anfechtung., s. 31, Marg. 52.
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5.3.3.Pfimé versus ndgfmeé zkraceni

Némecka i rakouska pravniéda rozliSuje dva Zjsoby zkraceni &itele. Prvni
variantou je zkraceniifmé® k nsmuz dochazi jiz na zakladamotného pravniho jednémi.
Napr. uzave-li dluznik jako prodavajici kupni smlouvu, jsoéfitelé jiz Einnosti smlouvy
zkraceni, pokud sjednana kupni cena nedosahujeohodci, neba zavazek dluznika neni
vyrovnan rovnocennou pohledavkotiivkupujicimu®* Tim dochéazi ke ztr&tna dluznikow
majetku ve vySi rozdilu hodnoty prodavangciva kupni ceny, kterou je kupujici povinen
dluznikovi zaplatit. K majetkové ugndochazi gimo jiz &innosti smlouvy. Pokud vSak kupni
cena odpovida hodrioprodané ¥ci, nelze hoviit o piimém zkraceni dluznikova majetku,
pokud je kupujici solventni a narok dluznika praeday. A uz vibec ne, pokud dluznik svému
zavazku dostoji. Pokud dluziiik zavazek spova v plreni ze hry nebo sazky, jedna se o
naturalni obligaci, kterou nelze sowdprosadit, nedochazi tim tudiz ke zkraceni moznosti
uspokojeni pohledavekefiteli. K tomu by mohlo dojit az tim, Ze dluznik takovgvazek
splni®?

K nepiimému zkracenidtitele naproti tomu nedochazi jiz wsledku pravniho jednani,
ale je teba jedt dodateénych okolnosti. Hkladem je zcizeni&ci za ekvivalentni protipkmi,
pokud mé dluznik amysl (druhé stéamnamy), ziskanou kupni cenu pouzit tak, aby se z n
véiitelé nemohli uspokojit® Nagr. kdyz dluznik proda svou cennou knihovnu aseitdo ciziny™**
Dodaténé okolnosti v8ak musi byt vyvolané dluZznikovym n@dim!®® Cestou
odporovatelnosti jednani, kterd ke zkracetfitele nevedou idmo, ale oklikou, je umozmo
postihovat i tzv. ekvivalentni pravni jednéni.

Touto problematikou se zabyval i Pulkrab®kktery podrobil kritice judikaturdeského
NejvysSiho soudu, jeZz za odporovatelné povazujezepqiimo zkracujici pravni jednani
dluznika ve vy$e uvedeném uz&im slova sniyslBRilkrabek vychazi z toho, Ze ke zhorSeni
veiitelova postaveni fize vést nejen zmenSeni celkové hodnoty majetkuntkaz nybrz i

zmeéna jeho skladby. Jakofriglad uvadi prodej nemovitosti, za kterou dluznikdizi

189 Nemecko vyslovi v §3 odst. 2 AnfG.

9Rozsudek BGH z 15.12.1994 - IX ZR 153/93.

YIHENCKEL, W.Anfechtung.., §129, s. 49, Marg. 92.

192 tamtéz, s. 50, Marg. 93.

198 Diivodova zprava k viadnimu navrhu InsO. BT-Druckg2423, s. 157.

dostupna: <ttp://www.insolvenzrecht.de/inhalte/materialiegéenso-1992/#rz874

% KOZIOL, H., WELZER, R.Grundri des biirgerlichen Recht8and I. Wien, 1983, s. 373. cit. dle
PULKRABEK, Z. Odporovatelnost... pozi. 19.

19 HENCKEL, W.Anfechtung im Insolvenzrecht §129, s. 67, Marg. 129.

19 pyULKRABEK, Z.Odporovatelnost tzv. ekvivalentnich pravnich dikéravni rozhledy, 2009, 21, s. 753n.
197 rozsudky NS z 11. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 248F/295. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006, z 12068, sp.
zn. 21 Cdo 4333/2007.
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ekvivalentni kupni cenu. ZhorSeni postavediitele sp@iva vtom, Ze penize jsou oproti
nemovitosti pro ¥fitele hire dohledatelné a hrozétgi riziko, ze se ¢kam ,zaSantréi“. Autor
vSak spravé poukazuje na to, Ze vyhodn@shevyhodnost daného jednani se ukazexagost
Takto na ¥c nahliZzeji i 8mecké a rakouské soudy. Z8vZze objektivid doSlo ke zkraceni
veiitele, je teba zjifovat v okamziku rozhodovani o adpi Zalok®. Nest&i, Ze na misto
nemovitosti obdrzel dluznik penize, kter@izm utratit, darovati spalit. Podstatné je, Ze
nejpozaiji v okamzik posledniho soudniho jednani je dokazae dluznik tive obdrzenou
protihodnotu jiz skuié nema:®® Kupni ¢i jina Gplatnd smlouva s ekvivalentnimi fiimi
sama o sobveiitele nezkracuje, ale pokud p@ficke zkraceni doslo, byla jehdipinou.

K tomuto progresivnimu zéw dosgl jiz Nejvyssi soudCSR'™®, ktery si zaslouZi
piimo citovat: Zkraceni odporujiciho &¥itele jest pedpokladem odpciho naroku v tom
smyslu, Ze odporovani jestizpbilé givoditi bud’ Gplné neba@aste’né uspokojeni odporujiciho
veritele anebo je alespioulehriti neb uspisiti. Lhostejno, zda zmenSeni vyhliditeli: na
uspokojeni bylo tu jiz/edem, kdyz doSlo k odporovatelnému jedndingda nastalo teprve
poz@jSim jednanim dluznika. Otazku, zda jest tu zkiaegiteliz, neni posuzovati podle doby,
kdy doslo k odporovatelnému jednani, nybrz podbs,dady bylo odporovanb

Rozhodnuti vyslowhuvadi, Ze argument Zalovaného aae zakladajici se na tvrzeni,
Ze cena, kterou za koupenotcvzaplatil, odpovidala jeji hodriota tudiz nelze hovi o
zkraceni witele, neuznava pravni povahu ani zakonné nalézadgiréiho naroku dle §2 R.

K naplréni podminek odporovatelnosti dle soudwistgkdyz bezdinnost kupu zvySi moznost
sahnouti k cili vedeni exekuce na takové majetk@eéi, které odporovatelnym jednanim
z dluznikova majetku jiz vysly, a kdyavpdi pro vritele pfizniwjSi situaci nez byla jfed
odporovanim.... Je zcela Ihostejno, zda dlugni&mluvnik éco kupem ziskal, zda by#jak
obohacen¢i zda zaplatil za koupenodae/plnou cenu.”

Toto rozhodnuti se zabyva @aa objektivnimi poZadavky odporovatelnosti, které
vyslovns rozliSuje rakousky OGH® a jeZ nejvice charakterizuiji tento institut. Preaéminkou

7 v

je zmireéné objektivni zkraceni&itele a druhou je nutnost prokazat, Ze odporovastine

mozné®* dosahnout alespocasténého uspokojeni &itelovy pohledavk$®? K definici

198 HENCKEL, W. Anfechtung im Insolvenzrecht §129, s. 75, Marg. 141. \tipads zahajeného insolvéniho
fizeni je rozhoduj|C| okamzik, od kdy je dluznik a:ee v dispozici se svym majetkem. Pokud totizfnajskané
Penlze daruje jiné os8pjedna se o jednani ngdné ex lege (8111 odst. 3 InsZ).

nag. Rozh. z 16.7.1925, sp. zn. Rv | 1156/25, Vazr§ghs. 74. Vazny. 10691, 12148, nebo 17376.
20 Rozsudek OGH z 22.11.1995, sp. zn. 1 Ob 627/95.
1 stai, 7e UGspdnost je prawpodobnd geniigt es schon, daR die damit bewirkte Verbesgeder
Befrledlgungsau35|chten auch nur wahrscheinlich ist
202 v némeing ,Befriedigungstauglichkéit ktery Ize docestiny preloZit asi jako schopnost neboitzpbilost
uspokojit (\Er|tele)
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zkraceni je tudiztba pgistupovat od konce — neposuzuje se, jaky Biiek pravniho ukonu v
dobs, kdy byl winén, nybrz jaky dinek bude mit odpd® Splnsni objektivnich podminek je
tedy teba zkoumatex post® co? OGH ale reguluje poZadavkeniegvidatelnosti
odporovaného jednan, tzex ante’®

Jak uvadi Pulkrabek,fipuseni odporovatelnosti ekvivalentnich pravnich Gkdme
dosahnout uplatmi odporovatelnosti fedevsim v fpadech jednani tzv. ,na ok8%
Z dikazniho hlediska je pro dluznika vyh&gi do smlouvy uveést kupni cenujeptoze
k prevodu dojde bezuplatinVeritel vSak bude &ko prokazovat, zda dluznik jako kupujici
sjednané protipkni obdrzel. Tim, Ze bude mozné odporovat i samktrEni smlou¥ (byt
neplatné pro nedostatek vaznosti projevile)y z divodu, Ze v jejim dsledku doSlo
k znemozmni provedeni vykonu rozhodnuti na prodanéc, webude musetkitel prokazovat,
Ze ve skuténosti doSlo k bezuplatnémuigvodu. Ke spléni objektivni podminky
odporovatelnosti totiz bude st Ze dluznik (jako kupujici) smluvené protipin nema.
K odporovatelnosti ekvivalentnich jednani vSak bodimé splini subjektivnich podminek.

5.3.4.0dporovatelnost vzdani se prava

Otazkou je, zda lze odporovat pouze zmenseni nugj&tkry uz dluznik @, nebo i
majetku budouciho. &fe byt prohlaSeno za n#ané jednani, kterym dluznik zamezi
obohaceni svého majetku? Tohoto problému se dpykae druhasta 8592 NOZ, dle které je
mozné odporovat odmitnutédictvi dluznikem. Tim, Ze dluznikedictvi odmitne, zamezi tim
narstu svého majetku o majetekstavitele, z shoz by se poté mohligiitelé uspokojit. To, Ze
ma dluznikovo jednani pradice negativni nasledky je tediemmé.

Souwasny rakousky odpci fad ve svém 87 (AnfO) umadje odporovat opominuti
dluznika gijmout cdictvi, steje je vSak samdejmé mozné odporovat jednani, kterym
dluznik dédictvi vyslovre odmitne. Totéz plati pro odporovatelnostifjep) dédictvi v pribéhu

insolveréniho fizeni (8§36 InsGf’". K rozdilnému nézoru viak dadipnémesti zakonodarci,

23 pyYLKRABEK, Z.Odporovatelnost.. (BECK-Online).

204 Ob die (objektive) Nachteiligkeit der angefochtariRechtshandlung fiir den (die) Glaubiger vorliégttnach
der Sachlage bei Schluf3 der Verhandlung ersteafhzsim Anfechtungsprozel3 zu prifen.”

295 Dabei ist festzustellen, ob sich die angefochtdétechtshandlung des Schuldners fiir dessen Glaubiger
tatséchlich nachteilig ausgewirkt hat und, bejahemfdlls, ob diese Nachteiligkeit bei Vornahme der
Rechtshandlung objektiv vorhersehbar war.*

2% na toto riziko poukazuje i BLAZEK, S. Je mozno odpvat Uplathym pravnim ukém? Obchodni pravo
1996,¢. 10, s. 13.

207 87 AnfG i §36 InsO obsahuji totoZznésmit ,Als Rechtshandlungen sind auch Unterlassungen crasders
anzusehen, durch die er ein Recht verliert odeclkiutie gegen ihn vermégensrechtliche Anspriichelinelgt,
erhalten oder gesichert werden. Das gleiche gildigé Unterlassung der Antretung einer ErbscHaft
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neba’ ani odmiréi zakon (AnfG), ani insolvemi fad (InsO) odporovatelnost odmitnuédettvi
ne@ipousti.

Nap. Hirte argumentuje tim, Zeédictvi sice na &dice echazi okamzikem smrti
zastavitele, ale pouze pokud neni odmitnuto. Pokudlsstane, plati stav, jako bydic nikdy
neckdil (8§ 1953 BGB, shodh§ 1486 NOZ). Odmitnutiadictvi tudiz neni vzdanim se jiz
nabytého prava, nybrz pouze nabidnutého prava.8BBInsO se navic jedna o osobnostni
pravo dluznika, které zasjnnemiZe vykonat jina osoba (ani insolver spravcef®. Prestoze
pravni ¥da uznava, Ze tim jsowivtelé doteni, nepovazuje odmitnutiédictvi (stejré jako
prijeti predluzeného &tictvi) za odporovateln&?

Pokud jde o narokadiice na povinny dil, argumentuje B&poukazem na §852 ZPO
(ob¢anského soudniheéadu), dle ghoz podléhd exekuci az od okamziku, kdy biizmpan
pravomocnym soudnim rozhodnutim nebo smlouvou gedntedy o narok podndimy a tudiz
omezeny. Pokud dojde k odmitnuttdectvi, nelze narok na povinny dil zhodnotit. leg
splrenim odkladaci podminky jej Ize vSak postoupit meoyi osobu (82317 odst. 2 BGB),
pokud se tak stane, jedna se dle ndzoru BGH jipomvatelné pravni jedn&fit.

Rakouska literatufd® se dive k odporovatelnosti odmitnutisdictvi sta¥la také
negativg, a to ze stejnychisodi®’®. Rakousky OGB! se v8ak rozhod| nedpna doslovném
zreni zkona a vyslovil se profipustnost odporovatelnostiJe sice pravda, Zecékteré
prednety jsou z exekuce vyléené, smysl takového omezeni vSakiispov povaze takovych
veci. Pokud je pekézkou exekuce pouze skntst, Ze se dluznik opominul dovolat svého
naroku na povinny dil (@nesed naceské pravni progedi: odmitnul tento narok), je na neist
umoznit ¥ritelzm odporovatelnost takového jednatii...

Pristup rakouského OGH jeciwidné mere formalisticky. Narok na povinny dil je
majetkovym narokem, se kterymidic mize disponovat jako s jinymi pohledavkami. Pokud je

jeho postoupeni na jinou osobu odporovatelné, mdai divod pra branit jeho odmitnuti

208 883 odst. 1 InsO:lst dem Schuldner vor der Eréffnung des Insolvefetveens eine Erbschaft oder ein
Vermachtnis angefallen oder geschieht dies wahdasdverfahrens, so steht die Annahme oder Ausscidagr
dem Schuldnerzu.”

29 HIRTE, H.Insolvenzordnung. §129, Marg. 100.

10 Rozsudek BGH, z 8.7.1993, sp. zn. IX ZR 116/92.

211 Wird ein Pflichtteilsanspruch vor vertraglicher &rkennung oder Rechtshangigkeit abgetreten, scheitee
Anfechtbarkeit nicht an fehlender Glaubigerbenaitigteng..."

22 nagf. EHRENZWEIG, A. také WEISS in KLANG 2. Vyd. 3. sk, s. 863. cit. dle KONIG, Binfechtung .,

S. 24, Pozn. 81.

2138291 starsiho 2mi exekénihoiadu (Exekutionsordnung) podioivalo exekini zabaveni povinného dilu jeho
soudnim uplatinim nebo smluvnim uznéanim, tzn. stejako rtmecky ZPO. Novelou EO zr. 1991 bylo takové
omezeni ale zruSeno. viz KOZIOL, H., BOLLENBERGER, in BUCHEGGER, W. BARTSCH, R. a kol.
Osterreichisches Insolvenzrecht: Kommen&razek 1: 88 1-43, 4. vyd. Wien; New York: Speng009. s. 524,
836, Marg. 7.

214 Rozsudek OGH Sz 15/233, cit. dle KONIG, BRnfechtung., s. 25, Marg. 37. stejnRozsudek OGH z
7.1.1954, sp. zn. 2 Ob 584/53.
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dluznikem, ktery tim sleduje znemehn exekuce na tento majetek ze stra&jtelt. V dalSim
rozhodnuti OGK™ byl proto steji jako ze strany odborné literat@t§tento nazor potvrzen.

Je vSakitba rozliSovat odmitnuti (opominuti jajjmout dle §799 ABGB) a vzdani se
dédictvi (ve prospch jiného ddice dle 81490 NOZ), kamuz dochazi po smrtiigtavitele od
zireknuti se &dického prava (81484 NOZ, 8551 ABGB) je&t Zivota astavitele. Dispozici
s cedickym podilem po smirtitstavitele ze dle rakouskych auiardporovat vzdy. Pokud by se
dluznik jako tzv. presumptivniedic®*’ che&sl svého ddického prava ieknout jiz peden?®
nelze takovému jednani odporovatiddem je skutgnost, Ze ped smrti Astavitele se neda
hovait o tom, Ze by z dluznikova majetkgao uslo.

Souasnycesky OZ zeknuti se &dického prava za Zivotaigtavitele neumatuje, coz
NOZ meni a inspiraci mu je prév8551 ABGB. Oivodova zprava se k odporovatelnosti
takového jednani dluznika stavi negativArgumentuje prav tim, Ze,zustavitel @innosti
smlouvy (seustavitelem) nenabyva zadné obohaceni a presumplidid se Zadného majetku
nezbavuje, protoZze jehcedické pravo v dob uzaveni smlouvy jedt neexistuje. Proto se
veritelé presumptivnihoddice nemohou dovolavat jeji n@inosti cestou odp¢iho prava.”
Pokud by se presumptivnidic vzdal svého prava za odbytné, Uplatu nebo gidipineni,
jedna se jiz o jednani odporovatelné.

Dle mého nazoru si takové indreéni protieti, nebd@ vjednom pipac
odporovatelnost odmita a ve druhémippusti, gitom rozdil je pouze v bez/Uplatnosti.
Odavodreni se navic tibec nevyptadava s prvnim argumentem, a sice Ze dluznik sézeem
zbavit majetku, ke kterému v dblizaeni smlouvy nema zadné pravo. Pokud hned v dalSi
vété vyslovre pripousti odporovani Uplatnémiteknuti se &dického prava, tak tim implicite
iika, Ze zde k Ubytku majetku na stratiuznika doslo, jinak totiz odporovatelnost nemizma.
Fakticky je tomu ale prémnaopak, neltbpokud dluznik ziskadmké protiplreni, tak zde (v tu
chvili) nedochazi k ubytku, ale k obohaceni jehgetka. Pokud ma byt tedyfipuStna
odporovatelnost Uplatnéhaeknuti se &dického prava, tim spiSe byé¢lm byt umozrno
odporovat i #eknuti se jej bez naroku na jakéhokoli protéplin

Co se t¢e nazoru, Zedlické pravo dluznika v deébuzaveni smlouvy (tzn. za Zivota
zastavitele) je&t neexistuje, tak to je sice pravda, aleifpadt nepominutelnych @lica to
nelze az tak radik&tnpopit. Pokud totiz na jejich stréamedojde k takovému jednani, které by

“Rozsudek OGH z 27.10.1954, sp. zn. 3 Ob 725/54.

21 KONIG, B. Die Anfechtung..cit. v pozn.&. 99 (s. 27) nap: KOZIOL, Glaubigeranfechtung bei Unterlassung
der Geltendmachung des Pflichtteils und bei ErbebtzJuristische Blatter 1974, s. 404. nebo KRALIK in
EHRENZWEIG, A.Systém des 6sterreichischen allgemeinen PrivatsdbhtDas Erbrecht1983, s. 49. a dalsi

1" nebo také&ekatel ddického prava — viz. vodova zprava k navrhu NOZ, 04/ 2009, §1343, s. 320

18 07 je moznédinit smlouvou se istavitelem (§1484 NOZ, §551 ABGB).
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odivodnilo jejich vyddéni, tak tyto osoby @it budoi'®, neba je Aistavitel ve svém pitzeni
pro pipad smrti (81492 NOZ) neime opominout. Proto se také nazyvaji nepominutelni
deédicové.

Dulezité je si vSak ifjpomenout Ukol a povahu odiigiho prava. Odporovatelnosti
mohou \fitelé docilit toho, Ze jednani dluznika, jenz zkijacci ohroZuje vyhlidky na
uspokojeni jejich pohledavekisi dluznikovi, bude uci nim prohlaSeno za relatigme&inné.
Odporovatelnost ma misto pouze tehdy, pokud dosibykku majetku dluznika, na ktery by
bylo mozné vést vykon rozhodnuti. Je nesporné, n&kamnZziku uzakeni smlouvy se
zastavitelem, nelzeipdem s jistototiici, zda a v jakém rozsahu bude dluzndlitd Zistavitel
béhem svého Zivota tize vSechen sy majetek klidri utratit, nebo se dluznik napadédttvi
nemusi ani dozit. Pokud aléstavitel zeme a dluznik nebude nicidit pouze proto, Ze se
svého ddického prava fgdem #ekl, tak neni pochyb o tom, Ze ke zkracettitglt doSlo a Ze
pricinou toho bylo jednani dluZznika. Domnivam se tewysituace je srovnatelnd s tou, kdy
dluznik odmité &dictvi (resp. se jej vzdava ve présh jiné osoby) po smrtiistavitele. Rozdil
je pouze v tom, zereknuti se &dického prava lze odporovat az tehdy, pokud sktdoslo ke
dluznik zeknutim se édictvi utrgl (resp. givodil svym wiitelam). Pro @ely odpiré¢iho prava
je tedy nutné na tento problém nahlizettmpu optikou.

Odporovani dluznikovu jednani, kterym se vzdavaohatho majetku, iive byt stej i
postoupeni budoucich pohledavek nebo naroku naémgdnza praci, kterd bude teprve
vykonana. | zde nelze hokibo zkraceni ¥titele az do okamziku, kdy narok vznikne, tj. hap
provedenim sjednanéinnosti, za kterou dluznikovi nalezi odna. Pokud mize \&fitel
odporovat postoupeni budoucich pohledavekl by mit stejg tak moznost odporovat i
zieknuti se #&dictvi. V obou pipadech sice v d@ébuzaveni smlouvy je$t nedochazi ke
zmen3eni majetku dluznfiéd (miZe dojit naopak k jeho obohaceni o obdrzené pnétif), ale
pokud dojde ke vzniku pohledavky, resp. smiistavitele, tak je jiz iejmé, Ze k §akému
Ubytku doSlo. Pokud by totiz dluznik odporovatelnemlouvu neuzael, pohledavka by
prisluSela jemu (resp. by mu vzniklo ze zakona prévpovinny dil z poistalosti).

Z uvedeného vyplyva, Ze i dluznik, ktery se vzddrav, kterd vtu chvili je&t
neexistuji, tim mZe poskodit své d&fitele. K samotnému Ubytku majetku, a tedy zkraceni

véiiteli, dojde az v okamziku, kdy (nebyt odporovatelné@ungni dluznika) by dluznik takové

219 samozejme pouze za fedpokladu, Zestavitel zanechaldjaky majetek & dluhy), dsdic se smrti @istavitele
dozil, a jsou splény i dalSi podminky.

220 stejre | BARTSCH, POLLAK. Konkurs-, Ausgleichs- und Anfechtungsordnung, Binfigsverordnung und
Geschéftsaufsichtsgesett, 1937, s.162. cit. dle KONIG, Bie Anfechtung., s. 27, Pozn. 100.

221 na. Rozsudky BGH z 30.1.1997, sp. zn. IX ZR 89/98023.2003, sp. zn. IX ZR 166/02.
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majetkové pravo nabyl. Dle mého nézoru je tudizoooiatelné nejen odmitnutédictvi (nebo
vzdani se ve progph jiné osoby), ale stejrtak i Zeknuti se ddického prava dluznikem jest
za Zivota astavitele.

Odporovatelné v8ak neni jednani, kterym dluznikynéije swij pracovni potencidl.
V/&itelé totiz nemaji Zadny pravni narok na to, almzdik pracovaf Jina je viak situace, kdy
dluznik praci (uitou cinnost, sluzby apod.) vykonava, ale nedostava zadwnou Ci
piimérenou odminu, & je to pro obdobnéffpady jinak obvyklé. Tentoifpad v NmeckureSi
procesni pedpis (8850h ZPO). Dle tohoto ustanoveni mohiiielé po osob, v jejiz prosgch
dluznik ¢innost vykonava, pozadovat zaplacefimgiené odniny. Pokud seifljemce vykori
dluznika zavazal vyplacet odnu feti osols, mohou se &itelé z tohoto naroku uspokojit, jako
by prislusel gimo dluznikovi. Véeském pravu podobné ustanoveni chybi, stejnyotkiil lze
ale docilit progednictvim odporovatelnosti. Pokud dluznik poskytpieeni treti osok bez
jakéhokoliv protipleni bude takové jednani naplat znaky skutkové podstaty 8591 NOZ.
V ptipact negiméiens nizkého protipltini se uplatni obecna skutkova podstata 8589 NOZ
(842a OZ, nebo zvlastni §240 InsZ).

2 HIRTE, H. nsolvenzordnung., §129, Marg. 96.
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6. Dodatetné podminky odporovatelnosti

6.1. UmysIné zkracujici pravni jednani

Aktualni pravni Uprava 842a OZ unioge odporovat pouze pravnimu jednani dluznika,
ktera &inil v umyslu zkratit své &titele. Krome negativniho dsledku jednani sgdvajicim ve
zkraceni ¥fiteld, je tedy zapdebi jest subjektivnich podminek. NOZ vyZaduje subjektivni
predpoklady pouze v 8590 odst. 1, zatimco k odpoetvasti jednani dle 8590 odst. 2 a §591
stai splréni objektivnich znak Insolvergni zakon se umystnzkracujicim pravnim jednanim
vénuje (gekvapiw) az v posledni skutkové podst&242. DalSi d¥ jeho skutkové podstaty
(88240 a 241) jsou koncipované jako objektivni, jgovSak oslabeno vyjimkami v 8240 odst. 4
pism. d) a 8241 odst. 5 pism. b).

Zmiréné skutkové podstaty postihuji jednani, kterymizdila amysig zkréatil
uspokojeni viitele, gicemz tento umysl byl druhé stéamnam (8590 odst. 1 a) NOZ) nebo ji
vzhledem ke v8em okolnostem znam musel byt (8590 &d) NOZ). \¢titel musi subjektivni
stranku odporovatelnosti prokazat, pouzefiipgE osob blizkych (resp. osob toich s
dluznikem koncern § 242 odst. 2 InsZ) zakon znalosyslu gedpoklada. Je pak nachto
osobach, aby vyvratitelnou dogmku vyvratily.

Pokud n&ly mysl zkrétit #itele ok smluvni strany, nejedné se dle judikatury’N®

ukon odporovatelny, nybrz pro rozpor s dobrymi mragplatny podle § 39 QE.

6.1.1.Umysl dluznika jako subjektivni stranka odporovaosti

Umysl dluznika se musi zakladat n@lomosti, Ze svym jednanim zkracuje sw#tele,
nebo alespid védomi moZnosti takového zkrac&ii Stai imysl obecn$?, coZz znamena, Ze
nemusi sr¥ovat k poSkozeni konkrétnicktiteli, stai dokonce, Ze si je dluZznikdom toho,
7e miZze poskodit witele budoud?®. Stejré tak se umysl dluZznika nemusi vztahovatjaké
konkrétni pohledavce.

Pro ugesréni nalezitosti umyslu dluznika je uZiteé vypomoci si prvorepublikovou
judikaturou NSCSR, ktery se zabyval namtazkou, zda je¢ba ke zkraceni tmysldimého,
nebo st&i umysl nepimy. Dosgl k zawru druhému, tj. Ze dluznik amysl nemusi sitovat

piimo ke zkraceni &itele, nybrz stéi, kdyz si dluznik sice za koémy cil vytknul réco jiného

223 Rozsudky NS z 9.6.2000, sp. zn. 21 Cdo 1880/12985.4.2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, z 3. 107 26p. zn.
30 Cdo 2684/2007, z 3.5.2011, sp. zn. 22 Cdo 189/Zlento nazor je vSak dle mého nazoru dosti pigaeny.

224 Rozh. NSCSR z 23.6.1925, sp. zn. Rv | 782/26, Sb. n.s. V&idb.

5 HULMAK, M. Odporovatelnost pravnich Gkén ceském pravu.., s. 563.

2% Rozh. NSCSR z 5.10.1926, sp. zn. Rv | 442/26, Sh. n.s. V&A32.
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(neZ poskozeniditel), ale byl si pitom védom, Ze ke zkracengfiteli maze dojit?*” Dolus
eventualisje dan i tehdy, pokud si dluznik zkracerfitelt sice nefél, ale pesto jednaf®
neba’ to zndi, Ze byl s dsledkem svého jednani srozémm

Dle nazoru NSCSR nelze z &domosti dluznika o jehoredluZeni, jednozas odvodit
umysl poskodit svym jednanimsiitele??® K takovému z&sru musi jedt piistoupit dalsi
okolnosti. Naopak s@asna judikaturadmeckého BGH z&domosti dluznika o své platebni
neschopnosti na tmysl diuznika zpravidla usuZlj§pravejsi se zda byt stanovisko BGH.

Pro posuzovani subjektivni stranky odporovatelnmstivyznam rozliSovani pini na
kongruentni a inkongruentni. Pokud dluznik pIntjszavazek wuc¢i odpirci, ktery vznikl
zpasobem, jemuz nelze odporovat, jedna s cilem teitazek spinit, proétproto, Ze je k tomu
povinen. Jedna se o tzv. kongruentni KPttj. pinéni, na neZ maifiemce v dané vysi &ase
narok. BY k plnéni doslo jiz za okolnosti, kdy jerlggmé, Ze tim bude znema splrEni
pohledavek ostatnichekitelu dluznika, nejedn& se o odporovatelné jednéni. Mimsolvergni
pravo totiz plati zasada priority, dluznik neni jpen rozdlit svij majetek mezi ¥fitele tak,
aby kazdy dostal aspa¢co. Stej tak by nebylo spravedlivé po takovériteli pozadovat,
aby se velkoryse vzdaasti svého naroku ve pragh ostatnich dluznikovychskiteli. Jakiika
Steinbach, hdelym writeliim nesmi byt odépn vyezek jejich ssdomitosti (pée) >

Jin& je ale situace, kdyz dluznik plni na zatinptasy dluh, nebo otali se sphim jiz
splatnych pohledavek do okamziku, nez se stanénsplgra¢ pohledavka odjrce, kterou
poté opravdu splrff® Z takového jednani Ize jiz usuzovat na to, Ze mkusvym jednanim
sledoval pr&y poSkozeni ostatnichétitelt, prestoZze jeho jednani by za jinych podminek
nebylo mozné odporovat. Skutkovou podstatu zvybedni \&fitele zna totiz pouze Upadkové
pravo (8241 InsZ), které je ovladano praasadou posmného uspokojenidtitelt.

Pokud tedy dluznik plni jiz existujici (neodporalay) zavazek (tzv. kongruentni
plnéni), je teba k prokazani jeho Uumyslu g&xistence dodataych okolnosti. Pokud neni
uamysl prokazan, nelze tomuto jednani mimo insalaértizeni odporovat. Naproti tomu

v ptipact pInéni inkongruentniho, kdy dluznik poskytuje ddg plnéni, & k tomu neni

22" nag. Rozh. NSCSR z 4.2.1926, sp. zn. Rv |l 761/25, Sb. n.s. V&#8R2.

228 Rozsudek BGH z 13. 4. 2006, sp. zn. IX ZR 158/05.

229 Rozh. NSCSR z24.2.1926, sp. zn. Rv | 6/26, Sh. n. s. V457193, s. 345. ShodnSTEINBACH, E.
Kommentar.. s. 25.

° Bei einem Schuldner, der seine Zahlungsunfahigkeiint, ist ein Glaubigerbenachteiligungsvorsatz
regelmaRig zu bejahérRozsudek BGH z 16. 10. 2008, sp. zn. IX ZR 183Marg. 45, nebo z 13.5. 2004, sp. zn.
IX ZR 190/03.

21 KONIG, B. Die Anfechtung., s. 70.
32 STEINBACH, E.Kommentar.., s. 28. shodhi Rozh. NSCSR z 4.3.1924, sp. zn. Rv | 1673/23, Vazny 3567.
3 Rozh. NSCSR z 10.4.1930, sp. zn. Rv |1 345/29, Sb. n. sny&B13. s. 524.
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povinen, jsou indicii o tmyslu dluznika jiz menséznaky?** BGH jiz takové pl&ni samo o
soks povazuje zaifiznak existence umyslu dluznik&.Pokud by totiz dluznik svym jednanim
nesledoval &aké postranni umysly, zpravidla by ani k nevyhadnytj. zkracujicim)
jednéni. To ma vSak 8yvyznam, nebt pokud neni prokadzano, Ze strany jednaly v amyslu
zkratit dluznikovy ¥iitele, bylo by nespravedlivé relativizovatiky jednani, které je

z hospodgského hlediska vyrovnané. | ochrariiteli ma své meze.

6.1.2.Védomost teti osoby (odfirce) o zkracujicim amyslu dluznika

Odporovatelnost ma misto tehdy, pokud objektidoSlio ke zkraceni&itele. K tomu
muze dojit jednostrannym (napvypowd) ¢i dvoustrannym jednanim (typicky smlouvou),
piicemz dostéujici je i opominuti dluznika. Podstatné je, Zeuyzavané jednani vedlot{a
piimo ¢i nepimo) k Ubytku dluznikova majetku, nebo nedoSlo HojeztSeni, & nebyt
odporovatelného jednani, bylo by &mu doSlo. Disledkem takové majetkové ztraty na stran
dluznika je naopak vznik majetkového prédpu na straftieti osoby (odfrce). Tou nize byt
bud’ osoba, se kterou dluznik jednal, nebog¢je¥kdo jiny, jak tomu bude ndpv pipack
smlouvy ve prosfrh tetiho. ProtoZe je odporovatelnosti aman zpisobem zasaZeno do takto
nabytych prav ieti osoby, je nutné tento zésabjak ospravedinit. Jak bylo pojednano
v kapitole o pravnich principechistavaji se zde na jedné stgravo na ochranu vlastnictvi
(resp. zasada legitimnihatekavani) a na druhé princip pravni jistoty (ve férochrany
nabytych prav). Déené zajmyiteti osoby, ktera od dluznika nabyla majetkovy pfospjsou
zde upozaghy ve prospch ochrany ¥fiteli. Nabyvatel prosgchu je vSak povinen sipvykon
prava zkracenéhasfitele pouze za strikthstanovenych zdkonnych podminek. Jednou z nich je
praw skute&nost, ze nabyvatel prosghu Wdél o zkracujicim Umyslu dluznika, nebo sice
newdél, ale wdét musel, jinakieceno: nebyl v dobré . Pokud takova osoba jednala ve zlé
vife, musi poitat s rizikem, Ze &itel, ktery byl takovym jednanim dan, se mze brénit.
Nelze tudiz howviit o tom, Ze by si nabyvatel mohl byt svym pravésty;j

Pokud jde o subjektivni stranku ddpe, rozliSuje zakon d@vformy. 8590 odst. 1 a)
NOZ vyzaduje, aby byl odpci umysl dluznika znamy (8590 odst. 1 a) NOZ). Nen
vyZadovano, aby s nim souhlasil, ani aby se narogptelném jednani dluznika&jak podilel.

Post&ujici je, Ze odfirce nabyl prosgch pi védomosti, Ze jednani dluznikade poSkodit

234 KONIG, B. Die Anfechtung., s. 71.
235 Rozsudek BGH z 8.12.2005, sp. zn. IX ZR 182/01rgvial.
23 typicky nap. ziizeni zastavniho prava pro zajiditciziho diuhu
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jeho fitele. Steji jako u jednajiciho dluznika budieba ze znalosti odpce o dluznikow
platebni neschopnostteba usuzovat na to, Zze si byl moznosti zkracerdtrish fitela
védom.

Dle 8590 odst. 1 b) NOZ nerteba, aby odjrce o umyslu dluZznikagdél, ale stdi, ze
0 rém wédét musel. Odprci jde tedy k tiZi zavitna neznalot’). Drivgjsi judikaturd®
odkazovala na §1297 OZ8, stejré tak Ize dnes vychazet z §4 NOZ, ktery presumuge, 7
kazda svepravna osoba ma rozuninmrného cloveka i schopnost uzivat jej g4amou péi a
opatrnosti a Ze to kazdy od nitize v pravnim stykumglodre ocekavat O zavirgni je tedy
mozné miuvit, pokudilovek takovou péi a pozornost opominul. Dle judikatury NSSR
v3ak nestélo, Ze odgirci dluznikiv imysl zndm byt mohl (tzxculpa levié*)), ale znam byt
musel. Jednalo se tedyepr¢ o hrubou nedbalostilpa latg, ktera je dle Kimae dana,
pokud je prosloveka piimérnych vlastnosti wity nasledek velmi pravghodobny?*? Patrné je
tudiz hledisko fedvidatelnosti (adekvéatnosti). Indiciemi, ze ktarjee soudit na umysl
dluznika, mohou byt né#psamotny obsah jednanit¢plevSim cena), jeho #&sovani, sfch ¢i
snaha o utajerif

Némecké odpr¢i pravo chrani nabyvatele veitsi mie, nebd@ k odporovatelnosti
vyZaduje, aby umysl dluznika skimé znal. Zavigna neédomost nestd®*, a to dokonce ani
hruba né*® Znalost nabyvatele je vSak presumovandipask, 7e wdél o hrozici platebni
neschopnosti dluznika a o tom, Ze jednani poskoztijele **° Pokud nabyvatel pochybuje o
amyslu dluznika, tak se nejedna o znafbStNaproti tomu rakouské pravo sékfonilo na
stranu fitele, nebd za postaujici povaZuje lehkou nedbalé® PoZadavek hrubé neznalosti
nabyvatele se zda tedy byt vhodnym kompromisem.

257\JOSKA, J.KVOR. s. 173.

238 Rozh. NSCSR z 17.9.1925, sp. zn. Rv | 1035/25, Sh. n.s. 5283

239 a dodnes takini rakouska pravni sda (KONIG, B.Die Anfechtung., s. 80.). §1297 OZO vychazel
z domrénky, Ze,kazdy, kdo ma rozum, je schopen takového stiyedlivosti a pozornosti, jakéire byt uzito p
obyejné zpsobilosti.”

240Rozh. NSCSR 7 24.10.1923, sp. zn. Rv 1 917/23, Sb. n.s. 3079

> KRCMAR, J.Pravo olranské, |Il...s. 315.

2 tamtéz, s. 315 a 316.

243 BARTSCH,R. POLLAK, R. Konkurs-, Ausgleichs-, Anfechtungsordnung, Einfiigswverordnung und
Geschaftsaufsichtsgesetmien:1937. s. 180. cit. dle KONIG, Bie Anfechtung., s. 80.

2 HIRTE, H.Insolvenzordnung., §133, Marg. 25,Kennenmiissen reicht daher nicht."

245 HENCKEL, W.Anfechtung im Insolvenzrecht§133, s. 320, Marg. 47.

2468133 odst. 1 InsO, §3 odst. 1 AnfG:wenn der andere Teil zur Zeit der Handlung demsdtz des Schuldners
kannte Diese Kenntnis wird vermutet, wenn der anderé Wefite, dal3 die Zahlungsunféhigkeit des Schuldners
drohte und daf3 die Handlung die Gléaubiger benadbtei*

2T HENCKEL, W. Anfechtung im Insolvenzrecht s. 320, Marg. 47Fahrlassige oder grobfahrlassige
Unkenntnis steht der Kenntnis nicht gleich. Weri#lam Vorsatz des Schuldners hegte, hat ihn igiekannt.”

248 Rozsudek OGH z 25.10.1988, sp. zn. 5 Ob 589/8Bp re 26.6.2002, sp. zn. 7 Ob 130/02keichte
Fahrlassigkeit des Anfechtungsgegners hinsichtliel ihm Bekanntseinmiissens der Benachteiligungbalugs
Schuldners genugt.”
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VZdy je teba zohlednit zvlaStni schopnosti@emosti nabyvatele. Je rozdil, jestli mezi
sebou jednaji dva podnikatelé ze stejného oboeii, gpolu jiz delSi dobu spolupracuji, nebo
jestli od jednoho z nich nakoupéjaké zbozi cizi zakaznik jako soukroma osoba. Megady
prihlizet k tomu, co Ize poZzadovat padném obchodniko¥A®, pravnikovi, bance apdd’ To
reflektuje i 84 odst. 2 NOZ:Gjini-li pravni 7ad urity nasledek zavislym nadi vedomosti, ma
se na mysli &domost, jakou si:vodre osvoji osoba fipadu znala i zvazeni okolnosti, které
ji musely byt v jejim postaventepmé. To plati obdol pokud pravnirad spojuje udity

nasledek s existenci pochybngsti

6.1.3.0soby blizké

Pokud od dluznika nabyla pr@sin osoba blizka (8116 OZ, §22 NOZ), nesfitel
povinen existenci subjektivnich podminek odpordwatgti prokazovat. 8590 odst. 1 pism. c)
totiz vyvratitelnou doménkou genasi dkazni kemeno na nabyvatele. Vtomto se shoduje
opatrnosti, kterou jsou povinny vynalozit, adypadny umysl dluznika odhalily. Aby nabyvatel
jako osoba blizka vyvratil zakonnou do¥nku, musi za saasného stavu prokazat, ze umysl
dluznika nemoht poznat, gestoZe vynaloZil paleZitou pelivost’, zatimco dle NOZ sta,
pokud prokdze, Zze mu dluziiik umysl znam byt nemusél S ohledem na uvedenou
judikaturu NSCSR je nutné si tohoto rozdilu vSimnout, nérozdil v tom, jestli skdo réco
mohl, nebo musel. Znamena jinémh NOZ, Ze osoby blizké jiz nemusi vynaloZzit nalmzi
peilivost? M. Hulmak jiz poukazal na to, Ze ddpe nemusi nalezitou @evost skuténé
vynalozit, ale st&, pokud prokaze, Ze i kdyby ji vynalozil, tak bynwysl dluznika nemohl
poznat. Kritizuje takto konstantni judikaturu NR, ktery naopak vyZaduje, aby osoba blizk&
(s ohledem na okolnostiipadu a s fhlédnutim k obsahu pravniho tkonu dluznika) nébezi
pé&i aktivng vyvinula, tj. fres\édila se o tom, Ze pravni jednani nezkracujétele diuznika™"

To plati i v gipack, Ze dluznik takovym jednanim pini svou prasinnoralni povinnost, nelvo

to samo o sabnevylkuje, Ze dluznik jednal s umyslem zkratit s¢éitele. Osoba blizka nema
povinnost, aby na takové smlduyresp. jiném pravnim jednani dluznika) trvala doswu

s nim uzaiela®?

Spravedli¥jSim se zd4 byt ndzor Hulmaka, dihaz je takovy dkaz nesmiré obtizny

a znamena, Ze osoba blizka bylan v pgipad jakéhokoliv pravniho jednani aktign

29 Rozh. NSCSR 7 4.2.1926, sp. zn. Rv Il 761/25, Sh. n.s. 5732.

*0SEDLACEK, J.Komenté k 0ZO.., dil V, s. 758.

51 Rozsudek NS z 22.6.2001, sp. zn. 21 Cdo 2088/2000.

#2takto i nowjsi Rozsudek NS z 26.9.2006, sp. zn. 30 Cdo 658/2fblikovany pod. R 35/2002.
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kontrolovat, zda fevadijici osoba zkracuje nebo nezkracuj&titele, resp. ubec to, zda
dluznik réjaké wiitele ma. Rozhodujici by proto dlegjnméla byt pé€e abstraktni, tj.
vynaloZzitelna, nikoliv skutan¢ vynaloZena. Bylo by totiz pokrytecké p&om pozadovat, aby
se snazil odhalit umysl tam, kde to ani za norncllrdkolnosti neni mozné. Jen na zaklad
skut&nosti, Ze blizké osoby Zadnou ¢pénevynaloZily, nelze automaticky dovozovat
odporovatelnost daného jednari.

Co se tye zneny terminologie 8590 odst. 1 pism. c) oproti 842a,rfemohl na
.nemuse) jednd se dle mého nazoru o krok spravnyntrem. Blizké osoby jsou oproti
ostatnim moznym odjpcim stavny do £ZSi pozice jiz tim, Ze musi unéstkdzni femeno a
vyvratit tim zdkonnou don@mku. Nevidim zde vSakigtod, pr@ by meély byt znevyhodgny
jese tim, Ze skuténosti vypovidajici o umyslu dluznika odhalit mokdje nemusely. To, Ze je
dluznik jejich gibuznym jim sice umatuje lepsi dostupnost k informacim o dluznikovi, ale
zarova je treba uznat, Ze klidem ze své rodiny dhdvek zpravidla ¥tSi divéru nez wici
nékomu cizimu. Majetkovéipvody mezileny rodiny jsou navic docela&mé a pochopitelné.
Obraceni dkazniho Bemene je tedy vzhledem k snag@dh dostupnosti informaci ofipuzném
spravneé, ale zaroiie dost&ujici. Neni naviciebacinit rozdily mezi stupém zavireni.

Pokud jde o vztahy, jichZ s€astni pravnické osoby, povazuji se za blizkou ostéu
822 NOZ i glenové jejiho statutarniho organu nebo ti, kdo pidou osobu podstain

?°% Timto doslo

ovliviwji jako jeji ¢clenové nebo na zakladdohody ¢i jiné skuté&nost
k napra¥ nedostatku, na ktery upozowvali mnozi auti®> piicemZ jednou z oblasti, kde se
Uzké pojeti blizkych osob projevovalo, bylo préedpirci pravo. Problém dosudeSila
judikatura N$°° cestou rozsijiciho vykladu §116 OZ. Vyslovné zakonné zakotjerjists ku
prosgchu \&ci.

Je teba upozornit na to, Zettelé maji v gipad blizkych osob diky vyvratitelné
domrénce 8590 odst. 1 pism. c) snazSi pozici. Ta se wpkni pouze tehdy, pokud odporuji
jednani, které dluznikainil ve Ihiit dvou let ped podanim odpéi Zaloby>’. Pokud je witel
schopen prokazat, Ze dluznik jednal s umyslemgékqdit a odfirce o tomto umyslu &dél
(nest&i, Ze wdét musel), niZe uplatnit i odporovatelnost dle pism. a), neb®d se nize

dovolat ve lfite peti let.

23 HULMAK, M. Odporovatelnost veském pravu, s. 566.

2548242 odst. 2 InsZ ho¥bo osobach, které s dluznikemitvikoncern -§ 66a ObchZ.

%5 CHALUPA, R. Odporovatelnost pravnich Gkén., s. 10.; HULMAK, M. Odporovatelnost., s. 564-565.
RICHTER, T. Obchodni spalaost jako osoba blizka -€kolik poznamek k judikatie Nejvyssiho souddrravni
rozhledy 2007 ¢. 15. s 556 a n.

% Rozsudek NS z 1.8.2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/Z@ifilikovany podt. R 53/2004.

%" nebo @inénim vyhrady dle §593 NOZ
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Subjektivni stranka odporovatelnosti musi byt dérekamziku jednani dluznik®.
Pokud odjprce nabyl majetek od dluznika visledku jeho opominuti, je postgici, Ze je
subjektivni strdnka odporovatelnosti dana kdykdidthem doby, kdy mohl dluznik, resp.
nabyvatel, aktivé jednat. Je-li k nabyti majetkového prava nutnéspl dalSich podminek
(napx. vklad prava do katastru nemovitosti), musi bfjektivni predpoklady dany (nejpozil)

v okamziku @innosti revodd™®. Dodaténa ztrata dobré viry nevatf Pokud tedy dluznik
uzawvel s odfircem smlouvu, kterd neni odporovatelna, neni od@vetné ani jeji spkni®
Zajiseni jiz existujiciho zavazku je vSak dalSim jednanke kterému dluznik neni povinen

(neni-li zajiséni obsazeno jiz ve smloéy to tedy niize byt odporovatelné.

6.2. Mrhani majetkem

Zvlastni skutkovou podstatou odporovatelnosti,&igrzaduje subjektivni podminky je

e

§590 odst. 2 NOZ?% Tomuto ustanovenicasti odpovida §240 InsZ, jenz vSak zahrnuje i
bezlplatna pkni*®®, pro rsz ma NOZ speciélni Upravu v §591. Mrhani majetkent4no,
jestlize dluznik pevadi majetek kuprdi sménnou smlouvou sice za uplatu, ale ta je nefroin
niz&i, nez hodnota pini poskytnutého diuznikefi? Na jiné druhy smluv se toto ustanoveni
nepouzije. Oproti prvnimu odstavci nefdhlia existence umyslu dluznika,cstde se objektiv
jedna o mrhani majetkem a Ze si této skumsti druha strana musela byidema. Givodem
odporovatelnosti zde tudiz neniile dluznika zpsobit Wiitelam Skodu, ale obeén
nehospodarné nakladani se svym majetkem.

Rakouské odjr¢i pravo tuto skutkovou podstatu také zna (82 a@bjstle nutndici, ze
je jiz dlouho kritizovana pro svou nadb§nest®®. Dale je upozdvano i na to, Ze zde schazi
obraceni dkazniho bemene v fipac, Ze je odfircem osoba blizka. Je tudiZ dovozovano, Ze je
tieba aplikovat analogicky 82 odst. 2 AnfO (tzn. 8688t. 1 c) NOZ). Domnivam se, Ze kritika
je opraviéna. Mrhani majetkem se totiz nemusi dit pouze kaprsiménnou smlouvoid®®
Nepongrny rozdil hodnoty ¥ci a obdrzeného protipini navic bude zpravidla hokib o

zkracujicim umyslu dluznika a&domosti o 8m u druhé strany.

28 HIRTE, H.Insolvenzordnung., §133, Marg. 26.

29 yslovre § 140 odst. 1dmeckého InsO.

20 HULMAK, M. Odporovatelnost., s. 564.

26170 plati za pedpokladu, Ze neni pino pred splatnosti, jak bylteseno vyse.

262 7réni je téndi totozné s §31 konkursniho a §3 édphoiadu z r. 1931.

253 takeini i némecky odgirei zakon (AnfG) a insolvemi fad (InsO).

264\JOSKA, J.KVOR. s. 175.

255 KONIG, B. Die Anfechtung., s. 85. ktery cituje i autory: EHRENZWEIG, BARTSC.
*hap. postoupeni pohledavky, smlouva o dilo, najetnlicencni smlouva...

59



VhodngjSi by bylo vytvdit spol&nou objektivni skutkovou podstatu odporovatelnosti
bezuplatnych a jim rovnocennych jednani, jéko InsZ, a zarove obrétit dikazni emeno.
DalSi variantou je tuto skutkovou podstatu zcelausyit, jak je tomu v &meckém InsO i AnfG,

které zvI&8 upravuji pouze bezuplatna pravni jednani (813 1&gl AnfG).

6.3. Bezuplatna pravni jednani

Novou skutkovou podstatou odporovatelnosti vartském pravu je 8591 NOZ. Jedinou
podminkou pro jeji uplatmi je jednani dluznika, kterym dochazi ke zkraoettiteli bez
jakékoliv protihodnoty. Zéni tohoto ustanoveni se shoduje s&4l odpiréiho a 832¢. 1
konkursnihoradu z r. 1931, aletwod ma jiz v 8953 OZO. Jak uvadi SteinbackuSenosti
potvrzuiji, Ze je takoveé jednani skoro bez vyjindkyeno s umyslem, znevyhodnit takégitele .
Ochrana writela pred tzv. lukrativnim nabytim prosghu, jde proto tak daleko, Ze nepovaZuje
za dostaujici presumpci znevyhadjiciho umyslu (a jeho min. zawiné neznalosti), ale
dokonce subjektivni stranku jednaribec nepovaZuje zagrdpoklad odporovatelno&tl. Tento
zasah do nabytych prav adpe je vSak korigovan kratSi (dvouletoujitiu pro uplatsni a
také 8595 odst. 3 NOZ. Pokud byiitel prokédzal subjektivni podminky, ithe se dovolavat
odporovatelnosti i takového jednani, které se diéile nez ped d¥ma lety, na zaklad8590
odst. 1 a) NOZ.

BezUplatnym jednanim je kazdé, za které dluznébdezi protinodnotu. Uplatnost dle
OGH®® predpoklada podmémou &i kausalni souvislost ptmi a protipléni. Fitom je nutné
vychézet z ule stra’®® a z toho, jaky charakter jednaniepazujé’®. To je dileZité u tzv.
smiSenych jednani, u kterych neni mozné #lexd nacast Uplatnou &ast bezuplatnou (nap
prodej nemovitosti). V judikate OGH je tudiz patrna snaha o extenzivni vyklasopnosti
této skutkové podstaty (83 AnfO, §29 InsO). Uplaaic nemusi sgivat jen v gfimém nabyti
majetku (¥&ci ¢i prava), ale i v jiném hospotském zvyhod#ni ¢i zajmu. Rakousky OGH

posoudil jako Uplatu napi zapa@itani praxé’* A miize ji byt i odklad plani, za které dluznik

%7 tak tomu neni u §§240 a 241 InsZ, které dyjunapadnutelnost jednanii pichZ osoba, v jejiz progph bylo

jednéni @inéno, nemohla aniipnalezité pélivosti poznat, ze je dluznik v Gpadku, nebo Z¢ibymohl byt Gpadek
E)fivozen. (88240 odst. 4 pism. d) a 241 odst. 5 p§rimsZ.
%8 Rozsudek OGH z 23.02.1993, sp. zn. 4 Ob 507/93.
29 Rozsudek OGH z 05.07.2001, sp. zn. 6 Ob 1/01t.
2" Rozsudek OGH z 18.10.2001, sp. zn. 6 Ob 175/01f.
"I Rozsudek OGH z 22.11.1989, sp. zn. 9 ObS 19/89.
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poskytne zajini?’* Podstatna je shoda stran na tom, zé&mpliedné je pro druhou chapano
jako dostatena protihodnota’>

Zda se jedna o bezuplatné pravni jednani butdyntreba odhalit, neliostrany se
budou ¢asto snazit o zamaskovani skui& \ile tim, Ze na oko uz#&u smlouvy pojmo¥
Uplatné, ve skutmosti ale s Uplatnou negitaji. Pokud vSak bude zji&to, Ze se jedna o
disimulované pravni jednani, jsou vSak zpravidldn&y subjektivni podminky pro
odporovatelnost dle 8590 NOZ.éMecka pravni &da vSak i v fipad smluv uUplatnych
umoziuje odporovat jim na zakladéto specialni skutkové podstaty, pokud nebyldigpreéni
dosud poskytnut6’*

BezUplatnym pravnim jednanim bude dasgji poskytnuti daru, ale stejntak nap.
prominuti dluhu, bezplatné poskytovartizmych sluzeb¢i praci bez naroku na odchmu,
bezuplatné provedeni dila, pronajmutcivaj. Odporovatelnost se vSak neomezuje jen na
aktivni pravni jednani, ale i st@&jrtak se lze dovolat néinosti opominufi”, v jejichz
dusledku doslo k ubytku majetku dluZznikaiZRé formy &chto odporovatelnych opominuti
byly jiz vyjmenovany vyse, ffkladmo Ize uvést neuplatni naroku v prondeci ¢i propadné
lhate, nebo naopak opominuti obrany vilpthu vymahani naroku ze strangti osoby proti
dluznikovi.

K Ubytku majetku dluznika a obohaceni na stitéeti osoby nemusi dojittimo, ale i
prostednictvim feti osoby. Dlezité pak bude zjistit, kdo byl skdteym nabyvatelem, nebo
proti tomu budefeba odpor uplatnit. Jestlize dluznik spinil ciaildl nebude tudiz odpcem
veiitel, ale osoba (skutay dluznik), jejiz dluh zanikl, nelsov jeji prosgch dluznik pinil.
Odporovat Ize i samotnémiigquzeti dluhu§1888 NOZ)¢i pristoupeni k dluh§1892 NOZ)y"®
Prikladem ntize byt i kupni smlouva, kdy dluznik zaplati kupeng, ale imym nabyvatelem
je treti osoba. Jednalo se sice o Uplathou smlouvutrate osoba nabyla majetek bez
jakéhokoliv protiplni.

Stejreé tak odmitnuti (resp. vzdani se) nelfeknuti se &dictvi mize sphovat znaky
této skutkové podstaty. Zde vSak butkbé zkoumat, jestli se tak nestalo z toliwodiu, Ze

dluznik od zstavitele i nékoho jiného) nabyl prosgh jiz za Zivota, neliopraw to mohlo byt

"2 nouze pokud méa na odkladu @i opravdu djaky hospodésky zajem: KONIG, BDie Anfechtung., s. 93.

2’3 Rozsudek OGH z 07.11.1989, sp. zn. 4 Ob 594/Batgeltlichkeit verlangt also nicht Gleichwertigkeier
Leistungen; die Parteien missen nur der Ansicht, €3 die eine Leistung voller Gegenwert fiir dideae sei.
Sie liegt demnach vor, wenn nach den IntentioneBdiiligten die Leistung die Natur eines Entgklben soll.”
2" HIRTE, H.Insolvenzordnung., §134, Marg. 6.

2 KONIG, B. Die Anfechtung., s. 92.

2’ KONIG, B. Die Anfechtung., s. 91.
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divodem pro vzdani se prava né&dittvi. Jako bezuplatné jednani je posuzovanoriéapki
uznani prondeného dluhd’’

V8591 pism. a) az d) jsou uvedeny vyjimky, na &tse odporovatelnost nevztahuje.
Podminkou ale je, Ze jejickimérenost, kterd neplati jen pro pism. c), ale i ptatagvarianty.
Dluznik, ktery neni schopen splacet své dluhy, miskytuje matce svého &l vysoce
nadstandardni vyzivné, se tudiz rige odvolavat na to, Ze jako rédpouze plni svou

zakonnou povinnogt’®

21T tamté.

2718\/OSKA, J.KVOR. s. 599.
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7. Uplatnéni a Wéinky odporovatelnosti

Bylo jiz zmiréno, Ze jednani, ktera $plji znaky rekteré ze skutkovych podstat 8590 —
592 NOZ nejsou neplatna, absolutani relativk. Ochrana neni &itelam poskytnuta
automaticky, ale musi se ji dovolat. ¢Ah8589 odst. 2 NOZ (842a OZ) vysla@vstanovi, Ze se

tak dtje odpir¢i Zalobou, tj. vyldné soudni cestou. Pokud soud adi Zalok® vyhovi, prohlasi
odporované jednani za relaténe&inné.

7.1. Aktivni legitimace k podani odpir ¢i Zaloby

Dle 842a OZ je moZzné odporovat jednani dluznikerékzkracuje moznost uspokojeni
jeho vymahatelné pohledavky. 8589 odst. 1 jiz netiow vymahatelné, alefimo o
vykonatelné pohledavce. Tim je vyjésa otazka, co zakonodarce pojmem vymahatdiesr
zamyslel. Mnozi auti’’® se totiz vyhraovali proti konstantni judikate Nejvy3siho soudtf,
v niz se prosadilo stanovisko, Ze odporovat jedafuiinika niize pouze &itel, ktery proti
nému ma pohledavku vykonatelnou. Ne&s$taudiz, Ze je pohledavka existentni, splatna a
Zalovatelna (tj. vymahatelnd), ale podminkou jg, g ni nel vétitel vykonatelné rozhodnuti,
nebo jiny titul, podle &ho? Ize n#dit vykon rozhodnuti (§274 of9?®%. Neni v8ak nutné, aby
byla pohledavka vykonatelna jiz v doldluznikova jednaff? neba v ten moment nemusi
jese ani existovat> Dle prvorepublikové judikatury NESR musi byt v dab zkracujiciho
jednani pohledavka alespaalozena (co dottroduf®® i kdyz teba podmiena, nebo teprve
budouci®®

Odporovat dluznikovu pravnimu jednaniize pouze &titel, ktery ma Wi nému
perszitou pohledavkef®, nikoli narok na vydani wité véci, nebo ukité jednanici opominuti

dluznikovo®®’ Pokud bylo zmi#no uspokojeni naroku na jiné nez @&#é plreni, musi byt

2’ nag. RICHTER, T.Insolvermni prava s. 325-327. BEZOUSKA, P. in FIALA, J. KINDL, MObcansky
zakonik, komenial. dil. Praha: Wolters KluwetR, a.s. 2009, s. 249 — 250. ELIAS, K. Zakon a mafgmalé
E)raktikum ze sociologie pravadravni rozhledy1998¢. 6, s. 287 n.

80 Rozsudek KS v Hradci Kralové z 13. 11. 1996, sp15 Co 714/95, publ. pod R 12/1998.

281 shodw rakousky AnfO: §8 odst. JZur Anfechtung ist jeder Glaubiger, dessen Fordegwollstreckbarist,
ohne Ricksicht auf die Zeit ihrer Entstehung befifgit némecky AnfG 82 ,Zur Anfechtung ist jeder Glaubiger
berechtigt, der einewollstreckbaren Schuldtiteérlangt hat".

282 Rozsudek NS z 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2004. pod R 64/2002.

?83\/OSKA, J.KVOR. s. 605.

284 Rozsudek NE'SR z 26.3.1924, sp. zn. Rv | 38/24, Sb.n.s. VAB#AR3

28 takto i Rozsudek NS Rc 64/02.

28 Rozsudek NS'SR 7 9.12.1927, sp. zn. Rv | 501, Sh.n.s. Vazny87Shods judikatura rakouského OGH:
Rozsudek z 4.6.1987, sp. zn. 6 Ob 528I8i&. Klagerin hat zutreffend erkannt, dal ihr einezelanfechtung ...
schon deshalb verwehtrt ist, weil eine solghendsétzlich nur fir Geldforderungenfir andere Anspriiche aber
nur dann zulassig ist, wenn eBeldersatzanspruclan die Stelle des urspriinglichen Geldanspruche®iget ist
und die Voraussetzungen der Vollstreckbarkeit unitiitlosigkeit der Zwangsvollstreckung vorliegen.”

8" Rozsudek NE'SR z 16.2.1929, sp. zn. Rv Il 442/29, Sb.n.s. V&i%5.
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nejprve zjiséna nedobytnost naroku na nahradu proti dluznikopave pro uspokojeni této
pohledavky se odpci Zaloba pipustn&®® Tim je mirgna edevsim pohledavka na nahradu
Skody, nebo na smluvni pokutu.

Vykonatelny titul musi mit dluznik nejpogd v dobé rozhodnuti soudu o odgi
7aloks?®, V piipads, Ze tomu tak neni, alestitel se domahaijznani této pohledavky v jiném
fizeni, je dan zpravidlaistod k geruSeniizeni o odfréi Zaloké dle 8109 odst. 2 pism. ¢) d.s.
Jedna se totiz o otdzku vyznamnou pro rozhodiltlakovy postup soud® umozni
zachovani Ity k podani odporu, ktera by jinak mohla v mezidddy \&ftitel vedetizeni proti
dluznikovi, ughnout.

NOZ tento probléntesi po vzoru §10 odpsihotadu z r. 193%2tim, Ze writeli v §593
umoziuje vyhradit si odfir¢i pravo jest predtim, nez se jeho pohledavka stane vykonatelnou.
K tomu je teba, aby #fitel prostednictvim notée, exekutorai soudu oznamil budoucimu
odpirci, Ze odpor zamysli podat. Do okamziku, nez salqu@vka stane vykonatelnou,

prekluzivni Ihita pro podani odpéi Zaloby nebzi

7.2. Pasivre legitimované osoby

Vysledkem odpr¢i Zaloby je prohlaSeni odporovaného jednani zdivetane(&inné.
Tim je dosazeno toho, Ze s&itel mize uspokojit z majetkurdti osoby, coz by jinak nebylo
mozné*** Zalovanym v soudnintizeni je tudiZ nikoliv dluznik, ale osoba, kterdl&znikem
jednala, nebo kterd z odporovaného jedndim@ nabyla prosfch (8594 NOZ, 842a odst. 3
0Z). Prospch nabyl ten, kdo odporovatelnym jednanim ziskadvrk objektu dluznikova
majetku, osoba, které zanikla povinnostivdluznikovi. Odgircem bude osoba, které dluznik
zalozil pohledavku, nebo ji odporovatelnymagpbem spliniléi zajistil, nebo poskytl jinou
vyhodu (nap. zaloZil v jeji prospch predkupni pravo).

V prvnim gipadt ma 8594 odst. 1 NOZ na mysli dluznikova spolulaimnta, ktery
byl sowasré nabyvatelem prosgghu. V ostatnichifjpadech to rize byt obmysleny na zaklkad

smlouvy ve prosgch tetihd®, nebo teba osoba, za kterou dluznik spinil jeji dluh (tedpliv

288 tamtéZ jako v pozr. 265.

289 tamtéz.

29 Rozsudek NS z 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2286/2fbl. pod R 12/2003.

1 ten v8ak neni jeho povinnosti, jak uvadi BEZOUSRAQbcansky zakonik, komerita, s. 250.

292 nodobné ustanoveni vak obsahoval jiz §33adipo zakona:. 36/1884.z.

23 Dle §10 z&. 64/1931 Sb.z. a n. bylo v8ak nutné podat odpatvda let od okamzZiku doteni vyhrady odfirci.
294 88256 a 267 0.

295k tomu srov. obrazek na s. 30.

64



véfitel). Odparcem miize byt také poukaznik nebo ten, kdo se stdicgm poté, co dluznik
odmitl dédictvi®®® (v pifpads zieknuti se ddictvi ve prospch jiné osoby).

Dulezitou znénou oproti sotasnému 842a OZ je moznost dovolat se relativni
netEinnosti i proti pravnim nastupm (piiméhd®’) nabyvatele. Inspiraci zakonodarce byl §12
odpir¢iho f&du z r. 1931. Zakon rozliSuje odpor proti sukc&souniverzalnim, tj. &dicim a
nastup@m pravnické osoby vigledku jeji peneny, a odpor proti sukceson singularnim.
Proti osobam uvedenym v prvnim odstavci se Ize ldwab relativni neginnosti vzdy, pokud
jsou splgny hmotrépravni gedpoklady odporovatelnostii® jejich pravnimu pedchidci, tj.
pavodnimu odjrci. Pokud byla subjektivni stranka dana u jehovmpitio gedchidce, tak
odpiréi narok gechazi i na édice. Neni tudizieba, aby &dic wdél o zkracujicim Uumyslu
dluznika, nebo &dét musel. V pipact bezuplatnych jednani zakon spih subjektivnich
podminek nevyzaduje uupodniho odfrce, takZze nenitvod zkoumat je u jeho édict.

Odpar¢i Zalok® se vSak vyhne, pokuddictvi odmitne.

VERITEL . ——_ ODPURCE

(Odporovatel) (Dédic, pravni nastupce PO)
DLUZNIK Smluvni partner  (Kupujici)
(Prodavajici) € 5 pavodni ODPURCE

Proti jinym pravnim nastugion nez v odst. 1 se Ize n@dnosti odporovatelného jednani
dovolat pouze pokud spije predpoklady odporovatelnosti st&jjako jeho pravnijgdchidce.
Zasads je tedy nutné, aby si byl pravni nastupédom okolnosti, pro & by se ¥fitel mohl
neltinnosti dovolat (8594 pism. a), to znamena, zesfako jeho pedchidce musel &dét o
dluZznikow zkracujicim umyslu (8590 odst. 1 pism. a), neb@m vedét musel (8590 odst.
1pism. b). JestliZze je pravni nastupce osoboudaliz&ubjektivni stranka se u ni dle 8594 odst.
2 pism. c) pedpoklada (tzn. ap stejreé jako u 8590 odst. 1 pism. c). Pokuttitel opira svou
odpirci Zalobu o skutkovou podstatu 8590 odst. 2, mpsavni nastupce v dluznikéyednani
poznat mrhani majetkem. Pravni nastupce, jenz nallybdpmirce majetek bezuplain je
pasivre legitimovan i v fipac, Ze o okolnostech dstodiujicich odporovatelnost n&gl (ani
védét nemusel) - 8594 odst. 2 pism. b). Neni vSak nuibg i jeho pedchidce nabyl pravo
bezuplats.

2% MULLEROVA, L. in KOTOUCOVA, J. a kol.Zzakon o Gpadku a #pobech jehaeSeni (insolvemi zakon).
Komenté. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 518.
297 ve smyslu §594 odst. 1 NOXdo z pravniho jednani-mo nabyl prosgcht.
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7.3. Lhuaty pro uplatnéni naroku

Pokud dluznik dobrovolnnesplnil swj dluh, mize se wfitel domahat nahradniho
uspokojeni cestou vykonu rozhodnuti. Ma-li dluzulibstatek majetku, ktery lze vykonem
rozhodnuti postihnout, nemusi s#itel domahat exekuce hned po tom, co se jeho reiesie
vykonatelnym, ale iive si pekat, jestli dluznik gece jen dluh nesplni. Omezen je jen
promkeci dobou. V jiné situaci je aléiitel, jehoz dluznik nema zadny majetek, ze ktet@ho
se &fitel mohl uspokoijit. Diky institutu odporovatelnbsé mu ale nabizi moznost majetkovou
situaci dluznika oproti stavajicimu stavu trochlepgit a tim zvysit Sanci na své uspokojeni.
Tuto moZnost m& ale pouzeéiiel, ktery dba svych prav a vynaloZi pediné asili, aby se jich
domohl. Pokud chce byt Ggmy, musi navic jednat rychle. Pravo mu totiZz rigpiastedek,
ktery je aplikovatelny pouze po omezenou dobu.

Lhuta k uplat@éni odporovatelnosti je fitou hmotrpravni a propadnou (prekluzivni).
Po jejim uplynuti soudite odporovatelné jednani jiz néae prohlasit za relatiénne&inné.
Konkrétni lhity stanovi zakon v 88590 a 591 NOZ. Jejich délkali&edle zavaznosti
odporovatelného jednani pratitele. V nejdelSi Iateé Ize odporovat jednani, které dluznik
ucinil ve zkracujicim umyslu, jehoz si byla druhaas@ wdoma. Pokud &fitel existenci
subjektivni stranky u obogcthto osob prokaze, e zkracujicimu jednéni odporovat az 5 let
naz@t (8590 odst. 1 pism. a). Oproti stavajicimu staaslo tudiz k prodlouzeni ity.

V porovnani se starSimi odigimi rady je vSak Iita polovini. Desetiletou Mitu poskytuje
vétiteli i némecké®® a rakousk®&® odpiréi pravo. ProdlouZenim ity ze # na @t let doslo ke
sjednoceni s insolvénim zakonem (8242 odst. 3), ktery za stavajicitavustposkytuje
vefitelam vétSi ochranu nez @hnsky z&konik. | po nabyticimnosti NOZ je zde vSak rozdil
v odporovatelnosti jednanic¢iménych ve prosgch osob blizkych. 8242 odst. 2 InsZ totiz
neobsahuje zvlastni dvouletouilh jako §590 odst. 1 pism. &eseni, které zvolil NOZ vice
chrani nabyvatele z okruhu osob blizkycétiteli, neb@ dvouletou Ilitou giznava &€mto
osobam stejné postaveni jako 8590 odst. 1 pisntzi),presumuje pouze jejich zaou
neznalost.

KratSi |hitu stanovi zakon v 8590 odst. 2 NOZ pro odporoyéaiani dluznika, které
Ize kvalifikovat jako mrhani majetkem. Jeji détkai pouze jeden rok. Protoze takové jednani
bude ale zpravidladnéno ve zkracujicim umyslu dluznika, bude mu mozngooovat i ve
lhatach dle 8590 odst. 1.

298 83 odst. 1 AnfG, §133 odst. 1 InsO.
29982 pism. a§. 1 AnfO, §28 odst. 1 InsO.
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Pro bezuplatna jednani jeitla pro uplaténi odporovatelnosti pouze dvouleta. Stejn
jako u mrhani majetkem vSak bude mozné bezuplatijeédmani odporovat i podle 8590 odst. 1
v delSi gtileté Ihate. Zvlastni skutkova podstata 859%Fiiteli pouze usnatlje vykon
odpir¢iho prava, neltbnemusi prokazovat subjektivni stranku dluZznikalpie. | zde se |iSi
Uprava obanského zakoniku a InsZ, nébten v §240 odst. 3 paa se déma rozdilnymi
lhatami. Do ti let Ize odporovat jednaniciménych ve prosgch osob blizkych, a vifpac
jinych osob pouze velite jednoleté. Tato skutkova podstata se vSak lig58l NOZ i v tom,
Ze se tyka obeérjednani bez jiméreného protiplani, které zahrnuje nejen jednani bezuplatna
ale i ta, kdy dluznik neobdrzetiméienou protihodnotu. Jednéa se tedy o kombinaci 8580 o
2 a 8591 NOZ. Vyhodou 8240 InsZ je ale to, Ze ssmezuje na druhy smluv vyjmenované v
8590 odst. 2 NOZ. Tyto dwskutkové podstaty se vsak liSi i v jinych ohledddbré vzhledem
k omezenému rozsahu této prace ale neni moznélp@danalyzovat.

Aby veritel védél, do kdy mize zkracujicimu jednani dluznika odporovat, musi
predevSim wdét, kdy zaala lhita kZet. Dle zakona selze dovolat nefinnosti pravniho
jednani, které dluznikcinil v (x) letech.: Z toho vyplyva, Ze pro & Ihaty je podstatny
okamzik, kdy dluznik (resp, jeho zastugitgina osoba) jednal. N&° dovodil, Ze y pravnich
Ukoni, na jejichz zaklad prava vznikaji vkladem do katastru nemovitosg, V2 smyslu
ustanoveni § 42a odst. 2 ®lzak. povazovat za dluznikedindny pravni ukon,..., jen takovy
pravni ukon, na jehoz zaklathylo vioZzeno pravo do katastru nemovitostiztylpro uplatreni
prava odporovat pravnim Okém dluznika proto vethto pripadech péinaji bezet dnem
nasledujicim po dni, ke kterému vznikdinlly vkladu prava do katastru nemovitosti.”

Stejné pravidlo se uplatni ¥meckém pravu, tam jej vyslo¥rzakotvuje odpréi zakon
(88 odst. 2 AnfG®Y). Pro ostatni jednani, ktera ke swénfiosti nevyzaduiji zapis do ieného
seznamu, je &ejnim okamzik &innosti odporovatelného jednani (Odst. 1). To jecolym
pravidlem aplikovatelnym i n@eské pravo. Pravnicinky jednani nastupuji tehdy, jsou-li
splreny v&echny podminky pro zaloZeni, &m & zanik pravniho vztaht?? A7 &innosti
jednani totiz dochazi ke zme a tim ke zkraceni dluznikova majetku.

Z judikatury NS je patrné, Ze se za okamzik zkraeefitele povazuje nikoli &innost
nabyvaciho titulu, tj. vznik povinnosti k @ni, ale az samotné st této povinnosti. V tom se
odliSuje od nazoru V. Knappa, dliéhoz Kk za¥ru o zmenSeni majetku dluznikacgtae na

sebe vzal zavaz¢ navysil masu dlul), nikoliv teprve tim, Ze jej spir(lim dochazi fimo ke

30 Rozsudek NS ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 31 Cd@610.

301 Eine Rechtshandlung gilt als in dem Zeitpunkt v@rgmmen, in dem ihre rechtlichen Wirkungen eintréte
shod@ 8140 InsZ.

%92 Rozsudek BGH z 23. 3. 2006, sp. zn. IX ZR 116/03.
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zmen$eni aktiv)“. Protiffstupu Knappa se vyhranil i Hulm&® ktery upozaiiuje na to, Ze
takovy vyklad umoiuje relativni nedinnost i tam, kde je dluznik stale jgstlastnikem
prevadné \&ci. Veriteli tedy v tuto chvili nic nebrani se z takovémajetku uspokojit. Z toho
vyvozuje zawr, Zze do okamziku fievodu majetku z dluZznika n&eti osobu nelze hoyib o
néjakém zkraceni &titele. Lzefici, Ze tento nazor je v souladu s vy3Se nastim pristupem
prvorepublikové judikatury NS, dle niZ je nutné akwat fedpoklady odporovatelnosti ex post.
Pokud tedy v dab rozhodovani soudu o odligi Zalol# nedoSlo je&t k (kinnému gevodu
majetkového prava z dluznika na jinou osobu, nird@ uspokojenidtitele z tohoto majetku.
Neni tedy spléna objektivni podminka odporovatelnosti. Prohlaetdtivni nedinnosti by
zde nendlo smysl, nebbjejim &elem neni postihovat konkrétni jednani dluznika calstranit
ve vztahu k ¥fiteli jeho negativni dopad. Nutno vSak dodat, Zezeni povinnosti by mohlo
byt zpisobilé zkratit ¥titele tehdy, pokud by bylo proti dluznikovi zah&ensolverni fizeni.
Zde totiz plati zasada p@mmého uspokojenidfitel, coz znamena, Zgm vice se jich musi o
majetek dluznika dit, tim mensi podil kazdémutipadne. D4 se tedici, Ze i pouhy vznik
zavazku je schopen v budoucnu ohrozit uspokojeétitele, a to jednak vifpact zahajeni
insolvertniho tizeni, tak pedevSim v okamziku, kdy dojde k samotnémwmpinPro \fitele
muazZe byt tudiz uZiené dovolavat se relativni n&anosti pravniho vztahu jeSpred tim, nez
k plnéni skutén¢ doSlo. Jednalo by se vSak pouze &térpreventivni opdéni. To by ndlo
smysl pouze v ipack, kdy wiitel jeS€ nemize proti dluznikovi vést vykon rozhodnuti, hap
proto, Ze se teprve domaha vydani rozhodnuti zaeaigtiizeni, nebo jeho pohledavka fest
neni splatna. V této chvili v8ak tim padem nennh&pa ani podminka vykonatelnosti jeho
pohledavky. Teoreticky ale nic nebrani tomu, abyvgradil prdvo dovolat se relativni
nelinnosti dle 8593 NOZ.

Pokud jde o posuzovaniit) je vSak pro #fitele vyhodrjSi piistup NS. V pipact
majetkovych prav k nemovitostem evidovanym v KNyv&itel miZze spoléhat na stav zapisu
v KN a az kdyZz tam zaznamena &m, z&ne mu lhita k uplatgni odporovatelnosti dzet.
Zejména pokud by dluzniKi(druha strana) podal navrh na vklad az po delgé,darozilo by,
Ze &fiteli mezitim Ihita uplyne. NS se vSak nevyjdd jestli to samé plati i pro ifpvod
vlastnictvi k jinym nez nemovityméeem. Obec# Ize vSak fijmout nazor, Ze pokud jiz doslo
k plnéni, pasita se tedy lita a? ode dne nasledujiciho po takovém jedi?AM pripads dilciho

plnéni bsZi Ihiita pro kaZdé pkni samostath®’®

33 HUMLAK, M. Odporovatelnost., s. 557 — 558.
%94 Minéno je samojms plnéni, které zkracujedtitele, nikoli protiplréni druhé strany.
%% Rozsudek BGH z 20. 7. 2006, sp. zn. IX ZR 227/03.
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U odporovatelného opominutéti Ihata ode dne néasledujiciho po dni, kdyl miuznik
naposledy moZnost akti¥jednat a tim zamezit zkracendiiele >°° Pokud tedy dluznik nép
opominul doméahat se svého naroku v piaoi dolg, patina kEzet Ihita dnem nasledujicim po
uplynuti proméeci doby*®’

Pokud je dinnost zavisla na spini podminky,¢i na okamziku ufeném ¢asovou
dolozkou, neni dle AnfG proeh lhaty podstatné, kdy ke spini podminky (resp. nastupucur
dne, udalosti, uplynuti tty) doSlo (88 odst. 3 AnfG). Jednani se tudiz preelyl
odporovatelnosti povaZuje za nepodéniér® Zalezi viak na tom, o jakou podminku se jedna a
kdo mize jeji splgni privodit. Pokud je podminkou &ité jednani dluznika (tzv. potestativni
podminka), je pro p@tek Ehu Ihity rozhodny okamzik, kdy dluznik jedr&P resp. opominul
jednat (tj. posledni den, kdy jé3ednat mohl).

Jestlize ke zkracenictitele doslo aZz v celkovém souhrngknolika (za tim delem
provedenych) samostatnych jednani, je prelylpaiitani Ihit podstatny okamzik, kdy bylo
zkraceni ,dokonano“. Pokud dluznikiljaZze svému dluznikovi, aby plinil (na&et dluznika)
tieti osol, neni rozhodné, kdy doslo Kkazani poukazanéft) ale okamzik plani
poukaznikovitt

Jsou-li splgny predpoklady odporovatelnosti procesnich tkonpribéhu vykonu

31%1j. zpravidla provedenych jinou osobou ne? dlugnik, miZe se liita pro

rozhodnuti
uplatréni odporovatelnosti pitat nag. od vyplaceni pohledavky opramemu (307 0.8.)
nebo od okamziku wteni piklepu ve véejné drazb dle §329 odst. 7 ois > Odporovatelnosti
totiz nebrani skutmost, Ze pravo odypce je jiz vykonatelné, nebo bylo-li jiz uspokojef&»80
odst. 1, 2. ¥ta NOZ i 842a odst. 1, 2¢ta). Odporovatelnostéthto Ukori neni mign nuceny
vykon naroki, které jiz samy o sabsphuji predpoklady odporovatelnosti. Zde je rozhodnym

posatkem hu Ihity okamzik jejich vznikd' tj. obecné pravidlo.

S HIRTE, H.Insolvenzordnung., §140, Marg. 4. stefrKONIG, B. Die Anfechtung., s. 36.

%97 HIRTE, H.Insolvenzordnung., §140, Marg. 4

%8 shod i rakouska pravnisda: KONIG, B.Die Anfechtung., s. 69.

39 HIRTE, H.Insolvenzordnung., §140, Marg. 6.

310 tento okamzik je rozhodny pouze pro existenci dmgkiznika.

311 KONIG, B. Die Anfechtung., s. 31.

312 hodminkou odporovatelnosiichto kot je, Ze se zakladaji n&domém spolufisobeni dluznika.
313 7a redpokladu, Ze vydraZitel nejvy3si podani zaplati.

314 KONIG, B. Die Anfechtung., s. 31.
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7.4. Pravni nasledky usgsného odporu

7.4.1.Povaha soudniho rozhodnuti

Pravni jednani, ktera zkracuji uspokojeni pohleglawétitele jsou platna a dinna,
pouze trpi uwfitou vadou, pro kterou je Ize jejicktigka ¢asté&né zbavit. Tou vadou je jejich
odporovatelnost. Odporovatelnym se jednani stav&hwdi, kdy sphuje obecné i zvlastni
znaky odporovatelnosti, a&gstava jim byt v okamziku uplynutitity pro jeji uplatgni. Pokud
vtomto mezidobi zkracenyékitel poda odpr¢i Zalobu a bude sni Ggmy, vyda soud
rozhodnuti, kterym &i, Ze pravni jednani dluZznika nericvveériteli pravrg Géinné (8589 odst.

1 NO2).

Dosud nebylo zcela jasné, jakou povahu rozhodnatdpirei Zalok® viastre ma. Jak
Nejvyssi soutf® tak autdi jako nap. Svestka® nebo Hulmak'’ hovai o deklaratornim
Gsinku rozhodnuti. Naproti tomu dle Knappa rozhodsfd konstitutiv.®'® | z nowjsi
judikatury NS Ize spige odvodit pravotvorny chaeakt® Stajgr?® poukazuje na specifickou
povahu rozhodnuti soudu o dd@ Zalok. Ta spdiva vtom, Ze: gpzhodnuti hledi do
minulosti, nikoli do budoucnosti, kam jsou pravidebbraceny zraky rozsudku konstitutivni
povahy. Rozhodnuti totiZ obnovuje stav, jaky byytukdyby nebylo odporovatelného jednani.
Jedné se tudiz o restituckidejSiho stavu.“Proti deklaratorni povaze rozhodnuti vSak Kovo
podminka uplaténi odporovatelnostt’, které je nutna ke vzniku otigiho naroku. Stajgr se
proto také vyslovil pro konstitutivni povahu rozimoudi.

Tento spor vSak odstiaje 8589 odst. 1 NOZ, ktery vyslo¥stanovi, Ze neinnost se
zakladarozhodnutim soudu. Stejnou formulaci uziva i §2®ist. 2 InsZ. Jiz ze samotného
zreéni tudiz vyplyva, Ze rozhodnuti o adpi Zaloks ma mit konstitutivni &nky.3?* Lze tedy
fici, Ze odporovatelnost je vlastngstinani, odfir¢i Zaloba (odpor) je prastdek a relativni
ne&innosti odporovatelného jednéni nasledéikomto se odporovatelnost liSi od automatické
relativni nedinnosti, kterou zna n&p8260h o.4. a 8111 odst. 3 InsZ.

315 Rozsudek NS z 7. 10. 1955, sp. zn. Cz 427/55, pobk. R 1/1956.

318 SVESTKA, a kol Obcansky zakonikkomenté. |, § 1-459 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009. s. 386.
$I"HULMAK, M. Odporovatelnost veském pravu., s. 568.

318 KNAPP, V.Odporovatelnost., s. 378.

%19 nag.:Rozsudek NS z 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/9%zhodnuti soudu, kterym by bylaeno, Ze je
viidi nému nedinny dluznikem dinény pravni Ukorf. Rozsudek NS z 27. 11. 2002, sp. zn. 20 CdoZB®®: zde
hovai NS o jnastoleni tzv. relativni néiinnosti pravniho Gkoriyu Usneseni NS z 1. 9. 2006, sp. zn. 30 Cdo
461/2006: ,aby soud &it*

320 STAIGR, FKonkursni prava.., s. 302 — 303.

%21 Stajgr uziva pojmu aktualizace, s. 303.

%22 MULLEROVA, L. in KOTOUCOVA, J. a kolInsolverni zakon.., s. 507.
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7.4.2 Relativni nedinnost jako nasledek odporovatelnosti

Dle 8595 NOZ relativni neiinnost zaklada &titelovo pravo doméahat se uspokojeni
pohledavky i z toho, co n&iinym jednanim z dluznikova majetku uslo. To jemila delem
relativni nedinnosti, kterym je vSak zarokei omezena. Jednani, kterému bylo d&sp
odporovano, nepozbyva své platnosti. Pravni néagledtkeré vyvolalo (nap prevod
vlastnického prava)tstavaji tim padem ned@ny. Pouze v poénu mezi ¥iitelem a osobou,
ktera od dluznika nabyla majetek, se na tento pré&atah hledi, jako kdyby k pravnimu ukonu
nedoslo (a jeho dinky - toliko v tomto vztahu - nenastal§j Relativni netinnosti
odporovaného jednani je umeao provedeni vykonu rozhodnuti na majefieki tosoby, ktera
by se jinak mohla branit excini@ Zalobou (8267 0is).

Dle NS** je rozhodnuti soudu, kterym bylo vyhime odpiréi Zaloks, podkladem
k tomu, aby sedtitel na zaklad exekniho titulu vydaného proti dluznikovi domahakizani
vykonu rozhodnuti &i osolE, v jejiz prospch bylo pravni jednénicdinéno. Z toho by se
mohlo zdét, Ze odpéi Zaloba je Zalobou #ovaci. Jak spravnpoukazuje Bezousk®, pokud
by se jednalo pouze odavaci Zalobu, bylo by zbyteé Zalovat osobu odliSnou od dluznika.
Tato osoba (odpce) taktéZ nemusi jednat dobrowhlm takovém pipact Zalobce nemé v ruce
exekwni titul ukladajici Zalovanému (odgei) vydani ci (Gi jinou ¢innost).

Odparei ¥ad zr. 1931 proto v 813 vysloyrstanovil, Zze v odjp¢i zalol musi byt
udano, v jakém rozsahu a jakynuigpbem ma Zalovany pro uspokojediitele néco plnit nebo
strpst. Dobova judikatur¥® proto pgitala s Zalobou na pini. Zaloba domahajici se jen
prohlaSeni nefinnosti odporovaného jednani byla Hepstn&?’ Relativni neginnosti

pravniho jednani se soud zabyva jen jako otazkedbnou??® tj. nikoli ve vyroku, ale

v odivodreni rozhodnuf?®. Lze proto doporkit®*° 7

alobni petit poZzadujici nejen prohlaseni
relativni nedinnosti, ale zarowe zrgjici i na vydani ¥ci, splreni pohledavky #¥iiteli apod.
Obsah petitu bude zaviset na tom, jakyrisgibem byl ¥titel zkracen.

Z procesniho hlediska vyplyva, Ze relativni &irdost je pouze ditym mezistupgm,
ktery umo#uje uspokojeni &titele z majetku, ktery se vigledku odporovaného jednani dostal

ze sféry dluznika k jiné osdl§odpirci). To reflektuje del institutu odporovatelnosti nikoli jako

323 Rozsudek NS z 27. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 362/200

324 Rozsudek NS z 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96.

325 BEZOUSKA, P. in FIALA, J., KINDL, M. a kolObcansky zékonik, komeritd. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s.248.

328§ starsi judikatura k §12 rakouského orho fadu (resp. §42 konkursnilédu) z r. 1914.

%27 Rozsudek N&SR z 3.10.1929, sp. zn. Rv Il 515/29, Vazny 9230.

328 Rozsudek N&SR z 7.11.1930, sp. zn. Rv | 1940/29, VaZny 10249.

$29takto i nowjsi Rozsudek NS z 7. 10. 1955, sp. zn. Cz 427/55.

%30 jak ¢ini KNAPP, V.Odporovatelnost., s. 386.
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> 7

samotelného institutu, ale jako préstku slouziciho pouzectitelum, ktei se doméhaji

uspokojeni pohledavky cestou vykonu rozhodnuti.

7.4.3.Naroky ifitele a disledky relativni neginnosti pro teti osoby

V¢riteli, ktery dosahl prohlasSeni dluznikova jednéaairelativie neinné, je primars
umozréno domahat se uspokojeni z majetkutodpin natura (8595 odst. 1, 1.éla NOZ). Az
pokud to neni mozné, iihe se na odpci domahat odpovidajici nahrady (Zta). Ze zgni
zakona neniigjme, jako povahu tento narok ma. Jako voditko mahouzit zagry némecke
pravni &dy, kterd se touto otdzkou jiz dlouho zabyva. Lae wysledovat &kolik pristupi.

Tzv. teorie roz¥eného vykonu rozhodnd¥ odivodiovala exekuci na majetek
odpirce, jako osoby odliSné od povinného, pouze fikeipro @ely vykonu rozhodnuti se za
vlastnika majetku povazuje stale dluznik. Hmptavni &inky ponechava ned@&ne.
V protipdlu stoji tzv. ¥cné teorie dingliche Theoriehvychazeji z toho, Zeidledkem odporu
je  vznik wcného naroku na vraceni (vydani) uSlého majetku Znikovi
(Ruckgewahransprugh Toho je docileno prévrelativni nedinnosti odporovaného jednani.
Kritici této teorie ale namitaji, Ze vlastnictwcv je jen jedno a {sobi absolut# jina feSeni
jsou v rozporu se zasadandicmych prav’? a vibec z hlediska spravného mysléfiDle nich
neni mozné, aby neplatnosti¢htigkei) existovala jen &i nékterym osobam atéi jinym ne.

Tento fFistup byl proto nahrazen tzv. obligdmi teoriemi. K té sefejme priklonil i Voska®*

jenz k divejSimu 814 odfprciho fadu z r. 1931 uvadi, ze se nejedna &ii@gpravni) narok na
Lvraceni* plreéni dluznikovi, nybrz o obligai narok.

Podle obligani teorie vede odporovatelnost ke vzniku zavazkovgtavniho vztahu,
jehoz obsahem je povinnost vratit, co z majetkimika uslo, zpatkyRuckgewahransprugh
V¢titeli tedy vznika proti osah) ktera néla z odporovatelného tkonu dluznika pragp pravni
narok ve smyslu §§194 odst. 1, 241 BERB Nakteti povazovali za pravniidod tohoto vztahu
protipravni jednani (deliktni teorie). Tento nazmyl ale odmitnut a nyni se povaZuje za
zavazkovy vztah svého druhu, ktery existuje vedimtaich zavazkvzniklych ze zakon&®

Na vSechny odporované pravni ukony je nahlizeno jak pl& U¢inné. VSechny negativni

$1tzv. ,Theorie der Vollstreckungserweiterungj zkracert , Vollstreckungstheorfe oznaseni pouziva PAULUS,

G. Sinn und Formen der Glaubigeranfechtuighiv fur die civilistische Praxjsl956, r@. 155, s. 277. cit. dle:
HENCKEL, W.Anfechtung im Insolvenzrecht8§142, s. 468, Marg. 6.

%MESCH, V. Die Rechtsnatur der Glaubigeranfechtung inner- angterhalb des KonkursesRegensburg: S.
Roderer Verlag, 1993. s. 38, Pozn. 110. citnaptory FLUME. LARENZ.

% STEINBACH, E. dle KRMAR, J.Pravo olranské, Ill.., s. 64.

$VOSKA, J.KVOR. s. 613.

335 jeho obsah odpovida § 1789 NOZ.

3% HIRTE, H.Insolvenzordnung., §143, Marg. 1

72



dusledky, které z toho pro zkracenéitele vyplyvaji, jsou odstramy teprve progednictvim
(odparciho) zavazkového pravniho vztahu, ktery zakladakatitele na uspokojeni z uslého
majetku. V tomto spdva rozhodujici rozdil mezi obligaimi a wcnymi teoriemi3’ Obsahem
naroku Vftitele je pravo vést vykon rozhodnuti na usly m&eteorespondujici povinnosti
dluznika je tento vykon stép

Paulus, kritik tohoto fistupu, povazuje konstrukci zvlastniho zavazkowéttahu Vici
3. osols za nadbytenou*® Spolu s jinymit*® je zastancem tzv. zajidvaci, resp. odp@dnostni
teorie Haftungstheorig Jejim vychodiskem je nazor, Ze majetek zahrnujevétitelam
piisluSejici odpo¥dnostni funkci, kterd je oprauje sahnout na majetek dluznika fpack,
kdy dluznik nespini <€y dluh. Se zminou opraviného subjektu, ke které doSlo
odporovatelnym pravnim ukonem, j&fitelam odejmuta moznost tuto funkci uplatnit, protoze
se z i jiz nemohou uspokojit cestou vykonu rozhodnutatrRa je tudiz podobnost se
zastavnim pravem, na kterou odkazuje fnaip Hulmak*®. Rozdil je pouze vtom, Ze
odporujicimu ¥fiteli nikdy negisluselo pravo k éitym vécem ¢i majetkovym praum
dluznika, kterych by se po prohlaseni relativni¢meiosti mohl dovolavat. V tomto je jeho
postaveni slabsi, nez u zastavnikiitele. Ten ma totiz pravo uspokojit se z konkrénih
majetku dluznika. Navic vzhledem ke sw&ne povazeigchazi i na pravni nastupce. Dojde-li
k jeho fevodu, nic se pro &itele nenéni. Zastavni #itel tudiz nepdebujé*’ prevod
prohladovat za neinny>3*? Naproti tomu witel takto nezaji$ny je prostednictvim
odporovatelnosti chr&n pouze ped snizenim hodnoty dluznikova majetku. Jemu zaazi
tom, aby svou pohledavku za dluznikem mohl uspgk@le nem& narok tak ¢init
z konkrétnich ¥ci ¢i prav dluznika.

Otazka povahy dinku odporovatelnosti by si zaslouZila vice pozstiocoz vSak
vzhledem k omezenému rozsahu této prace neni mAzrték ¢i onak, je odprce na zaklatl
rozhodnuti soudu o odgi Zalok® povinen strpt provedeni vykonu rozhodnuti na majetek,
ktery odporovatelnym jednanim nabyl. Pokud je odpéno nap prominuti dluhu nebo

zatizeni majetku dluznikac¢enym pravem, je takové jednani pro odporujicihtFitele

%7 ALLGAYER, P. Rechtsfolgen und Wirkungen der Glaubigeranfechturiggln: RWS-Verlag
Kommunikationsforum, 2000, s. 16, Marg. 41.

#8 PAULUS, G. Sinn und Formen der Glaubigeranfechtémghiv fiir die civilistische Praxjs1956, rg. 155, s.
277, 281. cit. dle HENCKEL, WANnfechtung im Insolvenzrech 477.

39 HENCKEL, W.Anfechtung im Insolvenzrech 457 n.

$0HULMAK, M. Odporovatelnost veském pravu., s. 553, 568.

%41 opang vSak Rozsudek NS z sp. zn. 30 Cdo 64/2006. Kyitickomuto rozhodnuti: RICHTER, Tosolverni
pravo..., s. 328.

%42 pouze pokud je tzv. podzajigy, tzn. realizovatelna hodnotaeprnitu zajiséni nestai k uspokojeni jeho
pohledavky. srov. RICHTER, Tasolverni prava.., s. 328.
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ne&inné*® To samé plati pro odpor proti opominutim dluZn{Repirce tudiZ nemze namitat

promkeni ¢i zanik prava prekluzi. \&th gripadech, kde neni zapebi aktivniho zasahu do
stavajiciho stavu tudiz sfaze je ve vztahud¢i véritelam neinné. Neni iteba konstruovat
zde zvlastni obligai narok titele proti od@rci.

Je-li odporovano jednani, na jehoz zakladoSlo k gevodu vlastnického prava
k nemovité ¥ci evidované v KN, neopraéuje rozhodnuti soudugiitele k tomu, aby zadal o
vymaz prava. Relativni néinnosti totiz neni zasazeno do platnosti nabyvatibl. Veéfitel
vSak mize no¥ KN zadat, aby provedl poznamku o skuiesti, Ze podal odp¢i Zalobu (8599
NOZ). Pokud po tomto okamziku nabylketi osoby k evidované nemovitostjaké pravo,
nemohou se jejiti vériteli dovolavat. To vSak pouze zéeppokladu, Ze soud odi@gi Zaloke
vyhowl (odst. 2).

Pokud plgni in naturaneni mozné, fize se ¥iitel domahat proti odjyci odpovidajici
nahrady. Dle Stajgra neni nutné, abyspirin naturabylo nemoZné ve smyslu §8580 odst. 2,
2006 NOZ, ale std, Zze by bylo spojeno s nepémymi obtizemi¢i naklady. Argumentuje
originalnim (rmecky psanym) zimim 839 konkursniho a 813 adpiho fadu zr. 1914, ty
totiz neuzivaly pojmu ynmaoglicti (tj. nemozny), ale souslovinjcht tunlich, které nowjSi
rakouska pravni sda®** interpretuje shodnjako Stajgr.Nicht tunlich je plnni in natura i
tehdy, pokud jej nelze poskytnout kimé&tené Ihits.>*® Pro uteni rozsahu a #isobu nahrady
bylo odkazovano na ustanoveni o nalrakiody, tak tomu budergme i dnes (8442 n. OZ,
§2951 n. NOZ). Nahrada bude zpravidla@pat v perzitém plréni.

Odporujici fitel je opraven pozadovat pouze tolik, kolik jéeba k uspokojeni jeho
pohledavky. To je v sa@asnosti¢itelné jiz z 842a odst. 4, ktery omezujéinky relativni
ne&innosti sodasré dovolava vice &fiteld, nemizou dle 8598 NOZ pozadovat vice, nez
stanovi 88595 a 596 NOZ. Tim je &, Ze odprce je povinen vydat pouze takovy majetek,
ktery nabyl relativl ne®innym jednanim, nic vic. Pokud se jiZz z tohoto rkajeuspokoijil
jeden z odporujicichaiteld, je tim odgirce své povinnosti zpra%t.3+®

Pokud na ¥ci, z niz by se jinak &itel mohl uspokojit, nabylai¢ti osoba (nikoli
odpirce) takové pravo, které nelze prohlasit za retadtime®inné, mize se dle 8596 NOZ
véiitel domahat pouze nahrady Skodyiviodem, pr¢ takovému pravu nelze odporovat, bude

to, Ze vznik prava nesplje podminky odporovatelnosti. Nagokud tato ieti osoba byla

343\OSKA, J.KVOR. s. 614 — 615.

344\ Rakousku je tentorpdpis stéle &inny.
%5 KONIG, B. Die Anfechtung., s. 195.
346 \VOSKA, J.KVOR. s. 618.
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v dobré vie. Proto se &titel miZze domahat ndhrady Skody pouze po 8spa jejiz drzby bylo
pravo teti osoby zaloZzeno. Zalovanym bude tedytodg, nebo jeho pravniigdchidce
(,diive"). Timto ma byt kompenzovana Skoda, kterou fatava fetich osob sniZuji hodnotu
véci. K nahrad je povinen pouze ten, ktergw nabyl odporovatelnym jednanim, neni vSak
podstatné, jestlieti osols zaloZil pravo sam, z vlastniile >*’

Ten, kdo je zavazan pinit, tj. oflige, se ohledhmajetku, kterého se odigi Zaloba
tyk&, povazovan za nepoctivého drzitele (8595 ddstOZ). Je proto dle 81000 NOZ povinen
vydat vesSkery uzitek, kterého drzbou nabyl, a ndibien, ktery by ziskala zkracena osoba,
jakoz i vSechnu Skodu, ktera vzeSla z jeho drzk¥gidd a pravni nastupci dle 8594 odst. 1 NOZ
(tzn. vSeobecni pravni nastupci, universalni sukesSak pouze tehdy, pokud nebyli v dobré
vite. Tim je #mto osobam alesgiocast&né kompenzovano, Ze jsou vystaveny adpmu
naroku \itele bez ohledu na jejich subjektivni strarfktiPrisny rezim se tudiZ tyka pouze
piimého nabyvatefé’ a ,jinych* pravnich nastugicdle §594 odst. 2.

Pokud odjgrce nabyl majetek bezupldtnale prokaze, Ze byl v dobré&ej je povinen
plnit jen vrozsahu, vémz byl obohacen. To je vyjimka z obecného pravidia, neni
rozhodujici obohaceni odie, ale ztrata, kterou utpdiuZznikiv majetek®®® Pokud v&ak o
zkracujicim umyslu dluZznikagdél, nebo ¥dét musel, je vystaven odporovatelnosti dle 8590
odst. 1 pism. a)i b). Je tudiz posuzovan jako osoba, ktera nalaylgptatu. Tim padem odpada
potieba vyvaZovat absenci subjektivni podminky odpdsimasti dle 8592 NOZ. Tato
kompenzace je totizcélem 8595 odst. 3.

Odpirce nebo osoba, kterd je povinna uhradit Skodu88@6, se mize povinnosti
zprostit tak, Ze uspokoji¢titelovu pohledavku za dluznikem.éfitel se tudiz nebude muset
domahat nahradniho uspokojeni cestou vykonu rozhibdiestlize dluznik za své jednani, které
bylo prohlaseno za relatignne&inné, jiz od odfprce obdrzel §aké protiplni, mize se
odpirce domahat jeho vraceni (8597 odst. 1). Nikolkvéai odporujicimu ¥fiteli, ale proti
dluznikovi. Pokud odjrce (nebo osoba povinna dle 8596) aseplnil, ale vratil ¥fitelim
majetek, ktery nabyl odporovatelnym jednanim oduilka, jeho pohledavka proti dluznikovi
opet obzivne. To znamena, zeige po dluznikovi poZadovat to, co sice jiz jednbdrael, ale
byl povinen to vydat &itelam. Pokud dluZnik odjci pinil jako jeden ze solidarnich dluzidik

0Ziva pohledavka nejeriiéi nému, ale i vici ostatnim solidarnim dluznikn ***

$47\VOSKA, J.KVOR. s. 198.

3483 je zkoumana jen u ,jinych* pravnich nastipée §594 odst. 2.

%9 ve smyslu §594 odst. 1: tedy smluvniho partnewindka, adreséta jednostranného jednani, opného ze
smlouvy ve prosgrh tetiho, ale nap i poukaznika, jemuz naét poukazatele plnil poukazany.

%0 KONIG, B. Die Anfechtung., s. 195.

$1VOSKA, J.KVOR. s. 200.
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naroku odfirce proti naroku &titeli. OZ ani NOZ o niem takovém nehov z toho by se
mohlo zdat, Ze zapteni nic nebrani. Tak tomu vSak neniyady sprava objasnil Stajgt?
ktery spravi poukazuje na to, Ze zde schazi podminka vzajempastiedavek. Oprawmym
z odpir¢iho naroku je totiz &fitel, povinnym je odprce. Pohledavka, kter&iplusi odfrci,
vSak sngiuje nikoli proti &fiteli, ale proti dluznikovi. Nejfppustnost zapteni tudiz neni nutno

zvlag stanovit, ta vyplyva jiz z 8580 OZ, 1982 NOZ.

%52 8TAJGR, FKonkursni pravo.., s. 302.
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8. Zavér

Ukolem této prace bylo poskytnout hlubsi vhled ttwig® problematiky odfréiho
prava. Dle nazoru autorky se jedna o zajimavé t&meeému vSak neni ze stradgské pravni
védy wenovano piliS pozornosti. Schazi fedevSim zdroje, které by se institutem
odporovatelnosti zabyvaly komplexnTo pedpoklada $tSi prostor nez dkolik stranek, na
které se omezujflanky v odbornychtasopisech nebo komeiaa literatura. To vSak neni
piipad rakouské a zejménanmecké pravni &y, kde je mozn&erpat z velkého mnoZzstvi
odbornych publikaci, které tento institut podrétamalyzuji nikoli na desitkach, ale stovkach
stran. Autorka se tudiz potykala s problémem, j&iclato zdroji vybrat ty podstatné zéry a
nakolik je Ize aplikovat n&eské pravni prostdi.

Jako uz tomu v pravu je, jednotlivé otazky a problésouviseji s dalSimi, nelze na n
tudiz nahlizet odderg, ale je nutné zabyvat se jimi v souvislostech.siigaivnému pochopeni
problému nesta jej zkoumat v detailech, ale j¢gulevSim nutné do&pk obecnym zasram.
Autorka se proto nesnazila naj@Seni pro vSechny mozné situace, které mohou vsosiv
s odporovatelnosti nastat, ale spiSe se¢imma zakladni pite tohoto institutu. # reSeni
slozitych otazek se opirala o vyklad pomo&lu zakona afedevsim porrovani dotenych
zajmi. Vzhledem k tomu, Ze tento pravni piresiek ma svou tradici jiz iimském pravu a ani
v naSem pravu neni takovou novinkou, bylo by chylomomenout historické prameny. |
Z téchto proto autorkg&erpala. Jedna se&quevsim o prvorepublikovou judikaturu a literaturu,
ktera je aplikovatelna i na stasnou pravni Upravu.

Ucelem institutu odporovatelnosti je poskytnout oolragfitelam pred jednanim
dluznika, kterym zkracuje moznost nuceného uspakg@ich pohledavek. Odporovatelnost
umozuje napravu stavu, ktery zde tstedku takového jednani nastalsitky zkracujiciho
jednanici opominuti vSak nejsou anulovany zcela, ale paumezsahu, ktery je pro uspokojeni
vefitela tireba. Rozhodnuti soudu, kterym bylo vyBiow odpiirci Zalok® vétitele, proto jednani
neprohlaSuje za neplatnd, ale pouze za relathetinna. Tim dochazi pouze k oslabeni
odporovaného jednani, a to tak, Ze ve vztahéiikeli pozbyva &ch &inku, které jej poSkozuiji.

Relativni nedinnost tudiz nezasahuje do vztahu mezi dluznikerodgircem tak
zasada jako neplatnost. Progiitele je vSak dostajici, nebd jim umoziuje uspokoijit se tak,
jako by k odporovanému jednani nikdy nedoslo.dtrehi ne@innost ma vSak negativni dopad
na jiz nabyta pravasdtich osob. Je proto nutné déat tento peatsk iitelam do ruky jen za

striktné stanovenych podminek.
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V¢ritelé se mohou domahat relativni timinosti pouze takovych jednani, ktera ve svém
dusledku vedla ke zmenSeni majetku dluznika, neb@alaaamezila jeho 2eni. K tomu
nemusi dojit jen pravnim jednanimigglcim predpoklady 834 OZ, 545 NOZ (v uzSim slova
smyslu), ale i jinym jednéanimii opominutim, které se zaklada na votirinosti. Neni tedy
podminkou, aby jednani siovalo ke vzniku, zréngé ¢i zaniku pravnich povinnosti, které pravo
s takovym jednanim spojuji, ale &taze vile osoby sm¥ovala ke zpsobeni wjakého
faktického nasledku. Neni ani vzdy nutné, aby bghgjicim subjektem dluznik os@bistejre
tak Ize odporovat ukdm winénym jinymi osobami, které se dluznikovi@taji, nebo jednani
osob, které jsou zidodu akcesorickéi subsidiarni povinnosti zavazany uspokojit pohldaé
véiitele. Redpokladem odporovatelnosti je, Ze v okamziku rdeléni soudu zde neni
dostatek majetku, na ktery by bylo mozné&idia vykon rozhodnuti. ¥fitel je povinen
prokazat, Zze prdvjednani, kterym odporuje, toho byl&ignou. Neni-li tento objektivni
predpoklad prokazan, nelze jednani za relétive&inna prohlasit.

Vyjma skutkové podstaty 8592 NOZ je krdrabjektivnich podminek nutné zkoumat
navic je&t subjektivni stranku. Krotnumyslu dluznika musi¢&vitel prokazat, Ze osoba, se
kterou dluznik jednal, nebo ktera frstedku odporovaného jednani nabyla péohkp o tomto
umyslu &déla, nebo alespoveédét musela. To vSak neplati u osob dluznikovi blixkygde ma
veéfitel dikazni pozici usnadimou. Pokud nejen dluznik, ale i druhd osoba jednalnyslem
poskodit ¥ftitele, je takove jednani dle judikatury NS absaiuteplatné pro rozpor s dobrymi
mravy. Autorka povazuje tento nazaingjmensim za dosti zjednoduSeny. Vzhledem k tomu,
Ze se jednd o judikaturu ustalenou, zaslouzilai twubsSi analyzy. Ta vSak bohuzel vzhledem
k omezenému rozsahu této prace neni mozna.

Relativni nedinnost neni automatickymadledkem odporovatelného jednani, nybrz je
nutné se ji dovolat. &fitel, ktery chce tohoto pravniho prietku vyuzit, musi ve stanovené
lhate podat odpréi Zalobu. Mize tak déinit ale pouze takovy d&fitel, ktery jiz ma proti
dluznikovi vykonatelné rozhodnuti soudu, nebo geegkweni titul. Pokud je wtitel jeS€& nema,
ale obava se, Ze vetll¢ pro uplateni odporovatelnosti, jej ani mit nebudeqza si odgrci
pravo gedem vyhradit. Jestlize vetitt nepoda odjrr¢i Zalobu ani si pravo dovolat se relativni
ne&innosti @edem nevyhradi, neie se jiz odporovatelnosti zkracujiciho jednaniatévat.
Tim je wiitel nucen k tomu, aby dbal 0 sva pravzamso¥ neomezena moznost upléi
odporovatelnosti byifliS zasahovala do pravni jistotyc&muz neni dvod. \Efitel, ktery se
obava, Ze protistrana nedodrziijssglib a nespini to, Kemu se zavazala, m&edre vyuzit

prostedki, které uspokojeni jeho pohledavky zajistieml ktai zaji¥ovacich opaeni
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nevyuzili, poskytuje institut odporovatelnosti peumgitou zachrannou &f°* Tu si vSak
zaslouZi jen &fitelé ostraziti, ne ti, ki€ se vice nez poép letech rozhodnou domahat svych
prav tak, Ze budou zasahovat do vitatiuZnika z jinymi osobami. Nehlédna to, Ze
pravéEpodobnost UsgEnosti takové snahy je po delSi danane snizena.

Ti z weéfitel, kteri odpiréi Zalobou dosahli pro énpriznivého rozhodnuti, mohou
uspokojit své pohledavky z majetku, ktery jiz népdtuznikovi, ale ieti osol, odpirci. Ten
musi provedeni vykonu rozhodnuti stympneba’ vici vétitelam plati stav, jakoby majetek stale
nalezel dluznikovi. Odipce vSak neistava zcela bez ochrany. Pokud totiz sam dluznikovi
poskytl rEjakou protihodnotu, iize se doméahat jejiho vraceni nebo &pimpohledavky, ktera
v disledku rozhodnuti soudu obZivla. Je velmi nejigtst]i se odpirce tohoto majetku doiie.
Jestlize ale o zkracujicim umyslu dluznikaldl, musel s timto rizikem pdtat. Newdél-li o
ném, musi nyni st disledky své (zaviené) nedbalosti.

Némecka odborna literatura se podrébrabyva povahou dinki odporovatelnosti.
V sowasné dob prevazuji zastanci obligai teorie a teorie majetkové odgowosti
(Haftungstheorig V ramci obecného odpiiho prava je pjimana gedevsSim druha z nich,
zatimco pro insolvaemi pravo se vychazi z existence zavazkového vziabzi \Etitelem a
odpircem. ReSeni ¢eské a rakouské, které inmdiuje povinnost odfrce strgt vykon
rozhodnuti na jeho majetek konstrukci relativni dmaipsti, bylo v Nmecku jiz odmitnuto.
Novy okansky zakonik zd& vSak vychazi, bylo by tedyrediasné tentoifistup bez hlubsiho
odavodreni kritizovat.

Z obsahu i rozsahu prace jéeé, Ze institut odporovatelnosti vyvolava mnoistv
otazek. To bylo i jednim zi@odi vybéru tohoto tématu pro diplomovou praci. Snahou rkyto
bylo zejména upozornit na ty problémy, které povaiza sporné. ProtoZze se jednotlivi &uto
ve svych nazoreckasto liSi, nebylo snadné k nim vzdy zaujmout jediarzé stanovisko.
Autorka se pesto pokusila dojit k vlastnim né&aam, ke kterym dosfla predevsSim diky

moznosticerpat i za zahraéni literatury.

%3 HULMAK, M. Odporovatelnost veském pravu., s. 569.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sfRIzb\S 78/06.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2007, spvzo'S 1133/07.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.2. 2009, sp.d8.143/07.
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Rozsudek Nejvy3sino soudiSR ze dne 26.3.1924, sp. zn. Rv | 38/24, Vazny 3649
Rozsudek Nejvy3siho soudiSR ze dne 5.3.1925, sp. zn. Rv | 1978/24, Vazny 478
Rozsudek Nejvy3siho soudiSR ze dne 16.7.1925, sp. zn. Rv | 1156/25.
Rozsudek Nejvy3siho soudiSR ze dne 23.6.1925, sp. zn. Rv | 782/26, Vazn$514
Rozsudek Nejvy3siho soudiSR ze dne 16.7.1925, sp. zn. Rv | 1156/25, Vaz8p51
Rozsudek Nejvy3siho soudiSR ze dne 17.9.1925, sp. zn. Rv | 1035/25, V478352
Rozsudek Nejvy3siho soudiSR ze dne 4.2.1926, sp. zn. Rv Il 761/25, Vazn2573
Rozsudek Nejvy3siho soudiSR ze dne 24.2.1926, sp. zn. Rv | 6/26, Vazny 5793.
Rozsudek Nejvy3siho soudiSR ze dne 5.10.1926, sp. zn. Rv | 442/26, Vaznp 633
Rozsudek Nejvy3siho soudiSR ze dne 9.12.1927, sp. zn. Rv | 501, Vazny 7598.
Rozsudek Nejvy3siho soudiSR ze dne 16.2.1929, sp. zn. Rv Il 442/29, Vazi3p87
Rozsudek Nejvy3siho soudiSR ze dne 3.10.1929, sp. zn. Rv Il 515/29, Vaz3p92
Rozsudek Nejvy3siho soudiSR ze dne 10.4.1930, sp. zn. Rv |l 345/29, Vaziya98
Rozsudek Nejvy3siho soudiSR ze dne 7.11.1930, sp. zn. Rv | 1940/29, Vaza#a0
Rozsudek Nejvy3siho soudiSR, Vazny. 10691.

Rozsudek Nejvy3siho soudiSR, Vazny 12148.

Rozsudek Nejvy3siho soudiSR, Vazny 15086.

Rozsudek Nejvy3siho soudiSR, Vazny 17376.

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 7. 10. 1955nskzz427/55.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999ns@. @don 1703/1996.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.6.2000, sRl1zédo 1880/1999.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2000ns@1z2Cdo 619/2000.
Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 26.4.2001, sglz2ddo 1811/2000.
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Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 1. 9. 2006, sp0z20do 461/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2006, sB0zBdo 653/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2007nsp0z2Cdo 2684/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2007, s@0z2@do 2085/2006.
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Zahrani¢ni judikatura

Judikatura sBmeckého Spolkového soudniho dvora

Rozsudek BGH ze dne 24.9.1962, sp. zn. VIII ZR 28/6
Rozsudek BGH ze dne 20.9. 1978, sp. zn. VIIl ZR/142
Rozsudek BGH ze dne 19. 3. 1980, sp. zn. VIII ZB/19.
Rozsudek BGH ze dne 8.7.1993, sp. zn. IX ZR 116/92.
Rozsudek BGH ze dne 11.7.1996, sp. zn. IX ZR 226/94
Rozsudek BGH ze dne 30.1.1997, sp. zn. IX ZR 89/96.
Rozsudek BGH ze dne 5.4.2001, sp. zn. IX ZR 216/98.
Rozsudek BGH ze dne 7. 2. 2002, sp. zn. IX ZR B5/9
Rozsudek BGH ze dne 20.3.2003, sp. zn. IX ZR 166/02
Rozsudek BGH ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. IX ZR 4¥.3/0
Rozsudek BGH ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IX ZRAR8/
Rozsudek BGH ze dne 8.12.2005, sp. zn. IX ZR 182/01
Rozsudek BGH ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. IX ZRQBL6/
Rozsudek BGH ze dne 13. 4. 2006, sp. zn. IX ZR(&RS8/
Rozsudek BGH ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. IX ZR@27/
Rozsudek BGH ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. IX ZROB)2
Rozsudek BGH ze dne 16. 11. 2007, sp. zn. IX ZR®W4
Rozsudek BGH ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. IX ZRQI30

Rozsudek BGH ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. IX ZR 86/08
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Judikatura rakouského Nejvyssiho soudniho dvora

Rozsudek OGH ze dne 7.1.1954, sp. zn. 2 Ob 584/53.
Rozsudek OGH ze dne 27.10.1954, sp. zn. 3 Ob 725/54
Rozsudek OGH ze dne 25.10.1988, sp. zn. 5 Ob 589/88
Rozsudek OGH ze dne 26.6.2002, sp. zn. 7 Ob 130/02x
Rozsudek OGH ze dne 22.11.1995, sp. zn. 1 Ob 627/95
Rozsudek OGH ze dne 23.05.1984, sp. zn. 3 Ob 507/84
Rozsudek OGH ze dne z 26.11.1987, sp. zn. 7 OIB718/
Rozsudek OGH ze dne 22.11.1995, sp. zn. 1 Ob 627/95
Rozsudek OGH ze dne 23.02.1993, sp. zn. 4 Ob 507/93
Rozsudek OGH ze dne 05.07.2001, sp. zn. 6 Ob 1/01t.
Rozsudek OGH ze dne 18.10.2001, sp. zn. 6 Ob 1f75/01
Rozsudek OGH ze dne 22.11.1989, sp. zn. 9 ObS.19/89
Rozsudek OGH z 4.6.1987, sp. zn. 6 Ob 528/85.
Rozsudek OGH z 07.11.1989, sp. zn. 4 Ob 594/89.
Rozsudek OGH z 23.05.1984, sp. zn. 3 Ob 507/84.
Rozsudek OGH z 22.10.2002, sp. zn. 10 Ob 99/02k.
Rozsudek OGH z 10.11.1982, sp. zn. 1 Ob 756/82.

Rozsudek OGH ze dne. 25.09.2001, sp. zn. 1 Ob 45/01
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10. Shrnuti

Diplomova prace se zabyva problematikou relativaitmnosti (odporovatelnosti)
pravnich jednani v @lanském pravu. Tento institut slouzi k nagradasledika jednani
dluznika, kterymi ohroZujei vibec znemoduje nucené uspokojeni pohledavek svych
véfiteli. Pravni Gprava se vedle &@mského zakoniku nachazi i v insoléeim zakows, ktery
se pouzije v fipak, Ze je dluznik v upadku. K analyze tohoto institj¢ proto vhodné
zabyvat se obma pravnimi pedpisy. Cilem této prace vSak neni podat podrobykfau
jednotlivych ustanoveni, ktera odporovatelnost wgjiia ale spiSe najit spdliee rysy, které
pomohou tento institut pochopit a tim usnadni japtikaci. Tomu bude odpovidattienéni
prace.

Prace jeclenéna do kapitol a dalSich dvou podkapitol. N&&tku se autorka zabyva
historickym vyvojem pravni Upravy relativni r@gnosti na tzemCR. Ceské pravo tomuto
institutu totiz gikladalo v fiznych fazich vyvoje itizny vyznam. Sotasny oksansky zakonik
obsahuje pouze torzo pravni Uprawindé na naSem Uzemi na konci 19. a n&ap 20.
stoleti. Autdi nového obbanského zakoniku i insolvémiho zakona se netaji tim, Ze vychazi ze
zakonac¢. 64/1931 Sb. z. a n. To pro studium ,nového” wdiho prava znamena velkou
vyhodu, nebt je mozn&erpat ze starsi judikatury i literatury, j&iki i autorka.

Obsahem itti kapitoly je teleologicky vyklad institutu odmmatelnosti. Na ten
navazuje kapitola o roli pravnich pringip odpiréim pravu. Zde autorka poukazujgegevsim
na stet principu pravni jistoty s pravem na ochranu tvliasvi. V nasledujicich paséazich je
vénovana pozornost jiz samotnynitedpokladm relativni neginnosti. V paté kapitole jsou
nejprve vymezeny déené subjekty a poté podrabryswtleny objektivni znaky skutkové
podstaty odporovatelnosti¢imto je wnovana nejitSi pozornost, neligejich pochopeni neni
zcela jednoduché. @odem je také to, Ze deska odborna literatura se komplexnimu vykladu
zakladnich otazek zcela vyhyba. Autorka se protelkzé ¢asti opira o z&ry némeckych a
rakouskych autdr;, ktefi tomuto institutu ¥nuji mnohem vice pozornosti.

Sesta kapitola se zabyva dodatgmi podminkami relativni neinnosti, gredevsim
existenci umyslu dluznika a jeho znalosti na strambyvatele. Obsahem je i relativni
neltinnost bezuplatnych pravnich jednani a mrhani ikejef jez jsou v atanském zakoniku
nové. Posledni kapitola senuje podminkam uplani relativni nedinnosti a pravnim

nasledkm.
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11. Summary

The diploma thesis deals with the relative ineffegtess of legal actions in Civil Law.
This institute serves to rectify the consequenddésendebtor’s actions which threaten or even
make impossible satisfaction of creditor’'s debtsisTinstitute is regularized by the Civil
Code and the Insolvency Act, which is applied whetebtor is bankrupted. Therefore it is
useful to use both acts to make analysis of thasitute. The aim of the diploma thesis is not
detailed interpretation of particular provisionsttimegulates the relative ineffectiveness, but
the goal is to find common features that allow dretinderstanding of this institute and make
it's aplication easier. This will correspondenthwite division of the thesis.

The diploma thesis is divided into chapters and ¢figer two sections. At the
beginning the author describes the historical dgwakent of the relative ineffectiveness of
legal actions in The Czech Republic. The importaotehis institute was changed in the
different phases of its development. The currenil @ode contains only a fragment of the
legislativ that was effective in our region at #med of 19th and at the beginning of the 20th
century. Authors of the new Civil Code and the Imsncy Act do not conceal the fact that
these acts proceed from the act no. 64/1931. Thiema huge advantage for studying “new”
relative ineffectiveness law, because it is possibluse earlier court decisions and literature.

The third chapter contains a teleological intergien of the relative ineffectiveness
of legal actions. The next chapter summarize tHe ob legal principles in the relative
ineffectiveness law. Here the author refers mataythe conflict of the legal certainty
principle and the right to protect property. Thédwing chapters deal with the conditions of
the relative ineffectiveness. In the fifth chaptegre are the first defined affected subjects and
then explained in detail the elements of subjecttanaf the relative ineffectiveness. The
emphasis is put on these elements, because thliEratanding is not always clear. The reason
is that the czech specialized literature avoids e interpreting of basic questions.
Therefore the author based her thesis on conclsissbrGerman and Austrian authors who
pay more attention to this institute.

The sixth chapter deals with additional conditiafsthe relative ineffectiveness,
especially the existence of the debtors intentiwh lais knowledge of the transferee side. The
chapter contains the relative ineffectivenessrafugtous legal actions as well as the wasting
of the property that are newly regularized in tlsvrCivil Code. The last chapter includes

conditions of the application and the legal conseges of the relative ineffectiveness.
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12. Seznam kl€ovych slov

relativni nedinnost pravnich jednani, odporovatelnost, odpormat jednani,
opominuti, vzdani se prava, odmitnudittvi, mrhani majetkem, bezuplatna pravni jednani,
osoba blizka, odpor, odmi Zaloba, odporovatel, ofpe, odmrei pravo, vykonatelna

pohledavka, konstitutivni rozhodnuti, zkracegtitele

relative ineffectiveness of legal actions, oppossghl action, omission, waiver of
right, refusal of inheritance, wasting of proppenyatuitous legal actions, actions without
receiving some value, close person, executablanclabnstitutive judgment, damage to

creditors
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