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1 UvoD

Clovék se do dnesni podoby vyvijel asi pét miliond let. Motorika lidi slouZila
k adapta¢nim procestim neboli vrozenym instinktiim zabezpecujici obzivu, sebezachovu,
reprodukci, utek, utok apod. Béhem evoluce se stale vice zaCala prosazovat emancipace
motoriky a jeji zapojeni do pohybového procesu, pohybu, ktery mizeme psychologicky
charakterizovat jako hru (Slepicka, Hosek, & Hatlova, 2009).

Pohyb je jednou ze zakladnich potieb jedince, je tedy nezbytné ji v zajmu fyzického
a dusevniho zdravi uspokojovat. AvSak z riznych pficin se tak U velkého mnozstvi lidi
ned¢je. Jednim z divodi muze byt potlaGovani motivace azajmu 0 pohyb u déti
a mladeze (Blazej, 2019). Pohybové aktivni déti @ mladez maji mnohem vyssi Sanci bat
pohybové aktivni v dospélosti, proto je taky dilezité déti podporovat v ucasti na
pohybové aktivité. Pii formovani pozitivnich postoji k pohybové aktivité a sportu maji
dilezitou roli vrstevnici, rodina, $kola i trenéti (Ntovolis, Barkoukis, Michelinakis, &
Tsorbatzoudis, 2015)

Zakladni stavebni kamen k praktikovani pohybové aktivit¢ je motivace. Je
klicovym faktorem do zapojeni cviceni, protoze pozitivné ovlivituje dlouhodobou
pohybovou aktivitu (Robinson & Randall, 2017). Motivace ovliviiuje nase jednani,
abychom doséhli svého cile a uspokojili své potieby (Capek, 2017). Jedinci, ktefi maji
vyS$$i uroven pohybového sebehodnoceni, jsou obvykle vice vnitiné motivovani
k pohybové aktivité (Jansa, Jiva, Kocourek, Svozil, & Kovaf, 2019).

Védomost 0 pohybové gramotnosti se dostava do povédomi $irsi populace. Pohybové
gramotny Clovek je takovy, ktery dokéaze prevzit zodpoveédnost za své zdravi, ma dostatecné
znalosti i dovednosti o sportu a je schopny je vyuzit nezavisle na podminkach (Vasi¢kova,
2016). Pohybova gramotnost je spojovana s pohybovou aktivitou a zdravim. ZvySena
pohybova gramotnost vede k vétsi tcasti na pohybové aktivité, coz vede k pozitivnim
fyziologickym, socialnim a psychosocialnim adaptacim (Caldwell, Cristofaro, Cairney,
Bray, Macdonald, & Timmons, 2020).

Caldwell et al. (2020) definuji pohybovou gramotnost jako motivaci, sebevédomi,
pohybovou kompetenci, znalosti aporozuméni ktomu, aby si vazili aptrevzali
odpovédnost za zapojeni pohybovych aktivit po cely zivot.

Self-efficacy neboli sebeucinnost znamena védomi vlastni plisobnosti, vira ve
vlastni schopnosti a dovednosti a jejich efektivita ve vztahu k vysledku. Sebetcinnost se

tedy vztahuje pouze na jednu konkrétni aktivitu (Blazej, 2019). Self-efficacy je vlastné



presvédceni ¢loveéka 0 jeho vlastnich schopnostech potiebnych k dosazeni daného cile.
Toto presvédCeni dale ovliviiuje vybér aktivit a motivacni uroven, atim vyrazné
pfispivaji k tvorb€ znalosti a dovednosti (Bandura, 1997).

Diplomova prace je zaméfena na motivaci déti k pohybové aktivité a jejich mira
vlastni efektivity, tedy jejich sebetucinnosti k pohybové aktivité. Cilem je prostfednictvim
dotazniku, které zaci vypliovali na zdkladé vlastniho nazoru, zjistit primarni motivy
k pohybové aktivité, a miru vlastni G¢innosti k pohybové aktivité. Prace je také zaméfena
na preferenci ro¢niho obdobi k realizaci pohybovych aktivit a vztahem mezi zvladanim

obecnych problému a problému v oblasti pohybovych aktivit.



2 PREHLED POZNATKU
2.1 Pohybova aktivita

Podle Korvase a Kysely (2013) je pohybova aktivita (PA) druh pohybu ¢lovéka,
ktery je vysledkem svalové prace provazené zvySenim energetického vydeje a jeho
vykonavani muze mit rizné davody a pii¢iny. Sigmund a Sigmundova (2011)
charakterizuji pohybovou aktivitu z hlediska energetického vydeje jako jakykoliv télesny
pohyb vykonavany kosternim svalstvem vedouci ke zvyseni energetického vydeje nad
uroven klidového metabolismu jedince.

Pohybovou aktivitu Ize rozdélit v bézném Zivoté na vykonavanou v praci, ve Skole,
v domécnosti, ve volném c¢ase a sportu. Pohybova aktivita ptisobi pozitivné na zdravi
a zabranuje vzniku fady nemoci a chronickych chorob, plisobi také na rozvoj ¢lovéka
Vv oblasti psychosocidlni, kde snizuje stres a redukuje riziko depresi, zlepSuje sebetictu
a kognitivni funkce. Dale poskytuje ekonomické vyhody a ma vliv na Zivotni prostiedi.
Pohybova aktivita méa vliv na redukci kardiovaskularnich chorob, obezity, vysokého
krevniho tlaku, rakoviny a cukrovky typu I, ve stafi snizuje miru osteopordzy a udrzuje
dostate¢nou svalovou silu pro koordinaci a rovnovahu. Pravidelna pohybova aktivita se
tedy povazuje za zakladni, nejjednodussi a nejlevnéjsi prevenci zdravotnich problémi
(Korvas & Kysel, 2013).

U déti ma pohybova aktivita pozitivni vliv na zdravy vyvoj pohybového aparatu,
zvySuje aerobni zdatnost, snizuje krevni tlak a hmotnost u obéznich déti. Ma vliv na
dobrou naladu a spokojenost diky vyplavovani endorfinu pifi provadéni pohybové
aktivity. V détstvi se utvareji prvni vztahy a postoje k pohybové aktivité, proto je dilezita
pravidelna Gi¢ast v organizované i volnocasové pohybové aktivite, aby ovlivnila jeji vys$si
provadéni ve star§im véku (Sigmund & Sigmundova, 2011).

Pohybova aktivita se da délit na habitudlni, organizovanou a neorganizovanou.
Habitualni pohybova aktivita je bézné provadéna ve volném ¢ase i V praci nebo ve Skole.
Patii do ni lokomoce, manipulace, hra, sport a motorika. Organizovana a neorganizovana
pohybova aktivita se 1i8i v tom, zda je provadéna pod vedenim nebo ne. Organizovana
pohybova aktivita je tedy vyucovaci hodina télesné vychovy, trénink nebo cvicebni
jednotka s pohybovym obsahem vedena edukatorem. Neorganizovana pohybova aktivita
je svobodné volitelna, vedend vlastnimi z4jmy a potfebami provadéna ve volném case

(Sigmund & Sigmundova, 2011).
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2.1.1 Specifi¢nost pohybové aktivity u déti

U déti mé pohybova aktivita riznd specifika, kterych si musime vazit. Pohybova
aktivita dospélych nemtize byt uskutecnéna jen prenesenim na pohybovou aktivitu u déti.
Specifika pohybové aktivity udéti jsou ovlivilovana fadou faktorti, jako jsou
demograficky, kulturni, etnicky, ekonomicky, politicky, socialni, ¢asovy i 0sobnostni

(Korvas & Kysel, 2013).

2.1.1.1 Biologické aspekty

Dominujici biologické urcujici faktory pohybové aktivity u déti jsou veék a pohlavi.
Podminkou i ukazatelem spravného télesného a psychického rozvoje je pohybova
aktivita. Pokud déti maji nedostatek pohybové aktivity muize to vést obvykle
k adapta¢nim porucham nebo se to projevi i na mentalnim vyvoji ditéte. Pro déti je
typickd spontanni pohybové aktivita, kterd ma vyssi fyziologickou ucinnost nez fizena
télesnd vychova. Jde 0 kratkodobé a velmi Casto vysoce intenzivni télesné zatizeni. U déti
je charakteristicka schopnost rychlé regenerace organismu v pomérné kratkém case. Déti
radi stfidaji zatizeni a pasivni nebo Castéji aktivni odpocinek. Détsky organismus je
ptipraven na kratkodobou a vysoce intenzivni pohybovou aktivitu (Korvas & Kysel,
2013).
piekazek U pohybové aktivity. Rozdily mezi pohlavimi v jednotlivych zemich lze
castecné vysvétlit sociokulturnimi a behavioralnimi aspekty. Zatimco chlapci jsou od
détstvi vedeni k pohybové aktivité a zkoumaji vice okolni prostiedi, divky jsou vice
vystaveny sedavému chovani. Nezijem o0 PA roste svékem, to miliZze souviset
I s piechodem na vysokou $kolu, nebo do zaméstnani (Bertuol, Silva, Tassitano, Lopes,
& Nahas, 2021).

2.1.1.2 Motorické aspekty

U déti je obvyklé, ze se pomérné rychle u¢i novym pohybovym dovednostem.
Nejlepsi veék na uc¢eni novym pohybovym dovednostem je mezi 6. — 11. rokem Zivota,
Vv pribehu puberty dochazi k vyvojovému utlumu, po kterém dochazi opét ke zlepSeni,
zhruba do 16. — 17. roku zivota. Déti tthnou k pohybové aktivité orientované na lokomoci
a manipulaci, dal§im dtlezitym aspektem je vysokd mira flexibility. Ohledn¢ silovych
schopnosti, tak uz v mladSim Skolnim véku je vyrazny rozdil mezi silou chlapct a divek

(Korvas & Kysel, 2013).
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2.1.1.3 Psychologické aspekty

Uspokojeni zvidavosti vlastni aktivitou, ziskavani zkusenosti, ueni a poznavani to
vSe vykonéava pohybova aktivita. Déti, které jsou vedené k pohybové aktivité jsou vice
mySslenkove aktivni, kreativni, pfizpisobive, sebevédoméjsi, adaptabiln€jsi a snaze se
vyrovnavaji s netispéchem a stresem. Upfednostiiuji pestrou pohybovou aktivitu, avsak
pohybové aktivita je ¢asto poznamenand citovou nevyrovnanosti. Zaclenéni déti do
sportu pozitivné ovliviiuje jejich osobnostni vyvoj, jakozto samostatnost a sobéstacnost,

ale i utvareni socialnich vztaht a vazeb (Korvas & Kysel, 2013).

2.1.1.4 Pedagogicke aspekty

U déti je pohybova aktivita spojena se snahou 0 poznani, ziskani novych
zkuSenosti, proziti dobrodruzstvi a mnohé dalsi. Déti jsou U pohybové aktivity vice
ptizplisobivé edukacnim vlivim a vice podléhaji vzorim dospélych. Pii pohybové
aktivité déti pottebuji spravedlivost, vyrovnanou Sanci pii soutéZeni, dodrzovani pravidel,
Cestnost a fair play. Pokud se pravidla nedodrzuji, déti se s tim t€zko smituji. Je to obdobi,
kdy se dobfe osvojuji spravné navyky K pohybovému chovani, zakladni zdravotni,
hygienické a socialni navyky, které podporuji celozivotni pohybovou aktivitu (Korvas &
Kysel, 2013).

Rodina ptedstavuje hlavniho c¢initele schopného ovliviiovat postoje déti
a dospivajicich pfi pfenosu hodnot a norem k PA. Dulezitou roli hraje i $kolni a pracovni
klima. Dospivajici prestavaji brat rady, hodnoty a postoje k PA od téch, ktefi na n¢ diive
meli velky vliv. Ktomu dochazi v disledku rozvoje pocitu autonomie a vniméni

nezavislosti (Bertuol, Silva, Tassitano, Lopes, & Nahas, 2021).
2.2 Gramotnost

Gramotnost byva nejcastéji definovana jako schopnost a dovednost psani a ¢teni
vV matetském jazyce. AvSak definice formulované v posledni dobé jsou vice orientovano
na zpracovani informaci a jejich pouziti pro efektivni zaclenéni ¢lovéka do spolecnosti,
pro zvladnuti ¢innosti a situaci v kazdodennim zivoté (Havel & Najvarova, 2011).

Gramotnost jako takova je znalost jednotlivych pojmil k dané oblasti, porozuméni
a pochopeni jejich obsahiim, ale | dovednost vSestranné ji vyuzit v praktickém zivoté
Gramotnost tvofi zaklad pro vSechny stupné vzd€lavani, je to interakce mezi naroky
spolec¢nosti a kompetencemi jedince. Stava se prostiedkem jedinct k dosazeni vlastnich

%

cili, rozvoj vlastnich znalosti a zaclenéni se do spolec¢nosti (Vasickova, 2016).
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Zajimavé pojeti gramotnosti je funkéni gramotnost, ve smyslu praktického pouziti
gramotnosti ale i jako pfistup k informacim a schopnost je pouzivat a pietvaret pro své
ucely acile. Funkéni gramotnost je schopnost zpracovat védomosti ainformace
z riiznych oblasti lidského védéni, které jsou pro jedince podstatné. Mezi zdkladni oblasti
patfici do funkéni gramotnosti fadime ctendfskou, matematickou, ptirodovédnou,

informacni, jazykovou a finan¢ni (Havel & Najvarova, 2011).

Obrazek 1. Vztah gramotnosti k funkéni gramotnosti (Havel & Najvarova, 2011)
Déleni gramotnosti:

o Ctenafskd gramotnost — jedinec je schopny porozumét textu, premysli
oném, dokaze ho posuzovat, zabyva se jim apouziva ho k dosazeni
vlastnich cilt, k rozvoji vlastnich védomosti a potencialu ak ucasti ve
spole¢nosti (Janotova et al. 2020).

e Matematickd gramotnost — jedinec je schopny formulovat a pouzivat
matematiku, zahrnuje matematické mysleni, pouzivani matematickych
faktt, postupii anastroji k popisu. Jedinci pomaha si uvédomit roli

matematiky ve svété (Janotova et al. 2020).
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Ptirodovédna gramotnost — jedinec se dokéaze zapojit do debaty 0 piirodnich
védach atechnologiich. Jedinec je schopny klast otazky az danych
skuteCnosti vyvozovat zavéry, které vedou k porozuméni svétu piirody
(Janotova et al. 2020).

Informacni gramotnost — nebo také pocitatova gramotnost, kdy jedinec je
schopny vyuzivat elektronickd média (pocita¢, mobilni telefon, aj.).
Zahrnuje zakladni znalosti a dovednosti 0 vypocetni technice pii jejich
ovladani avyuzivani ataké vyuzivani informacnich technologii pfi
vyhledavani informaci (Havel & Najvarova, 2011).

Jazykova gramotnost — jedinec je schopny mluvené komunikace za i¢elem
zjistovani informaci. Tato gramotnost se dale muze délit na jazykovou
gramotnost v matefském jazyce aV cizim jazyce (Havel & Najvarova,
2011).

Finan¢ni gramotnost — jedinec ma znalosti, dovednosti a hodnotové postoje
nezbytné k tomu, aby finan¢né zabezpecil sebe a svou rodinu v soucasné
spole€nosti a zapojoval se aktivné na trhu financnich produkt a sluzeb

(Hesonova, 2014).

Déle mize byt vizudlni gramotnost, coz je schopnost jedince rozeznavat,

analyzovat a interpretovat obrazy ze svého okoli. Dal§i gramotnosti je gramotnost

obcanska, kterd by se dala popsat jako umeéni se orientovat azit v daném

spolecenském prosttedi, byt platnym ¢lenem, vyuzivat jeho ptednosti a chapat jeho

moznosti a slabiny, a také si byt védom svych prav a povinnosti. Dale by mohla byt

zminéna medialni gramotnost, kterd zahrnuje zakladni poznatky 0 fungovani médii,

znalosti jedince o spolecenské roli médii a schopnost urcit typ sdéleni, posoudit

veérohodnost sdé€leni a vyhodnotit jejich komunika¢ni zdmér (Niklesova & Bina,

2.2.1 Pohybova gramotnost

Dulezity druh gramotnosti, ktery se zaCina rozSifovat ve svéteé, je gramotnost

pohybova. Tento pojem zpropagovala azavedla v komunité profesorka Margaret
Whitehead (Vasickova, 2016).

Whitehead (2001) piSe, Ze jedinec pohybové gramotny dokaze provést pohyb

ekonomicky i v naro¢nych situacich pohybového diskomfortu. Dale tvrdi, Zze pohybova
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gramotnost souvisi také s motivaci, diivérou, porozuménim a znalosti byt pohybovée
aktivni po cely zivot a pohybovymi kompetencemi.

U pohybové gramotnosti nejde pouze 0 druh pohybu, ale i 0 uroven pohybovych
schopnosti a dovednosti, védomosti 0 pohybu a pohybové zdatnosti, ale i 0 postoje
a pohybové chovani jedince. Pohybova gramotnost je celozivotni proces zlepSovani se,
k jejimu rozvoji nedochézi tedy jenom ve Skole (Vasickova, 2016).

Pohybova gramotnost se nerovna pohybové aktivité, ani neni jeji nahradou. Lidé¢,
vcetné téch, ktefi nejsou schopni provadét zddnou pohybovou aktivitu, mohou byt
pohybové gramotni. Pohybova gramotnost je tedy pfedchidcem pohybové aktivity.
Pochopeni vztahu mezi pohybovou aktivitou a pohybovou gramotnosti mtze pomaoci
zlepsit télesnou vychovu a tim i zdravi zaka (Ma, Sum, Li, Huang, & Niu, 2020).

Pohybova gramotnost je zakladna tirovné télesné vychovy. Rozdéluji pohybovou
gramotnost do Ctyf oblasti vzdjemné plisobicich na télesnou zdatnost (svalové-kosterni,
kardiorespiracni a pohybové schopnosti), zékladni pohybové dovednosti, psychosocialné
kognitivni faktory (znalosti, povédomi a porozuméni) a pohybové aktivni chovani. Tyto
Ctyfi oblasti by mél kazda gramotny jedinec rozvijet a umét pouzivat v riiznych prostiedi
(Lloyd & Tremblay, 2010).

Penney a Chandler (2000) tvrdi, ze pohybova aktivita neni jedinou slozkou
pohybové gramotnosti, ale ze je tieba se soustfedit | na ziskavani ur¢itych schopnosti
a dovednosti prostfednictvim télesné vychovy.

Cil pohybové gramotnosti se da spatfit v jeji komplexnosti. Jedinec se nema
zamétovat pouze na pohybovou aktivitu, ale ma se také rozvijet ve znalostech 0 vyhodach
pohybové aktivity a poukédzat na rizika pfi nedostate¢né pohybové aktivité (Haydn-
Davies, 2005).

Pohybové gramotny jedinec dokaZe provadét pohybové cinnosti ekonomicky
a nemusi vynalozit takové mnozstvi energie, dale zvladne sviij pohybovy vzorec roz¢lenit
na vice fazi a s nimi dale pracovat (Roucka, 2013).

Pohybova gramotnost se d& rozdélit na Sest vyvojovych stadii — pfedSkolni vek,
zakladni Skola, stfedni Skola, obdobi po ukonceni Skolni dochazky, obdobi dospélosti
astaii (Cechovska & Dobry, 2010). Za pohybovou gramotnost jsou v prvnich étyfech
letech zivota ditéte zodpovédni rodice. Je to obdobi, které je povazovano za zaklad pro
rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti. V matetské Skolce je poté u ditéte rozvijena
vSestrannost. Ve §kole obzvlast v mladSim Skolnim v&ku zacina dité ziskavat pro néj nové

pohybové schopnosti (Safaiikova, 2010).
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Vasickova (2016, 18) uvadi, Ze diky pojmu ,,pohybova gramotnost* mizeme:
e identifikovat vnitini hodnotu PA (pohybové aktivity);
e vyporadat se s potfebou ospravedliiovat PA jako prostiedek k dosazeni
dal$ich cilu;
e poskytnout jasny cil, na kterém by se mélo pracovat ve vSech formach PA;
e potvrdit vyznam a hodnotu PA ve Skolnim kurikulu;
e popfit pfedstavu, ze PA je néco navic s pouze rekreaCnim vyznamem,
e zdivodnit vyznam PA pro vSechny, nejen pro ty nejschopné;si,
e upfesnit divody pro celozivotni Gcast v PA,
e identifikovat fadu dalSich vyznamnych osob, které mohou hrat roli pfi
podpoie PA.
Pohybova gramotnost je povazovana za determinant zdravi. ZvySend pohybova
gramotnost vede Kk vétsi ucasti na pohybové aktivité, coz vede k pozitivnim

fyziologickym, socialnim a psychosocialnim adaptacim (Caldwell et al., 2020).
2.2.2 Atributy pohybové gramotnosti

Pohybovou gramotnost ovliviiuji jeji atributy, tedy jakési klicové vlastnosti, na
zaklad¢, kterych se daji rozlisit jedinci pohybové gramotni a negramotni.

Aspen Institut ve Spojenych statech americkych urcil 3 kli¢ové vlastnosti pohybové
gramotnosti: schopnosti, sebevédomi a motivaci. Australie dodala dalsi vlastnost, a to
socidlni rozmér. Novy Zéland ptidal duchovni rozmér. Kanadské hodnoceni pohybové
gramotnosti pro déti a mladez ur€ilo pro méfeni pohybové gramotnosti 4 atributy, a to
pohybovou kompetenci, kazdodenni chovéni, motivaci a sebediivéru, znalosti
a porozuméni (Ma et al., 2020).

Studie kanadského hodnoceni pohybové gramotnosti (CAPL) prokézaly, ze déti
S optimalni télesnou vahou maji mirné vyssi celkovou pohybovou gramotnost a lepsi
pohybové kompetence, motivaci, sebevédomi a védomosti a znalosti o sportu nez déti
s nadvahou nebo obezitou (Caldwell et al., 2020).

Témito atributy jsou motivace UcCastnit se Cinnosti, sebedlvéra a pohyboveé
kompetence, interakce s prostfedim, sebepojeti a sebevédomi, interakce a komunikace

S ostatnimi, védomosti a znalosti (Vasickova, 2016).
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2.2.2.1 Motivace

Zakladnim atributem je motivace ucastnit se pohybové aktivity. Jedinec, ktery je
pohybovée gramotny by mél mit pozitivni vztah ke svému télu a dvéru ve vlastni fyzické
schopnosti. Sttedem pohybové gramotnosti je tedy touha byt aktivni, vytrvat v ¢innosti,
zlepSovat své pohybové dovednosti, rozvijet své schopnosti ataké vyzkouSet nové
pohybové aktivity. Naopak nedostatek motivace je pravé stézejnim divodem pro
nezapojeni se do pohybovych aktivit (Vasickova, Hiebi¢kova, & Groffik, 2014).

Motivace je oznaCovana pozitivnim pristupem K aktivité (a touhou ucastnit se), protoze

je vnimana jako pozitivni a obohacujici zkusenost (Robinson & Randall, 2017).

2.2.2.2 Sebediivéra a pohybova kompetence

Pohybova kompetence je soubor pohybovych schopnosti a dovednosti, které ma
¢lovek k dispozici a vyuziva je v riznorodych situacich ekonomicky a se sebedtvérou.
Dalo by se fict, ze je to predpoklad ¢lovéka byt pohyboveé gramotny. Jedinec musi byt
nejen kompetentni, ale i sebejisty ve vztahu k pohybové aktivité, a navic motivovany
K vyuZzivani vlastni ztélesnéné dimenze (Vasickova, 2016).

Sebevédomi a pohybové kompetentni jedinec véii ve vlastni efektivni vyuziti
pohybovych schopnosti. Cilem pohybové gramotnosti je celozivotni ucast na fyzické
aktivité. Pohybova gramotnost je zalozend na vlastnich schopnostech a zdjmech. Je to
cesta, kterd méa probihat neptetrZit€¢ po celou dobu Zivota. Pohybovd kompetence je
schopnost jednotlivee rozvijet pohybové dovednosti avzorce (Robinson & Randall,
2017).

2.2.2.3 Interakce s prostiedim

Miru schopnosti jednice reagovat na pohybové potieby v konkrétnim prostiedi
pfimo ovliviiuje pohybova kompetence. Pohybové gramotny jedinec by mé&l umét vyuzit
svych pohybovych schopnosti a dovednosti k tomu, aby dokazal spravné rozeznavat
jednotlivé charakteristiky prostredi (typ povrchu, rychlost ostatnich apod.) a dokazal se
diky tomu co nejefektivnéji pohybovat (Robinson & Randall, 2017; Vasickova, 2016)
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Obrazek 2. Vztahy mezi klicovymi atributy pohybové gramotnosti jedince (Vasickova,

2016)

2.2.2.4 Sebepojeti a sebevédomi

Sebepojeti je uvédomeéni si sebe samého a odrazi se na vnitini motivaci jedince.
Pokud je jedinec pohybové gramotny, bude zvladat pohybové vyzvy ve svém okoli a tim
bude upeviiovat své sebevédomi. Pohybova aktivita tedy pozitivné ovliviiuje mentalni
stav jedince a ptispiva k uvédoméni si vlastni hodnoty. Sebepojeti je vlastné pocit jedince
z vlastniho téla (Zalesak, 2017). Rozvoj a udrzovani pohybové gramotnosti je vysoce
zavislé na zkuSenostech ziskané pii pohybové aktivité. Tato zkuSenost se pak odrazi na
vysSim sebevédomi a sebehodnoceni (Vasickova, Hiebickova, & Groftik, 2014).

Sebepojeti predstavuje pojeti vlastniho ,,ja“, které vychazi z ndzoru a zkuSenosti
ostatnich. Sebepojeti se mize délit na tii jednotlivé slozky, kterymi jsou zdravi, vzhled
a zdatnost. Vyznam téchto slozek se v pribéhu naseho Zivota méni, a znacné rozdily jsou
mezi muzi a Zzenami. AvSak vSechny tyto slozky jsou pro jednotlivce zdsadni a pohybova

aktivita je urcujici jak pro zdatnost, zdravi, tak i pro nas vzhled (Fialova, 2001).

2.2.2.5 Interakce a komunikace s ostatnimi

Interakce a komunikace také dodava sebedivéru a také schopnost spolupracovat
Vv prostiedi pohybové aktivity, kterou jedinec provadi. Mezi lidmi je jedinec nucen se

vyjadfovat verbaln¢ i nonverbalné. Kdyz ma jedinec nedostate¢nou sebedivéru miize
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dojit k chybam v komunikaci. Proto ma interakce vazbu nejen na sebevédomi ale i na
pohybovou gramotnost a projevi se v komunikaéni roviné (Zalesak, 2017).

O sebevyjadieni a komunikaci s ostatnimi svéd¢i schopnost neverbalné se vyjadrit,
vycitit, co ostatni citi, a spravné reagovat. Pfitom jsou jednotlivci schopni budovat pevné

vztahy s témi, s nimiz denné komunikuji (Robinson & Randall, 2017).

2.2.2.6 Védomosti a znalosti

Védomosti a znalosti jsou obohacovany jakoukoliv Gi¢asti na pohybové aktivité.
Dilezité je rozvijet znalosti nejen 0 pohybu samotném jako naptiklad 0 postojich téla,
nazvoslovi pro riizné sportovni discipliny, ale také 0 vyznamu pohybu, ktery je soucasti
zdravého Zivotniho stylu a jeho benefitech (Vasickova, 2016).

Znalosti a porozuméni souvisi se schopnosti identifikovat a vyjadiit zakladni
vlastnosti, které ovliviiuji pohyb, porozumét zdravotnim vyhoddm aktivniho Zivotniho
stylu aocenit vhodné bezpe¢nostni prvky spojené s fyzickou aktivitou Vv riznych
prostiedich a fyzickych podminkach prostiedi (Robinson & Randall, 2017).

Obrazek 3. Dalsi atributy ovliviiujici pohybovou gramotnost jedince (Vasi¢kova, 2016)
2.3 Motivace

Podle Blazeje (2019) je motivace proces, ktery urCuje silu, zaméfeni a trvani
chovani. Pavel a Pavlova (2019) oznacuji motivaci jako stav, ktery je zodpovédny za
provedeni aktivit v ur¢itém momentu. Je to nutkani délat urcitou aktivitu. Slovo motivace

pochazi z latinského slova ,,motio®, tedy pohyb. Pokud chybi motivace, chybi i produkce,
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energie, vykon a smér. Je to nutny ptedpoklad k tomu, abychom ziskali vysledek, po
kterém touzime.

Motivace se tykéd systému procesit @ mechanismil, které uvadéji zivého tvora do
pohybu. Napiiklad u zvifat je motivace neodmyslitelnou soucasti zivota, kdy jsou
motivovany k pohybu za ukrytem nebo vyzivou (Leontiev, 2012).

Motivaci ovliviiji tii aspekty: smér, intenzita a vytrvalost alze je vysvétlit
nasledovné:

e Sm¢ér: motivace fidi smér snazeni sportovce. Motivovany ¢lovek da urcité
aktivité pfednost pied jinymi aktivitami.

e Intenzita: motivace ovliviiuje mnozstvi energie, které clovek vyda
k dosazeni cile.

e Vytrvalost: motivace se projevuje mirou schopnosti ¢lovéka zdolavat
nejriznéjsi vnéjsi i vnitini prekazky, které se mohou objevovat pii délani
motivované ¢innosti (Blazej, 2019; Pavel & Pavlova, 2019).

Podle Marese (2013) motivaci rozumime soubor vnitinich a vnéjsich faktora, které
ovlivnuji lidské jednani. Ovliviwuji ho tak, ze aktivuji lidské jednani, dodavaji mu energii,
aby mohlo zacit. U jedince navozuji urcitd o¢ekavani, jak 0 sobé samém, tak 0 tkolu,
ptfed nimz stoji anebo 0 situaci, v niz se vse odehrava. Jednani ¢lovéka zamétuji uréitym
smérem, k urcitému cili nebo k uré¢itym hodnotam, a tim ho soucasné vedou k tomu, aby
se vyhnul jinému sméru, cili nebo jinym hodnotam. Také udrzuji jednani v chodu,
dodévaji mu energii, aby mohlo dél probihat. A neposledné navozuji prozivani Gspéchli

a netspéchu, spoustéji U jedince hodnoceni vlastniho jednani i jednani jinych lidi.
2.3.1 Teorie motivace

Jedny z prvnich psychologickych teorii lidské motivace jsou od Williama
McDougalla a Sigmunda Freuda. Obé teorie berou motivaci stejné jako instinkty ve
zvitecim svété, tedy zdédéné neosobni sily biologického piivodu, diky nimZ je mozné
provadét urcité ¢iny chovani. MySlenku instinktu jako vrozené motivacni sily rozvinul
I Charles Darwin. Na pocatku 20. stoleti bylo tedy slovo instinkt pfijato jako bézny termin
pro motivaci Vv lidském chovani. Instinkty maji vSak komplikovanou strukturu, ktera
zahrnuje vice slozek, a pouze afektivni slozka je vrozena. Proto McDougall zménil termin
instinkty na motivacni sklon nebo nachylnost. Sklon se shoduje s pravidelnymi formami
lidského chovani nebo emocnimi reakcemi, naptiklad hledani potravy, strach, zvédavost,

spanek a jiné (Leontiev, 2012).
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Rozvoj psychologie osobnosti pfineslo diiraz na psychologii motivace, ktery se
presunul z neosobnich mechanickych sil pasobicich na ¢loveka na vice kontrolované
individualni motivacni sily. Proto pfisli Henry Murray a Abraham Maslow na potiebu,
kterou Murray délil na primarni, vyvolanou charakteristickymi télesnymi udalostmi,
a sekundarni, kterda nema zadny zjistitelny plvod. Definoval potiebu jako silu
V organismu, vyvolanou vnitfnimi procesy (Leontiev, 2012).

Peri¢ (2012) nazyva motivaci ur¢itou potiebou, dokézat to, byt prvni, piekonat sam
sebe. Clovék ma mnoho potieb, tyto potieby popisuje Maslowova pyramida potieb.

Dosazeni vrcholu v ramei vlastnich moznosti je velmi siln€ spojeno s nasi motivaci.
existuje urCité potradi potieb, celkem pét. Na spodku pyramidy jsou tedy biologické
a fyzické potieby, které zahrnuji dychani, hlad, zizen, spanek apod. O stupenn vyse je
potieba bezpeéi a jistoty. Treti stupen piedstavuje potieba sounalezitosti, socialnich
kontaktd a lasky. Pfedposledni stupeii je potieba uznéani aticty. Posledni, vrcholova
potieba je potieba seberealizace. Nejprve musi byt uspokojeny potieby nizko v pyramidé,
aby mohly byt uspokojeny potieby vyse (Mares, 2013).

Teorie motivace Maslowa a Murraye jsou stale nejaktualngjsi. Ob¢ teorie vSak
kladou maly diiraz na rozdil mezi zvitaty a lidmi (Leontiev, 2012).

Potteba pohybu je vrozena a od utlého détstvi dostava spolecensky charakter. Ve
sportu vystupuje potieba pohybu jako zakladni pohnutka, ktera prostifednictvim
nespecializované t€lovychovné €innosti vede na urcitém stupni a za urcitych podminek
Cloveéka ke sportovni ¢innosti. Velky vyznam maji ke sportovani potteby, které souviseji
S utvarenim vztahti mezi lidmi, jako je potfeba hodnoceni, nebo potieba zaujmout urcité
misto ve spolecnosti. Potfeby se podileji na utvareni motivi, které se daji tiidit podle
Madsena s ptihlédnutim k socialni determinovanosti ¢lovéka na:

e na motivy spolecenského kontaktu,

e motivy dosahovani néceho,

e motivy prestize,

e motivy akvizice, tj. nabyvani a vlastnéni,

e cemocionalni motivy agrese adosazeni bezpeci (Slepicka, Hosek, &

Havlova, 2009).
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2.3.2 Déleni motivace

Blazej déli motivaci na vnitini a vnéj$i, na pozitivni a negativni, a nedilnou soucasti
je i amotivace.

Amotivace je stav, kdy jedinec nevykazuje zadné nebo jen minimalni znamky
zajmu 0 ¢innost a nekompetentnost pro vykonani ¢innosti. AvSak vzhledem k pohybu,
jakoz to ptirozené potieby, by se amotivace neméla v prosttedi pohybovych aktivit viibec
objevovat (Blazej, 2019). U amotivace dochazi tedy k relativni absenci motivace,
amotivovany &lovék nema potiebu danou aktivitu vykonavat (Repka, 2005).

Pokud bychom se zaméfili na rozd€leni motivace na pozitivni a negativni, tak
pozitivni motivace je definovana podle Blazeje (2019) jako postup zaloZeny na vytvareni
dojmu pozitivni zkusSenosti, ktery navadi k opakovani ¢innosti, kterd byla diive né&jak
odmeénéna. Dala by se také chéapat jako touha dosédhnout Gspéchu, ziskat uznani nebo
odménu. Pozitivni motivaci ovliviuji tfi faktory, kterymi jsou faktor zainteresovanosti,
faktor moralniho ocenéni a faktor seberealizace.

Na druhé strané lezi motivace negativni. Ta je podle Blazeje (2019) definovéna jako
postup varujici pied opakovanim ¢innosti, které v minulosti vyustilo v postih.
U sportovani lze za negativni motivaci povazovat naptiklad tresty od trenéra nebo vyhnuti
se neuspechu z pohledu hrace.

Kromé rozdéleni na pozitivni a negativni motivaci, existuje i rozdéleni na vnitini
a vnéjsi motivaci (Mares, 2013). U vnitini motivace stoji ve stfedu, potéSeni z ¢innosti
samotné, motivace tedy ptrichdzi zevnitf. Osoba vnitin€ motivovana je tedy pobizena
k vykonu urcité ¢innosti z divodu potieby se bavit nebo soutézit, na rozdil od vné&jsi
motivace, kde jsou motivy Kk ¢innosti odmény, tresty nebo vyhruzky (Blazej, 2019).
Vnitini motivace je tedy vlastni zajem, pot&seni a spokojenost z dané &innosti. Clovéka
t&$i to, co dela a zcela se vénuje dané aktivité ¢i rozvoji nutnych schopnosti. Vnitini
motivaci lze dale rozdélit podle Pavla a Pavlové (2019) do tii podkategorii:

e Faktory uspéchu — jedinec chce ukazat svoje schopnosti a uspét.

e Faktory stimulujici — jedinec chce zazit napéti a flow, neboli plynuti, kdy je
tak soustfedén na svoji ¢innost, Ze zapomene na vSechno kolem sebe.

e Faktory znalosti — jedna se 0 zvédavost, chut’ se néco naudit a pochopit, jak
to funguje. Ve stiedu stoji zlepSeni znalosti, je zaujat né¢im novym.

Vnitini motivaci ovliviluji tfi psychologické touhy cloveka, které se prolinaji

a navzajem se nevylucuji:
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e Touha po schopnosti — jedinec touzi po tspéchu a ten zazije, kdyZ dosahne
cile. Pokud jedinec nikdy nezaZzije uspéch, je pro n¢j skoro nemozné, aby
této Cinnosti vénoval energii.

e Touha po autonomii — jedinec chce byt vlastnim panem a sam si uréovat
vlastni cile. Jedinec tak zaziva vétSi potéSeni z Cinnosti, kdyz nad ni ma
kontrolu.

e Touha nékam nalezet — jedinec touzi po spolecnosti, po vzajemném
spojenectvi s ostatnimi lidmi. Je to touha po kontaktu (Pavel & Pavlova,
2019).

Na druhé¢ stran€ vnéj$i motivaci ovliviuji ¢tyfi faktory. Prvnim je vnéjsi regulace,
U které chovani fidi vnéj$i odmény nebo hrozby potrestdni zvnéjsku, coz podkopava
vnitini motivaci. Druhym je introjektovana regulace neboli jedinec pfijme hodnotu
chovani, ale skuteéné se s chovanim neztotoziiuje nebo je nepiijima pro jeho vlastni
hodnotu. Dalsi je rozpoznana regulace, kde jsou procesy, diky nimz lidé skute¢né
pfijimaji hodnotu ur¢itého chovani. A posledni je integrovana regulace, ktera uz dané
hodnoty chovani povazuje za dulezité, ale je sjednocovano do dalSich roli v Zivoté
¢lovéka (Vasickova, 2016).

U vnéjs$i motivace ovliviiuje chovani néjaké ocenéni z vnéjsSku nebo obava z trestu.
Tyto faktory jsou silné motivujici, ale efekt rychle ztraci na sile. Vnéj$i motivace se
projevuje v ruznych formach apodobach anéktera vice ovlivituje mysSleni, chovani
ovlivnéni vnitinim faktorem, tfeba pocitem viny. Vnitini a vnéj§i motivace nejsou
oddéleng, ale vzajemné se ovliviuji (Pavel & Pavlova, 2019).

Tabulka 1. Rozdily mezi vnitini a vnéjsi motivaci (upraveno dle Pavel & Pavlova, 2019)

Vnitini motivace Vnéjsi motivace
Zevnitt X | Zvnéjsku
Uspokojeni z tkolu X | Uspokojeni z nééeho vnéjsiho
Cile a hodnoty X | Odména nebo potrestani
Siln€ motivujici vliv X | Vlivu siln€ ubyva
Schopnost je dilezitéjsi nez . o .
X | Soutéz je dilezitéjsi neZ trénink
vitézstvi
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2.3.3 Motivace k pohybové aktivité

Jedinec motivovany ucastnit se pohybové aktivity ma divéru ve své fyzické
schopnosti a pozitivni vztah k sob& samému. Uastni se pohybové aktivity s domnénkou,
ze to bude uspokojujici a pozitivni zkuSenost. Motivace je ochota a nadSeni castnit se
dané ¢innosti a je vrozena kazdému malému ditéti. U malych déti je to soucasti jejich
pfirozenosti a zvédavosti pii objevovani a komunikaci s kazdou strankou jejich okolniho
prostfedi. Nedostatek motivace, v horSim pfipad¢ negativni zkuSenost pti pohybové
aktivité, je hlavnim diivodem proc se jedinci nezapojuji do pohybové aktivity. Proto by
pii pohybovych aktivitaich mél kazdy zazivat uspéch a uspokojeni. Z duvéry v sebe sama
a ze sebeucty ziskané prostiednictvim zkuSenosti vznika motivace (Vasickova, 2016).

S motivaci souvisi aspiracni Uroven, je to ofekavani naseho vykonu, které roste
nebo klesa podle toho, zda jedinec byl nebo nebyl predtim uspésny. Prili§ vysoké aspirace
vede Kk nemotivovanosti, zadani nedosazitelného cile ke zklamani. Naopak nizka
aspira¢ni uroveti jedince dostateéné nemotivuje (Capek, 2017).

Podle Hardwooda a Knightové (2016) svoji prvni zkusenost se sportem dité ziskava
vV rodiné. Zasadni motivaci déti k pohybové aktivité je role rodicl, zejména v prvni
dekad¢ zivota. Spontanni a pfirozeny zajem 0 pohybovou aktivitu ditéte nejsnaze utvare;ji
rodiCe, kteti podporuji pohybové dovednosti ditéte, volnocasové aktivity v ptirodé
a zakladni herni pravidla.

U ditéte by se mélo postupné rozvijet zdravé sebevédomi, sebedisciplina, respekt
k autoritam, zdrava soutézivost, fad a pravidla, fair play a smysl pro kolektivni praci. Pro
0 odmény a rekordy. Pii nepiiméfeném tlaku rodic¢l na vitézstvi a vykon déti ztraceji
vnitini motivaci k pohybové aktivité a obvykle ma opaény Gc¢inek. U rodicu je také Casté,
e nuti déti do sportu, ktery bavil nebo bavi je. Spatny p¥istup nejen u rodici, ale taky
u ucitelt, trenéru a pratel je v nuceni ke sportu anebo naopak pfilisné rezignovani (Sekot,
2019).

Nejvétsi vliv na motivaci déti ma socialni a finan¢ni podpora. Pokud se dité siti
schopné a méa motivaci se ucastnit néjaké aktivity, je z velké Casti zavislé na velikosti
podpory a povzbuzovani rodict a okoli. Jde tedy 0 socialni, ale i finan¢ni podporu (Pavel

& Pavlova, 2019).
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2.3.4 Vykonova motivace

Teorie vykonové motivace vznikla v USA v Sedesatych letech minulého stoleti.
Vykon obecné je funkci schopnosti a motivace. Pokud chybi jedna podmifujici slozka,
k vykonu nedojde. Podle teorie vykonové motivace snaha ke sportovni aktivité vznika
Z rozdilu mezi snahou dosdhnout tspéchu a snahou vyhnout se selhani. Snaha dosdhnout
uspéchu je chapana jako funkce motivu dosdhnout uspéch, hodnoty uspéchu
a pravdépodobnost dosazeni tohoto Uspéchu. Stejné tak snaha vyhnout se selhani je
funkci motivu vyhnout se netuspéchu. Jedinci se siln€jSim motivem dosédhnout uspéchu,
nez vyhnout se selhani budou nejvice motivovani pii znacné nejistoté vysledku (Slepicka,
Hosek, & Hatlova, 2006).

Mezi motivaci a vykonem muizeme posuzovat 3 doporuceni: je-li jedinec malo
motivovany, podava nizky vykon, je-li pfemotivovany, nepodava nejlepsi vykon, a ma-li
optimdlni uroven motivace tak je tfeba, aby jedinec bral kol jako vyzvu, a ne jako pfili§
obtizny nebo velmi lehky ukol (Mares, 2013).

Velkou roli pro vykonovou motivace hraji diiveéjsi zkusSenosti jednice, dale jeho
socialni role a situacni faktory. V pritbéhu zivota jednice se motivace k vykonu povazuje
za produkt socialniho uéeni, kdy jedinec usiluje 0 souhlas a snazi se vyhnout nesouhlasu
okoli. Dulezity je hlavné vliv rodiny a vychovy, pfedev§im v prvnich osmi letech, kdy by
dit¢ meli vést k samostatnosti anezavislosti. Vyznamnou ulohu hraje | vielé
a harmonické rodinné klima s vykonové€ orientovanou aspiracni trovni, které stimuluje
vykonové snazeni déti a vede je k autonomii (Slepicka, Hosek, & Hatlova, 2006).

Déti, které maji potfebu vyhnout se neuspéchu, jsou vétSinou ty, které prozily
neuspéch ve skole opakované. Jsou tedy motivovany strachem a ten tvoii silnou bariéru
spojenou s dalsim pfedpokladanym neuspéchem. Tyto déti se budou snazit vyhnout
dal§imu netspéchu abudou spiSe neaktivni. Tim, Ze se snazi vyhnout opakované
neuspéchu, budou mit i slabou motivaci k vykonu. Tito Zaci si tedy nejcastéji voli ptilis
jednoduché nebo naopak velmi obtizné Cinnosti, protoze nelspéch nemize nikoho
prekvapit (Nekonecny, 1997).

Naopak druhou skupinu tvofi déti, které maji prevladajici potiebu uspét, maji tedy
siln€j§i motiv dosahnou uspéchu nez se vyhnout neuspéchu. Nejcastéji si voli ¢innosti
sttedné obtizné, ve kterych maji padesatiprocentni Sanci uspét. Tyto ¢innosti pro né
predstavuji vyzvu, ale zaroven je redlna Sance na uspech. Tito Zaci jednoduché ukoly

odmitaji, jsou zaméteni na cil a nevzdavaji se. Uspéch zdiivodiiuji svoji usilovnou praci.
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Neuspéch vnimaji jako ndhodu nebo jejich mélo vynalozené usili. Déti orientované na
uspéch muze Uspéch ale ineuspéch motivovat k lep§imu vykonu. Oproti zakim
S potfebou vyhnout se neuspéchu, maji ¢asto lepsi znamky a dokézou si 1épe poradit pti

feSeni riznych ukoli a problému (Nekonec¢ny, 1997).
2.4 Sebediivéra

Pavel a Pavlova (2019) definuji sebedivéru jako viru ve vlastni schopnosti. Blazej
(2019) pise, ze sebedivéra je védomi vlastnich kvalit a schopnosti doprovazené virou
V budouci uspésné vykony.

Sebeduvéru ovliviuji téi terminy: divéra, vira ve vlastni schopnosti a faleSna
sebedlivéra. Dlveéra se muze meénit dle situace, nékdy si véfime vice nékdy méné.
Sebevédomi se tedy méni v zavislosti na dané situaci, ve které se nachazime. Vira ve
vlastni schopnosti, je synonymem pro sebediivéru a znamena ze ¢lovek véti v to, Ze je
schopen se danou véc nauéit, ne Ze ji zvladne okamzité. Clovék se hned nevzdava, i pokud
mu to nejde. Fale$na sebedtivéra je pak to, ze si ¢loveék mysli, Ze je v né¢em lepsi, nez ve
skutec¢nosti opravdu je. Sebedivéra je tvofena tim, co vazné umime, ale itim, co si

myslime, Ze umime. Sebedlvéra se neméni ze dne na den, ale budujeme si ji nékolik let

(Pavel & Pavlova, 2019).
2.4.1 Self-efficacy

Self-efficacy neboli sebeucinnost znamena védomi vlastni plisobnosti, vira ve
vlastni schopnosti a dovednosti a jejich efektivita ve vztahu k vysledku. Avsak nemé¢la
by se zaménovat za sebedtivéru, ta je generalizovana a na rozdil od self-efficacy se mezi
jednotlivymi aktivitami pienasi. Sebetucinnost se tedy vztahuje pouze na jednu konkrétni
aktivitu (Blazej, 2019). Self-efficacy je vlastné piesvédceni ¢lovéka 0 jeho vlastnich
schopnostech potebnych k dosaZeni daného cile. Toto piesvédceni dale ovliviiuje vyber
aktivit a motivacéni uroven, atim vyrazné ptispivaji k tvorbé znalosti a dovednosti
(Bandura, 1997).

V konceptu self-efficacy nejde tolik o to, jak uspét, ale spiSe jak vydrzet, kdyz
uspéch neptichdzi. Sebetcinnost neposkytne dovednosti potfebné k tispéchu, ktery je za
hranicemi jeho individualnich moznosti jen proto, ze veii v Gspéch, ale mize jedinci
dodat silu a vytrvalost, aby tyto dovednosti ziskal a tceln¢ je pouzil (Vicar, 2018).

Podle Bandury (1997) se divéra ve vlastni schopnosti projevuje prostiednictvim
kognitivnich procesu (objektivni zhodnoceni uspésnosti zvysSuje naroky na dalsi ukoly,
zvySovani néarokll je optimalni), prostfednictvim motivace (kdyz se ndm dafi, nase
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zaujatost pro véc je vyssi), emocionality (negativni emoce mohou svazovat jedince,
pozitivni emoce zase podporovat) a volnich procesti (mira Gsili, ktera je ovladana do

¢innosti, zvySuje pravdépodobnost tispéchu).

2.4.1.1 Vysoka a nizkd self-efficacy

vV

sebeucinnosti, které si je kladou bud’ moc nizko, nebo moc naro¢né. V zivoté nemizeme
vzdy ovlivnit to, co se nam stane, ale to, jak na tuto situaci zareagujeme (Blazej, 2019).

Lidé svysokym smyslem pro vnimanou ucinnost daveéiuji svym vlastnim
schopnostem, maji tendenci brat pozadavky a problémy spise jako vyzvy nez jako hrozby.
Vysokd vnimana ucinnost umoznuje jednotliveim celit stresujicim pozadavkim
s davérou, posuzovat pozitivni udalosti zptisobené Usilim a negativni udalosti zpisobené
vnéj§imi okolnostmi. Naopak jedinci s nizkou vnimanou uc€innosti jsou néchylni
k pochybnostem o sobé a vnimaji nedostatky pfti zvladani obtiznych situaci a pozadavku.
Dale maji tendenci se obavat, ze dany ukol nezvladnou, povazuji socialni zpétnou vazbu
za dualezité hodnoceni osobniho neuspéchu a citi se vice osobné zodpovédni za selhani
nez za uspéch (Bandura, 1995).

Kdyz se sebetcinnost spoji s motivaci je dilezité védet, ze Clovek s vysokou trovni
self-efficacy pristupuje k nesnadnym tkolim spiSe jako k zvladnutelnym vyzvam nez
jako k hrozbam, kterym se ma vyhnout. Naopak jedinec s nizkou self-efficacy si klade cil
bud’ moc nizko, aby pro néj byl snadno dosaZitelny, anebo moc narocny, kde v ptipadé
netspéchu se ma na co vymluvit. V konceptu self-efficacy spise nejde 0 to, jak uspét, ale

jak vydrzet, kdyz uspech neptichazi (Blazej, 2019).

2.4.1.2 Zdroje self-efficacy

Sebeucinnost je tedy kritickym prvkem v porozuméni motivacnich faktort jedince.
RozliSujeme dva odli$né a primarni determinanty chovani. Prvni je o¢ekavani uc¢innosti
jako presvédcenti, ze ¢lovék miize uspésné néco vykonavat, a druhé je ocekavani vysledkt
jako ptesvédceni, Ze pokud ¢lovek néco udéla, tak to povede k pozadovanému vysledku
(Bandura, 1997).

Existuji ¢tyfi primarni zdroje sebetcinnosti, které ovliviiuji lidské chovani:

e Aktivni ovladani, n€kdy se oznacuje jako aktivni dosaZeni, kdy praveé

jedinec ovlivni, zda se dostane k danému vysledku.
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e Zprostfedkovani zkuSenosti znamena, Ze ikdyz si je jedinec jisty, pfi
provadéni ¢innosti, je stale ovliviiovan zkuSenostmi ostatnich, se kterymi
sdili identitu jako vrstevnik.

e Slovni pfesvéd¢ovani pouzivaji blizci daného jedince asnazi se ho
povzbudit atim ovlivni pozitivné uroven jeho sebetcinnosti. Avsak
efektivni pouziti verbalniho ptfesvédCovani ke zvySeni né¢i wrovné
sebetcinnosti vyzaduje uritou uroven kompetence, aby pfijeti bylo
spravne.

e Fyziologicky stav neboli to, co télo fika 0 urovni pohodli s divérou.
Naptiklad lidé, ktefi maji pochybnosti sami 0 sob¢, vypadaji nervozné,

nejisté a maji strach (Sherman & Hickman, 2019).

2.4.1.3 Obecna a specifickd self-efficacy

Obecna self-efficacy je pfesvédCeni, ze ¢loveék je schopen zvladnout Sirokou Skalu
vlastnich pozadavkl, zatimco specificka self-efficacy je omezena na konkrétni tkol
(Luszczynska, Scholz, & Schwarzer, 2005). Specificka sebetcinnost je 0 tom, ze kazdy
¢lovek je jiny, jeden ¢loveék ma vysoké self-efficacy v jedné oblasti a nizké zase v jiné.
Kazdy clovek si vytvaii své self-efficacy na zékladé dané oblasti, napiiklad tam kde

pracuje (Bandura, 1997).

2.4.1.4 Self- efficacy v pohybovych aktivitach

Jedna se 0 jednu oblast, kde se uplatiuje specificka self-efficacy. Pro podani
dobrého vykonu je nutné umét vyuzivat pohybovych dovednosti. Jedinci mohou mit
nejlepsi techniku, motorické dovednosti i teoretickou zdatnost, ale pro kone¢né podani
vykonu je klicova vlastni sebeu¢innost. Dilezitost self-efficacy v pohybové aktivité je
Vv silném vlivu pouziti seberegula¢nich mechanismi ve stresové situaci, jakou vyvolava
napiiklad soutéz. Je nutné mit pod kontrolou vlastni mySlenky a ptedstavy, akutni

stresory, které by mohly oslabit jedinctiv kone¢ny vykon (Bandura, 1997).
2.5 Periodizace lidského véku
V pribéhu Zivota kazdy prochéazi né€kolika vyrazn€ odliSnymi obdobimi. Déli se
podle zmén biologickych, socialnich a psychologickych na:
e prenatdlni obdobi,
e rané détstvi, ktery zahrnuje prvni 3 roky Zivota,
e predskolni veék, ktery konci ptiblizné 6 rokem zivota,
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e mladsi Skolni vek, kdy dité navstévuje prvni stupen zakladni skoly,

e starSi Skolni v€k, ktery zahrnuje prepubertu a pubertu, a dit¢ navstévuje
druhy stupen zakladni Skoly,

e adolescence, od puberty ptiblizné do dvaceti let,

e dospélost, ktera se dale déli na mladou, stfedni a pozdni dospélost,

e stafi, pfiblizné po Sedesatém aZ pétasedesatém roce (Cap & Mares, 2007).
2.5.1 Obdobi star§iho Skolniho véku

Obdobi starsiho Skolniho véku je dobou piechodu od détstvi k dospélosti.
Charakterizuji ho znaéné biologické a psychické zmény. Cinnost endokrinnich Zlaz
arozdilnost v produkci jejich hormonti zptisobuji tempo biologicko-psychosocialnich
zmén i jejich vyrazné individudlni pribéh. Je to tedy obdobi velmi nerovnomérného
vyvoje, jak télesného, tak i socialniho a psychického (Peric¢, 2012).

Obdobi starSiho Skolniho véku je mozné rozdélit do dvou fazi. Prvni je obdobi
prepuberty adruha faze je obdobi puberty. V prepuberté zainaji prvni naznaky
pohlavniho dospivéni, jako jsou sekundarni pohlavni znaky a rtst do vysky. Toto obdobi
trva pfiblizn€¢ od 11 do 13-14 let, poté ptfichazi obdobi puberty. V puberté jedinec
pohlavné dospivé a zaclefiuje se do spolecnosti. Je to obdobi, kdy dochazi ke zméndm ve
Vvyvoji osobnosti a znaénym problémim v rodinné i §kolni vychové. Toto obdobi trva
priblizné od 13 do 15 let, u chlapct asi 0 rok pozdéji nez u divek. U chlapcii za¢ina prvni
noéni poluci, u divek prvnimi menses (Cap & Mares, 2007).

Blatny (2010) obdobi star$iho $kolniho véku zatadil do riznych vyvojovych teorii.
S. Freud, ktery klad daraz na psychosexudlni vyvoj, ve kterém se zohlediiuje pouze
vyvijejici se jedinec a jeho nejblizsi rodina, zatadil toto obdobi do faze genitalni. Kde
jedinec nachazi sexualni objekt mimo svou vlastni osobu i mimo nejuzsi rodinu,
primarnim zdrojem uspokojeni a slasti jsou tedy pohlavni organy jedince. Podle E. H.
Eriksona, ktery charakterizoval kazdé obdobi protikladem, patii toto obdobi do protikladu
identita proti konflizi (zmateni roli). Kdy toto obdobi je povazovano za klicové pro rozvoj
identity. Dospivajici si vytvaii vlastni zebificek hodnot, ktery je ovlivnén kulturou
a socidlnim prostfedim. Rozptyl identity hrozi pii nadmérmné identifikaci se skupinou
a tim ztraci vlastni identitu, a to vede ke zmateni roli. A posledné podle Jeana Piageta
zabyvajici se vyvojem kognitivnich funkci v pribéhu celého Zzivota, patfi obdobi
pubescence do obdobi formalnich operaci. Objevuje se zde formalni mysleni, dospivajici

je schopen zobecnit operace a vytvofit hypotézy a je schopny abstrakce.
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2.5.1.1 Psychosocialni vyvoj

Podle Vilimové (2009) je obdobi dospivani fazeno mezi kli¢ova obdobi ve vyvoji
psychiky. Emotivni vztahy a projevy dospivajicich déti k sobé samotnym, k opaénému
pohlavi a ke svému okoli ovliviiuje hormonalni aktivita. Ta muize plsobit pozitivné
i negativné na jejich chovani ve $kolni, pracovni i sportovni ¢innosti. Slepi¢ka, Hosek
a Hatlova (2009) uvadi, Ze v puberté se méni citové prozivani, pubescenti byvaji emocné
labiln&jsi, maji také zvySenou vnimavost predevS§im na podnéty souvisejici s jejich

Rozviji se abstraktni mysleni apamét, kterd meéni postupy achovani zaka
V uCebnich situacich. Snizuje se mnozstvi potiebnych opakovani a zvySuje se rychlost
uceni. Obdobi star§iho Skolntho ve€ku se vyznaCuje | procesem pozdéjsiho
osamostatiiovani, kdy vztahy k rodi¢iim se uvoliiuji a pubescenti si vytvareji nové a Sirsi
socialni vztahy. Pfiznivy vliv ma télesnd vychova a sportovni aktivity, kdy vétsi mnozstvi
ovlivituje socializaci a integraci u mladeze (Vilimova, 2009).

U nekterych dospivajicich se stfidaji dlouhé faze vitadln¢ optimistické a vitalné
depresivni, v chovani faze vystupiiované aktivity a apati¢nosti. U pravidelné sportujicich
pubescentil je charakteristické, Ze prozivani zmén pfichdzi pozd&ji a s viditelné nizsi
dynamikou. Diivodem miiZe byt prave sportovni ¢innost, ktera je sama 0 Sob¢ prozitkove
bohatd aomezuje tak vytvofeni prostoru pro sebepozorovani, které je vyraznéji
zastoupeno u téch, ktefi nejsou zaujati néjakou aktivitou (Slepicka, HoSek, & Hatlova,
2009).

Pred zacatkem puberty se déti projevuji spiSe extrovertné, s piichodem puberty
dochazi ke zméné€ v introvertni projevy. Dospivajici jsou vnimavéjsi, citlive)si
a vyhledavaji hluboké emoce. Soucasné jim zaleZi na dobrém pratelstvi a také si utvaieji
vztahy K opaénému pohlavi. Pubescenti se upinaji ke svym vzorim asnazi se

0 napodobovani (Peri¢, 2012)

2.5.1.2 Telesny vyvoj

Podle Peric¢e (2012) je pubescence obdobim stale rychlejSiho ristu, kde se méni
I S hmotnosti vice nez v kterémkoliv jiném vékovém obdobi. Avsak po 13. roce mohou
tyto rstové zmeény negativné pusobit na kvalitu pohybll. Rist neni rovnhomérny,
koncetiny rostou rychleji nez trup a rtst do vysky je intenzivné€j$i nez do Sitky. PfedevSim
ve druhé fazi tohoto obdobi rist pohybového ustroji je rychlejsi nez riist vnitinich orgént.

Proto je v tomto obdobi velice dulezité udrzovat navyky spravného drzeni téla. V tomto
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obdobi je vyrazny rozvoj hormonalni cCinnosti astim spjaty vyvoj primarnich
a sekundarnich pohlavnich znakd.

Té€lesna zména navozuje vysoce cenény vyznam télesné atraktivity, u chlapct se
projevuje predevsim v oblasti sily a u divek v oblasti vzhledu. U divek se nové projevuje
vysoké potieba kladného hodnoceni na pozitivnich emocnich odpovédi a u chlapcti na
mife zvladaného rizika. V tomto obdobi jsou u chlapcti oblibené vykonové zamétené
pohybové Cinnosti a hry soutézivého charakteru, u divek pro zménu nesoutézivé hry

a esteticky zamétena cviceni (Slepicka, HoSek, & Hatlova, 2009).
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3 CILE A UKOLY
3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace bylo porovnat hlavni motivy pro vykonavani

pohybové aktivity a jejich miru vlastni efektivity u zaka ve véku od 12 do 14 let.
3.2 Dil¢i cile
e Vyhodnoceni dotazniku MPAM-CZ pro hodnoceni motivace k pohybové
aktivite.
e Vyhodnoceni dotazniku DOVE pro hodnoceni vlastni efektivity.
e Vyhodnoceni dotazniku DOPA pro hodnoceni vlastni efektivity v oblasti
pohybovych aktivit.

e Vyhodnoceni dotazniku DSPG pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti.
3.3 Ukoly price

1. Zajisténi vyzkumného souboru

2. Vyplnéni dotazniku MPAM-CZ pro hodnoceni motivace k pohybové
aktivité.

3. Vyplnéni dotazniku DOVE pro hodnoceni vlastni efektivity.

4. Vyplnéni dotazniku DOPA pro hodnoceni vlastni efektivity v oblasti
pohybovych aktivit.

5. Vyplnéni dotazniku DSPG pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti.

3.4 Hypotézy

Hoi: Pievazujici motiv k pohybové aktivité se u divek a chlapci nelisi.
e Zavisla proménna: motiv k pohybové aktivité zjistény z dotazniku MPAM-
CZ.
e Nezavisld proménna: pohlavi.
V piipadé zamitnuti hypotézy bude feSena hypotéza alternativni — Ha1: Pfevazujici

motiv K pohybové aktivité se u divek a chlapcu lisi.

Ho2: Piekazky, které se nepodaii piekonat v souvislosti s pohybovou aktivitou se
u divek a chlapcti nelisi.
e Zavislad proménna: piekazky zjisténé z dotazniku DOPA.

e Nezavisld proménna: pohlavi.
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V piipadé zamitnuti hypotézy bude fesena hypotéza alternativni — Ha2: Piekazky,
které se nepodafi piekonat v souvislosti s pohybovou aktivitou se u divek a chlapct

1.

Hos: Prostfedi ve sportu a aktivitach, ve kterém se hodnoti nejlépe se u divek
a chlapct nelisi.
o Zavisld proménnd: prostiedi ve sportu a aktivitdich zjisténo z dotazniku
DSPG.
e Nezavisld proménna: pohlavi.
V pfipad¢ zamitnuti hypotézy bude feSena hypotéza alternativni — Has: Prostfedi

ve sportu a aktivitach, ve kterém se hodnoti nejlépe se u divek a chlapct lisi.

Hos: Neexistuje vztah mezi vysledky z dotazniku DOVE a DOPA. Jedinci, ktefi
zvladaji prekonat obecné problémy, nemusi vzdy zvladat prekonat problémy, které jim
brani vykonavat PA.

e Zavisla proménna: vztah mezi dotazniky DOVE a DOPA.
e ZjisStovano: korelaénim koeficientem

V piipadé zamitnuti hypotézy bude feSena hypotéza alternativni — Haa: Zaci, kteii
zvladaji ptekonat obecné problémy, zvladaji ptekonat i problémy v oblasti pohybovych
aktivit.

3.5 Vyzkumné otazky

VOL1: Jaky je pievazujici socialni motiv k pohybové aktivité u divek?

VO2: Jaky je pievazujici socialni motiv k pohybové aktivité u chlapci?

VVO3: Jaky je ptevazujici motiv v oblasti kompetenci k pohybové aktivité u divek?
VO4: Jaky je pfevazujici motiv v oblasti kompetenci k pohybové aktivité u chlapcu?

VO5: V jakém ro¢nim obdobi jsou zaci pohybové nejaktivnéjsi?
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4 METODIKA
4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl realizovan v prosinci 2020 na Gymndziu v Tisnové¢, Na Hradku 20
a na Zakladni Skole Smiskova 840, Tisnov. Vyzkumny soubor tvofilo 105 zakt (55 divek
a 50 chlapcti), navstévujici 7., 8. a 9. t¥idu, ve véku 12-14 let. Projekt byl schvalen etickou
komisi (pfiloha 4).

Tabulka 2. Charakteristika vyzkumného souboru

Pocet zaka
Vek i
vsichni divky chlapci
12 let 9 8 1
13 let 52 24 28
14]et 44 23 21
celkem 105 55 50
4.2 Metody vyzkumu

Do diplomové prace byla data ziskana pomoci dotaznikového Setfeni. Byli pouzity
4 dotazniky. Dotaznik MPAM-CZ zjistoval motivaci k pohybové aktivité. Dotaznik
DSPG slouzil pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti. Dotazniky DOVE a DOPA
zjistovali vlastni efektivitu u zakl. Dotazniky byly distribuovany papirovou formou

a vyplnovany v ramci télesné vychovy.
4.3 Charakteristika Dotazniku Motivace k pohybové aktivité (MPAM-CZ)

Dotaznik slouzi k ziskavani divodu, pro¢ se lidé vénuji pohybovym aktivitdm,
sportu a cvic¢eni. Odpovédi dotazovanych by mély odpovidat upfednostiiované pohybové
aktivité. Dotaznik se zabyva pfesnymi motivy, které ovliviluji respondenty na
pohybovych aktivitich a sportu. Je slozen z 30 tvrzeni (polozek), které¢ se vztahuji
k 5 skupinam motivi, pro¢ se lidé vénuji pohybové aktiviteé. Testovani hodnoti jednotliva
tvrzeni pomoci sedmibodové Likertovy skaly (1 = viibec to neni pravda az 7 = velmi
pravdivé), kde odpovidaji dle vlastniho nazoru.

Dotaznik zahrnuje 5 skupin motivi:

e Zajem/prozitek (7 tvrzeni: 2, 7, 11, 18, 22, 26, 29) — jedinec je pohybové

aktivni pro potéSeni a prozitek z dané ¢innosti.
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o Kompetence/vyzva (7 tvrzeni: 3, 4, 8, 9, 12, 14, 25) — jedinec je pohybové
aktivni, protoze se touzi naucit nové, zlepsit nebo udrzet ziskané pohybové
dovednosti.

e Vzhled (6 tvrzeni: 5, 10, 17, 20, 24, 27) — jedinec je pohybov¢ aktivni, aby
udrzel nebo zlepsil svlij vzhled, nebo dosahl ¢i si udrzel konkrétni télesnou
hmotnost.

e Zdatnost (5 tvrzeni: 1, 13, 16, 19, 23) — jedinec je pohybové aktivni, aby byl
Vv dobré¢ fyzické kondici, udrzel si fyzické zdravi a silu.

e Socialni motiv (5 tvrzeni: 6, 15, 21, 28, 30) — jedinec je pohybové aktivni,

aby se setkaval s prateli nebo poznal nové lidi.
4.4 Charakteristika Dotazniku obecné vlastni efektivity (DOVE)

Dotaznik méti pomoci deseti polozek (tvrzeni) silu presvédceni 0 vlastni schopnosti
reagovat na nové nebo naroc¢né situace a vyporadat se se souvisejicimi piekazkami. Jde
tedy 0 10 tvrzeni vztahujicich se k obecné vnimané osobni ucinnosti (self-efficacy).
Testovani odpovidaji na ¢tyf-bodové sSkéle: s tvrzenim naprosto nesouhlasi (1), spise

nesouhlasi (2), spiSe souhlasi (3) nebo naprosto souhlasi (4).

4.5 Charakteristika Dotazniku vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit
(DOPA)

Dotaznik zjistuje pomoci 5 tvrzeni, jak jedinec uskuteciiuje svoje plany, tykajicich
se cviceni, i kdyz se mohou objevit urcité prekazky. Mezi tyto piekazky patii obavy
(otazka ¢.1), deprese (otazka ¢.2), napéti/tenze (otazka ¢.3), tnava (otazka ¢.4)
a zaneprazdnénost (otazka ¢.5). Dotazovani odpovidaji na ¢tyf-bodové skale: s tvrzenim

naprosto nesouhlasi (1), spiSe nesouhlasi (2), spiSe souhlasi (3) nebo naprosto souhlasi
(4).
4.6 Charakteristika Dotazniku Sebehodnoceni pohybové gramotnosti (DSPG)

Dotaznik je pfedev§im ur¢en pro déti a mladez. Zjist'uje se pomoci 5 tvrzeni, jak
jedinec hodnoti vlastni pohybovou gramotnost a umoznuje ur€it jeho urovenl. Prvni
otazka je cilend na ro¢ni obdobi, kdy jsou dotazovani pohybové nejaktivnéjsi, a to bud’
Vv 1ét€, v zimé&, nebo po cely rok.

Dotaznik je rozdé€len do 4 oblasti a obsahuje celkem 22 otazek:

e Prostfedi (1.-6. otdzka) - jedinec hodnoti, jak je zdatny v pohybové aktivité

asportu v rtizném prostiedi (Vv télocvicn€, ve vode€, na ledu, na snéhu,
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Vv ptirod¢ a na htisti). Tyto otazky se hodnoti pomoci skaly, kdy 0 znamena,
ze jedinec nema zadnou zkuSenost s aktivitami v daném prostiedi (nikdy
jsem to nezkousel/a) az po 100, kdy jedinec je v PA v daném prostiedi
vynikajici.

e Vlastni popis pohybové gramotnosti (7.-18. otazka) — tvrzeni tykajici se
vlastni sebedltivéry v pohybovych aktivitach a sportu. Zde se odpovida, zda
je tvrzeni pro néj pravdivé, pomoci Ctyfpolozkové Skaly od 0 = viibec to
neni pravda po 100 = velmi pravdivé.

e Vyznam CcCtenaiské, matematické a pohybové gramotnosti v socidlnim
prostiedi (19.-21. otazka) — jedinec vybira, jak je ¢teni a psani, matematika
apohyb dilezity ve Skole, doma srodinou nebo s ptateli. Zde Zaci
odpovidaji podobné jako v ptedchozich otdzkach, tvrzeni hodnoti na urovni
pravdivosti.

e Zdatnost (22. otazka) jedinec posuzuje, zda se muze vénovat vSem

pohybovym aktivitdm na zaklad€ své zdatnosti.
4.7 Charakteristika zpracovani dat

Po vyplnéni vSech dotaznikll, jsem ziskana data vlozila do tabulky v programu
Microsoft Office Excel. Data byla zpracovana pomoci procentualniho zastoupeni
Vv jednotlivych kategoriich. Pro zjiSténi vztahu mezi vysledky z dotazniku DOVE
a DOPA, tedy posouzeni vztahu mezi obecnou a specifickou uUc¢innosti bylo vyuzito
korela¢niho koeficientu pro neparametricka data (Spearmantiv koeficient). Pro posouzeni
jeho vyznamnosti jsme pak pouzili koeficient efekt size, v tomto ptipad€ koeficient
determinace r? (Sigmundova & Sigmund, 2012). Pro statistické vyhodnoceni byl vyuzit
software IBM SPSS verze 26.
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5 VYSLEDKY
5.1 Pfevazujici motivy dle pohlavi

Pfevazujicimi motivy U pohybové aktivity jsou u 13 chlapct vzhled a zdatnost.
U 9 chlapct pievazuje zajem, u 6 chlapci pfevazuji motivy kompetence a motivy
socialni (Obrazek 3).

U divek je potadi motivli podobné. Pievazujici motiv je U 21 divek vzhled. Dale
u 18 divek je zdatnost. U 7 divek pfevazuje zdjem, au 4 divek pievazuji motivy

kompetence a motivy socialni (Obrazek 4).

100%
90%
80%
70%
2 60%
8N
= 50%
S 38,2%
S 40% 32,7%
30% 26% 26%
18%
20% 127%  12% 12%
10% . 7,3% 7,3%
o I e B e
zajem kompetence vzhled zdatnost socialni motiv

mchlapci mdivky

Obrazek 4. Procentudlni znazornéni ptevazujicich motivt a jejich rozdil mezi pohlavimi

5.2 Neprekonané pi‘ekazKky v souvislosti s pohybovou aktivitou dle pohlavi

U chlapci je nejobtiznéjsi piekazka, kterou nepiekonaji v souvislosti s pohybovou
aktivitou unava. Druhou obtiZnou je zaneprazdnénost, dalsi napéti. Ctvrtou prekazkou je

deprese a nejsnadnéji pfekonanou piekazkou jsou obavy (Obrazek 4).

vvvvvvvvv

zaneprazdnénost, tieti se li§i od chlapct aje to deprese. Ctvrta prekazka jsou u divek
obavy. A nejsnadnéji prekonanou piekazkou souvisejici s pohybovou aktivitou je u divek
napéti (Obrazek 5).
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Obrazek 5. Primérné vyjadieni k piekazkam v oblasti pohybovych aktivit a jejich rozdil

mezi pohlavimi
5.3 Pirevazujici prostiedi v oblasti pohybové aktivity u obou pohlavi

Podle priimé&rnych hodnot je preferované prostedi na pohybovou aktivitu u chlapcii
snih. Druhou nej¢astéjsi je voda. Tteti nejcastéjsi prostifedi u chlapct jsou télocviéna,
priroda a htisté. Nejméné preferovanym prostiedim pro pohybovou aktivitu je u chlapct
led (Obrazek 6).

U divek se preferované prosttedi pro pohybovou aktivitu li§i od chlapcti a je jim
voda. Déle je u divek snih, poté pfiroda. Ctvrtym nejéastéj§im prostfedim je télocviéna,
a nejméné Castym je hiist¢ (Obrazek 6).
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Télocvicna Voda Led Snih Vpfiirodé Hriste

63 63,64 60,45

6

primérna hodnota
N W b O
o O O o o

[uny
o

mchlapci mdivky

Obrazek 6. Primérné hodnoty preferovaného prostiedi v oblasti pohybovych aktivit

a jejich rozdil mezi pohlavimi
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5.4 Vyhodnoceni hypotéz

Hoi: Pfevazujici motiv k pohybové aktivité se u divek a chlapct nelisi.

Ze vsech testovanych polozek u divek i chlapct je prevazujici motiv k pohybové
aktivité je vzhled. U chlapct pfevazuje i motiv zdatnost. Dulezitym kritériem hodnoceni
véené vyznamnosti je 12,2% rozdil v odpovédich.

e Vzhled u divek ¢ini 38,2 % a u chlapci 26 %.
e Dalsim motivem po vyzv¢ je zdatnost, kterd U chlapcii dosahuje také 26 %
a u divek 32,7 %.

Pfijimame nulovou hypotézu Hoi: Hypotézu pfijimame na zikladé porovnani

wevr

Hoz2: Prekazky, které se nepodaii piekonat v souvislosti s pohybovou aktivitou se
u divek a chlapct nelisi.

Ze vsech testovanych polozek u divek ichlapct je piekazkou unava. Druhou
nejcastéjsi nepiekonanou piekazkou v souvislosti s pohybovou aktivitou je u divek
i chlapcii zaneprazdnénost.

Pfijimame nulovou hypotézu Ho2: Piekazky, které se nepodaii piekonat

v souvislosti s pohybovou aktivitou se u divek a chlapcti nelisi.

Hos: Prostfedi ve sportu a aktivitach, ve kterém se hodnoti nejlépe se u divek
a chlapct nelisi.

Ze vsech testovanych polozek prosttedi, v kterém se citi nejlépe divky prevazuje
voda. U chlapct naopak pievazuje snih. Druhym nejvice oblibenym prostifedim pro sport
je u divek snih a u chlapcii voda.

Nulovou hypotézu Hos zamitdme a pfijimame alternativni hypotézu Has: Prostiedi

ve sportu a aktivitach, ve kterém se hodnoti nejlépe, se u divek a chlapct lisi.

Hos: Neexistuje vztah mezi vysledky z dotazniku DOVE a DOPA. Jedinci, ktefti
zvladaji prekonat obecné problémy, nemusi vzdy zvladat ptekonat problémy, které jim
brani vykonavat PA.

Vyhodnoceni probé¢hlo na zakladé¢ vypovédi ve dvou dotaznicich. Korela¢ni
koeficient byl zjistén 0,27 a pii daném poctu probandii (n=105) jako statisticky vyznamny

pfi p<0,05. Pii blizsim zkoumani vSak koeficient determinace ?=0,07, a nebyl tedy
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zjistén vyznamny efekt a mizeme fict, ze korelace je slaba. Koeficient determinace tedy
eliminuje vliv pozitivni zavislosti statistické vyznamnosti na rozsahu souboru.

Je tedy ziejmé, ze néktefi zaci mohou snadnéji fesit obecné problémy a jini naopak
1épe zvladaji piekazky pti snaze 0 provadéni PA.

Nulovou hypotézu Hos tedy piijimame.
5.5Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

VOI: Jaky je ptevazujici socidlni motiv k pohybové aktivité u divek?

Na otazku, jaky je pfevazujici socialni motiv k pohybové aktivité (Obrazek 7)
odpovidaly divky nejéastéji, protoze chtéji byt s ptateli. Jako dalsi dulezity motiv divky
vybraly, protoze je bavi travit ¢as s ostatnimi pfi této ¢innosti a 0 néco méné, protoze jsou
rady s ostatnimi, ktefi se také zajimaji 0 tuto aktivitu. Jako ¢tvrty dulezity motiv vybraly,
protoze se chtéji setkdvat s novymi lidmi. Jako nejméné diileZity motiv povaZovaly divky,

zZe to chtéji jejich pratelé.

5,29

4,95 4,96
3,95

1,76

Prumérna hodnota
o - N w EaN [62] D ~

B ProtoZe chtéji byt s prateli
B Protoze jsou radi s ostatnimi, ktefi se také zajimaji o tuto aktivitu
Protoze se chtéji setkdvat s novymi lidmi
ProtoZe to chtéji jejich pratelé
Protoze je bavi travit ¢as s ostatnimi pii této innosti
Obrazek 7. Primérné vyjadreni K pfevazujicimu socialnimu motivu k pohybové aktivité
u divek
VO2: Jaky je ptevazujici socidlni motiv k pohybové aktivité u chlapcii?

Na otazku, jaky je prevazujici socialni motiv k pohybové aktivité (Obrazek 8)
odpovidali chlapci nej¢astéji, protoze je bavi travit ¢as s ostatnimi pii této Cinnosti. Dalsi
Casté odpovédi byli, protoze jsou radi s ostatnimi, ktefi se také zajimaji o tuto aktivitu
a taky protoze chtéji byt s prateli. Jako ctvrty dilezity motiv uvadéli chlapci, Ze se chtéji

setkavat s novymi lidmi. Nejmén¢ je motivovalo to, Ze to chtéji jejich pratelé.
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B ProtoZe jsou radi s ostatnimi, ktefi se také zajimaji o tuto aktivitu
Protoze se chtéji setkavat s novymi lidmi
Protoze to chtéji jejich pratelé
H ProtoZze je bavi travit Cas s ostatnimi pfi této Cinnosti
Obrazek 8. Primérné vyjadieni K pfevazujicimu socialnimu motivu k pohybové aktivité

u chlapct

VO3: Jaky je pfevazujici motiv v oblasti kompetenci k pohybové aktivité u divek?
NejcastéjSimi odpoveéd'mi na otazku, jaky je pfevazujici motiv v oblasti kompetenci
k pohybové aktivité u divek jsou: protoze se chtéji v této aktivité zlepsit nebo si chtéji
vylepsit svoje dovednosti. Naopak nejméné ¢astymi odpovéd'mi u divek jsou: protoze se
rady zcastiiuji aktivit, které jsou pro né€ fyzicky naro¢né nebo protoze maji rady aktivity

fyzicky naro¢né (Obrazek 9).
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B Protoze se radi zacastiuji aktivit, které jsou pro né fyzicky naro¢né
B ProtoZze se chtéji naucit novych dovednostem

Protoze si chtéji vylepsit svoje dovednosti

ProtoZe maji radi vyzvy

Protoze si chtéji udrzet stavajici irovein dovednosti
B Protoze maji radi aktivity, které jsou fyzicky naro¢né

Protoze se chtéji v této aktivité zlepsit

Obrazek 9. Primérné vyjadieni k pfevazujicimu motivu v oblasti kompetenci k pohybové

aktivité u divek.

VO3: Jaky je ptevazujici motiv v oblasti kompetenci k pohybové aktivité u chlapci?
Nejcastejsimi odpoveéd'mi na otazku, jaky je pfevazujici motiv v oblasti kompetenci
K pohybové aktivité jsou u chlapcti: protoze se chtéji v této aktivité zlepsit nebo protoze
si cht&ji vylepsit svoje dovednosti. Naopak nejméné ¢astymi odpovéd’mi jsou: Protoze se
radi zucastnuji aktivit, které jsou pro né fyzicky naro¢né nebo protoze maji radi aktivity,

které jsou fyzicky naro¢né (Obrazek 10).
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B Protoze se radi zucastiuji aktivit, které jsou pro né fyzicky naro¢né
B Protoze se chtéji naucit novych dovednostem

Protoze si chtéji vylepsit svoje dovednosti

Protoze maji radi vyzvy

Protoze si chtéji udrzet stavajici tirovenn dovednosti
B Protoze maji radi aktivity, které jsou fyzicky narocné

Protoze se chtéji v této aktivite zlepsit

Obrazek 10. Primérné vyjadieni k pfevazujicimu motivu v oblasti kompetenci

k pohybové aktivité u chlapcu.

VO5: V jakém ro¢nim obdobi jsou Zaci pohybové nejaktivné;si?
Na otazku, kdy jsou Zaci pohybové nejaktivnéjsi (Obrazek 11) odpoveédélo 58 zaka
po cely rok, 42 zaku v 1été a 5 zakd v zimé.

= éto

= zima

95,2% po cely rok

Obrazek 11. Procentualni vyjadieni upiednostnéni rocniho obdobi pro pohybovou

aktivitu
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Z celkového poctu preferuje pohybovou aktivitu 33 divek po cely rok, 22 divek
v 1été a zadna z divek neupiednostituje pohybovou aktivitu v zimé.

Z celkové poctu odpovédélo 25 chlapct po cely rok, 20 chlapct v 1ét€ a 5 chlapct
preferuji pohybovou aktivitu v zimé (Obrazek 12).

100%
90%
80%
70%

mdivky mchlapci

60%

60%
50%

50%

° 40% 40%
40%
30%
20%

10%

10%

’ 0%

0%

1éto zima po cely rok

Obrazek 12. Procentualni vyjadfeni upiednostnéni ro¢niho obdobi pro pohybovou

aktivitu mezi pohlavimi
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6 DISKUZE

Cilem prace bylo porovnat hlavni motivy pro vykonavani pohybové aktivity a jejich
miru vlastni efektivity u zaka ve véku od 12 do 14 let.

Pohyb patii mezi zakladni potieby jedince. Pohybova aktivita je nedilnou soucasti
zdravého Zivotniho stylu (Blazej, 2019). Doporucena denni pohybova aktivita je alespon
60 minut, avSak mnozstvi denni pohybové aktivity s v€kem klesd. A tim se zvysila
nadvaha i obezita u dospivajicich asi 0 20 %. Proto pravidelna pohybova aktivita mize
pomahat s udrzovanim optimalni télesné hmotnosti, snizuje riziko kardiovaskularnich
onemocnéni & ma pozitivni vliv na dusevni zdravi, snizuje ptiznaky deprese a uzkosti.

Vyzkum této prace byl realizovan u zakl starSiho Skolniho véku. Moeini et al.
(2021) uvadgji, ze adolescence je obdobi prechodu mezi détstvim a dospélosti a béhem
tohoto obdobi klesd troven pohybové aktivity. Mnoho déti a dospivajicich se vénuje
nizké Grovni pohybové aktivity a v mnoha vyspélych zemich pouze mala Cast splnuje
doporucenou denni pohybovou aktivitu. Pfilezitosti k PA by nemély byt brany jen béhem
télesné vychovy ve Skole, ale také pied a po Skole a béhem Skolnich ptestavek (Hills,
Dengel, & Lubans, 2015).

Sebeucinnost a podpora od ostatnich zvySuje pohybovou aktivitu U dospivajicich.
Dospivajici jsou vhodnou skupinou pro hodnoceni chovani souvisejicitho se zdravim
a pohybovou aktivitou, protoze tvoii velkou skupinu ve spole¢nosti (Moeini et al. 2021).

Zaci jsou vice motivovani k i¢asti a vétsimu prospéchu z vykonavani pohybové
aktivity, ktera je bavi (Hills, Dengel, & Lubans, 2015). Motivace se povazuje za emocni
proces, je tedy velice ovlivnéna samotnymi emocemi. Tyto emoce mohou byt pozitivni,
také negativni, nebo retrospektivni a vztazené na budoucnost (Blazej, 2019).

V této praci bylo pomoci dotazniku k pohybové aktivit¢ (MPAM-CZ) zkouméno
5 motivii pro pohybovou aktivitu. Ve vysledcich této prace byl prevazujici motiv pro
pohybovou aktivitu vzhled uobou pohlavi ato 26 % u chlapci a 38,2 % u divek.
U chlapct je pfevazujicim motivem i zdatnost, ato také z 26 %. Stejnych vysledka
u divek dosahl i Pot&sil (2018), ktery u Zakladni $koly ve Sternberku dotazoval 84 zakl
ve véku 12-16 let, azjistil ptevazujici motiv k PA vzhled. Zatimco u chlapct byli
prevazujici motivy vzhled a zdatnost, tak zdatnost ptevlada i u Hriové (2019), ktera
délala vyzkum u mladeze ZS (136 zaki, 9-15 let). Zdatnost prevlada i u prace Hudcové
(2020), ktera zjistila pfevazujici motiv zdatnost u chlapci z41 % u zdka ZS (196

respondentti, 11-16 let). Vasickova (2016) ve své praci, které se Ucastnilo 1316
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respondentt, uvadi pfevazujici motiv U divek i chlapcti zdatnost. Na druhém misté byl
u divek vzhled a u chlapcti zajem a prozitek.

Motivy vzhledu a zdatnosti patii mezi vnéj$i motivy a jsou dilezité pro zahajeni
pohybové aktivity. Pro dlouhodobou PA jsou dilezité vnitini motivy jako je prozitek,
socialni interakce a kompetence. Je mozné predpokladat, ze pokud mladez bavi PA, maji
zZ ni zazitek, tak je spojovana s vyssi Grovni tcasti PA (Vasickova & Pernicova, 2018).

Kalman et al. (2015) uvadi, ze u divek vzhled jako hlavni motiv Kk pohybové aktivité je
Cast¢jsi nez U chlapcti, protoze U nich prevlada motivace vykonna, vysledky naseho vyzkumu
ukazuji, ze motiv vzhledu prevlada u obou pohlavi a u chlapct je také dtlezita zdatnost.

V dal$i ¢asti jsme se zaméfili na konkrétni socialni motivy a motivy v oblasti
kompetenci k pohybové aktivité. Divky oznacily jako pifevazujici socidlni motiv
K pohybové aktivite, protoze chtéji byt s prateli. Chlapci oznacili jako pievazujici socialni
motiv k pohybové aktivité, protoZe je bavi travit Cas s ostatnimi pfi této ¢innosti.

Motivace hraje zdsadni roli v chovani pfi pohybové aktivité a je ovlivnéna nejen
osobnimi, ale i socialnimi faktory (Pannekoek, Piek, & Hagger, 2013).

U divek ichlapci jsou pievazujici motivy V oblasti kompetenci k pohybové
aktivité, protoze se chtéji v této aktivité zlepsit nebo si chtéji vylepsit svoje dovednosti.

K podminkam vytvafeni pozitivniho vztahu k PA patii hlavné vnitini motivace,
jako je kladny prozitek, spokojenost, dobrovolnost pfi PA ale i sebevédomi a dovednosti
pfi PA. Proto by méla Skolni télesna vychova vytvafet a formovat pozitivni vztah
k pravidelné pohybové aktivité (Sigmund & Sigmundova, 2011).

Pomoci dotazniku DSPG, ktery se vztahuje k sebehodnoceni pohybové
gramotnosti, jsme zjistovali, kdy jsou Zaci nejvice pohybové aktivni béhem roku. Tak
z vysledki vyplyva, ze jsou respondenti pohybové nejaktivnéjsi béhem celého roku
(55,2 %). Stejnych vysledki dosahuje i Hritova (2019) (celkem 272 respondentii ZS a SS,
9-20 let), ktera uvadi 50,37 % zaku je aktivnich po cely rok. Potésil (2018) (celkem 84
zakl ve veéku 12-16 let), dosel k stejnym vysledkiim pouze u chlapct (50 %), zatimco
divky preferuji PA spiSe béhem 1éta (65 %).

Uroven pohybové aktivity se u déti a mladeze v ramci sezonnosti lisi vlivem podasi,
které se muze stat prekazkou v provozovani pohybové aktivity v riaznych obdobich.
Avsak béhem zimnich a mokrych mésicii miuzeme podporovat pravidelnou pohybovou
aktivitu po cely rok diky aktivitim provozovanym uvniti (Tucker & Gilliland, 2007).

Toto tvrzeni podporuji také vysledky této prace, v které bylo zjisténo, Ze nejvice déti
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provozuje pohybovou aktivitu béhem celého roku. Za duvod lze povazovat i to, ze mladez
se muze vénovat sportim jak v letnim, tak i zaroven v zimnim ro¢nim obdobim.

Preferované prostiedi pro pohybovou aktivitu se u divek a chlapci lisi. U chlapcii
je preferované prostiedi pro pohybovou aktivitu snih, zatimco u divek je preferované
prostiedi pro pohybovou aktivitu voda. Vysledky se shoduji s PotéSilem (2018), ktery
uvadi, ze divky upfednostituji pro pohybovou aktivitu vodni prostfedi. U chlapct se
vysledky 1i8i, Potésil (2018) dosahl preference k PA na htisti, Piliskova (2020) (celkem
78 respondentt, 15-18 let) uvadi preferenci chlapcii k PA na htisti a v t€locvicné.

Pokud sefadime nejoblibenéjsi prosttedi pro pohybovou aktivitu U divek od nejvice
oblibeného po nejméné oblibené prostredi, tak vysledky vypadaji takto: voda, snih,
priroda, led, té€locvi¢na, hiisté. U chlapct je takovéto setazeni nasledujici: snih, voda,
télocvicna, hiisté a priroda, a nejméné oblibeny je led.

Pro dospivajici je nejoblibenéjsi individualni sport dle vyzkumu plavani. Dalsi
rozdily v oblibenosti sportu jsou dana hlavné prostfedim, ve kterém adolescenti Ziji
a podminkami, které maji k provozovani dané pohybové aktivity (Kien, Kudlacek,
Wasowicz, Groffikova & Fromel, 2012).

Déle jsme se zabyvali nepfekonanymi piekdzkami v oblasti pohybové aktivity,
pomoci dotazniku DOPA, tykajici se vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit.

vvvvvv

Uchlapct idivek je nejobtizngjsi piekazka, kterou nepiekonaji v souvislosti

vvvvvv

Pokud sefadime nejobtiznéjsi piekazky, které neptekonaji v souvislosti
unava, zaneprazdnénost, deprese, obavy anapéti. U chlapci je takovéto sefazeni
nasledujici: unava, zaneprazdnénost, napéti, deprese a obavy.

Prekazky v oblasti pohybové aktivity byly zjistovany u 1 726 respondentd, kdy se
zaneprazdnénost, deprese, obavy a nejméné obtiznou piekazkou bylo napéti (Schwarzer
& Renner, 2009).

Vztah mezi vysledky z dotazniku DOVE a DOPA tykajici se obecné vlastni
efektivity a vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit, nebyl zjistén. Tedy korelace
byla slaba a eliminuje tedy vliv pozitivni zavislosti statistické vyznamnosti na rozsahu

souboru.
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6.1 Limity prace

Za hlavni slabé stranky diplomové prace lze povazovat dotaznikové Setieni, které
nepatii mezi nejspolehlivéjsi metody. Protoze miize dochazet k uchyleni respondentii
k zaznamenani prostiednich nebo pouze krajnich hodnot.

Dal$im limitem této prace mizeme oznacit nizky pocet respondenti. Dale pfii
dotaznikovém Setfeni zalezi na motivaci respondentti a jejich zajmu 0 vypliiovani. A pro
nékteré muze byt dotaznik Casové narocny a kazdy zak potfebuje individualni cas na
zamysSleni se nad otazkami.

Dalsimi limity maze byt nepeclivost nebo neporozuméni vyznamu otazek. Tento
problém muze nastat pravé na zakladnich Skolach, kdy se déti nemuseli jest¢ setkat
s dotazniky anebo s n¢kterymi pojmy z dotazniku.

Silnymi strankami dotaznikového Setfeni je Casovd nendroCnost a rychlejsi

zpracovani vysledk.
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7 ZAVERY

e Prevazujici motiv pro pohybovou aktivitu je U obou pohlavi stejny, pfevazuje
vzhled (26 % u chlapci, 38,2 % u divek).

e Druhym nejcastéj§im motivem pro pohybovou aktivitu je zdatnost (26 %
u chlapct, 32,7 % u divek).

s pohybovou aktivitou unava.

e U chlapcti podle primérnych hodnot je preferované prostiedi na pohybovou
aktivitu snih.

e U divek podle primérnych hodnot je preferované prostiedi na pohybovou
aktivitu voda.

e Mezi zvladanim obecnych problémi a zvladanim piekonat i problémy
v oblasti pohybovych aktivit nebyl zjistén vyznamny vztah. Koeficient
determinace r?=0,07 je korelace slaba a eliminuje tedy vliv pozitivni zavislosti
statistické vyznamnosti na rozsahu souboru.

e Divky oznacily jako pfevazujici socidlni motiv k pohybové aktivité, protoze
chtéji byt s prateli.

e Chlapci oznacili jako pfevazujici socialni motiv k pohybové aktivité, protoze
je bavi travit €as s ostatnimi pfi této ¢innosti.

e U divek i chlapct jsou pfevazujici motivy v oblasti kompetenci k pohybové
aktivité, protoze se chtéji v této aktivité zlepsit nebo si chtéji vylepsit svoje
dovednosti.

e Zaci uvedli, Ze jsou nejvice pohybové aktivni po cely rok (55,2 %).

Nejvyraznéjsi preferenci byl cely rok u divek (60 %).
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8 SOUHRN

Hlavnim cilem této prace bylo porovnat hlavni motivy pro vykonavani pohybové
aktivity a jejich miru vlastni efektivity u zaka ve véku od 12 do 14 let.

Tato diplomova prace piinasi poznatky o0 dulezitosti pohybové aktivity
a specificnosti pohybové aktivity u déti. Zminime druhy gramotnosti a dostdvame se
k pojmu pohybova gramotnost, u které si uvadime jeji atributy, mezi které patii motivace
ucastnit se Cinnosti, sebediveéra apohybové kompetence, interakce s prostredim,
sebepojeti a sebevédomi, interakce a komunikace s ostatnimi, védomosti a znalosti.
Charakterizujeme motivaci a uvadime, jak motivace ovliviiuje déti U pohybové aktivity.

Setkavame se s pojmem self-efficacy, ktery se pieklada jako sebeucinnost.
Sebetcinnost nasledné rozdélujeme na vysokou a nizkou, obecnou a specifickou,
a uvadime zdroje sebet¢innosti.

Na zavér teoretickych poznatki se dostdvame k vyvojovému obdobi mladeze.
Charakterizujeme obdobi starSiho Skolniho véku a psychosocialni a télesny vyvoj
u adolescentt.

Vyzkumna cast prace zacind stanovenim cild, vyzkumnych otdzek a hypotéz
a metodikou. Data byly sesbirany od zakii 7.-9. tiid ZS Smiskova Tisnov a Gymnazium
Tisnov, v prosinci 2020. Vyzkumu se tcastnilo 105 zakt (55 divek a 50 chlapci) ve véku
12-14 let. Kazdy zak dle svého ndzoru vyplnil dotaznik MPAM-CZ vztahujici se
k motivaci k pohybové aktivité, dotaznik DOVE a DOPA tykajici se obecné vlastni
efektivity a vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit a dotaznik DSPG, ktery se
vztahuje k sebehodnoceni pohybové gramotnosti. Ziskana data byla zpracovana a pomoci
MS Excel a statistického programu vyhodnocena, anasledné zpracovany do grafi.
Vysledky se porovnavaly mezi Zaky a s jinymi studiemi.

Zaci, ktefi zvladaji piekonat obecné problémy, nemusi vzdy zvladat piekonat
prekazka, kterou nepiekonaji v souvislosti s pohybovou aktivitou unava. Jako nejcastéjsi
motiv pro pohybovou aktivitu Zaci uvadéli vzhled a dalSim nejcastéjSim motivem byl
motiv télesné zdatnosti. Nejcastéji pohybove aktivni jsou zici této prace po cely rok.
Preferované prostiedi pro pohybovou aktivitu je u chlapcti snih a divek voda. Rozdil byl
mezi prevazujicim socidlnim motivem k pohybové aktivité, kdy u divek ptevazoval,

protoze chtéji byt s ptateli, zatimco U chlapcti, protoze je bavi travit Cas s ostatnimi pfi
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této ¢innosti. Zaci uvadéli prevazujici motivy v oblasti kompetenci k pohybové aktivité,

protoze se cht&ji v této aktivité zlepsit nebo si chtéji vylepsit svoje dovednosti.

51



9 SUMMARY

The main goal of this work was to compare the key motives for performing physical
activity and its degree of effectiveness for students aged 12 to 14 years.

This diploma thesis provides findings about the importance of physical activity and
specificity of physical activity for children. We also mention the types of literacy and get
to the concept of physical literacy as well as its attributes, that include motivation to
participate in activity, self-confidence and motoric competencies, interaction with the
environment, self-concept and self-confidence, interaction and communication with
others, knowledge and understanding. We define motivation and state how motivation
affects children when doing physical activity.

We become familiar with the concept of "self-efficacy”, which translates as
"sebetcinnost". Subsequently, we divide self-efficacy into high and low, general and
specific, and we state the sources of self-efficacy.

At the conclusion of theoretical knowledge, we come to the development period of
youth. We define the period of older school age as well as psychosocial and physical
development in adolescents.

The research part of the work starts with setting goals, research questions,
hypotheses and methodology. Data was collected from students 7th - 9th grade at primary
school Smiskova TiSnov and Gymnézium TiSnov, in December 2020. The research
involved 105 students (55 girls and 50 boys) aged 12-14 years. Based on their opinion,
each participant filled in the MPAM-CZ questionnaire related to motivation for physical
activity, the DOVE and DOPA questionnaire concerning own general effectiveness and
effectiveness in the field of physical activity, and the DSPG questionnaire, that relates to
self-assessment of physical literacy. The gathered data was processed and analysed using
MS Excel and a statistical program, and then processed into graphs. The results have been
compared among students and with other studies as well.

Students who are able to overcome general problems may not always be able to
overcome problems that prevent them from performing physical activity. For both boys
and girls, fatigue is the biggest obstacle that they do not manage to overcome in
connection with physical activity. Students stated appearance as the most common motive
for physical activity. Physical fitness was the second most common motive. Students of
this work are most often physically active throughout the year. For boys, the preferred

environment for physical activity is snow. For girls, the preferred environment is water.
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There was a difference between the predominant social motive for physical activity, when
for girls the main reason was to be with friends, while for boys the reason was that they
enjoy spending time with others when doing the activity. Students mentioned there are
predominant motives for physical activity in the area of competencies, as they want to

become better in this activity or they want to improve their skills.
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Piiloha 1.

Dotaznik motivace k pohybové aktivité (MPAM-CZ) - M

Nasleduje seznam divedd, proé se lidé vénuji pohybovym aktivitdm, sportu a cviéeni. Méjte
na paméti pohybovou aktivitu (sport), ktera je pro Vds nejddlefitéj3i a odpovézte na viechny
otazky (pouiijte pfedloZenou Zkdlu) na zakladé toho, jak pravdiva jsou pro Vas jednotliva
tvrzeni. Kroufkujte nebo kfitkujte pfisluiné Eislo.

Vibec to neni pravda Velmi pravdivé

1. ProtoZe chci byt v dobré fyzické kondici. 1/ 2(3/4 5|67

3. Protofe se rdd/a zitastiuji aktivit, které jsou pro
mé fyzicky ndroéné. 1 2/3|4 5/6|7

5. Protoie si chei udriet hmotnost nebo zhubnout,
abych wypadal/a lépe. 1/2|3(a|5|6/|7

7. Protoie tuto éinnost déldm rdd/a.

9. Protoie mdm rad/a vyzvy. 1/2|3(4|5|6|7

e O O U R

Zr=teemess HEEEENE
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15. Protoze jsem rad/a s ostatnimi, ktefi se také
zajimaji o tuto aktivitu

17. Protoze chci zlepsit sviij vzhled.

19. Protoze si chci udrzet fyzickou silu a Zit zdravé.

21. Protoie se chci setkdvat s novymi lidmi.

23. Protoze chci udriet své fyzické zdravi

25. Protoze se chci v této aktivité zlepsit.

27. Protoie kdyi nesportuji, citim se fyzicky
nepfitailivy/a.

29. ProtoZe mam rad/a vzruseni z Géasti na této
aktivité,
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Piiloha 2.

Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti (DSPG)

Iz respondenta: Pohlavi: Mui —Zena WEk:

Zaskrtni vidy jen jedno odpovidajici policks (pouii X).

vatiinou jsem pohybove nejaktivngjEc B v et Dvzimé O pocely rok.
Jak jsi dobry/3 ve sportech a aktivitach...  Nikdy jsemto  Ne moc

nezkousel/a dobry

1. v talocvicne? [napr. hry, gymnastika)
2. Nawvode a ve vode? [napr. plavani)

3. Maledé? [napr. brusleni)

4. Nasnehu? (napf. lyZovani)

5. W prircde? (napr. turistika)

& wWenku na hristi? [napr. fotbal, basket)
Co si mysli5 o sportovani a polybowych alktivi ? Obuykle to

neni pravda

7.  MNetrva mi diouhio, nez se naucim novou dovednost,
sport i aktivitu

8. Myslim si, ze mam dostatecne dovednosti, abych se
mohlfa Gastnit viech sportl a aktivit, kterych chei

9. werm, ze byt pohybove aktivni je dilezité pro me
zdravi a pohodu

10. verim, Ie kdyZ jsem pohybove aktivni, jsem
stastnajsi

11, Venm, Ze se mohu Ocastnit jakehokoliv
sportu/aktivity, kterouw si vyberu

12. Moje t2lo mi dovoluje ucastnit se jakekoliv aktivity,
kterow si vyberu

13. Mmvam obavy zhouZat nove sporty nebo aktivity

14, Rozumim slovim, Ktera trener nebo ucitel/ka TV
poutiva

15, PTi cwiceni a spOrbovani se citim jisty/a

16. Memohu se dockat, aZ vyzZKousim NOVE sporty G
pohybowe aktivity

17. V pohybowych aktivitach jsem obvykle nejlepsize
tridy

1E. Nepotrebuji procvicovat pohybove dovednosti,
protoie mam prirozeny talent

. Cteni a psani je velmi dilezité, Souhlasii nebo nespuhlasis s timto turzenim?

Rozhodne | Mesouhlasim | Souhlasim | Rozhodne
nescuhlasim souhlasim
a] vezhkole
b} Doma s rodinou
¢} s prateli

20. Matematika a Cisla jsou velmi dalezita.
a] e skole
b} Doma s rodinou
¢} 5 prateli
21. Pohyb, pohybove aktivity a sport jsou velmi dulezite.
a) Ve shole
b} Doma s rodinou
¢} s prateli
22, 1sem pdatmy/d natolik, Ie se miZu vEnovat viem akti ] B 5i im | Souhlasim

vyberu.

Dekujeme za spoluprac pri vyplnovani dotazniku.
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Piiloha 3.

Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)

Tento dotaznik zjistuje miru optimistického sebepojeti, Ofinnosti viastnihe plsobeni & wnimané
schopnosti zvladat problémy.

Prosim, zaskrinéte politko podle toho, zds s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),

spise nesouhlasite (2). spite souhlasite (3). naprostio souhlasite (4).

Mesouhlasim souhlasim

] KdyZ vznikne néjaky problém, muFu nalézt zpusob, jak s 5 A
" | dosahnout toho, éeho dosahnout chei.

5 KdyZ se o to opravdu usilovn® snaZim, pak mizu vady . 3 4
" | zvladnout i nesnadné problemy.

3 Pro mne je pomémeé snadné drZe se swych predsevzeti . 5 4
" | a dosahnout cild, které si stanovim.

4 ka}: sv;{rm zlfuéenustem a moZnostem vim, jak zviadat . 5 4
" | neocekavane situace.

s DirvEfuji si piné v tom, Ze zvladnu neofekavans s 2 4
| situace.

& KdyZ se dostanu do obtiZi, pak se miZu plné . 5 4
" | spolehnout na své schopnosti.

7 Bez ohledu na fo, co se déje, jsem obwykle schopny/a . 5 4
" | wypofadat se s tim.

5 ‘ufyrnarlué'h:n—li f'a,“:' pmﬁebné wsili, pak maZu najit feSeni . 5 4
" | pro temeér kazdy problem.

g F’nkuq stojim pred nécim novym, vim, jak se s takovou s 2 4
~ | situaci vyrovnat.

10 Pokud se vynofi néjaky problém, miZu ho zvladnout . 5 4
" | viastnimi silami.

Dotaznik viastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit (DOPA)

Jak jsi presvédeny o tom, fe miZef prekonat ndsledujici prekazky v souvislosti s pohybovou
aktivitou provozovanou ve svem volném Zase?

Prosim, zaskrinéte politko podle toho, zds s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),

spige nesouhlasite (2). spiZe souhlasite (3], naprosto souhlasite (4).

Mesouhlasim souhlasim

i Podafi s mi uskuteénit své plany tykajici se cviéeni, ' 2 4
" | i kdyZ mam starosti a problémy

5 Podari se mi uskutecnit své plany tykajici se cvieni, ' ) 4
" | i kdyZ mam hodné $patnou naladu.

3 Podafi s mi uskutecnit své plany tykajici se cviteni, . 2 4
" | i kdyZ se citim nervozni.

4 Podafi s mi uskuteénit své plany tykajici se cviteni, ' N 4
" | i kdyZ se citim unaveny.

5 Podari se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni, ' 5 4
" |i kdyZ nemam £as.
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Ptiloha 4.
Fakulta
télesné kultury

Vyjadieni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDr. Dana Stérbova, Ph,D. - predsedkyns
Mgr, Ondfej Jedina. Ph.D,
doc. MUDr. Pavei Manik, CSc.
Mgr. Filip Neuls. Ph. D
Mgr. Michal Kudlatek. Ph.D,
doc, Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
Mgr. ZdendX Svoboda. Ph. D.

Na ziklade zidosti ze dne 6.3.2017 byl projekt zakladniho vyzkumu

autorit /: doc, Mgr. Jana Vadickovi, Ph. (hlavai fesitelka) 2
(bez titwlit) Hana Pernicovi, Zbynék Svazil, Lukas Jakubee, Adam Simiinek. Michal
Vorligek (spolufesitelé)

s nizvem  Pohybova gramotnost, vnimana osobni Géinnost (self-efficacy) a
motivace k pohybové aktivité u éeské mladeze

schvalen Etickou komisi FTK UP pod jednacim &islem: 1572017
dne:  16,3.2017

Eticka komise FTK UP zhodnotila predlozeny projekt a neshledala zidné rozpory
s plamymi zésadami, predpisy a mezindrodnimi smémicemi pro vizkum zahrujic
lidské ucastniky.

Resitelé projektu splnili podminky nutné k ziskani souhlasu etické
komise.

za EKFTK UP,

doc. PhDr. Dana Ster 7

pfedsedkynd -

Unwariita Palackého v Clomoua

Fakuita télesné kultury
Komise etickd

r#{da tiru 7 | 7 Clomouc
Fakulta téiesme xukury Univerzity Palackého v Olbmoues
¥iga Nz 117 | 771 11 Olomews | T 4420 585 £36 Ope

www. fticupol c2
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