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Uvod

Diplomova prace se zamétfuje na zaky starSiho Skolniho véku s balbuties. Balbuties se
problém, ktery osobnost ¢lovéka zasahuje v jeji biopsychosocidlni roving a je velmi limitujicim
faktorem v komunikaénim procesu, pficemz je mnohdy ptekazkou uspéSnosti v komunikaci

a v naplnéni komunika¢niho zdméru komunikanta.

Podnétem k napsani diplomové prace na toto téma byl mij zajem o studium komunika¢niho
procesu a proménnych, které tento proces ovlivituji a zaroven jsou prediktorem GspeSnosti nebo
neuspeésnosti v komunikaci. Zajem o komunikacni proces nejspise plyne z mého druhého
oborového zaméfeni, kterym je Cesky jazyk a literatura. Mym cilem bylo tedy psat o tématu,
které by propojovalo discipliny specidlni pedagogiku-logopedii a ¢esky jazyk. Zaroven si
myslim, ze téma balbuties, potazmo ditéte starSiho Skolniho veéku s balbuties, je v soucasné

tuzemské odborné literatufe opomijeno.

Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a empirické. V teoretické ¢asti se snazim
postihnout fenomén balbuties z hlediska etiologického, symptomatologick¢ho a zaroven
z hlediska moZnosti diagnostiky a terapie balbuties. Obecné poznatky dopliuji poznatky
zejména ze zahrani¢nich vyzkumu zabyvajicich se v€kovou kategorii déti starSiho Skolniho
veku s balbuties. Dale vymezuji fenomén komunikace a dilezité pojmy tykajici se komunikace,
zejména se zameétuji na komunikacni dovednosti, které jsou v soucasné literature chapany jako
stéZzejni socialni dovednost. Nedilnou soucasti kapitoly o komunikaci jsou specifika
komunikace déti starSiho Skolniho véku s balbuties. Zamétuji se pravé na ty charakteristiky
specificky vyplyvajici z diagndzy balbuties. V neposledni fad¢ je v teoretické casti prace
vymezeno vyvojoveého obdobi star§iho Skolniho vé€ku — zejména co se tyce zvlastnosti tohoto

vyvojového obdobi ve spojitosti s balbuties.

Empirickd ¢ast prace navazuje na uvedené teoretické poznatky. Je stanoven hlavni cil
diplomové préce a cile parcialni, z nichZ vychazi 1 vyzkumné otazky, na které hledam odpovéd’
ve vyzkumném Setfeni. V empirické ¢asti prace je dale popsana pouZzitd metodologie, analyza
ziskanych dat, zavéry z vyzkumného Setfeni, limity vyzkumného Setfeni a pfipadné moznosti

dalsiho vyzkumu.



1 Balbuties

V této kapitole se budu snazit postihnout zakladni charakteristiky komplexniho naruseni
komunika¢ni schopnosti, a totiz balbuties. V odborné literatufe neexistuje uceleny zdroj
informaci, ktery by se zamétoval na pfiCiny, projevy, diagnostiku a terapii balbuties u vékové
skupiny déti starsSiho Skolniho véku. Proto se v kapitole Balbuties budu opirat zejména o obecné
poznatky doplnéné vyzkumy, jez se zabyvaji pravé touto specifickou skupinou jedinct

s koktavosti.

Nejprve se zaméfim na obecné vymezeni balbuties, poté se budu vénovat etiologii
a symptomatologii, na zavér kapitoly bych shrnula diagnostické a terapeutické ptistupy pfi

[é¢bé balbuties.

1.1 Vymezeni balbuties

a Jedlicka, 2007, s. 261). Radime ho do okruhu naruseni plynulosti fedi, pfiemz se jedna
o komplexni naruSeni koordinace organii podilejicich se na feci, které se nejnapadnéji projevuje
specifickymi pauzami narusujicimi plynulost mluveného projevu (Lechta In Bendova, 2011,

s. 48).

Balbuties se nejcastéji objevuje jiz v raném véku ditéte a pretrvava po cely Zivot u nejméné
20 % lidi (Craig, 2000, s. 174). Varghese a kol. (2023, s. 1) tvrdi, Zze 90 % vSech ptipadi
balbuties vznika pied ¢tvrtym rokem Zivota. Yairi a Ambrose (In Franken a kol., 2024, s. 4)
uvadéji rozmezi 2,54 roky jakoZto nej€astéjSi prvotni vyskyt balbuties, pfitom pravé toto
obdobi se vyznacuje rychlym vyvojem nervovych systémi podporujicich rozvoj exekutivnich

funkci, jazyka a procest fizeni feci.

Z uvedenych zahrani¢nich vyzkumt vyplyva, ze vétSina pripadt balbuties vznika jesté pied
nastupem ditéte do zakladni Skoly. Z tohoto diivodu se miizeme setkat zejména v zahrani¢ni
literatufe s terminem vyvojové koktdani (developmental stuttering), ktery odkazuje na dobu

vzniku naruSeni, u nas se vSak tento pojem neujal (Lechta, 2010, s. 31).

Ackoli Bosshardt (In Lechta, 2010, s. 75) souhlasi s vétSinovym vyskytem balbuties jiz
v pfedSkolnim obdobi, dopliiuje, Ze naruSeni plynulosti fe¢i muze plné¢ vypuknout az
v Sestém/sedmém roce zivota v pfimé souvislosti s nastupem ditéte do Skoly. Za kriticky vek
pro rozvoj balbuties povazuje také obdobi mezi jedenactym a tfindctym rokem Zivota, protoze

praveé v ném probihaji hormonalni zmény spojené s nastupem puberty.



Co se definice tyce, Varghese a kol. (2023, s. 1) se zaméfuje zejména na symptomy balbuties.
Rika, Ze se jednd o naruSeni plynulosti fe¢i charakteristické opakovanim slabik nebo celych
slov, jejich prodluzovanim a nedobrovolnou blokddou, coz ovlivituje celkovou rychlost

mluvniho projevu a suprasegmentalni slozku feci, zejména rytmus feci.

Craig (2000, s. 174) definuje balbuties jako naruseni plynulosti a toku feci, pficemz osoba vi,
co chce sdé¢lit, ale neni toho schopna z diivodu nedobrovolného opakovani slabik (zejména) na
zacatku slov, nedobrovolného opakovani zvukii nebo netimysIné blokovani fec¢i. Zduraziuje
skutec¢nost, Ze balbuties vazné ohrozuje efektivni komunikaci, kterd je nezbytné pro osobnostni
rast ¢loveka. Balbuties se tedy muze stat piekazkou normalniho psychického a socidlniho
vyvoje, a to zejména u starsich déti a dospivajicich. McAllister (2016, str. 23) vyjadiuje obavy,
7e u osob, u kterych pretrvava balbuties do dospivani, je oproti intaktni populaci vice ohrozeno

jejich duSevni zdravi.

Vcasna diagnostika a 1écba balbuties je prevenci socidlniho znevyhodnéni déti star$iho

Skolniho véku s balbuties.

1.2 Etiologie a symptomatologie balbuties

1.2.1 Etiologie balbuties

Ptfi¢ina balbuties dosud neni védecky objasnéna (Lechta a Kralikova, 2022, s. 29). VétSina
autorti (napf. Smith a Kelly, 1997; Craig, 2000) se ale shoduje na tom, Ze etiologie balbuties
ma multifaktorialni charakter. V tomto oddilu se budu vénovat zejména pti¢inam, které jsou ve
veédeckych kruzich neuznavangjsi a zminuji je autofi publikaci vénujicich se vékové kategorii

starSiho Skolniho véku.

Balbuties je fenomén, jenz je ovlivnén fyzickymi, ale 1 psychickymi faktory. Mezi pticiny
fyzickeé Craig (2000, s. 178) fadi naruseni ¢innosti svalll podilejicich se na produkei feci, coz
zpusobuje napfi. rychlé opakovani slabik nebo zvukovou blokddu. Déle zmifuje ztuhlost svalt
v orofacidlni a faryngedlni oblasti pfed promluvou a béhem ni, pomalejsi reakéni dobu pfi
mluveni, fe€¢ je Casto doprovazena nepravidelnym dychanim. Tyto komunikacni obtize se
zhor$uji s vys$$i tinavou nebo uzkosti vyvolanou ur¢itymi socidlnimi udalostmi. Zpravidla plati,

¢im t€Z81 forma balbuties, tim jsou obtiZze markantné&;jsi.

Zajimavé je, ze jedinci s koktavosti oproti bézné populaci vykazuji pfi mluveni zvySenou

aktivitu nedominantni hemisféry (Fox a kol., 1996, s. 158-162).
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Existuji 1 faktory ptedvidajici nebo doprovazejici balbuties — jde o opozdény, piipadné
naruseny fe¢ovy vyvoj, ¢astéjsi artikulacni problémy nebo poruchu pozornosti (Franken a kol.,

2024, s. 4).

Vicero autorti (napt. Craig, 1996; Howell, 2007; Lechta a Kralikova, 2022) se shoduje na
dédicnosti jako jedné z hlavnich pficin balbuties. Déti, které koktaji, mohou mit jiz v rodinné
anamnéze balbuties — v kontrolované studii Craig (1996) dokézal, ze u 60 % z(castnénych
respondent s balbuties se koktavost objevila v rodinné anamnéze. Oba rodi¢e mohou predat
gen zapricinujici balbuties, ale role pohlavi pfi predavani gent je stale nejasna. Obecné plati,
ze chlapci koktaji Ctyfikrat castéji nez divky (napt. Varghese, 2023, s. 2). Toto tvrzeni doklada

i sloZeni vzorku respondentti v praktické ¢asti diplomové prace.

Dalsi pti¢inou mize byt porucha metabolismu, ktera je také geneticky podminéna. Konkrétné
se jedna o poruchu metabolismu dopaminu (Lechta a Kralikova, 2022, s. 31). Clovék
s koktavosti ma zvySenou hladinu dopaminu, tento problém lze ale G¢inné fesit 1éky majicimi

dopad na snizeni frekvence koktani (Maguire a kol. In Howell, 2007, s. 299).

V neposledni fadé balbuties mize zptisobit poskozeni feCového centra v mozku v disledku

traumatického poskozeni mozku nebo cévni mozkové piihody (Craig, 2000, s. 179).

Do psychickych faktorti majicich vliv na rozvoj balbuties v détstvi bychom poté mohli zaradit
negativni vliv prostfedi, strach, Gzkost a vysméch. Lechta s Kréalikovou (2022, s. 32-34) tyto
faktory oznacuji fixujicimi — zminéné sice podle autori neni samotnou pfic¢inou balbuties, ale

rozhodné je posilujicim Cinitelem pfi rozvoji balbuties a celkové komunikacni nejistoty.

Uzkost Gasto nastava az ve chvili konkrétni komunikaéni situace. Dle vyzkumu Howella
(2007, s. 287-306), ktery se zaméfil na déti a dospivajici od 12 let, hladina uzkosti klesa
v disledku efektivni 1écby nebo tplného vyléceni balbuties. Vyléceni jedinci s koktavosti méli
srovnatelné nizkou hladinu tizkosti pfi mluveni v porovnani s respondenty intaktnimi. Vysledky
vyzkumu tedy poukazuji na to, Ze uzkost a dalsi psychicka zatéz spojena s mluvnim procesem

je spise dasledkem balbuties nez jeho pticinou.

1.2.2 Symptomatologie balbuties
Za zakladni symptomy balbuties se povazuji zejména psychickéd tenze, nadmérnd ndmaha

a dysfluence.

Psychickou tenzi mtizeme charakterizovat jako vtiravy pocit vnitiniho neklidu, ¢lovek je

vyveden z miry, synonymem psychické tenze mlize byt psychicky diskomfort, ktery doprovazi
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mluveny projev a ktery neziidka kdy pieroste v logofobii, tedy strach z vlastniho mluveného
projevu. Dtlezitou roli zde hraji i pfedchozi zkuSenosti — zejména ty negativni v podobé
netaktnich poznamek komunikaéniho partnera, posméchu, ptipadné Sikany (Bendova, 2011,

5. 50-51).

Logofobii, uzkost spojenou s mluvnim aktem, néktefi autofi (napt. Sovak, 1988) povazuji za
tak vazny jev, Zze ho tadi do pfiCin balbuties. Jini autofi (viz vyse) ale toto tvrzeni popiraji
a logofobii fadi k symptomiim balbuties. Logofobie se ve své zadvaznosti projevuje v pozdéjSim
stadiu, v rozvinutém klinickém obrazu balbuties (Lechta, 2010, s. 93). Lze tedy predpokladat,
ze zavaznost tohoto fenoménu se dotyka i zaka starSiho Skolniho veku, nejvice ale zaka
v obdobi dospivani. Kr$nakova (2004, s. 12) nesouhlasi s tvrzenim Van Ripera, ze negativni
symptomy (v¢etné logofobie) se naplno projevi az v dospélosti a na zaky starSiho Skolniho véku
(11-15 let) tudiz nemohou tak siln¢ dopadat. Naopak prohlasuje, Ze prave pubescent si nejvice
uvédomuje dopady balbuties a negativni reakce okoli, ale sam se jesté nenaudil s t€émito dopady

vyrovnat.

Strach z vlastniho mluveného projevu tzce souvisi s negativnim postojem ke komunikaci.
Jedinci s koktavosti se vyhybaji mluvenému projevu, nékdy dokonce muize dojit k uplnému
odmitnuti verbalni komunikace, coz negativn¢ ovliviluje navazovani socidlnich kontakti,
protoZe ¢lovek s koktavosti se Casto vyhyba verbalizaci ndzori a mySlenek (Kr$idkova, 2004,

s. 12).

Jak poznamendva Lechta (2010, s. 93), logofobii nelze zuZzit jen na pouhy strach
z komunikace: jednd se o komplexni problém zahrnujici projevy jako chorobny ostych,
subdepresivni naladu nebo afektivni poruchy a jiné neurotické ptiznaky. Logofobie zaka
s koktavosti na druhém stupni ovlivituje do takové miry, Ze mize mit i negativni dopad na
osobnostni a socialni rlst, a stava se tak problémem potencialné socialn€¢ znevyhodiujicim
a muZe mit napiiklad vliv na vybér stfedni Skoly a budouciho povolani (Bloodstein In Craig,

2000, s. 173-174).

Ackoli nejvice akcentovanym a laickou vefejnosti nejlépe rozpoznatelnym symptomem
balbuties je dysfluence, ptitomnost nebo absence psychické tenze do velké miry variuje projevy
dysfluence a miize ovlivnit plynulost projevu jedince s koktavosti. Lechta s Vainharou (2010, s.
94)jiz v 80. letech uskutecnili vyzkum, ve kterém se ukézalo, Ze psychickou tenzi a s ni spojeny

vy$si vyskyt dysfluenci u dospé€lych jedinct s balbuties zpiisobuje napiiklad roz¢ileni, nutnost
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okamzité reakce na neCekanou otazku a nepfipravenost odpovédi, rozhovor s nadiizenym nebo

komunikace ve stavu psychické vycerpanosti.

Vysledky uvedeného vyzkumu bychom mohli urcité aplikovat i na kategorii star§iho Skolniho
veku, zaci se vyhybaji rozhovoru s cizimi lidmi, neradi komunikuji s autoritou — ve Skole
reprezentovanou ucitelem — neradi jsou vystavovani necekané situaci, napiiklad nahlym

otazkam, odpovidani pied spoluzaky, zkouseni pied tabuli.

Psychickd tenze v rdmci komunikaéniho aktu miize byt zplsobena i Uzkosti, potazmo
poruchami dusevniho zdravi, kterymi jsou zvlasté zaci na druhém stupni v disledku narusené
komunikac¢ni schopnosti ohrozeni. Poruchy duSevniho zdravi oznacujeme jako externalizujici
a internalizujici. Externalizujicim faktorem je psychicka tiseil projevujici se navenek, do této
kategorie miizeme zafadit napiiklad hyperaktivitu nebo poruchu pozornosti, problémy
v chovani nebo uzivani navykovych latek. V ramci vyzkumu Alma (2014) se ukazalo, ze
u nékterych zaki skolniho veéku s koktavosti je prokdzdna souvislost mezi poruchou pozornosti
nebo hyperaktivitou a balbuties. Do internalizujicich faktorli potom patii psychicka tiseil

prozivana interné€ a projevujici se ve forme tizkosti nebo deprese (McAllister, 2016, s. 24).

S psychickou tenzi také souvisi koverbalni chovéani doprovézejici mluvni akt jedinct
s koktavosti. V obdobi starSiho Skolniho veéku se toto chovani fixuje a plati, Zze ¢im déle
naruSena komunika¢ni schopnost trva, tim vyraznéji se doprovodné neverbalni chovani projevi
(Craig, 2000, s. 174). Mezi typické neverbalni projevy patii grimasy, kyvavé pohyby ze strany
na stranu, dotykani se vlasi nebo rtl, mrkani a souhyby — zaSkuby kréniho svalstva,

preslapovani na misté (Kr$nakova, 2004, s. 12—-13).

Z vyse vedeného vyplyva, Ze psychicka tenze jako jeden ze tii zakladnich symptomu balbuties
je komplexni fenomén, nékterymi autory dokonce oznacovan jako pfi€ina balbuties, jehoz
pfitomnost ¢i absence zasadnim zplsobem ovliviiuje podobu dalSich dvou zékladnich

symptomu balbuties.

Dalsi z hlavnich symptomti balbuties je nadmérna namaha spojena s mluvnim aktem. Lechta
(2010, s. 98) vysvétluje, Ze kazdy mluvni akt vyzaduje od mluvciho uréitou miru ndmahy
ovlivnénou fadou faktorti, naptiklad zalezi na tématu, o kterém hovofime — téma, kterym jsme
pln€ zaujati, nés asi bude stat vice sil — nebo reakci posluchaéstva. Pokud mluvime s lidmi,
které nas projev nezajima, opét nas to vycerpava o néco vice. V bézné komunikaci se ale mira
vynalozené namahy zmenSuje. Toto tvrzeni neplati pro jedince s koktavosti, jejichz projev je

charakteristicky nadmérnou namahou. Podobné jako u dysfluence si komunikaéni partner
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nadmérné namahy vynalozené na mluveny projev snaze vSimne, je postfehnutelnd zejména
zjevnym fyzickym usilim pfi pfekonavani komunikaénich blokad. I zde se markantné projevuje
koverbalni chovani, které vSak pusobi interferenéné vzhledem ke komunikacnimu zaméru
cloveéka s koktavosti. Koverbalni projevy ¢asto omezuji dekdodovani komunika¢niho zadméru

jedince vice nez samotna dysfluence.

Do zjevnych projevi fyzické namahy patii naptiklad grimasy nebo rozlicna gesta, Casto se
muzeme setkat 1 s riznymi vegetativnimi piiznaky — poceni, zCervenani. Tyto obtiZze spojené
s koverbalnim chovénim se u zakt star§iho Skolniho v€ku objevuji v riizné mifte, ale az u 46 %
jedincti s koktavosti na zakladni Skole se projevuje porucha koverbalniho chovani, ktera
narusuje samotny mluvni akt. Naruseni koverbalniho chovani, jak bylo popséno vyse, se tyka i
psychické tenze, nicméné spise je charakteristickym znakem pravé nadmérné namahy. Projevy
koverbalniho chovani mizeme rozdélit na psychické (dyskomfort pii promluvé, ktery se
projevuje napft. tiky, nebo manipulaci s obleCenim) a na fyziologické (nejriiznéj$i grimasy,

mrkani apod.) (Lechta, 2010, s. 99-100).

Nadmérna namaha maze byt viditelna i v rameci artikulace v $ir§im slova smyslu. Co se fonace
tyCe, u lidi s koktavosti dochazi k tvorbé tvrdych hlasovych poc¢atkt, tedy nefyziologickému
zpusobu tvorby hlasu, ¢imz si jedinec muze i trvale poSkodit hlasivky. Také respirace je u lidi
s balbuties Casto naruSena — dychdni je nepravidelné, pieryvané a mélké, v te¢zSich formach
balbuties mliZe byt respirace doprovazena i dychacimi spasmy. Priibéh artikulace je typicky
doprovazeny spasmy manifestujicimi se zejména na pocatcich slov a vét (Klenkova, 2006,

s. 158).

Dysfluenci, posledni, a zaroven nejndpadnéjsi ze tii hlavnich znakl balbuties, délime na
n¢kolik zakladnich typi. Jedna se o repetice, kam patii opakovani ¢asti slov nebo slabik, celych
slov nebo slovnich zvratd. DalS§im typem dysfluence je prolongace hlasek a slabik nebo
blokovani, kdy se jedinec snaZi slovo namahavé vyslovit, ale zvuk neni slySet. Tretim typem
dysfluence je embolofrdzie neboli interjekce spocCivajici ve vkladani bezvyznamnych slov do
mluveného projevu. Dale do dysfluenci spadaji prestavky (ndpadné chvilky ticha), dysrytmie,
revize nebo tzv. tachylalie ¢i bradylalie, tedy pfiiliS rychld nebo naopak pomald ftec

(Peutelschmiedova In Bendova, 2011, s. 50).

Howell (2007, s. 289) zdiraznuje, Ze zminéné typy dysfluenci se pftilezitostné objevuji

i vieCovém projevu intaktnich jedincl. Lechta (2010, s. 102) dodava, ze si ve spontdnnim
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projevu intaktnich lidi miizeme povSimnout hlavné interjekci, revize a nekompletnich slovnich

zvratl, pficemz ostatni druhy dysfluenci se v jejich projevu vyskytuji ziidka kdy.

Co se tyce lokalizace dysfluenci, existuje tzv. ,,epicentrum dysfluenci‘ nachéazejici se nejcastéji
v motorickém nab&hu na prvni hlasku daného slova, dale v ptechodu z ml¢eni do promluvy,
pfipadné je potom pozorovatelné v prechodu od jedné mluvni jednotky ke druhé. Vysvétleni
pro tyto symptomy nachdzime v nedostatecné rozvinutém piechodu z konsonantu na vokal
a naopak, tyto ptfechody se vyrazné odliSuji od normy nebo trvaji déle nez u mluvcich bézné
populace. Dysfluence se typicky objevuji v prvnich tfech slovech mluvniho aktu. Vyzkumy
prokazaly, ze projev zaka starSiho Skolnitho véku je neplynuly zejména v konsonantech,
hlaskach na pocatcich slov, dysfluence se také hojnéji objevuji v kontextudlni feéi, ne
v izolovanych slovech. Co se ty¢e slovnich druhd, typicky problém vznika pii vyslovovani
substantiv, verb, adjektiv nebo adverbii. Pomérné casty vyskyt dysfluenci je poté v delSich
slovech, slovech na zacatcich vét a v ptizvuénych slabikach (Brown, Conture a kol. In Lechta,

2010, s. 103).

Symptomem souvisejicim s vyskytem dysfluenci (ale i nadmérnou namahou pti mluveni — viz
vyse) je naruSeni respirace pii mluveni. Jedinci s balbuties dychaji povrchné, nepravidelné
a preryvané. Potize s respiraci vedou k tomu, Ze Clovék s koktavosti pii feCovém projevu
pracuje s inspirativnim proudem vzduchu, tedy opacné, nez jak je tomu v Ceském jazyce

zvykem (Krs$iidkova, 2004, s. 13).

V neposledni fad¢ dysfluence zplsobuji zmény v modulaci feci. NejCastéji je v projevu
¢lovéka s balbuties narusena melodie, tempo, piizvuk a pomlky. Re¢ ditéte starsiho $kolniho
véku mize byt monoténni, ale Casto také meéni rychlost promluvy v zavislosti na vyskytu
dysfluenci — pokud je projev fluentni, jedinec mluvi obvykle rychleji, ve snaze vyhnout se

dysfluencim tempo feci naopak nadpadné zpomaluje (tamtéz).

Symptomatologie balbuties je velmi pestra. V této podkapitole jsem se zaméftila na tfi hlavni
a nejcastéjsi symptomy, které v sobé ovSem ukryvaji dil¢i ptiznaky balbuties. A¢koli jsou zde
vyjmenovany piiznaky, které se objevuji u zaku star§iho Skolniho v€ku velmi Casto, stale plati,
7e kazdy jedinec s koktavosti je specifickd individualita a uvedeny sumar piiznakl nelze

pausalizovat na kazdého Clovéka s balbuties.
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1.3 Diagnostika a terapie balbuties

1.3.1 Diagnostika balbuties

Z vyse nastinénych faktorti vyplyva, ze balbuties je komplexni problém, ke kterému se také
komplexné¢ musi pfistupovat. Dilezitou roli pfi stanovovani diagnézy balbuties hraje
diferencialni diagnostika. I proto je diagnosticky proces ¢asoveé velmi narocny, vySetieni trva
piiblizné 3,5 hodiny (napf. Sandrieserova a Schneider, 2008; Richel a Conture, 2010). Pokud
neni mozné provést takto naro¢né vysetieni, probiha tzv. diagnosticka terapie, kdy se vysledky
diagnostického procesu stanovuji az v prvnich fazich terapie balbuties (Lechta, 2010, s. 106—

107).

Skodova a Jedlicka (2007, s. 265-266) rozd&luji diagnostiku balbuties na lékatskou
a logopedickou. Lékatska diagnostika se zaméfuje zejména na rozbor samotného fecového
projevu, na zaznamenani doprovodnych souhybl, dile na poruchu respirace a fonace
v zéavislosti na fe¢ovém projevu. Kvantitativné 1ze miru koktavosti zjistit podilem poctu slov

s dysfluenci na sto slov.

Logopedickd diagnostika se poté vénuje konkrétnim symptomiim balbuties. Nezbytnd je
diferencialni diagnostika, v jejimz rdmci je nutné odlisit balbuties a tumultus sermonis,
fyziologickou neplynulost od incipientni koktavosti, balbuties od neplynulosti na podkladé

poskozeni centralni nervové soustavy (Klenkova, 2006, s. 161).

Velkym problémem pii diagnostikovani je zajisténi objektivity vySetteni, cely proces je ztizen
zejména velkou variabilitou symptomt, dale skutecnosti, Ze klienti mohou balbuties dobte
skryvat a pomoci parafrazi se vyhybat problematickym sloviim, v n€kterych pfapadech se totiz
mize jednat o tzv. skrytou koktavost. V diagnostickém procesu také neni dost dobfe mozné
kvantifikovat psychické komponenty balbuties, které sice nejsou na prvni pohled zjevné, ale

¢asto maji negativnéj$i dopad nez samotné fyzické projevy (Lechta, 2010, s. 109).

Jak jsem jiZz zminila v ivodu oddilu, diagnostika balbuties je slozity, komplexni proces
a vzhledem k jeho ndrocnosti by diagnostikovani mélo byt rozdéleno do nckolika sezeni.
Dilezité¢ je volit takové diagnostické metody, které jsou pro danou vekovou skupinu
nejvhodnéjsi, dilezity je samoziejmé individudlni piistup k vySetfovanému klientovi. Prave
proto, ze diagnostika balbuties vychdzi ze zasady komplexnosti, je nezbytné v ramci
vySetfovani potidit audio nebo videozdznam. K zakladni analyze se dle Lechty (1995) nejcastéji

vyuziva spontanni fecovy projev, ziskany zpravidla pomoci rozhovoru, pii némz je vhodné
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kombinovat pfimé a nepfimé otazky, déle uzit i tzv. projektivni otazky, kterymi diagnostik

zjidtuje vztah ¢lovéka s koktavosti ke komunikaci (Skodova a Jedlicka, 2007, s. 266-267).

Praveé anamnestickému rozhovoru jako jednomu z nejcastéjSich néstroji diagnostiky balbuties
bych rada vénovala pozornost, protoze interview je hlavni vyzkumnou metodou této diplomové

prace.

Pro efektivni pribéh terapie je dulezité navazat kvalitni vztah mezi terapeutem a klientem
s koktavosti. Inicialni ¢ast terapie, hlavné prvni momenty setkani terapeuta s klientem, patii ke
klicovym okamzikiim ovliviiujicim prubéh celé terapie. Jesté pied zaCatkem rozhovoru by si
sam terapeut-logoped mé¢l stanovit, jak bude ziskan¢ informace zaznamenavat. Obecné je lepsi
spiSe audio nebo videozaznam nez okamzity pisemny zaznam. Déle by se pied za¢atkem sezeni
meélo vyjasnit, zda bude pfi rozhovoru pfitomny rodi¢ nebo jina blizka osoba ditéte s balbuties.
Dité starsiho skolniho véku by mélo samo dostat na vybér, zda chee, aby rodi¢ byl pti rozhovoru
ptitomen. N&kdy rodi¢ mlze ditéti pomoci se uvolnit, je znamym faktorem v nezndmé situaci,
jindy (hlavné v obdobi puberty) mluvi s logopedem o osobnich vécech dité radéji samo

(Krsnakova, 2004, s. 17).

Logoped si bedlivé v§ima vSech signald, které mu zak vysila. Nikdy by nemél klientovu
odpovéd’ zlehcovat. Sleduje jakékoli zndmky emocionalniho napéti, spolecné s klientem se
snazi ptijit na to, které komunikacni situace jsou pro n¢j nejvice stresujici a funguji jako
spoustéc fyzické reakce, dysfluence. Zavér rozhovoru by mél vzdy vyznit pozitivné

(Krs$nakova, 2004, s. 18).

Kromé zminéného spontanniho fecového projevu do zakladni analyzy patii jesté cteni
standardniho textu, které lze vhodné vyuzit v ramci diagnostiky déti star§iho Skolniho véku
s balbuties, nicméné¢ u Zakl s dyslexii je uZiti tohoto néstroje problematické. Popis situacniho
obrazku jakozto dal$i prvek zakladni analyzy projevu jedince s balbuties se vyuziva u déti

ptedskolniho véku, pfipadné déti Skolniho véku s poruchou intelektu.

Mezi zékladni diagnostické nastroje fadime balbutiogram, formu zédznamu relevantnich
informaci o jedinci s balbuties. Pouziva se k orientacnimu kvantitativnimu 1 kvalitativnimu
hodnocenti, pro uziti v nasich podminkach ho upravil Lechta. Lechtliv balbutiogram je zaméten
na hodnoceni typicky uvadénych symptoma balbuties (respirace, fonace, artikulace
a prozodické faktory fteci), dale cili na triddu hlavnich symptomii — zejména na povahu
dysfluenci a procentudlni pomér neplynulych slov v mluveném projevu, nadmérnou ndmahu

(sem patfi 1 analyza koverbalniho chovani) a stupen psychické tenze vysledovany
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z (ne)ptitomnosti vyhybavého chovani, logofobie a naruseného koverbalniho chovani. Mezi
ulohy balbutiogramu patii Sepot, simultanni fe¢, zpev, automatismy, reprodukce, dokoncovani

vét, Cteni nebo popis obrazku a spontanni fe¢ (Lechta, 2010, s. 137-139).

Dale se k urovani stupné zavaznosti balbuties pouziva vypocet frekvence vyskytu dysfluenci
za minutu. Udaje se zjistuji z mluveného projevu, ptipadné ze &teni jedince s koktavosti, a jsou
zaznamenany (audio nebo videozaznam). Z nahravky se vypocitava procento neplynulych slov
— pocet dysfluenci na sto slov. Peutelschmiedova (1994b) v této souvislosti navrhla formulaf
diagnostiky balbuties spoc¢ivajici v analyze mluvniho projevu o sto slovech. Do formulare se
zaznamenava fecovy projev osoby s koktavosti a nasledné je porovnavan s normou, pti¢emz za

normu se pokladaji maximalné dvé neplynulosti na sto slov (Klenkova, 2006, s. 162).

Na zav¢ér je dilezité zdraznit, Ze pti diagnostickém procesu by vysetfovany nemél v zadném
pripad¢ citit casovou tisenn nebo jen ndznak netrpélivosti ze strany logopeda, zvlasté pii
probihajici dysfluenci (Lechta, 2010, s. 113). Prace diagnostika-logopeda by méla tedy spocivat

v profesionalnim, ale zaroven lidském pftistupu.

1.3.2 Terapie balbuties
Cilem této prace neni podat uceleny ptehled terapeutickych metod, proto zde zminim pouze

ty terapeutické piistupy, které jsou vyuZitelné pfi praci s détmi starSiho Skolniho véku.

vvvvv

pfedpokladem uspéSné terapie vztah terapeuta a klienta s koktavosti, ktery musi byt

vybudovany na vzajemné divéte a porozumeni.

Ve spojitosti s diagndzou balbuties je v terapii podstatnd zejména zména fecového chovani.
Dité starSiho Skolniho véku bude mit s nejvetsi pravdépodobnosti fixovanou formu balbuties,
je proto mensi $ance uplného vymizeni p¥iznaki neplynulosti. Ukolem terapie je zejména
zmirnéni ptiznak, a to co do nejvetsi miry, aby se zak s koktavosti nebal mluvit nebo se feCové

komunikaci uplné€ nevyhybal (Lechta In Bendova, 2011, s. 52).

S détmi starSiho Skolniho véku a dospivajicimi (zejména) s t€Zkou formou balbuties je
nesnadné navazat terapeuticky vztah, protoze fecovd komunikace je pro tyto jedince velmi
naro¢na a stresujici. Terapeut by nemél byt prekvapeny, Ze jsou déti a dospivajici v pocatecni
fazi terapie nepiatelSti a uzavieni, protoze je velmi pravdépodobné, Ze v rdmci komunikace jiz

zazili potupu, vysméch, netspéch (Van Riper In Fraser, 2010, s. 70).
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Klicovym bodem pro uspesnou terapii je uvolnéni nashromazdéného emocionalniho napéti.
Van Riper prosazuje neverbalni techniky k redukci napéti a porozuméni klientim; zejména
techniku zrcadleni poklada za velmi GspéSnou. Cilem této neverbalni techniky je zmirnit pocity
hnévu, strachu, studu nebo frustrace. Jakmile se totiz odbouraji nepfijemné pocity, mluvni
balbuties je psychicka tenze, ktera ovliviiuje pfitomnost dysfluenci v mluvnim projevu.
Zpocatku dit¢ technice nevéfi, ale poté ziska k terapeutovi vétsi daveéru, protoze vi, Ze je to
n¢kdo, kdo se balbuties nezalekne a pocity ¢lovéka s koktavosti dokdze pln€ pochopit (Van

Riper In Fraser, 2010, s. 71-73).

Zminéna neverbalni technika se zaméfuje na odstranéni psychické tenze, vétSina
terapeutickych pfistupt ale primarné cili na zmirnéni nebo odstranéni dysfluenci, tedy pfiznaku
nejndpadnéjSiho navenek. Kondés (In Bendova, 2011, s. 53) vSak zdaraziuje, ze 1écba by méla
byt komplexni a zaméfend na vSechny tfi hlavni symptomy balbuties. Jako idealni nabizi
komplexni cvicnou 1écbu slozenou 2z medikamentdézni [éCby, vlastni cviéné [éCby

a psychoterapie.

Cvic¢na lécba je rozsahly piistup, ktery naptiklad zahrnuje metodu gymnastiky mluvidel,
napodobu terapeutovych mluvnich pohybt a gest, dechové cviceni a procvicovani koordinace
respirace, fonace a artikulace, dadle metody rytmizac¢ni (mluveni s vyuZitim metronomu),
metodu navozeni mekkého hlasového zacatku a vazaného zplisobu feci (Peutelschmiedova In

Bendov4, 2011, s. 53).

Cim dfive 1éeba zapoéne, tim je vétsi pravdépodobnost uplného zotaveni nebo vyznamného
zmirnéni nepiijemnych symptomt. Terapie by méla zacit nejpozdé€ji do zacatku dospivani.
Existuje ale malo studii, které¢ by se zamétovaly na Gc¢innost terapie u specifické skupiny deti
(a dospivajicich) starsiho Skolniho véku (Craig, 2000, s. 180). V nasledujicich odstavcich budu
prezentovat vysledky vyzkumu Craiga a kol. (1996, s. 800-826), ktery se zaméfil na terapii déti

ve véku 9 az 14 let.

Vyzkumny vzorek se skladal z déti Skolniho veku, které byly zapojeny do terapie. Craig
zkoumal ucinnost tii terapeutickych piistupti — dva se sousttedily na plynulost fe¢i (zpomaleni
fe€i a spravnd respirace béhem mluveného projevu), tieti pracoval s EMG zpétnou vazbou
(pouziva se pro zmirnéni svalového napéti béhem te¢i). Uginnost 16¢by byla porovnavana

s kontrolnim vzorkem déti a dospivajicich s koktavosti nenavstévujicich terapii.
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Ukazalo se, Ze nezavisle na vé€ku se déti star§iho Skolniho véku zapojené do jednotlivych tii
terapii zlepSily — za Gispé$nou terapii se povazoval mensi vyskyt dysfluenci v mluveném projevu
klienti. Craig se zamétil na vyskyt dysfluenci ihned po ukonceni 1écby, 3 mésice po skoncenti,

12 mésicu a poté 4 roky po skoncCeni terapie.

Bezprosttedné po ukonceni 1écby se mluveny projev u déti zlepsil o 90 %, 4 roky po 1écbé
uspésnost klesla na 80 %. Kontrolni skupina nelécenych déti s koktavosti se za stejnou dobu
v mluveném projevu zhorSila o 10 %. Vysledky naznacuji, Ze v dlouhodobém horizontu je

uc¢inna hlavné EMG zpétna vazba, ktera redukuje svalovou tenzi.

wevr

zlepSeni béhem probihajici 1é€by a také je u nich v dlouhodobém horizontu vétsi riziko relapsu

(névrat balbuties, zhorseni po uspésné 1€¢be).

Guitar a Reville (In Fraser, 2011, s. 76—77) doporucuji pro déti star$iho Skolniho véku zejména
skupinovou formu terapie, clenové skupiny rozumi specifickym obtizim spojenym s diagn6zou
balbuties, pravdépodobné se ocitli v podobnych situacich nepochopeni. Déti s balbuties se Casto
citi osaméle, pokud jsou integrovany do bézné tiidy zékladni Skoly, mnohdy jsou ve tfide

jedinymi s koktavosti a mohou se citit izolovang.

Skupinova terapie umoznuje vzajemné si povidat o balbuties. Ac¢koli déti nejspise navstévuji
logopeda 1 individualné, skupinova terapie poskytuje prostor pro zlepSeni pozorovacich

schopnosti a rozviji u déti star§iho Skolniho véku empatii (tamtéz).

V soucasné dob¢ se miizeme v odborné literatute setkat s rozdélenim terapeutickych metod na
tzv. ,,m&kkeé* a ,,tvrdé* techniky, pfiCemz jsou prosazovany zejména tvrdé terapeutické pristupy.
Jsou zaloZeny na principu ponotfeni, Peutelschmiedova tento princip pfirovnava k Frankelové
paradoxni intenci — nejucinngj$i je v terapii vyhleddvat obdvané. Zminovana autorka
zduraziiuje, Ze pomoci mekkych technik, tedy téch, které jsou uplatiovany v logopedické
ambulanci (slovy Peutelschmiedové ,povidani nad obrazky nebo opakovani naucenych
pohadek v tichu a miru logopedické pracovny*), tézko dojde k transferu chovani do béZného
zivota jedince s koktavosti. Tvrdé techniky jsou zaloZzené na bezprostifedni zkuSenosti jedince
s koktavosti, jeZ je ziskdvana v konkrétnich komunikaénich situacich a v pfirozeném prostredi

jedince (Peutelschmiedova, 2013).

Tento trénink v ramci béZnych situaci, ve kterych je vyZadovana verbalni komunikace, je

nesmirné cenny 1 pro déti starSiho Skolniho véku, protoze maji ptilezitost ziskat nebo obnovit
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komunika¢ni jistotu, kterou diagnoza balbuties piinejmensim ohrozuje. V rdmci téchto
terapeutickych technik také dochézi k procesu desensibilizace, tj. ,,otuzovani ve smyslu
tréninku zaméteného na snizovani citlivosti vic¢i reakcim okoli na zjevné projevy balbuties.
74k starsiho $kolniho véku s koktavosti si prostiednictvim procesu desensibilizace uvédomuje,
ze je mozné komunikovat a navazovat vztahy, 1 kdyz existuje realna hrozba stietu s negativnimi

podnéty, stresory (Kr$nakova, 2004, s. 19).

V neposledni fadé¢ se jedinci starSiho skolniho véku s koktavosti nemusi spoléhat pouze na
terapii fizenou logopedem, v ramci komplexni terapie lze vyuzivat i sluzeb svépomocnych
sdruzeni a skupin — v Ceské republice ma vyznamné postaveni naptiklad Ceska asociace pro

koktavost, neziskova organizace poskytujici podporu celym rodinam jedincii s koktavosti.
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2 Komunikace

Komunikaci bychom mohli definovat jako formu dorozumivani, jez je nezbytnym
predpokladem k efektivnimu sebevyjadreni. Je to pfenos informaci v rizné podob¢ — mluvené,
psané a ctené, ptipadné ¢innostni nebo obrazové. Realizuje se mezi lidmi, pfenasi tedy ucinek
na jednotlivce, skupinu lidi atp. (Mikulastik In Regec, Stejskalova a kol., 2012, s. 14). Slovo
komunikace pochazi z latiny — communicare, spojovat. V pfeneseném slova smyslu by tedy

komunikaéni proces mél jedince spojovat.

Kapitola Komunikace by méla ptedat stru¢ny souhrn informaci, co se tyka komunika¢niho
aktu obecné (zejména toho verbalniho) a komunikacnich dovednosti. Stézejni podkapitolou je
Specifikace komunikace déti starSiho Skolniho véku s balbuties vychazejici zejména ze

zahrani¢nich vyzkumi.

2.1 Verbalni komunikace

Ackoli projev ¢loveéka s koktavosti ovliviiuje 1 neverbalni slozka komunikace, piesnéji feceno
koverbalni chovani spojené s mluvnim aktem, v této podkapitole se zdmérn¢ budu vénovat
pouze verbalni komunikaci. V praktické ¢asti této diplomové prace bude totiz pravé tato slozka

komunikace pfedmétem mého zajmu.

Obecné lze fici, ze GspéSny komunikacni akt je postaven na dekddovani informaci ziskanych
v komunika¢nim procesu, tedy na komunikantoveé schopnosti porozuméni preddvané zprave
vyslané komunikatorem. ProtoZe v komunikaci velmi zéleZi na komunikacni zkuSenosti obou
komunikujicich, lehce dochazi k neporozuméni/nedorozuméni (Regec, Stejskalova a kol.,

2012, s. 14).

Komunikace je oboustranny proces, v jehoz prib&hu sdélujeme, ale zaroven piijimame
informace. Zakladnimi slozkami komunikace je mluveni, naslouchéani, psani a ¢teni. Tyto
¢innosti mizeme také rozdélit na receptivni a expresivni slozku komunikace, kdy receptivni
slozka (naslouchani, ¢teni) je dilezitd pro porozuméni feci, zatimco expresivni slozkou
(mluveni, psani) feci vyjadiujeme svoje pocity, myslenky, postoje atd. Z toho vyplyva, ze dité

s balbuties bude mit narusenou predevsim slozku expresivni, tedy potiZe s vyjadienim se.

Verbalni komunikace umoziiuje sdileni vyznam. Je to komplexni dyadicky proces, do kterého
oba mluv¢i vstupuji s ur¢itou motivaci a zamérem. Motivace mluvéiho miize byt riznorodého
charakteru, z hlediska ¢asu dlouhodobd i kratkodoba nebo aktualni, vztahujici se jen pro danou

komunikacni situaci. Lisi se také motivace individudlni (v naSem osobnim zivot¢) a motivace
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spolecenska, tj. naptiklad naSe jednani v ramci komunikace s klientem firmy. Komunikacni
zamér se bezprostiedné vztahuje k urcité komunikacni situaci, zdroven jednim z naSich
hlavnich ukoll v rdmci komunikace je odhaleni zdméru mluvciho a podle toho adekvatni
zareagovani. Sdéleni je urCitym zpisobem kodovano. Ackoli informace mluvci sd€luje
verbalng, jsou doprovazené neverbalnimi projevy, zejména gesty, mimikou, postojem, a také
suprasegmentalnimi jevy — melodii, tempem, pauzami, frdzovanim a ptizvukem (Boukalova
akol., 2023, s. 50-52). Pravé suprasegmentalni slozka teCi déti starSiho Skolniho véku

s balbuties miize byt vyrazné narusena.

Sdéleni je poté dekdédovano posluchacem, pficemz tento proces mize probéhnout zcela bez
problému, ale v ramci komunikace s ¢lovékem s koktavosti mize byt znesnadnén typickymi
neverbalnimi projevy doprovazejicimi dysfluence. Jak jiz bylo zminéno vyse, zélezi také na
jazykové zkuSenosti posluchace — proto by mluvéi mél Groven projevu vzdy piizplsobit
posluchaci, aby piipadn¢ nedoSlo k nerozpoznani smyslu komunikatu, a tedy ke

komunika¢nimu nedorozumeéni (tamtéz).

Verbalni komunikace (potazmo komunikace obecné) je slozity komplex riznych okolnosti,
které maji vliv na pochopeni sdéleni. K lepsi orientaci v tomto komplexu nam slouzi rtizné
modely komunikace. Jeden z nich naptiklad komunikaci rozdéluje na mensi stavebni celky —
jednotliva sdéleni — kterd nazyva komunikacnimi bunkami. V jedné komunikacni butice se
ukryvaji myslenky, hodnoty a emoce mluv¢iho, pficemz vSechny tyto slozky ovliviiuji, jakym
zpusobem Clovek sd€leni vyjadii, jaka konkrétni slova zvoli a jak bude vypadat neverbalni
komunikace doprovazejici verbalni sd€leni. MysSlenky odrézi raciondlni sloZzku osobnosti,
emoce citovou sloZku a hodnoty reprezentu;ji etickou (hodnotovou) slozku osobnosti. Jedna se
o tfi oblasti osobnosti, které mohou byt ve vzajemném rozporu, jenZ sdm mluv¢i nemusi vzdy

odhalit, ale komunika¢nimu partnerovi mize byt zjevny (Plaminek, 2023, s. 38—40).

Dal8im modelem komunikace je transakce, model, ktery na komunikaci nahlizi z hlediska
rozdilnych cilii, potazmo rozdilnych aktudlnich nalad mluvéich. Vychézi z Freudova rozdéleni
lidské osobnosti — superego v ramci komunika¢niho aktu natizuje, ego funguje jako respektujici
partner a id v komunika¢nim procesu reprezentuje podle tohoto modelu hravost, nezkuSenost
mluvciho. Cilem komunikacnich partnert by mélo byt odhaleni slozky osobnosti, kterd v rdmci
konkrétni situace u druhého prevlada. Pokud nebudeme komunikovat s nalezitou slozkou, miize
opét dojit ke komunikacnimu nedorozuméni. Zv1ast slozité mize byt vyhodnocovani situace,

pokud za komunika¢niho partnera mluvi vice slozek osobnosti najednou; typickym piikladem
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je ironie — superego se skryva za jinou sloZkou osobnosti a je tim padem nesnadné ironii odhalit

(Plaminek, 2023, s. 46—47).

Poslednim modelem komunikace, ktery zde zminim, je model vytvareni syntéz. Je uplatnitelny
v situaci, kdy proti sob¢ stoji dva protichidné nazory, hegelovska teze a antiteze. Plaminek
(2023, s. 49-50) nabizi dvé krajni moznosti — komunika¢ni partnefi se mohou vydat cestou
nesmifitelného boje, nebo otestovat tezi a antitezi ve vzajemné diskuzi. Prvni zminénou
moznost autor nedoporucuje, a to zejména proto, Ze vitézny nazor se prosadi se v§im dobrym,
ale 1 v§im Spatnym. Druhy zptisob feSeni konfliktu je adekvatni efektivni komunikaci, zaroven

je predpokladem funkéniho vztahu mezi mluv¢imi.

Na zavér je nutné poznamenat, ze komunikace tvofi esencidlni soucast socidlniho zivota —
Clovek, kterému je odepirdn socialni kontakt a prilezitost ke komunikaci, byva timto faktem
deprimovan. Verbalni komunikace odrazi taky jazykovou vybavenost clovéka, jeho mentalni
vyspélost i znalost tématu, o némz se hovofti, zdroven sdéleni jsou ovlivnéna osobnosti ¢loveka,

pohlavim, vékem i1 narodnosti (Regec, Stejskalova a kol., 2012, s. 32-33).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze komunikace je mnohovrstevnaty proces, ve kterém neni snadné
se vyznat. | proto vznikly rizné komunikacni modely slibujici objasnéni zakonitosti
komunikace a vysvétlujici rizné pfi¢iny komunikacnich nedorozuméni. Aby mluvéi byl
v komunika¢nim procesu uspésny, je zde nezbytny predpoklad urcité miry komunikaéni

zdatnosti, tj. komunikac¢nich dovednosti.

2.2 Komunikacni dovednosti
~Komunikace je proces vzdjemného se ovliviiovani a piisobeni. Potrebujeme byt soucdsti

komunity a spolecenstvi a k tomu je potieba dokdzat se dorozumeét a porozumet si.* (Mikulastik

In Regec, Stejskalova a kol., 2012, s. 27).

Clovék v mezilidské komunikaci touZi po sebeprosazent, chce u druhého nalézt podporu nebo
ho o néfem presvédCit. Kazdy komunikaéni akt je spojen s uritym zamérem mluvciho, ktery
vSak nemusi byt naplnén (tamtéz). Jednim z predpokladt uspésnosti v komunikaci, a tedy

naplnéni komunika¢niho zdméru, jsou dobré komunikaéni dovednosti mluvciho.

Komunikaéni kompetence patii mezi zékladni socialni dovednosti. V ramci interpersonalniho
vztahu neni dilezité jenom porozuméni vlastnim emocim a emocim druhého, méli bychom

umét svoje vlastni city regulovat a zaroven o nich komunikovat. V komunikaci je téz velmi
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dualezité zajimat se o city druhého, jeho postoje, ndzory a pomoci vhodnych komunikac¢nich

strategii umét druhého motivovat a vést (Boukalova a kol., 2023, s. 49).

Komunika¢ni dovednosti dle Boukalové (tamtéz) ¢lovek rozviji ptirozené v ramci socialniho
kontaktu s ostatnimi. Mohou se vSak podnécovat i cilenég, a to naptiklad v souvislosti s naroky
na urcitou pracovni pozici — cilené rozvijeni komunika¢nich dovednosti ma potom dopad i na

nas osobni zivot, kde se nove nabité dovednosti zuzitkuji.

Za komunikacné kompetentni jsou povazovani jedinci, ktefi umégji efektivné komunikovat.
V komunika¢nim procesu jsou asertivni, vnimavi, prokazuji vSestranné¢ nadani, ochotu
komunikovat a zapojit se do socidlnich interakci (Richmond a McCroskey In Blood, 2004,
s. 70). De Vito (In Regec, Stejskalova a kol., 2012, s. 27) nahliZi na ¢lovéka komunikacné
kompetentniho jako na mluvéiho, ktery dokaze prezentovat sdm sebe, ptisobi na komunikacéni
partnery sebejist¢ a sympaticky. Dale by mél ovladat tzv. vztahovou dovednost, coz znamena,
7e dokaze navazovat riizné vztahy (pratelské, pracovni i milenecké) a prostiednictvim tohoto

procesu poznava sebe i druhé.

Dale zminuje dovednost vést rozhovor, ktera souvisi s uménim ziskavat a predavat informace,
ale zaroven upoutat posluchace a ukdzat svoje prednosti. S uvedenou kompetenci koreluje
umeéni vadcovstvi ve smyslu efektivni spoluprace (ptfipadn€¢ vedeni) ve skupiné a také
dovednost prezentace, uméni poutave predavat informace a ovliviiovat druhé. Na zavér pridava
1 medidlni gramotnost, protoze v soucasné¢ dob¢ nas medidlni svét stale vice ovliviiuje, méni.
Ke komunika¢ni kompetenci také patii schopnost kriticky posoudit pfedkladané informace

a rozeznat podstatné od nepodstatného, zhodnotit vhodnost a vkusnost komunikatu (tamtéz).

Komunika¢ni dovednosti Uzce souviseji s ochotou a touhou jednotlivce podilet se na
komunikaci. Jak jiz bylo napsano, komunikacni dovednosti se poji se socidlnimi dovednostmi
a jsou kritickym prediktorem pfi utvareni pozitivnich vrstevnickych vztaht a pfijeti ve skupiné.
Pokud jedinec neni dostate¢né komunikacné kompetentni, je ohrozen vyssim rizikem Sikany
a viktimizace ve skupin€ — toto plati zejména pro vékovou kategorii déti starSiho Skolniho véku

a dospivajicich (Richmond a McCroskey In Blood, 2004, s. 70).

Je mén¢ pravdépodobné, ze déti a dospivajici, ktefi nedokazi tyto kompetence dostatecné
rozvijet, si vybuduji a udrzi socidlni a mezilidsky kontakt s vrstevniky. Nedostatecna
komunikac¢ni dovednost také souvisi s obavami z komunikace, strachem, osamélosti az izolaci,

introverzi a stydlivosti (tamtéz). Dé&ti s naruSenou komunikaéni schopnosti jsou Castéji
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odmitany vrstevniky a ignorovany v socialnich interakcich, coz bezpochyby souvisi s jejich

komunikacni nejistotou (naptf. Knox a Conti-Ramsden In Blood, 2004, s.70).

Toto zjisténi je velmi znepokojivé, zvlasté pokud vezmeme v uvahu, ze pravé v tomto obdobi
jedinci nejvice zalezi na nazoru jeho vrstevnikli. Socidlni kontakt, ktery je mnohdy
komunikacné méné zdatnéjSim détem a dospivajicim odepiran, je pfitom velmi dilezitym
faktorem pro vytvareni sebeucty a zdravého sebevédomi (Taylor a kol. In Weisel a Spektor,

1998, s. 169).

Na zavér uvedu jednu konkrétni studii, kterd se pifimo dotykd osob s koktavosti. Weisel
a Spektor (1998) zkoumaly nazory intaktnich dospivajicich na osoby s koktavosti, pfi¢emz zaci
m¢éli za tkol zhodnotit mluvu osob s koktavosti. Vyzkumnice vychazely ze zazitych stereotypit
pojicich se k lidem s balbuties jiz od 2. pol. 20. stoleti — osoby s koktavosti jsou povazovany za
slabé tecniky, ktefi jsou bez rozdilu pti komunikaci napjati, nejisti, plasi az tizkostni. Tyto

stereotypy mezi lidmi pfevazuji, aniz by se s jedinci s balbuties nékdy setkali.

Vysledky ukézaly, ze intaktni adolescenti maji vici lidem s koktavosti negativni piredsudky,
hodnoti je jako tiché, uzkostné, napjaté a odtazité mluvci. Nekteti ale mluvéi s balbuties vnimali
jako inteligentni, spolupracujici, pfijemné a ptatelské. Zajimavé je, Ze respondenti (zejména
chlapci), kteti sami sebe a svoje komunikacni dovednosti hodnotili kriticky, méli tendence také
kriti¢téji hodnotit mluvci s balbuties. Dale dotazovani shovivavéji hodnotili jedince stejného
pohlavi (tzn. chlapci Iépe muze s koktavosti). Divky uvadély spise pozitivnéjsi stereotypy (lidé

vewr

zminovali negativnéjsi stereotypy (Weisel a Spektor, 1998, s. 157-172).

Jak se na problematiku komunikace a komunikacnich dovednosti divaji samy déti starSiho
Skolniho vé€ku s balbuties, jsem se snaZila zjistit v n€kolika zahrani¢nich vyzkumech, které

zminim v dalsi podkapitole.

2.3 Specifika komunikace déti starSiho Skolniho véku s balbuties
Tato podkapitola piedstavuje jakysi sumar vyzkumi, které jsem prostudovala a jejichZ autofi

se primarn¢ zamétovali na vékovou skupinu déti starSiho Skolniho véku.

Jak uZ bylo zminéno v ptedchazejici podkapitole, komunikaéni kompetence do jisté miry
urcuje, zda zadk dokéaze vytvaret napliujici vztahy ve skupiné a zda je skupinou téz pozitivné
piijat. Je to kliova socialni dovednost, ktera ptedurCuje UspéSnost ve Skolnim procesu, a

zaroven oblibenost u vrstevniku.
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Jak vyplyva naptiklad z vyzkumu Guttormsena a kol. (2015, s. 1-14), déti star§iho Skolniho
véku s balbuties se nepovazuji za dobré fecniky. Maji vyrazn€ negativnéj$i komunikacni
je naruSeni plynulosti feci, tim kritictéjsi jsou déti k urovni svych komunikacnich dovednosti.
Autor dale zduraziuje, Ze pretrvavajici negativni postoje k vlastni komunikaci mohou mit
dalekosahly dopad hlavné v psychické a socidlni oblasti. Zaroven tika, ze ¢im je dité starsi, tim
negativnéj$i postoj ma ke komunika¢nimu aktu. Zcela urCit€ to souvisi s vzriistajicimi
negativnimi zkuSenostmi nabytymi zejména v ramci vychovné vzdélavaciho procesu a déle se
zvysujici narocnosti komunikacnich situaci, které zak starsiho Skolniho véku ve Skole zaziva —
napf. prezentace pred tfidou, tfidni diskuze na dané téma atd. V neposledni fad¢ varuje pred

témito negativnimi postoji jakozto jednou z hlavnich pficin ptetrvavajiciho balbuties.

Blood a kol. (2004, s. 70) vyzkoumal, ze déti starSiho Skolniho véku s balbuties se nepovazuji
za dobré komunikanty. Zamé&fil se zejména na to, jak komunikacni nejistota déti s koktavosti
ovlivituje jejich zapojeni do vrstevnické skupiny. Vychazi z toho, ze komunikacni dovednosti
na dobré urovni podporuji zapojeni do vrstevnickych vztahti. Jak jsem jiz zminovala
v souvislosti s komunika¢nimi dovednostmi obecné, nedostatecné prokazani komunikacnich

kompetenci miize mit vliv na zvySené riziko Sikany a viktimizace ve skupiné.

Podle uvedené studie si agresofi vybiraji zaky, kteti jsou vnimani jako tis$si, opatrni, pasivni
a nejisti, a pfitom jak potvrdily Weisel se Spektorovou (1998, viz vyse), intaktni dospivajici
tyto charakteristiky pfipisuji praveé lidem s koktavosti. A€koli toto jsou stereotypy Skodici lidem
s koktavosti, 15 % — 40 % d¢ti a dospivajicich s koktavosti realné vykazuje vysokou miru
strachu z komunikovéni, nedfivéru v komunikaci a nizké sebevédomi (napf. Yovetich a kol. In

Blood a kol., 2004, s. 71), a to je €ini ,,idedlni* obéti pro agresora vyvolavajiciho Sikanu.

Blood a kol. (2004, s. 69—79) tedy provedl studii zaméfenou na zkuSenost déti a dospivajicich
s koktavosti s Sikanou. Studie se zi€astnilo 53 déti a dospivajicich v rozmezi 13-18 let, ktefi
koktaji, a 53 déti a dospivajicich intaktnich, ve vyzkumném vzorku pfevazovali chlapci (89 %).
Vysledky vyzkumu jsou alarmujici — 43 % zakl s koktavosti uvedlo, Ze v poslednim tydnu

zazilo Sikanu, a negativni zkuSenost s Sikanou potvrdilo i 11 % Zaka intaktnich.

Ucastnici vyzkumu, déti a dospivaji s balbuties, uvedli, ze maji mensi duvéru ve své
komunika¢ni dovednosti pii vetejnych projevech, skupinovych diskuzich, komunikaci s cizim
Clovékem. Toto zjisténi napovida tomu, Ze vnimani komunikacni dovednosti je subjektivni

a zaroven relativni — sdm Zzak starSiho Skolniho vé€ku vnima uroven svych komunikacnich
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dovednosti v zavislosti na konkrétnich komunikacnich partnerech a konkrétnich

komunikacnich situacich.

Co se tyce lingvistickych znakt, kterych si lze v mluvé déti starSiho Skolniho veku
povsimnout, dysfluence se tykaji zejména foneticko-fonologické jazykové roviny. V minulém
roce vznikla studie, ktera se zabyva lingvistickymi rysy balbuties pii spontanni mluvé (Warner
a kol., 2023). Odbornici se sice primarn¢ zamétili na dospélé osoby s koktavosti, nicméné

vysledky vyzkumu muizeme zobecnit 1 pro vékovou kategorii starsiho Skolniho véku.

Mezi faktory, které¢ ovliviiuji vyskyt dysfluence, patii zejména frekvence slov, délka slov
a pocateCni foném slova. Obecné lze fici, Ze slova zaCinajici na konsonant, dé€laji lidem
s koktavosti vetsi problémy neZ slova majici na zacatku slova vokal. Z hlediska délky slov plati,
uziti slova v aktivni slovni zasobé, také predurcuje vyskyt dysfluence. Pokud jedinec
s koktavosti ma fici slovo, které se vyskytuje v jeho aktivnim slovniku, vétSinou s nim problém
nemd (predpokladame, Ze neobsahuje napt. problémovou hldsku na zacatku slova), pokud ma

vSak vyslovit slovo, které pouziva velmi zfidka, je zde vétsi pravdépodobnost zakoktéani.

Uvedené patii do foneticko-fonologické roviny, dale autor zminuje lexikalni rovinu, konkrétné
pozici slova ve vété a gramatickou funkei slova. V €eském jazyce bychom ale tyto dva body
spiSe zaradili do jazykové roviny morfologicko-syntaktické. Co se tyce pozice slova ve véte,
existuje zde pravidlo, Ze problematicka slova se z pohledu ¢lovéka s koktavosti vyskytuji spise
na za&atku vétného celku. Cim ,,dale od zacatku* vétného celku se tedy slovo vyskytuje, tim
mensi je pravdépodobnost vyskytu dysfluence pravé na tomto sloveé. Gramatickou funkci
Warner mysli zejména to, zda slovo nese vécny vyznam, ¢i nikoli. Zfidkakdy se dle autora
studie stane, ze se dysfluence objevi u slova, které nenese vécny vyznam, v ¢eském jazyce

typicky prepozice nebo konjunkce.

Howell (In LaSallea a Wolk, 2011, s. 286) zjistil, Ze d¢ti star§iho Skolniho v€ku s balbuties
mayji Castéji problém se slovy nesoucimi vyznam nez slovy, které autor oznacuje jako funkéni —
jsou dilezité¢ pro udrzitelnost vétné stavby, ale nenesou vécny vyznam. Mezi funkéni slovni
druhy, které zpravidla nedé€laji détem potiZe, patfi pronomina, numeralie nebo prepozice,
zatimco substantiva, adjektiva, verba a adverbia autor publikace oznalil za nejvice

problematické z hlediska vyskytu dysfluenci.

Na zavér podkapitoly je nutné zminit, Ze jedinci s balbuties v ramci komunikac¢niho procesu

uzivaji rizné strategie, které jim pomahaji zvladat probihajici dysfluence. Petrunik a Shearing
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(1983, s. 128-136) vyhodnotili, Ze lidé s koktavosti pouzivaji Ctyii hlavni strategie, které jim

pomahaji se vyrovnat s naruSenim plynulosti feci.

Tu prvni oznacuji jako zatajovani. K zatajeni balbuties jedinec pouziva rizné metody, jedna
se napfiklad o vyhybani se mluvenému projevu, kdy jedinec s balbuties radé¢ji voli takové
povolani, kde se Casto slovné nekomunikuje, vyhyba se telefonickému rozhovoru, radéji voli
pisemnou komunikaci (v dneSni dobé¢ i1 tu emailovou) a v neposledni fad¢ se snazi vyhnout i
problematickym sloviim tak, Ze vytvaii slozité vétné konstrukce, jen aby nevyslovil nechténé
slovo. Do strategie zatajovani patii také snaha o to, aby za n¢j druhy mluvci fekl problematické
slovo. Clovék s koktavosti miize predstirat, Ze si na slovo nemiize vzpomenout. Stresovym
faktorem podnécujicim vyskyt dysflunce je predstavovani se nebo objedndvani si jidla
v restauraci. V takovém piipadé jedinec s koktavosti chce, aby ho pfedstavil n€kdo jiny, a

v restauraci si objedna pokrm, jehoz nazev jiz nékdo pred nim vyslovil.

Dalsi strategii je obchdzeni a kamuflaz. Clovék s koktavosti vi, Ze prichazi dysfluence, proto
pouziva premiru vycpavkovych slov a hezita¢nich zvuka, aby ,pteckal” kriticky okamzik
a pripravil se na vysloveni hlasky/slova. V ptipad¢ kamuflaze se mluv¢i s narusenim plynulosti
feci snazi odvratit pozornost posluchacii jinam (napt. ucitel se ve chvili dysfluence otoci
k tabuli a za¢ne na ni psat). Autofi vSak poznamenavaji, ze n¢kteti jedinci s koktavosti se tak
upénlivé snazi zakryt balbuties, Ze je to stoji mnoho sil a komunikace je velmi vyCerpava.
Vycpavkova slova a hezita¢ni zvuky navic mohou pisobit stejné interferencné vzhledem ke

komunika¢nimu zaméru mluv¢iho jako samotna dysfluence.

Také otevienost patii mezi hlavni strategie vyrovnavani se s balbuties. Autofi popisuji, ze
Clovek, ktery se s balbuties smifi a bere ho jako nedilnou soucast Zivota, mize mit subjektivni
pocit bezproblémovosti mluvniho aktu — zejména pokud se bavi s blizkymi, neregistruje
koktani. Rodinni pfislusnici takto naladéného jedince s koktavosti také uvadéji, Ze si balbuties
u druhého téméf neuvédomuji. Dal§im znakem strategie otevienosti je tzv. boj. Clovék
s dysfluenci bojuje a snazi se ji silové piekonat (rudne, zacne se potit). Dava tim
komunika¢nimu partnerovi najevo, Ze ma zajem komunikovat a zaroven nechce byt pteruSovan
— aktivné€ tedy bojuje se stigmatem a pifesvédCuje ostatni, aby ho neSkatulkovali do role

outsidera.

Posledni strategii, kterou zminéni odbornici ve studii nastinuji, je popreni. Mluvci s koktavosti
(stejné jako posluchaf) predstird, Ze k dysfluenci viibec nedoslo, v projevu pokracuje, jako

kdyby se nic obvyklého nedélo. Ke strategii popieni patii také odmitdni poslechu svého
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vlastniho mluveného projevu z audio nebo videonahravky — autofi to pfirovnavaji k vyhybani
se pohledu do zrcadla u lidi s obezitou. Dal$im dil¢im prvkem popfeni mize byt vyhybani se
o¢nimu kontaktu v dobé trvajici dysfluence. Jakmile moment zavéhani ptejde, mluvci

s koktavosti opét ocni kontakt navaze a piedstira, Ze k dysfluenci vliibec nedoslo.
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3 74Kk star$iho §kolniho véku

Rizni autofi se na vymezeni obdobi, kdy je dité na druhém stupni, divaji jinak. J4 jsem vybrala
termin star$i Skolni ve€k, ktery uzivd naptiklad Matéjcek (2005). Mizeme se ale setkat

s rozliénymi terminy oznacujicimi vékové rozmezi mezi 11 (pfipadné 12) a 15 lety.

Rican (2004) hovoii o pubescenci, Langmeier a Krejéikova (2006) rozdé&luji toto obdobi na
prepubertu (11 az 13 let) a pubertu (13 az 15 let). Thorova (2015) uziva termin obdobi pozdniho
détstvi (12 az 19 let), Kollerova s JanoSovou (2016) ptinasSeji termin adolescence (11 az 20 let).
Posledni dvé zminéné autorky se terminologicky shoduji s Americkou psychologickou
asociaci, ktera terminem adolescence oznacuje vék mezi 10. az 19. rokem (Kupka In Kosova,

2021, s. 138-139).

V této kapitole se budu snazit postihnout zadkladni charakteristiky v biopsychosocialni roviné
vyvoje v obdobi starSiho Skolniho veéku, specidlné se také zaméfim na zaka starSiho Skolniho
veku s balbuties, ktery sice prochazi stejnym vyvojovym obdobim jako jeho intaktni vrstevnici
(a tak 1 podobnymi zmény v biopsychosocialni roving), nicméné se ve Skolnim procesu miize

potykat s rozdilnymi podminkami, zejména z hlediska socidlnich ptilezitosti.

3.1 Fyzicky vyvoj
Na biologicky vyvoj ditéte star§itho Skolniho v&ku lze pohliZet z hlediska dvou vyraznych

charakteristik, a to akcelerace rlistu a pohlavniho dozravani (Plevova, 2006, s. 35).

Dité¢ v priméru vyroste od 11 do 15 let 0 20-25 cm. Docasné zrychleni riistu, tzv. ristovy
spurt, vrcholi u divek diive nez u chlapct, zacina jiz mezi 11. a 12. rokem. Chlapci zacinaji
vyrazng rust az o dva roky pozd¢ji, nicméné spurt je u nich prudsi a trvale tak rozdéluje vysku
muzl a Zen. Po 15. roce rust pokracuje velmi ztidka, ackoli vyjimecné k spurtu miiZze dojit az
v 17 letech. Nahly rstovy skok ma také vyznamny psychologicky disledek, dité se v 15 letech
dorovnéava — alespon co se vysky tyka — dospélému. Je také obvykle rychlejsi, mr$tnéjsi nez

dospély (Ri¢an, 2021, s. 169).

Dal8im znakem je viditelnd zména télesnych proporci, chlapclim se roz§ifuji ramena, a divkam
rostou boky. Rustovy spurt zptisobi, Ze ruce a nohy rostou rychleji nez zbytek téla, proto mohou
byt pubescenti do¢asné na pohled nemotorni, objevuje se klativa chlize. Chlapci se v disledku
ristu laryngu a hlasivek potykaji s mutaci, rozpaky z pfeskakovani hlasu se mohou snazit

schovavat za onémi nemotornymi pohyby (tamtéz).
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Vlivem zvysené produkce pohlavnich hormont se objevuji druhotné pohlavni znaky, té¢la obou
pohlavi se zacinaji stale vice odliSovat. U divek pfichazi prvni menstruace, u chlapcii prvni
ranni poluce. Nekteti autofi, kteti rozdé€luji starsi Skolni vék na prepubertu a pubertu, zminuji,
ze prepubertalni obdobi konci praveé prvni menstruaci a rannimi polucemi. Toto obdobi je také
charakteristické vyraznou diskrepanci mezi psychickym a fyziologickym vyvojem, kdy

fyziologicky vyvoj pfedstihuje vyvoj psychicky (Plevova, 2006, s. 36).

Koncem pubertalniho obdobi se pubescent uc¢i pracovat se sexudlnim pudem. U chlapcii se
obecné projevuje vyraznéji nez u divek. Charakteristické je piecenovani télesné zdatnosti.
Pokud je dit¢ pohybové omezeno, mize byt v roli outsidera a utvafeni jeho zdravého
sebevédomi se tak komplikuje. Pro Zaky starSiho Skolniho véku je déle typicka zvySend (n¢kdy

az uzkostnd) pozornost vénovana vlastnimu télu (Plevova, 2006, s. 39).

3.2 Osobnostni vyvoj a prozivani

S hormonalnimi zménami dochazi také v obdobi star§iho Skolniho véku k oslabeni
seberegulace v emocich a chovani. Za¢atek adolescence je spojen s nartistem emocnich potizi
a potizi v chovani, typicky ma zak na druhém stupni potfebu vymezit se proti autoritam.
Nedostatek sebeovladani a neuvazené reakce plynou z nerovnomérného dozravani mozkovych
center, zejména téch, které jsou zodpovédné za zpracovani emoci a fizeni chovani. Rodice,
potazmo pedagogové a dalsi vychovatelé, by méli ptihlizet k tomu, Ze chovani ditéte, at’ uz
jakkoliv nevhodné, je ovlivnéno pravé témito biologickymi zménami (JanoSova In Blatny,

2016, s. 102-103).

Nekteti autofi tuto zivotni etapu oznacuji jako obdobi ,,vulkanismu* (Pfihoda In Langmeier,
Krejcikova, 2006, s. 147). Pubescent si s ndhlymi hormonéalnimi zménami sam nevi rady,
a proto reaguje podrazdéné. Nalady byvaji nestabilni, velmi Casto se méni, pievladaji spise
negativni emoce (rozmrzelost, nepokoj), horecnou aktivitu stfidé apatie az deprese. Dospivajici

netusi, co se s nim déje, vinu hled4 v chovani druhych (Ri¢an, 2021, s. 177).

U citlivejsich jedinct se pak miiZe objevit porucha pozornosti a zvySend unavitelnost, s ¢imz
souvisi doc¢asné zhorSeni Skolniho prospéchu. Nékteti pubescenti mivaji neklidny spanek a jako
dasledek vSech vyjmenovanych znakli emoc¢niho prozivani ditéte na druhém stupni zékladni
Skoly se muze objevit uzkost, destruktivni chovani (vytrznosti, nésilnosti), piipadné

1 sebedestruktivni chovani (tamtéz).

V této souvislosti je dalezité si uvédomit, ze napt. zavislost na navykovych latkach nebo

wrwe
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na které pubescent reaguje pichnané a piiklada jim velky vyznam. Potieba vzrusujicich zazitka,
atedy i uchylovani se k rizikovému chovani, souvisi s hladinou dopaminu v limbickém systému
a v prefrontalni kiife mozku. Zaroven potfeba vymezeni se proti autoritim ma dilezitou roli
v budovani nezavislosti na dospélych a je tim padem do jisté miry prospesna (a potiebnd).
Ackoli vtomto vyvojovém obdobi maji déti a dospivajici menSi obavu znovych,
nevyzkousenych aktivit a experimentovani, rizikové chovani jako jedna z forem experimentace
muze mit i fatalni nasledky, nékdy celozivotni —napf. neplanované t€hotenstvi, sexudlni nakaza,
onemocnéni nebo postizeni v disledku piekracovani bezpecnostnich pravidel (JanoSova In

Blatny, 2016, s. 103).

Jak jsem jiz naznacila vyse, pro emocni vyvoj ditéte starSiho Skolniho v€ku je pfiznacna citova
labilita — reakce dospivajicich na vnéjsi podnéty jsou napadnéjsi a méné priméeiené. Ackoli jsou
citové prozitky v tomto vyvojovém obdobi intenzivné&jsi, mivaji kratkodoby charakter a typicky
se rychle méni. Dosud nepoznand intenzita vlastniho prozivani dité star$iho skolniho véku ¢asto
nepiijemné piekvapi, protoze si nedokaze raciondlné vysvétlit jeji pricinu. Tato zména
v citovém prozivani zpisobuje, ze dospivajici svym emocim vénuje piemiru pozornosti a mé
tendenci je hloubéji analyzovat. I proto je toto obdobi nékdy ozna¢ovano jako obdobi emocniho
egocentrismu, kdy dospivajici byva presvédéen o vyjimecnosti svych pociti. Tyto pocity
povazuje za velmi intimni soucast své vlastni osobnosti — charakteristicka je i nechut’ ditéte

emoce projevovat navenek (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 389-402).

Kupka (In Kosova, 2023, s. 161-163) tika, Ze dite se zhruba ve dvanacti letech poprvé setkava
s existencidlni naléhavosti Zivotniho smyslu, néktefi autofi (napf. Halama) hovofi
o tzv. existencialnim probuzeni. Dospivajici si zacinad uvédomovat existencialni témata, jakymi
jsou napiiklad svoboda, smysl Zivota, odpovédnost, osamé&lost a smrt. Mlady jedinec hleda
zivotni cestu, v procesu hledani (se) se vynofuji pravé tato témata a mize se objevit

existencialni uzkost.

Existencialni tizkost miizeme chépat z hlediska tfi rovin — uzkost ze smrti a osudu, uzkost
z nesmyslnosti a prazdnoty, zkost dotykajici se viny a odsouzeni. V obdobi star§iho Skolniho
veku se zacinaji vynotovat existencialni otdzky — napf. ,.Jsem normalni?*, ,,Kdo viastné jsem?*,
wJaké je moje misto ve sveteé?™, ,,.Zalibim se vitbec nekomu?* — a dit€¢ na n¢ hledd pomalu
odpovédi. Kladeni téchto otdzek a snaha dozveédét se o sobé (a o svété) co nejvice souvisi
s hledanim vlastni identity, dit¢ se odpoutdva od rodi¢i (i proto se objevuji ,rebelujici

tendence) a snazi se vybudovat misto ve svéte jako dospéla individualita. Dité si uvédomuje,
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ze bez odpoutani se od rodict nemuze zacit s hledanim odpovédi na zasadni Zivotni otazky,

ptesto je tento krok velmi tézky a Casto je spojen prave s pocity existencialni tizkosti (tamtéz).

Pubescent postupné pfijima nové role spjaté s dospélosti, rozvazuje osobni cile a hodnoty
presahujici do vzdalené budoucnosti a ovlivitujici budouci zivot dospivajiciho. Pravé diky nim
ziskava pocit smyslu zivota. Soucasna generace dospivajicich nemd toto rozvazovani
jednoduché, zvlasté pokud vezmeme v ivahu mnoZzstvi moznosti, kym se stat a kam smétovat

(JanoSova In Blatny, 2016, s. 104).

Zpocatku ditéti posta¢i postupnd emancipace od rodicd, nicméné diilezitou soucasti
a vyvojovym ukolem tohoto obdobi je hledani vlastni identity. Zejména v prvni fazi dospivani
je pro jedince velmi dulezity jeho vzhled, zkouma svoje télo a zejména jedinci s nizkym
sebevédomim hledaji na svém zevné¢jSku sebemensi nedokonalosti. Nespokojenost s vlastim
vzhledem muize u nékterych déti starsiho Skolniho véku prertst v dysmorfofobii. Zaroven prave
v dospivani o sebe dité¢ zacina vice dbat, peclivé utvaii novou image — neziidka vkusu rodici
navzdory. S touhou po autonomii a s naruSenim vnimani svého vlastniho téla se casto zejména

u divek poji riziko rozvoje mentalni anorexie (Langmeier, Krejéikova, 2006, s. 161-162).

V pubescenci se objevuji dvé typicka stadia vyvoje identity — a totiz diferenciace
a experimentace (ve smyslu ziskdvani zkuSenosti). O potifebé experimentovani jsem se
zminovala jiz vySe, diferenciace spoc¢iva v uvédomovani si odlisnosti vlastni osoby od rodict,
ptipadné vrstevniki. Dité star§iho skolniho véku je zvysené kritické ke svému okoli, pfedev§im
k dospélym. Pievlada u ného pocit, Ze sam vi nejlépe, jak co ma byt, i proto se ¢asto vyhraiiuje
proti autoritdm (nejcastéji reprezentovanym rodici a uciteli) a hledd vlastni autonomii (Thorova,

2015, s. 420).

Vlastni identita Gizce souvisi se sebepoznanim. Odrazi se v ni to, jak dospivajici sdm na sebe
nahlizi, jak sdm sebe popisuje. V souvislosti s hledanim hodnot a odpovédi na existencidlni
otazky se zaCind utvaret i tzv. moralni identita. Moralni identita je v podstaté mira dulezitosti
byt mordlnim clovékem. Obecné se déa konstatovat, ze dospivajici usilujici o silnou moralni
identitu, nedbaji tolik na postaveni mezi vrstevniky, zajimaji se spiSe o vyloucené cleny

vrstevnické skupiny (JanoSova In Blatny, 2016, s. 106).

V hledani vlastni identity maji dilezitou roli rodiCe ditéte, ktefi musi zménu ditéte a jeho
mysSleni a chovani akceptovat. Je také zapotiebi, aby si ke svym détem vytvoftili (nebo
ptetvorili) vztah postaveny na vzdjemné diavére a otevieném dialogu. Dit¢ by mélo byt

partnerem v rozhovoru o lasce, sexualité, otdzce muzstvi a Zenstvi, hodnotach i spolecenské
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a individualni odpovédnosti. Funkéni rodina a chapajici rodice mohou dité podpofit v nelehkém
zivotnim obdobi, navic se eliminuje moznost vzniku psychickych potizi a riznych forem
rizikového chovani (viz vyse). Pokud totiz mlady ¢lovék nemad oporu ve fungujici rodin€, mize
se uchylovat v dnesnim digitalnim svété napiiklad k anonymnimu prostiedi internetu a snadno
se stava obéti sextingu, kybergroomingu, piipadné kyberSikany (Kupka In Kosova, 2023,
s. 168-169).

3.3 Socialni vyvoj

Na ptelomu détstvi a dospivani se zak star§iho skolniho véku touzi citoveé odpoutat od rodici,
piestava s rodici sdilet niterné zazitky, uzavira se, rodice maji Casto pocit, ze svému ditcti
ptestali rozumét. U chlapct k postupné rezervovanosti k rodi¢iim dochazi diive nez u divek. Se
slozitou cestou hledani vlastni identity — jak jsem jiz naznacila vySe — souvisi i afektivni reakce
dospivajicich na (podle nich) tzkostlivou starostlivost ze strany rodicli. Zejména v prvni
poloving tohoto vyvojového obdobi se pak dité projevuje zvySenou kriticnosti vic¢i rodi¢lim
a zaroven sniZzenou kriti¢nosti vii¢i vrstevnikiim. Toto je typicky rys socidlniho vyvoje v obdobi

starSiho Skolniho véku (Janosova In Blatny, 2016, s. 106—107).

Snaha o nezavislost dospivajicich na dospélych mize vSak n€kdy byt hranou pdzou pied
vrstevniky, na které chce mlady ¢loveék zaptsobit. I kdyz dospélé odmitaji, stale potfebuji mit
rodi¢e nablizku, proto je velmi dulezité, jak se k tomuto ambivalentnimu postoji svych déti
postavi rodi¢e. Dospély pruvodce musi chapat, ze tyto zmény (n€kdy pro rodie zvIast
bolestivé) jsou v daném vyvojovém obdobi zcela normdlni a svému ditéti pomiize hlavné tim,
ze mu bude davat najevo divéru v jeho schopnosti. Rodice by nemélo udivovat, Ze s nimi jejich
dit¢ prestane komunikovat o dilezitych vécech, tykajicich se napf. jeho svétonazoru, ale
s jinymi dospélymi tyto otdzky bude ochotné diskutovat a bude se chtit dozvédét jejich
stanovisko. Casto dité starsiho $kolniho v&ku vzhlizi k tém dosp&lym osobam, které maji stejné

zajmy, podobny hudebni styl a se kterymi se identifikuje v jejich nazirani na Zivot (tamtéz).

Vyznamnou roli v procesu socializace hraje Skola. Vzpoura a vymezovani se totiz netyka
jenom rodi¢ovské autority, ale dopada i na ucitele. Ucitelé od zaka starSiho Skolniho véku
schytavaji kritiku, n€ékdy opravnénou, v dalS$im piipad¢ neopodstatnénou. Tiida je bystrym
a nelitostnym pozorovatelem; rychle zpozoruje jakékoli zavahani ze strany ucitele a pohotove
na n&j reaguje. Zaci navenek spise projevuji negativni vztah k ugiteli, pokud maji oblibeného
pedagoga, davaji to najevo s ostychem, boji se, aby t¥idni skupinou nebyli zavrzeni (Ri¢an,

2021, s. 181).
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Pro zaky starSiho Skolniho véku je toto obdobi také spjato s dillezitym meznikem piechodu
z prvniho na druhy stupeii zékladni $koly, piipadné na viceleté gymnéazium. Zaci maji pii
vytvofeni vztahu k uciteli nelehkou pozici zvlasté proto, ze ucitelé se na druhém stupni ve
tfidach Casto stiidaji a nemaji tak piilezitost zaky vice poznat. Toto predstavuje urcité riziko
nezachyceni nebezpecnych jevli — jako napiiklad Sikana — vcas (JanoSova In Blatny, 2016,

s. 110).

vvvvvv

vztahem k vrstevnikiim. Toto vyvojové obdobi je typické vznikem pevnéjSich kamaradskych
vazeb, nového kamarada mize dospivajici az nekriticky pfijimat. Kamaradstvim dité prekonava
citové prazdno, které vzniklo v pfirozeném procesu odpoutani se od rodicli, vrstevnici sdili své
zkuSenosti, niterné zazitky, ptani, svéfuji se se svymi pocity a maji potiebu sdileni vice nez kdy
predtim. Ptatelstvi chlapct jsou zaloZena na spole¢nych zajmech a vykonavanych ¢innostech,
divky vytvari hlubsi kamaradstvi spocivajici v emoc¢ni naklonnosti. Vrstevnickd pratelstvi
zalozena (nebo prohloubend) v tomto obdobi mohou mit i celozivotni trvani (Plevova, 2006,

s. 40).

Vytvoteny viely kamaradsky vztah ma velkou hodnotu sdm o sobé¢, ale je také cenny —
a nevadi, Ze je izosexudlni — pfi pfipravé na mileneckou, manzelskou divérnost, a také tlumi

pred&asné rozvinuti neplatonické erotiky (Ri¢an, 2021, s. 184).

Toto obdobi byva také n€kdy oznacovano jako obdobi prvnich lasek, pfi¢emz prvni zamilovani
byva platonické. Dité starSiho Skolniho véku touzi po diivérné blizkosti, ale télesné sbliZeni
nepiipadd v tvahu, protoze by tuto kiehkost rozbilo. Dité se chce pro druhého obétovat, jen aby
mu ukazalo svoji lasku. Casto ma prvni laska zfetelné idealizujici charakter, pfi¢emz se i sam
mlady zamilovany boji vyslovit a popsat, co citi. Typicky prvni laska ptfichazi rychle a zasahne

doposud jesté pretrvavajici détsky svét velmi silné (Ri¢an, 2021, s. 185).

Zajem o druhé pohlavi miize vypadat u divek razantn¢ odlisn¢ nez u chlapct. U chlapct se
Castéji objevuje spiSe erotickd zvédavost bez touhy po navazani vztahu, coz mize vyustit
i v erotické Skadleni nebo obtéZovani divek. Divky touzi po vztahu a (zejména ve stiedni
a pozdni adolescenci) do nich vnasi vice psychické intimity, protoZze s ni obycejné maji vice
zkuSenosti diky divérngjSimu vztahu s matkou 1 kamarddkami (JanoSova In Blatny, 2016,

s. 109).

V druhé polovin¢ adolescence, tedy zhruba na konci povinné Skolni dochazky a v prvnich

ro¢nicich sttedni Skoly, dochazi k zahajeni sexudlniho zivota, pficemz prvni pohlavni styk je
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jakymsi piedélem v biopsychosocidlnim smyslu. Motivace k sexu se opét u obou pohlavi
pon¢kud 1i8i — pro divky byva pohlavni styk vyjadfenim intimity a zavazku k partnerovi, chlapci
touzi hlavné po rozkosi, jsou motivovani zvédavosti a touhou byt milovani. Breakwell
a Millward (1997) uvadéji, ze dospivajici, pro které je diilezitd zejména kvalita vztahu, se tolik

sexualitou nezabyvaji a také se vyhybaji rizikovému sexudlnimu chovani (tamtéz).

3.4 74k starsiho $kolniho véku s balbuties

Umét se vyporadat s narusenim plynulosti ve Skolnim prostfedi je velmi dulezité, nebot’ ve
Skole dit¢ star§iho Skolniho véku trdvi mnoho Casu a fecova komunikace je rozhodujicim
a urCujicim faktorem Skolni uspéSnosti a zaroven oblibenosti Zaka. Dojem, ktery ve Skole zak
s koktavosti udéla, predurcuje, jak bude sdm na sebe nazirat. Utast ve $kole, potazmo déni ve

ttide, je pro dospivajici s koktavosti jedno z hlavnich témat (Gregory In Fraser, 2007, s. 47).

V oblasti komunikace s détmi s koktavosti na druhém stupni zékladni Skoly existuje hned
n¢kolik tskali. Prvnim z nich je nedostate¢na informovanost ucitelll, kteti mnohdy v ramci
vyucovani tapaji v tom, jak zaka s balbuties oslovit, jak se zachovat pfi pravé probihajici
dysfluenci atp. Nejistota pedagogli se bohuzel snadno pifenese i na spoluzaky ditéte
s koktavosti. 1 kdyz je to vyjimecné, stdva se, ze kvili balbuties (nebo piesnéji kvili
neinformovanosti pedagogti) se zhorsi prospéch ditéte. Pedagogové vSak vzdy nenesou vinu na
tom, ze dité¢ s koktavosti ve Skole nezaziva ispéch. Nékdy za to mohou i jeho rodice, kteti Skolu
nedostatecné informuji o zdravotnim stavu ditéte, n€kdy Upln€ opomenou zminit naruseni
plynulosti feci. Ucitel poté nevi, Ze ma s takovym ditétem jednat jinak neZ s jeho vrstevniky,
a muZe vzniknout nedorozuméni jiz na Gplném pocatku vztahu ucitel — zak s koktavosti (Lechta

a Kralikova, 2022, s. 100-101).

wewvr

Ze se mu spoluzaci posmivaji, Ze ho za jeho komunika¢ni nedostatky Skadli nebo dokonce
Sikanuji (tamtéz). V tomto piipadé je nesmirné dulezity ucitel, ktery by si v ramci pedagogickeé
diagnostiky jako prvni mél povSimnout, Ze s Zdkem s koktavosti je néco v nepofadku, a mél by

co nejrychleji zakrocit.

V kapitole 2 Komunikace jsem jiZ zminila vyzkum Blooda (2004), jenz varuje pted Sikanou
a viktimizaci zaki starSiho Skolniho veku, kteti jsou kvili komunikacni nejistoté vhodnym
tercem agresori. Calderwood a Degenhardt (In McAllister a kol., 2012, s. 107) toto tvrzeni

vysledky svého vyzkumu potvrzuji, zaroven dodavaji, Ze Zzak star§iho Skolniho veku
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s koktavosti se ze strachu z agresora a posméchu vrstevnikii mize Skole vyhybat, jeho skolni

dochazka mize byt nepravidelnd a o Zakoveé vyhybavém chovani nemusi védét ani jeho rodice.

To, jakym zpusobem se k ditéti chovaji jeho vrstevnici a pedagogové, mize mit vliv na rozvoj
socidlni uzkosti, kterd se u zak starSiho Skolniho v€ku s balbuties objevuje Castéji nez u jejich

intaktnich vrstevniki (McAllister In Eggers a kol., 2022, s. 3).

Dalsim velkym rizikem, kterého by si méli byt védomi zejména pedagogové zakt s koktavosti,
je mozny rozvoj deprese u téchto zaku. Briley a kol. (In Eggers a kol., 2022, s. 3) zkoumal
v longitudindlni studii vztah mezi depresivnimi a sebevrazednymi mySlenkami a zivotem
s koktavosti. Studie se zaméfila na respondenty ve vékovém rozmezi 12-33 let, pficemz

ucastnici studie byli sledovani v pribéhu 14 let.

Ukazalo se, ze ve srovnani s béznou populaci jedinci s balbuties hlasili vys$i vyskyt
depresivnich symptomu. Zajimavé je, ze ptiznaky se u muzi v priabchu let nezménily, zatimco

u zen se vyskyt depresivnich symptomt s vékem zvySoval.

Vezmeme-li v uvahu komplexnost syndromu balbuties, zarovein vyssi riziko vzniku
psychickych poruch a vyskytu Sikany u zakl starSiho Skolniho véku s balbuties, je nutné, aby
Skoly podnikly kroky k co nejvétsi diverzité Skolniho prostiedi, také by mély zajistit prevenci
vyskytu Sikany a jinych druhti rizikového chovani, které by potencialné mohlo zhorsit

psychické zdravi a duSevni pohodu ditéte s koktavosti.

Dtlezita je zde prace s tfidnim kolektivem, jehoz soucasti je Zak s koktavosti. Je tieba vést
zéky k vzajemné toleranci, k pochopeni spoluzaka jako jedine¢né individuality. Pokud se ve
ttid¢ objevi zak, ktery si dit¢ s koktavosti dobira a pfed ostatnimi se mu vysmiva, je nutné
s takovym jednat stejné obezietné jako s potencidlnim iniciatorem Sikany (Bendova, 2011,

s. 55).

Aby se zabranilo vzniku socialné patologickych jevi a aby byl zak starSiho Skolniho véku
s balbuties co nejvice podporovan (a chranén) a zaroveil se vyrovnaly nerovné ptilezitosti, je
nutné dodrzovat nékolik zasadnich pravidel. Zejména by se pedagog mél vyvarovat kritiky
slovniho projevu zdka s balbuties. M¢l by se zaméfit na obsah sdéleni, ne na jeho formu.
Zaroven by nemél projev zaka preruSovat a udélovat mu rady, sdm zak s koktavosti takové
pocinani vnima jako poniZujici a stigmatizujici. Déale by ucitel m¢l Zaky vést k tomu, aby si
nejdiive promysleli, co chtéji fici — eliminuje se tak Casovy tlak, ktery je zejména pro Zaky

s koktavosti stresujicim faktorem. Zaka by mél trpé&livé vyslechnout, v zadném piipadé nedavat
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najevo, ze mu vyjadieni dlouho trva. Ucitel by m¢l také zvazit vhodnost uloh, ve kterych zaci
soutézi na Cas. Opét to zéka s koktavosti velmi stresuje (Peutelschmiedova In Bendova, 2011,

s. 56).

Lechta a Kralikova (2022, s. 104) zduraziuji, Ze na zdka pusobi pfedeslé komunikacni
nezdary. Projevi se to napftiklad ve chvilich, kdy ucitel zdka s koktavosti vyvola, ale odpovéd’
na otazku nedostane. Mnohdy pfi¢inou neni nevédomost, ale strach z neplynulosti. Nez aby se
dit¢ vystavilo riziku posméchu — ktery pravdépodobné jiz ve Skole zazilo — radéji ml¢i, 1 kdyz
odpovéd’ zna. Neinformovani ucitelé si tuto situaci mohou myln¢ vykladat a nalepkovat zaka

s koktavosti jako ,,nesnazivé, liné dité*.

Ve skolnim procesu je velmi dalezitd pedagogickd diagnostika, ve styku s Zakem s koktavosti
toto tvrzeni plati dvojnasob. UCcitel by se mél zaméfit zejména na projev zaka s koktavosti
a ptipadné zhorSeni/zlepSeni vSech tfech hlavnich ptiznakt. Mé€l by si v§imat, v jaké situaci ke
zhorSeni/zlepSeni dochézi, ptipadné s jakym komunika¢nim partnerem. M¢l by také pozorné
sledovat vztahy zakt ve tfidé€, vS§imat si toho, zda zdk s balbuties neni v roli tfidniho outsidera.
S tim souvisi registrace mozného vysméchu a reakce ditéte na néj (Lechta a Kralikova, 2022,

5. 107).

V neposledni fad¢€ by si ucitel mél v§imat, zda se dit€¢ zdmérné nevyhyba verbalni komunikaci
(neodpovida na otazky, nehlési se, 1 kdyz zna odpovéd). Také by mél védét, zda dit€ mluvi
plynuleji doma nebo ve Skole. Vzhledem k stresovym situacim, které zak s koktavosti mlize ve
Skole prozivat, je pravdépodobné, Ze jeho projev bude plynulejsi v domacim prostiredi. Je-li
tomu ale naopak, miiZze to byt varovny signal znacici zdvazné nedostatky v ptistupu rodict

k ditéti.

Kazdy 74k starSiho Skolniho v&ku je svébytna individualita, kterd potiebuje piisné€ individualni
ptistup. NejlepSim feSenim piedchazejicim vzniku nedorozumeéni a stresovani zdka s koktavosti
je osobni rozhovor Zaka s ucitelem. M¢&li by se spolu domluvit na vzajemné komunikaci, ucitel
by mél respektovat ptani zdka. Dohodnuta opatieni se ale mohou ménit, zejména pokud zak
prochazi obdobim zhorSeni verbalni komunikace. V takovém ptipadé by uclitel mél Zakovi
umoznit alternativni zpisob komunikace (naptiklad pisemné zapsani odpovédi). Ostatni Zaci
by pak nem¢éli citit kiivdu, ze jejich spoluzék s koktavosti ma neopravnéné ulevy; ucitel musi
taktn¢ pracovat s tfidnim kolektivem a trpélivé vysvétlovat, Ze se nejednd o Zadna privilegia,

nybrz o nezbytnou Upravu vzdélavacich podminek (Bendova, 2011, s. 57).
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4 Metodologie vyzkumného Setreni

4.1 Cil a vyzkumné otazky prace
Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat komunikacni dovednosti zakt s balbuties se
zamétenim na specifické komunikacni obtize spojené s diagnézou balbuties. Na zékladé vyse

uvedeného hlavniho cile vymezuji tyto cile parcidlni:

e analyza komunikace zakt star§iho Skolniho véku s koktavosti v ramci vzdélavaciho
procesu,

e hodnoceni tGrovné komunikacnich dovednosti zpohledu samotnych zakl starSiho
Skolniho véku s balbuties,

e analyza komunikacnich strategii vyuzivanych pii piekonavani dysfluenci.

Se stanovenymi cili souvisi formulace vyzkumnych otdzek, na které odpovidd vlastni

vyzkumna ¢ast prace. Hlavni vyzkumna otazka zni:

e Vyzkumna otiazka 1: Jakym zpusobem komunikuje Zak s balbuties v ramci

vzdélavaciho procesu?
Na zédkladé hlavni vyzkumné otazky byly stanoveny podpirné otazky:

e Vyzkumna otazka 2: Ve kterych komunikacnich situacich se obtiZe spojené s diagndzou
balbuties projevuji nejzietelnéji?

e Vyzkumné otazka 3: Jaky ptistup ke komunikacnim obtiZim zaujimaji sami zaci?

e Vyzkumna otazka 4: Jaky piistup ke komunikacnim obtizim zakd zaujimaji jejich

pedagogové a spoluzéci?

4.2 Charakteristika vyzkumného designu

V ramci vyzkumného Setfeni bylo vyuzito kvalitativniho designu. Zvolenou vyzkumnou
metodou je rozhovor. V pedagogickém vyzkumu patii rozhovor k jedné z nejcastéjSich metod
sbéru dat. Interview miZeme rozdé€lit zhlediska jeho struktury na strukturované
a nestrukturované, pfi¢emz strukturovany rozhovor se fidi pfedem danym tématem
rozpracovanym do jednotlivych otazek a nestrukturovany rozhovor pfipomina spiSe volné
vypravéni (Svoboda, 2012, s. 55). Skutil (2011, s. 91) ke dvéma zminénym piidava
1 polostrukturovany rozhovor, ktery tvoti kompromis mezi strukturovanym a nestrukturovanym
interview, pficemz tazatel ma piredem pfipravené otazky, ale pribéZné reaguje na podnéty

pfichazejici ze strany respondenta.
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Velkou vyhodou této vyzkumné metody je moznost osobniho kontaktu s respondentem, ktery
také umoziuje hlubsi proniknuti do problematiky a eliminuje riziko neporozuméni kladenym
otazkam. Usp&$ny prabéh interview zalezi pfedeviim na schopnostech vyzkumnika, zejména
co se tyCe navazani daveérné a oteviené atmosféry a pratelského vztahu k respondentovi

(Chraska, 2016, s. 176).

Vyzkumnik byl mél byt také vnimavym pozorovatelem, v§imavym k neverbalnim projeviim
doprovazejicim promluvu respondenta, zaroven by nemél opomenout prostiedi, ve kterém

k rozhovoru dochazi, a vztah, ktery k respondentovi zaujima (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 160).

Metoda rozhovoru je rozdélena do nékolika fazi. Jednad se o piipravu rozhovoru, ve které
dochézi k formulaci otdzek. Ty by mély byt formulované jednoznacné a nesugestivné, zaroven
adekvatn¢ véku a individualnim zvlastnostem respondenta. Dalsi fazi je vlastni dotazovani, poté
transkripce rozhovorl a nasledna analyza dat, ze které by méla vychazet vyzkumna zprava

(Svoboda, 2012, s. 55).

V ramci této diplomové prace jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, pficemz bylo pfedem
pripraveno 13 otazek, které byly v rozhovorech srespondenty dopliiovany otdzkami
reagujicimi pfimo na konkrétni vypovédi respondentli. V nékterych piipadech nebyly odpovédi
na otdzky ziskany, protoze dotazovany odmitl na otdzku odpovidat. V rozhovoru jsou
zastoupeny zejména oteviené otdzky doplnéné otazkami dichotomickymi, vyctovymi
a Skalovymi. Celkem probé&hlo pét rozhovort s respondenty star§iho Skolniho véku, tedy zaky
na druhém stupni zékladni Skoly. Behem vyzkumného Setieni byl pofizovan audiozaznam, ktery

slouzil k doslovné transkripci rozhovord.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

K casti na vyzkumu bylo osloveno celkem 5 zikladnich Skol pro zZaky s naruSenou
komunika¢ni schopnosti, pfi¢emz spolupraci navazaly Ctyfi z nich. Za pomoci ochotnych
rediteld a zastupct feditele se podatilo oslovit celkem 8 zaki s balbuties, jednu divku a sedm
chlapcti. Informovany souhlas potiebny k Gi€asti na rozhovoru podepsali zdkonni zastupci péti
chlapcti. VSichni Zaci zapojeni do vyzkumu navs$tévuji druhy stupent zékladni Skoly. VEkové
rozmezi respondentli se pohybovalo od 12 do 15 let, ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeni
zéci ze vSech tiid druhého stupné — jeden respondent v soucasné dob¢ navstévuje 6. ttidu, jeden
respondent 7. tfidu, dva respondenti 8. tfidu a jeden respondent 9. tfidu. U kazdého respondenta

byla zdvaznost projevl balbuties jind, stejn¢ jako jejich postoj k balbuties.
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5 Analyza komunikaénich dovednosti zaku starSiho Skolniho véku
s balbuties

5.1 Pribéh vyzkumného Setieni

Nejprve jsem kontaktovala zastupce feditele Skol, pfipadné samotné feditele, ktefi me
informovali, zda se na $kole nachazi zaci s balbuties, a zjistovali, zda by zéci byli ochotni se
mého Setfeni zucastnit. Néasledn¢ pedagogové predali informovany souhlas zakonnym
zastupcim zakl. Tato pripravna Cast — tedy kontaktovani Skol, shanéni respondentii
a podepisovani informovanych souhlasti — trvala piiblizné tii mésice, od listopadu 2023 do

ledna 2024.

Od unora do biezna 2024 se uskutecnilo samotné Setteni, rozhovory probihaly na zakladnich
Skoléach pro zaky s naruSenou komunikaéni schopnosti. Uc¢itelé pro rozhovor vyhradili mistnost,
pripadné kabinet a zajistili, aby rozhovor nebyl ni¢im rusen. Ja i pedagogové zakl jsme se
snazili o co nejvyssi miru pohodli a pfijemné atmosféry, aby pro zaky interview nebylo

stresujici.
Samotny rozhovor s zaky trval maximalné 10 minut a byl nahravan na mobilni zafizeni.

5.2 Analyza dat

Pro analyzu dat ziskanych prostiednictvim rozhovord jsem vybrala metodu otevieného
koédovani. Oteviené kodovani je velmi Castym nastrojem analyzy dat v kvalitativnim vyzkumu.
Vyzkumnik text — v pfipadé této diplomové prace transkripci rozhovori — rozdé€li na jednotky
a témto jednotkdm jsou nésledné ptidélovany kody. S oznacenymi fragmenty textu vyzkumnik
dale pracuje, protoZe pravé tyto asti textu jsou pro jeho vyzkum stéZejni (Svaficek, Sed’ova,

2007, s. 212).

Béhem analyzy jednotlivych rozhovort jsem utvofila tyto kategorie: anamnéza, komunika¢ni
dovednosti, komunikace v ramci vzdelavaciho procesu, volba budouciho povolani a nadmérna
namaha v projevu Zdka. Soucasti kazdé kategorie jsou subkategorie, viz nasledujici sada

tabulek:
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Tabulka ¢. 1: Oteviené kodovani, kategorie 1

ANAMNEZA

Al

Prvni vyskyt balbuties

A2 | Balbuties v rodiné
A3 | Logopedicka intervence
A4 | Logopedicka intervence a komunikacni dovednosti

Tabulka €. 2: Oteviené kodovani, kategorie 2

KOMUNIKACNI DOVEDNOSTI

KD1

Komunikacni strategie

KD2

Subjektivni vnimani arovné komunikaénich dovednosti

KD3

Komunikac¢ni situace s nejvétsi frekvenci dysfluenci

Tabulka ¢. 3: Oteviené kodovani, kategorie 3

KOMUNIKACE V RAMCI VZDELAVACIHO PROCESU

KVP1 | Strach z komunikace ve $kole
KVP2 | Reakce spoluzakiu na neplynulost
KVP3 | Reakce ucitelii na neplynulost

Tabulka ¢. 4: Oteviené kodovani, kategorie 4

VOLBA BUDOUCIHO VZDELAVANI

Balbuties jako jeden z faktori p¥i vybéru stifedni Skoly
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Tabulka ¢. 5: Oteviené kodovani, kategorie 5
NADMERNA NAMAHA V PROJEVU ZAKA

Znacéna nadmérna namaha doprovazejici mluveny projev Zaka

V nésledujicich oddilech podkapitoly budou jednotlivé rozhovory s respondenty podrobeny
analyze, pticemz u kazdého rozhovoru bude pozornost vénovana péti kategoriim oteviené¢ho

koédovani zminénych vyse.

5.2.1 Respondent 1

Respondent 1 je zdkem druhého stupné zakladni Skoly, navstévuje 6. tiidu a je mu 12 let.
Kategorie 1: Anamnéza

e Respondent uvedl, ze poprvé se u n¢ho balbuties projevilo v rozmezi 6-9 let. V jeho
rodin¢ neni zadny rodinny pfislusnik, u kterého by respondent zaznamenal projevy
balbuties. V soucasné dobé navstévuje logopedickou intervenci a zaroven uvedl, Ze
naprosto souhlasi s tvrzenim, Ze mu logopedické intervence pomaha zlepSovat Groven

jeho fecovych dovednosti.
Kategorie 2: Komunikac¢ni dovednosti

e Respondent uziva konkrétni komunikacni strategii, ktera mu pomaha ptekonat
neplynulost, a totiz vyhybani se problematickym sloviim zptsobujicim dysfluenci.
V otazce na subjektivni zhodnoceni tirovné feCovych dovednosti uvedl moznost spise
souhlasim s tvrzenim: Mdm vynikajici komunikacni dovednosti. Jako komunika¢ni
situaci (nebo spise prostiedi), ve kterém se dysfluence projevuji nejcastéji, uvedl sviy

domov (,,Aaa doma.*).
Kategorie 3: Komunikace v rdmci vzdélavaciho procesu

e V ramci vzdélavaciho procesu respondent nema strach z komunika¢niho aktu, také dle
jeho slov nikdy nezazil posméch kviili neplynulosti projevu. Pfi otazce na reakci jeho
spoluzékli na neplynulost odpovédél, Ze nevi, jak reaguji. Podobné odpovedél 1 ve
spojitosti reakce uciteli na neplynulost, odpovéd doplnil, ucitelé podle n& na

dysfluence reaguji ,, normdalne*.
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Kategorie 4: Volba budouciho vzd€lavani

e Ackoli respondent navstévuje 6. tiidu a na vybér stfedni Skoly ma jesté dostatek Casu,

uvedl, ze balbuties jeho rozhodovani o budoucim vzdélavani neovlivni.
Kategorie 5: Nadmérna namaha v projevu zéka

e 'V projevu Zaka se objevovaly znamky nadmérné namahy, které byly spojeny zejména

S repetici Casti slabik — pt.: ,, T-tu prvni.*

5.2.2 Respondent 2
Respondent 2 je zdkem 7. tfidy zdkladni skoly, je mu 14 let.

Kategorie 1: Anamnéza

e Respondent uvedl, ze prvni projevy balbuties se objevily jesté v predskolnim véku,
tedy zvolil moznost 0-6 let. V jeho roding u Zadného rodinného piislusnika nepozoruje
projevy balbuties. V soucasné dobé navstévuje logopedickou intervenci a U tvrzeni:
Logopedickad intervence mi pomdaha zlepSovat uroven recovych dovednosti uvedl

moznost spise souhlasim.
Kategorie 2: Komunikac¢ni dovednosti

e Respondent v ramci komunika¢ni strategie vyuziva konkrétni slovo, které mu pomaha
piekonat dysfluenci, a totiz ¢islovku Ctyfti (,,. .. pri-pri-primo slovo ¢tyri.). Z moznosti
Likertovy Skaly k tvrzeni Mam vynikajici komunikacni dovednosti vybral mozZznost
nevim. Jako komunikacni situaci (prostiedi) s nejvétsim vyskytem neplynulosti oznacil

Skolni prostfeni.
Kategorie 3: Komunikace v ramci vzdélavaciho procesu

e Respondent nema strach zkomunikace ve Skole, zaroven nezazil v souvislosti
S projevy balbuties posméch. Spoluzaci na dysfluence dle jeho slov reaguji normalné,

u reakce ucitelti uvedl: ,,No... Vii-vitbec to ne-nereaguji.*.
Kategorie 4: Volba budouciho vzdélavani

e Dle respondenta rozhodnuti, kam se piihlésit na stfedni Skolu, balbuties neovlivni.
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Kategorie 5: Nadmérna namaha v projevu zdka

e Projev nadmérné namahy fteCového projevu se v promluvach zaka promital,
postiehnutelny byl zejména po delSich pauzdch mezi naslouchanim a vlastni

promluvou.

5.2.3 Respondent 3

Respondent 3 navstévuje 8. tfidu zakladni Skoly, je mu 14 let.
Kategorie 1: Anamnéza

e Respondent vybral v otazce tykajici se prvniho vyskytu balbuties moznost 0-6 let.
Uvedl, ze v soucasné dob¢ se u nikoho z rodinnych ptislusnikti balbuties neprojevuje.
Déle zminil, Ze navstévuje logopedickou intervenci obcCasné, naznaoval, ze
logopedické intervence probihaji pfimo ve Skole. U tvrzeni Logopedicka intervence mi
pomdaha zlepsovat uroven recovych dovednosti vybral z nabizenych moznost naprosto

souhlasim.
Kategorie 2: Komunika¢ni dovednosti

e Respondent uzivd komunikacni strategie, které mu pomdhaji pii prekonavani
neplynulosti a uvedl, Ze se problematickym sloviim snazi spise vyhybat (,,...no prosté
se jakoZe snazim prosté tem téem tém tem zejo tém ee tezsim slovickiim vy-to n000.%).
U tvrzeni Mam vynikajici komunikacni dovednosti zvolil odpovéd naprosto
nesouhlasim. Za komunikacni situace s nejvét§im vyskytem dysfluenci povazuje tyto:
,Asi jako dyz, jako kdyz asi jakoZe mluvim eee t-to ee jakoo trebaa ee s clovekem eee,
kteryho trebaze neznam, jako 1-t0 eee trebaze jakozZe tedka. A jesté treba kdyz jako
kdyz uz jakozZe s néjakym jakoby clovékem uz eee, uz eee jakoze dlouho to — eee

«

nemluvim, tak-tak-tak uz too no... .
Kategorie 3: Komunikace v rdmci vzdélavaciho procesu

e (Co se tyCe strachu zkomunikace ve Skole, respondent osvétlil, Ze zalezi na
komunika¢nim partnerovi a konkrétni komunikacni situaci: ,,Takhle... eee asi asi jakoo
asi ze j-j asi jakoze eee asii jakoze eee s Zaky ne, ale pak ale pak jako kdyz jako chci
treba jako Fict 0-0-0 hodiné eeee néco ee néco jakoze ucitelovi, tak uz pak to je pak
Jako too no, pak uz pak too jakoze horsi.“. Respondent dale uvedl, zZe jiz zazil posméch

kvili neplynulosti feCového projevu, zaroven dodal, Ze soucasni spoluzaci se mu
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neposmivaji. K otdzce na reakci ucitelit na neplynulost uvedl: ,,Viastné jakoze kdyz ja
Jako chci jako ee chci jako néco Fict, tak viastné jakoo oni si jakoze pockaj, nez ja to
Jako to zakoktam nebo prosté nejak to nejak néjak reknu. A pak mi nebo a pak mi jakoze

odpovi nebo no.*.
Kategorie 4: Volba budouciho vzdélavani

e Respondent mi sdélil, Zze balbuties ovlivni jeho rozhodovani o budouci vzdélavaci
cesté¢, dale uvedl, ze byl jiz rozhodnuty o vojenské skole, nicméné balbuties ho ptimélo
volbu ptehodnotit: ,,4dlee uz asi nechci, protoze fakt too eee k-koktani je uz ee uz jako
velmi Spatné, takze eee jsem eee jsem premyslel, Ze eee Ze piijdu do ee do ee do na to

eee ins-ins-ins-inst-instalatéra.”.
Kategorie 5: Nadmérna namaha v projevu zéka

e V projevu respondenta byla patrna zjevna ndmaha zejména pii delSich promluvéch,

kdy plynulému vyjadieni zabranovaly ¢etné dysfluence.

5.2.4 Respondent 4
Respondent 4 je zdkem 8. tfidy zakladni skoly, je mu 15 let.

Kategorie 1: Anamnéza

e Respondent vybral z nabizenych vékové rozmezi 6-9 let, jakozto obdobi prvnich
projevll balbuties, zaroveil uvedl, Ze u nikoho zrodinnych pftisluSniki balbuties
nepozoruje. V soucasné dobé respondent nevyuziva logopedickou intervenci, nicméné
Vv minulosti dle jeho slov logopeda navstévoval. S tvrzenim Logopedicka intervence

mi pomahd (mi pomdhala) zlepsovat uroven recovych dovednosti spiSe souhlasi.
Kategorie 2: Komunikaéni dovednosti

e Na otdzku, zdali pouziva néjaké komunikacni strategie, které mu poméahaji prekondvat
neplynulost, respondent odmitl odpovédét. S tvrzenim Mam vynikajici komunikacni
dovednosti spise souhlasi. Dle jeho slov se dysfluence nejcastéji objevuji ve skolnim

prostiedi.
Kategorie 3: Komunikace v ramci vzdélavaciho procesu

e Respondent ma strach z komunikace ve Skole, zaroven uvedl, Ze spoluzaci se mu za

projevy balbuties neposmivaji, ale nerozumi mu: ,,...jenom prosté jakooo nechdpou,
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too, na co jako myslim.*. Uc¢itelé dle respondenta na projevy balbuties reaguji takto:

LAt se uklidnim, zeee at’ se uklidnim aaa reknu to plynule.*.

Kategorie 4: Volba budouciho vzd€lavani

e Respondent ma jiz vybranou stfedni Skolu, na kterou by chtél v 9. tfid¢ podat ptihlasku,
zaroven ale fik4, ze existuje moznost, ze by balbuties ovlivnilo jeho konecné

rozhodnuti.
Kategorie 5: Nadmérna namaha v projevu zaka

e Vprojevu respondenta jsem znamky nadmérné namahy béhem rozhovoru

nezpozorovala.

5.2.5 Respondent 5

Respondent 5 navstévuje 9. tiidu zakladni Skoly a je mu 15 let.

Kategorie 1: Anamnéza

e Respondent si mysli, Ze prvni projevy balbuties se u né¢ho objevily v rozmezi 6-9 let.
V respondentové roding se vyskytuje jedna osoba, u které je jistd pravdépodobnost
této osoby: ,, ...maximalné jakoby trochu u babicky jako. To je jinak Slovenka, tak...*.
Respondent v soucasné dobé nevyuziva logopedické intervence, v minulosti pry
logopeda navstévoval. S tvrzenim Logopedicka intervence mi pomahda (mi pomdhala)

zlepSovat uroven recovych dovednosti spiSe souhlasi.
Kategorie 2: Komunika¢ni dovednosti

e Respondent vyuziva konkrétni komunikaéni strategii k ptekonavani dysfluence: ,,T-
tak, tak spis asi mluvim neslusné.“. U tvrzeni Mam vynikajici komunikacni dovednosti
vybral moznost spiSe souhlasim. Na otazku, ve kterych komunikaénich situacich se
neplynulost projevuje nejvice, odpoveédél, Ze nejvetsi frekvence dysfluenci se objevuje,

pokud je ve stresu.
Kategorie 3: Komunikace v rdmci vzdélavaciho procesu

e Respondent uvedl, Ze n€kdy ma z komunikace ve Skole strach, jindy nikoliv, dale
odpovéd’ doplnil, Ze zalezi na jeho aktudlnim psychickém rozpoloZeni: ,,Néekdy jo,

nekdy ne. Zalezi prosté, j-jakou mdam ndladu a ...“. Pokud se strach z komunikace
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objevi, pomahé ho respondentovi piekonat jeho kamaradka: ,,Kdyz se ke mné jako
chovad jinak...“. V minulosti respondent zazil posméch v souvislosti s projevy
balbuties, jeho nynéjsi spoluzaci se k nému chovaji 1épe. Ucitelé na neplynulost dle
respondentovych slov reaguji lhostejné: ,,T-tak t-fo... tak tak ja nevim, tak asi jim to je

jedno.“.
Kategorie 4: Volba budouciho vzd€lavani
e Respondent ma stfedni skolu jiz vybranou a uvedl, Ze balbuties neovlivnilo jeho volbu.
Kategorie 5: Nadmérna namaha v projevu zaka

e V projevu respondenta se objevuji znaky nadmérné namahy, ktera je spojena zejména

s dlouhou pauzou nebo repeticemi na zacatcich promluv.

5.3 Zavéry Setreni

V pocatecni tazi vyzkumného Setfeni byl stanoven hlavni cil a cile parcidlni. Hlavnim cilem
diplomové prace byla analyza komunikacnich dovednosti zakl s balbuties se zaméfim na
specifické komunikacni obtize spojené s diagndzou balbuties. Mezi parcidlni cile patii analyza
komunikace zakt starSiho Skolniho véku s balbuties v ramci vzdélavaciho procesu, dale
hodnoceni urovné komunikacnich dovednosti z pohledu samotnych zakia starSiho Skolniho
véku a analyza komunikacnich strategii vyuzivanych pii pfekonavani dysfluenci. Z uvedenych

cilti byly stanoveny vyzkumné otazky, jedna hlavni a tii podpirné vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka 1: Jakym zpiisobem komunikuje Zak s balbuties v ramci vzdélavaciho

procesu?

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze Ctyfi z péti respondentll vyuZivaji konkrétni komunikacni
strategie, které jim pomahaji ptekonat neplynulost. Od patého respondenta data nebyla ziskana,
protoze na stézejni otdzku odmitl odpovédét. Mezi uzivané komunikacni strategie patii
predevsim vyhybani se problematickym sloviim, respondenti se snazi tato slova v komunikaci
viibec nepouzivat. Dale respondenti uZivaji konkrétni slova nebo slovni spojeni, kterd pomahaji
pfekonat neplynulost. Jeden z respondentt si v dobé trvajici dysfluence poméaha vulgarismy,

druhy pouziva jednu konkrétni ¢islovku.

Komunikace ve vzd€lavacim procesu predstavuje pro tii respondenty alesponn obcasné
stresovy faktor, z komunikace ve Skole maji strach. Jen jeden ze tii zminénych respondentl

uvedl, Ze v pfipadé¢ komunikacniho strachu se mé na koho obratit, zbyvajici dva respondenti
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negovali moznost pomoci jiné osoby pfi piekonani strachu z komunikace ve vzdélavacim

procesu.

Vyzkumna otazka 2: Ve kterych komunikacnich situacich se obtize spojené s diagnozou

balbuties projevuji nejzietelnéeji?

Vyzkumné Setieni ukézalo, ze kazdy respondent vnima komunikac¢ni situaci z jiného uhlu
pohledu. Nekteii respondenti chapali komunikacni situaci v zavislosti na prostredi, ve kterém
komunikuji, néktefi do komunikaéni situace zahrnovali aktualni psychické rozpolozeni, jez ma
vliv na samotny mluvni projev, nékteti zmifovali komunikacniho partnera jako stézejni

podminku snizeni nebo naopak zvyseni frekvence projevi balbuties ve spontannim projevu.

Ti respondenti, ktefi se zaméfili na komunikaéni prostiedi jakozto hlavni prediktor projevi
balbuties, zminiovali jako rizikové pro né¢ komunika¢né zndmé prostiedi, tedy skolu a domaci
prostfedi. Respondent, ktery zdurazioval aktudlni psychicky stav jako jeden z hlavnich faktora
vyskytu dysfluenci ve spontannim projevu, potvrdil vysledky mnohych vyzkumi, ze stres, tedy
stav duSevni nepohody, mnohdy pftertstajici v psychickou tisen, ma velky vliv na celkovou
podobu mluvniho projevu ¢loveka s balbuties. Dalsi z respondentti se zaméfil na komunikacni
partnery a frekvenci setkdvani komunikaénich partnerti. Hlavni roli podle néj hraje to, zda
komunika¢niho partnera znd, pifipadné jestli je s nim v pravidelném kontaktu, nebo spolu
komunikuji po dlouhé dobé. Pro tohoto respondenta plati, ¢im intenzivnéjsi je setkavani
s komunika¢nim partnerem, tim mensi je pravdépodobnost vyskytu dysfluenci v jeho

spontannim projevu.
Vyzkumna otazka 3: Jaky pristup ke komunikacnim obtizim zaujimaji sami Zaci?

Ackoli z mnohych zahrani¢nich vyzkumi vyplyva (napt. Yovetich a kol., 2000; Blood, 2004;
Guttormsen a kol., 2015), Ze dospivajici jsou k tirovni svych komunikacnich dovednosti spise
kriti¢ti, obavaji se komunika¢niho netspéchu nebo posméchu a sami sebe nevnimaji jako dobré
komunikanty, v tomto vyzkumném vzorku odpovidd pouze odpovéd jednoho respondenta
vysledklim celosvétovych vyzkumi. Tento respondent rozhodné nesouhlasi s tvrzenim, Ze by
mél vynikajici komunikac¢ni dovednosti. Jeden respondent pak odpovédél neutralné — nevi, zda
ma vynikajici komunika¢ni dovednosti, a dalsi tii respondenti se spiSe povazuji za vynikajici

komunikanty.

Rozpor vysledki mého vyzkumného Setfeni a zahrani¢nich vyzkumii mlze plynout ze

zvoleného vzorku respondentii navstévujicich zakladni Skoly pro zaky s naruSenou
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komunikac¢ni schopnosti, jejichz spoluzaci mohou byt ke komunika¢nim obtizim shovivavejsi
nez zaci intaktni. Zaroven pedagogové ucici na zékladnich Skolach pro Zzaky s narusenou
komunikacni schopnosti jsou pravdépodobné v problematice balbuties informovanéjsi nez
jejich kolegové na béznych zakladnich skolach. Toto tvrzeni vSak neni podepieno o relevantni
vyzkumné data, nicméné miize byt podnétem dalSiho badéani, napt. z hlediska komparace
subjektivniho hodnoceni komunika¢nich dovednosti zakl s balbuties navstévujicich Skoly

logopedické a zaku s balbuties navstévujicich bézné zakladni skoly.

Vyzkumna otazka 4: Jaky pristup ke komunikacnim obtizim Zdku zaujimaji jejich pedagogové

a spoluzaci?

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze pedagogové zaujimaji ke komunika¢nim obtizim zaka s balbuties
spiSe neutralni postoj — dysfluencim a dal§im projeviim balbuties nevénuji pozornost, dle dvou
respondentll reaguji ucitelé normalné, tedy na komunikacni obtize neupozornuji. Neékteri
pedagogové dle vypovédi respondentti ¢ekaji, az neplynulost odezni a poté na promluvu zaka
bez upozornéni na nedostatky v projevu reaguji. Jini pedagogové bohuzel — mozné ve snaze
pomoci zékovi piekonat neplynulost — ud€luji nevhodné, netaktni rady (nadechni se, uklidni se,
Fekni to plynule), ackoli odbornici radi se témto (nejspiSe dobfe minénym) pfipominkam

v komunikaci s Zakem s balbuties radéji vyhnout.

Spoluzaci ke komunika¢nim obtizim respondentti zaujimaji také prevazné neutralni postoj. Tti
ze zucastnénych respondentti posméch od spoluzakli v souvislosti s balbuties nezazili, zatimco
Vsichni respondenti se vSak shodli na tom, Ze jejich soucasni spoluzici si je kvili zjevnym
projevim balbuties nedobiraji. Tti respondenti se shodli na tom, Ze jejich spoluzaci projevy
balbuties zvlastnim zplisobem neregistruji a s respondenty komunikuji a interaguji dobie nebo
alesponi ,,normalné“. Jeden respondent nedokéazal zhodnotit, jaky pfistup k dysfluencim jeho
spoluzaci zaujimaji, dal$i respondent konstatoval, Ze ho spoluzici nechapou a balbuties,

potazmo jeho zjevné projevy, jsou pro n¢j prekazkou efektivni komunikace.

5.4 Limity vyzkumu

Limity vyzkumu spatfuji zejména v malém poctu vyzkumného vzorku. Maly pocet
respondenttl je do jisté miry déan 1 specifikou skupiny zaki star§iho Skolniho véku s balbuties,
kteti mohou mit zpovahy naruSené komunikacni schopnosti obavu zmluvené formy

komunikace. Zarovenn mohou byt méné ochotni sdilet divérné informace o povaze balbuties
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a komunikacnich obtizi s nim spojenych. Dale vyzkumny vzorek neni genderové vyvazeny,

chybi v ném respondentky zenského pohlavi.

Limitem muze byt také fakt, ze data byla sbirana pouze v radmci jednoho sezeni, mohla byt
tedy zkreslena piirozenym ostychem zaki k tazatelce, kterou vidéli poprvé v zZivoté. Pokud by
kontakt s respondenty byl udrzovan po delsi dobu, je jist¢ pravdépodobné, ze by byli

pristupnéjsi mluvit o balbuties vice oteviené.

Rozhovory probihaly ve Skolnim prostfedi, coz mtize byt také limitujicim faktorem, protoze
ncktefi respondenti zatazovali Skolni prostfedi mezi komunikac¢ni situace (prostiedi)

zpusobujici vyssi frekvenci dysfluenci v jejich mluveném projevu.

5.5 MozZnosti dalSiho vyzkumu

Rozsiteni vyzkumu by mohlo spocivat ve vys$Sim poctu respondenttl, kde by byla zastoupena
ob¢ pohlavi. Také by se mohl vyzkumny vzorek rozsifit o respondenty navstévujici béznou
zakladni Skolu. V tomto pfipadé by se vyzkumné Setfeni mohlo zabyvat komparaci
komunika¢nich dovednosti zakt s balbuties navstévujicich béznou zakladni Skolu a zaka
navstévujicich zakladni Skolu logopedickou. Zejména by bylo zajimavé srovnani subjektivniho

vnimani urovné komunikacnich dovednosti zaktl s balbuties na obou typech skol.

Daéle by stavajici vyzkum mohl byt doplnén o delsi dobu sledovani respondenti s balbuties.
Predev§im by bylo piihodné pozorovat, zdali se komunikaéni kompetence respondentl
(a subjektivni vnimani Grovné komunikaénich kompetenci) méni v case a zdali na frekvenci
dysfluenci miize mit vliv napf. ro¢ni obdobi nebo zména ¢asu. Také bychom mohli sledovat
zaky v riznych obdobich Skolniho roku — zacatek Skolniho roku, stav po delSim volnu
(podzimni, jarni prazdniny), pololeti a uzavirani znamek, v devatém ro¢niku obdobi piipravy
na piijimaci zkousky, konec Skolniho roku a bliZici se prazdniny a dal$i vyznamné udalosti

tykajici se vzdélavaciho procesu.

V neposledni tfadé¢ by vyzkum mohl slouzit k hlub§i analyze jednotlivych rozhovort
z lingvistického hlediska — napft. jaky slovni druh se v promluvach vyskytuje nejcastéji, jaky
slovni druh je nejvice spojen s dysfluencemi v konkrétnich spontdnnich promluvach, jakou

povahu maji hezita¢ni zvuky doprovazejici dysfluenci atd.
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Zavér

s rozséhlou etiologii a symptomatologii. Cilem této diplomové prace nebylo podat uceleny
obraz o balbuties a jeho pfi¢inach, symptomech, diagnostickych a terapeutickych moznostech,
ale zejména zaméieni se na charakteristiky podstatné pro vékovou kategorii starSiho Skolniho

veéku. Tyto charakteristiky jsou nastinény v prvni kapitole diplomové prace.

V druhé kapitole prace jsem se snazila poskytnout zdkladni vhled do problematiky
komunikace a verbalniho komunikac¢niho aktu, protoze pravé analyze verbalni komunikace
zéku starsitho Skolniho véku s balbuties je vénovéana primarni pozornost v empirické ¢asti
diplomové prace. Dilezitou soucasti této kapitoly je vymezeni terminu komunikaéni
dovednost, jakozto stézejni socialni dovednosti predurcujici UspéSnost komunikanta
v komunika¢nim procesu. Také je zde zminéna specifikace komunikace ditéte starSiho Skolniho
véku s balbuties, kdy zejména ze zahrani¢nich vyzkumii vyplyva, ze dité starSiho Skolniho veku
je kurovni svych komunikac¢nich dovednosti kritické a nepovazuje se za dobrého fecnika.
V komunikaénim procesu byva nejisté, introvertni, v krajnich pfipadech se verbalni
komunikaci vyhybé uplné. Na tyto poznatky vychézejici ze zahrani¢nich vyzkumu navazuji

v empirické Casti prace.

V posledni teoretické kapitole se poté zaméfuji na vymezeni vyvojového obdobi star§iho
Skolniho vé€ku, vyvoj se snazim popsat z hlediska biopsychosocidlni roviny osobnosti ditéte.
Zak starsiho §kolniho véku s balbuties je ohroZen socialni izolovanosti, izkosti a depresemi

prave z diivodu negativnich projevil balbuties a zaroven je ohrozen posméchem a Sikanou.

V néavaznosti na informace piedestiené v teoretické Casti diplomové prace vzniklo vyzkumné
Setfeni, jehoZ hlavnim cilem byla analyza komunikacnich dovednosti zaka s balbuties se
zam¢eiim na specifické komunikacni obtize spojené s diagnozou balbuties. Byl zvolen
kvalitativni vyzkumny design, hlavni vyzkumnou metodou byl polostrukturovany rozhovor. Do
vyzkumného Seteni se zapojilo pét Zaki starSiho Skolniho v€ku s balbuties navstévujicich

zakladni Skoly pro Zaky s naruSenou komunika¢ni schopnosti.

Z vysledkti vyzkumného Setfeni vyplyva, ze Zaci starSiho Skolniho véku s balbuties uzivaji
komunikacni strategie, které jim pomahaji pti prekondvani priivodnich projevil balbuties. Mezi
tyto komunikacni strategie patii zejména vyhybani se problematickym sloviim
v komunikaénim aktu nebo uzivani konkrétnich slov a slovnich spojeni poméhajicich

dysfluenci ptekonat. V ramci vzdélavaciho procesu maji nékteti Zaci strach z komunikovani,
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ktery jim ve vétSiné piipadii nepomaha zadna strategie piekonat. Nékteti zéaci jiz zazili
pii komunikaci ve Skole posméch, nicméné vSichni zaci hodnoti nynéjsi spoluzaky a jejich
reakci na dysfluence spise pozitivné. Dle zjisténi vyzkumu ucitelé zakt s balbuties reaguji na
neplynulost neutralné¢ az lhostejné. Nekteti pedagogové se vSak stale v dobé dysfluentniho

projevu zaka uchyluji k udélovani nevhodnych rad.

Zajimavé je zjisténi, Zze kazdy z zakl ucastnicich se vyzkumu vnima ramec komunikacéni
situace s nejveétsi frekvenci dysfluenci odlisn€. Pro nékoho je stézejni prostiedi, ve kterém
komunikuje, pro jiného komunika¢ni partner nebo aktualni psychické rozpolozeni. Za rizikové
prostiedi v souvislosti s vyskytem dysfluenci zaci oznacovali Skolu a domdci prostiedi. Ve
vztahu ke komunika¢nim partneriim pro jednoho Zzéka plati pravidlo: ¢im intenzivngjsi
setkavani s komunika¢nim partnerem, tim mensi pravdépodobnost vyskytu dysfluenci. Za

rizikovy faktor vyskytu dysfluenci v mluveném projevu dalsi zak povazuje stres.

Ve vyzkumném Setieni se prekvapivé nepotvrdilo tvrzeni, ze Zaci star$iho Skolniho veéku se
povazuji za nekompetentni komunikanty. Jen jeden Zak se k trovni svych komunika¢nich
dovednosti vyjadioval velmi kriticky, dal$i mél neutralni postoj a tfi zaci se spiSe povazuji za
dobré komunikanty. Rovnéz povazuji za zajimavé zjisténi, Zze za dobré komunikanty se povazuji
1 dva 7zaci, ktefi potvrdili, ze v komunikaci ve Skolnim prostiedi zazivaji strach

z komunikaéniho aktu.

Vyzkumné Setfeni ma své limity, z nichZ nejvétSim je nejspiSe maly vyzkumny vzorek, ve
kterém nebyly zastoupeny divky. MozZnosti dal$iho vyzkumu spatiuji zejména v rozsifeni
vyzkumného vzorku o respondenty Zenského pohlavi, zaroven rozsifeni respondentli o Zaky
navstévujici béZznou zakladni Skolu. Zde by byl prostor pro komparaci komunikacnich
dovednosti zakl na bézné zakladni skole a zakl na zékladni skole logopedické, zejména by se
Setfeni mohlo zabyvat subjektivnim vnimanim urovné komunikaénich dovednosti Zaki
s balbuties a zda existuje souvislost mezi subjektivné vnimanymi komunika¢nimi dovednostmi

a prostfednim bézné a logopedické zakladni Skoly.
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Priloha ¢. 1
Informovany souhlas pro zakonné zastupce

Byl/a jste osloven/a s zaddosti o souhlas k zapojeni Vaseho nezletilého syna/Vasi nezletilé dcery
do rozhovoru, ktery je soucasti diplomové prace Bc. Viktorie Veselé. Vyzkum probiha v rdmci
studia na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Specidlni pedagogika

pro 2. stupeir ZS a SS.

Diplomova prace se zaméiuje na zaky s koktavosti na druhém stupni zakladni Skoly a jejich

komunikacéni dovednosti.

Ugast Vaseho nezletilého syna/Vasi nezletilé dcery na tomto projektu je dobrovolna. V ramci
vyzkumu probé&hne kratky rozhovor se zaky. Rozhovor bude nahravan na mobilni zafizeni.
Zaznam rozhovoru bude po uspéSné obhajobé prace smazan. Identita Vaseho nezletilého
syna/Vasi nezletilé dcery zlstane v anonymité, veskeré odpovédi Vaseho nezletilého syna/Vasi
nezletilé dcery budou anonymizované. Ziskand data jsou urena pouze pro potieby tohoto

vyzkumu.

Vas nezletily syn/VaSe nezletild dcera muze odmitnout odpovédét na jakoukoli otazku

a v prubéhu setkani mize kdykoli rozhovor ukoncit.

V piipadé¢ dotazil, které se tykaji tohoto projektu, se obrat'te na jeho vyzkumnici Be. Viktorii

Veselou, viktorie.vesela02@upol.cz.

Svym podpisem souhlasite s Ucasti Vaseho nezletilého syna/Vasi nezletilé dcery na tomto

projektu.
Jméno zakonného zastupce:

Podpis:
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Priloha ¢. 2

1. Kdy se u tebe neplynulost projevila?

0-6 let

6-9 let

9—-12 let

2. Vyskytuje se v soucasné dobé neplynulost u nékoho v rodiné?

Vyuzivas v soucasné dob¢ logopedické intervence?

4. Vyjadii miru souhlasu s tvrzenim: Logopedicka intervence mi pomdha zlepsovat uroven
Fecovych dovednosti (1 — naprosto souhlasim; 2 — spiSe souhlasim; 3 — nevim; 4 — spiSe
nesouhlasim; 5 — rozhodn¢€ nesouhlasim).

5. Vim, zZe existuji n¢jaké strategie, které clovéku pomahaji pii prekonavani neplynulosti.
Pouzivas néjaké? Vyhybas se naptiklad problematickym sloviim, snazis se je ve véte
nepouzivat, nebo pouzivad$ néjaka slova (piipadné slovni spojeni), kterd ti pomahaji
prekonat neplynulost?

6. Vyjadii miru souhlasu s tvrzenim: Mdm vynikajici komunikacni dovednosti (1 —
naprosto souhlasim; 2 — spise souhlasim; 3 — nevim; 4 — spiSe nesouhlasim; 5 — rozhodné
nesouhlasim).

7. Ve kterych (komunikacnich) situacich se problémy spojené s neplynulosti projevuji
nejvice?

8. Kdyz komunikuje$ ve skole, napt. se spoluzaky nebo ucitelem, mas strach z repetici,
prolongaci, pauz?

9. Pomah4 ti ten strach néco (nebo nékdo) piekonat? — pokud respondent odpovi na
predchozi otazku ano

10. Jak reaguji na neplynulost tvoji spoluzaci? Zazil jsi nékdy, ze by se ti za ni nékdo
posmival?

11. A jak na neplynulost reaguji tvoji ucitelé?

12. Mohli by délat néco jinak? Co?

13. Uz vi$, na jakou stfedni Skolu bys chtél jit? Myslis, Zze neplynulost ovlivni tvoje

rozhodnuti?
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Priloha ¢. 3
T: Tak. Ja ti na uvod feknu par informaci, abys védé¢l, jak ten rozhovor bude probihat.

R1: Hm.

T: Polozim ti celkem 13 otdzek a béhem naseho rozhovoru budu potizovat audiozaznam, ktery
pouziju pouze v ramci vyzkumu v mé diplomové praci. Audionahravku poté prepiSu do psané
podoby a nikde nebude zvetfejnéno tvoje jméno. Pokud ti néjakd z kladenych otazek bude

nepiijemnd, mas pravo odmitnout na ni odpoveédeét.
R1: Ok.

T: Je ti vSe jasné?

R1: Hm.

T: Tak jo. Kdy se u tebe neplynulost projevila? Dam ti tfi moznosti: 0—6 let, 69 let nebo 9—12

let?
R1: M-muzZete to fict znovu?

T: Hm, kdy se u tebe neplynulost projevila? To znamena ta koktavost. 06 let, 6-9 let nebo 9—
12 let?

R1: S-3-3est az sedm. (A1), (NN1)

T: 6-9 let, ta-ta druha moznost, hm. A vyskytuje se v soucasné dobé neplynulost u né¢koho

v rodingé?

R1: Co?

T: Jestli se vyskytuje v soucasné dobé¢ ta neplynulost neboli koktavost u nékoho v tvoji rodin€.
R1: Ne. (A2)

T: Ne, hm. Vyuzivas v souc¢asné dob¢ logopedické intervence?

R1: Jo. (A3)

T: Hm, chodis k logopedovi?

R1: (Kyve hlavou na souhlas).
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T: Hm, a kdyz bys m¢l vyjadtit miru souhlasu s tvrzenim: Logopedickd intervence mi pomaha
zlepsovat uroven feCovych dovednosti. 1 = naprosto souhlasim, 2 = spi$e souhlasim, 3 = nevim,

4 = spise nesouhlasim, 5 = rozhodné nesouhlasim.
R1: T-tu prvni. (A4), (NN1)

T: Prvni, jedni¢ka — naprosto souhlasis?

R1: (Kyve na souhlas).

T: Hm. Ee, j& vim, ze existuji né&jaké strategie, které Clovéku pomadhaji pii piekonani
neplynulosti. Pouzivas n¢jaké? Vyhybas se tieba problematickym sloviim a snazis se je ve véte

nepouzivat...
R1: Jo! (pterusi otazku).

T: ...nebo pouziva$ néjaka slova, pfipadné¢ slovni spojeni, kterd ti pomahaji ptrekonat tu

neplynulost?

R1: J-j-jednicka. (KD1)

T: Hm, takZe se tfeba vyhybas tém problematickym slovim, hm.
R1: No. (KD1)

T: Vyjadfi miru souhlasu s tvrzenim: Mam vynikajici komunika¢ni dovednosti. 1 = naprosto

souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 = rozhodn¢ nesouhlasim.
R1: Eee, dvojka. (KD2), (NN1)

T: Dvojka — spiSe souhlasis, hm. A ve kterych komunikac¢nich ee situacich se problémy spojené

s neplynulosti projevuji nejvice?

R1: (Dlouze ml¢i). Névim.

T: Hm, chces-chces to vysvétlit, tu otazku?
RI1: Hm.

T: Vlastné ve kterych komunikacnich situacich, to znamena tfeba ee jestli ve Skole nebo doma
nebo tifeba kdyZ se§ na nakupu nebo nékde tieba na vetejnosti... Tak to jsou ty komunikacni
situace — a ve kterych téch komunikacnich situacich se problémy spojené s neplynulosti

projevuji nejvice?
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R1: Aaa doma. (KD3)

T: Doma? Hm. A kdyz komunikuje§ ve Skole, naptiklad se spoluzdky nebo s ucitelem, mas

strach z...
R1: Ne. (KVP1)
T: ...repetici, prolongaci nebo pauz?

RI: Ne. (KVPI)

T: Nemas? Hm. A-a jak na tu neplynulost reaguji tvoji spoluzaci? Zazil jsi tfeba n¢kdy, ze by

se ti za ni nékdo posmival?

R1: I (vrti hlavou). (KVP2)

T: Hm, a jak na ni reaguji?

R1: I-i-i né-névim. Nevim. (KVP2)

T: Hm. Ee a jak na neplynulost reaguji tvoji ucitelé?
R1: Nevim.

T: Hm, kdyz tieba ta-ta chvile ee neplynulosti, ty projevy koktavosti jsou, tak jak na to reaguji

ti ucitelé?

R1: Eee, normalné. (KVP3)

T: Normalné, hm. A myslis, Ze by mohli délat néco jinak? Ptipadné co, ti ucitelé?
R1: Mm, nic.

T: Dé€laji vSechno dobie?

R1: Jo.

T: Hm. A posledni otazka. Ty seS sice v Sestce, ale uz vis, na jakou stfedni Skolu bys chtél jit?

A myslis, ze neplynulost ovlivni tvoje rozhodnuti?
R1: (Dlouze ml¢i). Mmm... (kréi rameny).

T: Jeste nevis, hm. A kdyz se budes rozhodovat, tak si myslis, ze ta koktavost ee bude hrat

n¢jakou roli pii vybéru skoly?
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R1: Mmm. Ne. Ne. (VBV1)

T: Ne, hm.
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Priloha ¢. 4

T: Ee, na uvod ti feknu par informaci, abys védé¢l, jak rozhovor bude probihat. Polozim ti celkem
13 otazek, ee béhem naseho rozhovoru budu pofizovat audiozaznam, ktery pouziju pouze
v rdmci vyzkumu v mé diplomové praci. Audionahravku poté prepiSu do psané podoby a nikde
nebude zvetejnéno tvoje jméno. Pokud ti ee n¢jaka z kladenych otazek bude nepiijemna, mas

pravo odmitnout na ni odpovédét. Je ti vSe jasné?
R2: (Kyve hlavou).

T: Hm, tak jo, tak mizeme zacit. Kdy se u tebe neplynulost projevila? Dam ti na vybér: 06 let,

6-9 let nebo 9—12 let?

R2: (dlouhé ticho)

T: Chces to jeste jednou precist?
R2: Hm.

T: Kdy se u tebe neplynulost projevila? Neplynulost ve smyslu koktavost. 0-6 let, 6-9 let nebo
9-12 let?

R2: 0-6. (A1)

T: Hm, ta prvni moznost — 0—6 let? Hm. Vyskytuje se v soucasné dob¢ neplynulost u né¢koho

v rodingé?

R2: Ne. (A2)

T: Hm. Vyuzivas v sou€asné dobé logopedické intervence?
R2: Ano. (A3)

T: Hm, ano ee a kdyZ bys mél vyjadfit miru souhlasu s tvrzenim: Logopedické intervence mi
pomaha zlepSovat troveinl fecovych dovednosti. 1 = naprosto souhlasim, 2 = spiSe souhlasim,

3 =nevim, 4 = spiSe nesouhlasim nebo 5 = rozhodn¢ nesouhlasim.
R2: SpiSe souhlasim. (A4)

T: SpiSe souhlasis, ta dvojka? Hm, d€kuju. Eee, ja vim, Ze existuji néjaké strategie, které
Clovéku pomahaji pti pirekonani neplynulosti. Pouzivas ee néjaké? Vyhyba$ se napiiklad
problematickym sloviim, snazis se je ve vété nepouzivat anebo pouzivas n¢jaka slova, pfipadné

slovni spojeni, ktera ti pomahaji piekonat neplynulost?
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R2: Ta druha. (KD1)

T: Hm, takZe pouzivas néjaka slova, hm. A mohl bys tieba uvést jaka?
R2: Ctyry. (NN1)

T: Ktery? (Spatn¢ jsem porozuméla)

R2: Ctyfi.

T: E, ctyfi konkrétni slova?

R2: Ne, pti-pti-ptimo slovo ¢tyfi. (KD1)

T: Jo! Hm, hm. Eee, dékuju. A vyjadfi miru souhlasu s tvrzenim: Mam vynikajici komunikaéni
dovednosti. 1 = naprosto souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 =

rozhodné€ nesouhlasim.
R2: Nevim. (KD2)

T: Nevis, trojka?

R2: (Kyve na souhlas).

T: Hm, d¢kuju. Ve kterych komunikacnich situacich se problémy spojené s neplynulosti

projevuji nejvice?
R2: (Dlouze ml¢i).
R2: (Kyve na souhlas).

T: Ve kterych komunikaénich situacich, to znamena, tteba jestli ty komunikacni situace — tim
myslim, tfeba jestli se ta neplynulost projevuje ve Skole nebo doma nebo tfeba kdyz

nakupujes. ..

R2: V-ve skole. (KD3), (NN1)

T: Ve skole se projevuje nejvic?

R2: Jo.

T: Hm, a pravé kdyz komunikuje$ ve Skole, naptiklad se s-spoluzaky nebo s ucitelem, mas

z repetici, prolongaci nebo pauz?
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R2: Nemam. (KVP1)

T: Nemas, hm. A ee jak reaguji na neplynulost tvoji spoluzaci? Zazil jsi nékdy, ze by se ti za ni

nekdo posmival?

R2: Ne. (KVP2)

T: Hm, a jak reaguji ti spoluzéci?

R2: No... N-normaln¢. (KVP2)

T: Berou to prosté normalné.

R2: Hm.

T: Hm. A jak na neplynulost reaguji tvoji ucitelé?

R2: No... Vi-vlibec to ne-nereaguji. (KVP3), (NN1)

T: Hm. Ee, a mohli by ti ucitelé dé€lat néco jinak? Ptipadné co.
R2: (Dlouze ml¢i). N-nebudu o-odpovidat. (NN1)

T: Hm, dobfe. A uz vi§, na jakou stfedni Skolu bys cht¢l jit? A myslis, ze neplynulost by ovlivnila

tvoje rozhodnuti?

R2: N-ne, viibec ne. (VBV1)

T: Vibec ne, hm. A esté teda nevis?

R2: Uz vim, kam na stiedni.

T: Tak kam bys chtél jit?

R2: No... Spi§ m-mné& to m-maminka vybrala.

T: Aha, takze s mamkou se dohodnete nebo domlouvate?
R2: (Kyve na souhlas).

T: Hm, tak jo.

68



Priloha ¢. 5

T: Tak... Ja ti na ivod feknu par informaci, abys védél, jak ten rozhovor bude probihat. Polozim
ti celkem 13 otdzek a béhem naseho rozhovoru budu pofizovat ten audiozaznam, ktery pouziju
pouze v ramci vyzkumu v mé diplomové praci. Audionahravku poté prepisu do psané podoby
a nikde nebude zvetejnéno tvoje jméno. Pokud ti n¢jaka z kladenych otadzek bude nepiijemna,

mas ee pravo odmitnout na ni odpovédét. Je ti vse jasné?
R3: M-m jo-jo.

T: Tak jo. Kdy se u tebe neplynulost projevila? Ted’ ti dam tfi moznosti: 0—6 let, 6-9 let nebo
9—12 let?

R3: Eee, to 0-6 let. (A1)

T: Hm, d¢kuju. Vyskytuje se v soucasné dob¢ neplynulost u nékoho v roding?
R3: Eeee, jakoze jako to, ee jako, eee jakoze to, eeeee k-koktani?

T: Hm, hm (kyvu na souhlas).

R3: Eee, jenom to, jakoze u me. (A2)

T: Jo, hm. Vyuzivas v soucasné dobé logopedické intervence?

R3: Nékdy ano, nékdy ne. (A3)

T: Hm, takZe ch-chodi$ nékam k eee logopedovi.

R3: Jakoo obcas chodim sem (naznacuje prostor Skoly, ve které se nachazi i SPC logopedicke).

(A3)

T: Hm, a kdybys mél vyjadfit miru souhlasu s tvrzenim: Logopedicka intervence mi poméaha
zlepSovat troven feCovych dovednosti. A ted’ka: 1 = naprosto souhlasim, 2 = spiSe nes-s, spiSe

souhlasim, 3 = nevim, 4 = spisSe nesouhlasim, 5 = rozhodné nesouhlasim.
R3: Ted’ka jsem to nepochopil.

T: Hm, ja ti pfectu tu vétu a ty mas ee vyjadfit, jestli s tim souhlasis, nebo nesouhlasis. A ta véta

je: Logopedicka intervence mi pomaha zlepSovat uroven fecovych dovednosti.

R3: Asi jo.
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T: A 1 = naprosto souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 =

rozhodné nesouhlasim.

R3: Eeee, jednicka. (A4)

T: Jednicka — naprosto souhlasi§? Hm, dekuju.

R3: (kyve na souhlas).

T: Ee, ja vim, Ze existuji n¢jaké strategie, které clovéku pomahaji pii piekonavani neplynulosti.
Pouzivas néjaké? Vyhybas se tieba problematickym sloviim, ee snazis se je ve vété nepouzivat
anebo anebo pouziva$ néjaka slova, piipadné slovni spojeni, ktera ti pomahaji prekonat tu
neplynulost?

R3: Jakoo eee, j-j eee j-jako vétSinou si prosté jakoZe si eee, si eee, si eee, si j-jakoze naky ty ty
eee ty slovicka dam eee, dam eee do eee jakoze dos-. Takhle, tieba sii, tfeba si jakoze jakoze
tieba si ee, tieba si jako naky jako slovicko dam tfeba jakoze no, j-jak to fict. T-ted’ka nevim,
jak to fict. Ze prosté... no prosté se jakoZe snazim prosté tém tém tém tém Zejo tém ee t&Z§im
slovickiim vy-to nooo. (KD1)

T: Hm, vyhybat spis, hm. Dobfte, dékuju. A-a zase mas vyjadrit miru souhlasu s tvrzenim: Mam
vynikajici komunikaéni dovednosti. 1 = naprosto souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim,
4 = spisSe nesouhlasim, 5 = rozhodné nesouhlasim.

R3: Pétka. (KD2)

T: Pétka, rozhodn¢ nesouhlasis, hm?

R3: (ptitakava).

T: E, ve kterych komunikacnich situacich se eee problémy spojené s neplynulosti projevuji

nejvice?

R3: Asi jako dyZ, jako kdyZ asi jakoze mluvim eee t-to ee jakoo tfebaa ee s clovékem eee,
kteryho tfebaze nezndm, jako t-to eee tfebaze jakoze ted’ka. A jesté tieba kdyz jako kdyz uz
jakozZe s néjakym jakoby Clovékem uz eee, uz eee jakoze dlouho to — eee nemluvim, tak-tak-

tak uz too no... (KD3), (NNI)
T: Jasné.

R3: Ale tieba jakoZeee eee s kamosem eee jako, se kterym jakozZe tfeba mluvim jako furt, tak

ee, tak parkrat jako too tam mam, to je jinak v poho.
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T: Hm, neni problém, hm... A kdyz komunikujes ve Skole, napiiklad se spoluzaky nebo

s ucitelem, mas ee strach z repetici, prolongaci nebo pauz?

R3: Pauz... A to je eee co nebo jako?

T: Ee vlastné z téch projevl koktavosti. Jestli z toho mas strach, kdyz komunikujes ve Skole.
R3: Takhle... eee asi asi jakoo asi ze j-j asi jakoZe eee asii jakoze eee s zaky ne, (KVP1), (NN1)
T: Hm.

R3: Ale pak ale pak jako kdyz jako chci tfeba jako fict 0-0-0 hodiné eeee néco ee néco jakoze

ucitelovi, tak uz pak to je pak jako too no, pak uz pak too jakoze horsi. (KVPI), (NN1)

T: Hm, a pravé s tim ucitelem — pomaha ti ten strach ee z t¢ komunikace nebo z toho néco fict,

pomaha ti ten strach néco prekonat? Nebo n¢kdo?
R3: Asi ne, si nemyslim no, asi ne. (KVP1)
T: A jak reaguji na neplynulost tvoji spoluzéci? Zazil jsi n€kdy, Ze by se ti za ni nékdo posmival?

R3: To uz jo, ale eee a-a-a-ale ale jakoZze ale jako tihleti Zaci ee, sek-sek-sek-se kteryma jsem

jakoze ve tiideé, tak to, tak to jakoze tak tak tak se jako nesméjou, to je takze... (KVP2), (NN1)
T: Nevadi jim to...

R3: Nee, nevadi jim. (KVP2)

T: A jak na neplynulost reaguji tvoji ucitelé?

R3: Jakoo, no. Vlastné jakoo si pockaj, az ja az mi vlastné... Jak to fict. Vlastné jakoze kdyz ja
jako chci jako ee chci jako néco fict, tak vlastné jakoo oni si jakoZe pockaj, nez ja to jako to
zakoktam nebo prosté n&jak to n¢jak néjak feknu. A pak mi nebo a pak mi jakoZe odpovi nebo

no. (KVP3)

T: Hm.

R3: Eee, ted’ka jsem to fek Spatn€. Ja jsem to myslel tak, ze prosté eee jak to fict...
T: Ze tieba pockaji, aZ ta neplynulost piejde a potom a potom...

R3: Jo.

T: ...ee pokracuji. Takhle jsi to myslel?
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R3: Jojo.
T: A mohli by tfeba ti ucitelé délat néco jinak? Nebo ptipadné co.
R3: Eeee tak jako... (Nechapavé kyve hlavou).

T: V té, v t€ komunikaci s tebou, jestli by mohli tieba néco délat jinak. Jestli by ti tfeba nécim

pomohli vic.
R3: E, no. Nevim. Asi ne.

T: Hm, hm. A posledni otdzka — ee uz vis, na jakou stfedni Skolu bys chtél jit? A myslis, ze

neplynulost ovlivni tvoje rozhodnuti?
R3: J4 jsem ptemyslel, jes- Ze ee ze pijdu ee na sttedni vojenskou
T: Hm.

R3: Alee uz asi nechci, protoze fakt too eee k-koktani je uz ee uz jako velmi $patné, takze eee
jsem eee jsem piemyslel, ze eee ze plijdu do ee do ee do na to eee ins-ins-ins-inst-instalatéra.

(VBV1), (NN1)
T: Hm, takZze bys fekl, ze ee neplynulost ovlivni tvoje rozhodnuti, kam se ptihlasit?
R3: (Pokyvuje hlavou). Asi jo. (VBV1)

T: Hm.
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Priloha ¢. 6
T: Nauvod ti feknu par informaci, abys védél, jak ee rozhovor bude probihat. Polozim ti celkem

13 otazek, béhem naseho rozhovoru budu pofizovat audiozdznam, ee ktery pouziju pouze

v rdmci vyzkumu v mé diplomové praci.

R4: Jo.

T: Audionahravku poté prepisu do psané podoby. Nikde nebude zvetejnéno tvoje jméno.
R4: J-Jojo.

T: Pokud ti né¢jaka zkladenych otdzek bude nepfijemnd, mas pravo o-odmitnout na ni

odpovédét. Je ti vSe jasné?

R4: Jo.

T: Tak jo. Kdy se u tebe neplynulost projevila? Dam ti na vybér: 0—6 let, 6-9 let, 9—12 let?
R4: To druhy. (A1)

T: 6-9, hm. A vyskytuje se v souc¢asné dob¢ neplynulost u nékoho v rodin¢?

R4: Em (vrti hlavou). (A2)

T: Hm, vyuzivas v soucasné dobé logopedické intervence?

R4: (Dlouho mlici).

T: To znamena, jestli chodis k logopedovi?

R4: Mmmmmmoc ne, jakoZe uz... (A3)

T: Hm. A kdyZ jsi tam jeSté chodil, ee, ja ti ted’ka ee piectu tvrzeni a ty vyjadii§ miru souhlasu.
Takze: Ta logopedickd intervence mi pomaha zlepSovat Uroven fecovych dovednosti. 1 =
naprosto souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe nesouhlasim anebo 5 = rozhodné

nesouhlasim.
R4: Dvojka. (A4)
T: Dvojka — spiSe souhlasis?

R4: Jo.
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T: Hm. A ja vim, ze existuji néjaké strategie, které Clovéku pomahaji pfi prekondvani
neplynulosti. Pouzivas néjaké? Ee, vyhybas se naptiklad néjakym problematickym slovim,
snazi$ se je ve vété nepouzivat, nebo pouzivas néjaka slova, ptipadné slovni spojeni, ktera ti

pomahaji piekonat neplynulost?

R4: (dlouho ml¢i).

T: Nebo ptipadné tplné néco jiného...
R4: N-nechci, nechci odpovidat. (KD1)

T: Hm. Dobfte. A vyjadii miru souhlasu s tvrzenim: Mam vynikajici komunika¢ni dovednosti.
1 = naprosto souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 = rozhodné

nesouhlasim.
R4: Dvojka. (KD2)

T: Dvojka, spiSe souhlasi§, hm. A ve kterych komunikacnich situacich se problémy spojené

s neplynulosti projevuji nejvice?

R4: (dlouho ml¢i). Jako mizete mi aspon vysvétlit eeee. ..
T: Hm — ty komunikac¢ni situace?

R4: No...

T: Jestli se ty problémy spojené s neplynulosti, tfeba ta koktavost pfimo, jestli se projevuje tteba

tady ve Skole vic, nebo vic v rodiné€ nebo v jaké situaci. Tieba kdyz...
R4: (rychle pterusi moji promluvu) Vic ve skole. (KD3)

T: Ve Skole? Hm, a pravé kdyZ komunikuje§ ve skole, naptiklad se spoluZzéky nebo s ucitelem,

mas strach z repetici, prolongaci nebo pauz?

R4: Ano. (KVP1)

T: Hm. A pomaha ti ten strach néco nebo n€kdo prekonat?
R4: Ne. (KVP1)

T: Hm. A jak reaguji na neplynulost tvoji spoluzaci? Zazil jsi tteba né€kdy, Ze by se ti za to nékdo

posmival?

R4: Neee, jenom proste jakooo nechapou, too, na co jako myslim. (KVP2)
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T: Hm. A jak na neplynulost reaguji tvoji ucitelé?

R4: At se uklidnim, zeee at’ se uklidnim aaa feknu to plynule. (KVP3)
T: Hm. A mohli tfeba néco d¢lat jinak? Ptipadné co.

R4: (dlouha pauza). Nevim.

T: Hm, ano. A posledni otazka — uz vi§, na jakou stfedni Skolu bys chtél jit? A myslis, ze

neplynulost ovlivni tvoje rozhodnuti?

R4: Eee, vim kam, vim kam chci jit, alee nejsem si jakoby uplné jisty, jestli tam chci jit.
T: A k-kam bys chtél jit?

R4: Eee, techniku. T-technicka, technicka Skola.

T: A mysli$ teda, ze ta neplynulost ovlivni tvoje rozhodnuti? Jestli se tam nakonec piihlasit,

nebo neptihlasit?
R4: Mozna jo. (VBV1)

T: Hm, tak jo.
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Priloha ¢. 7

T: Ja ti na ee uvod feknu par informaci, abys védél, jak ten rozhovor bude probihat. Polozim ti
celkem 13 otdzek. Béhem naseho rozhovoru budu potizovat audiozdznam a pouziju ho pouze
v rdmci vyzkumu ee v moji diplomové préaci. Audionahravku potom ptepisu do psané podoby

a nikde nebude zvetejnéno tvoje jméno.
RS: Dobte.

T: Ee pokud ti n¢jaka z kladenych otdzek bude nepfijemnd, mas pravo odmitnout na ni

odpovédét.

RS5: Hm.

T: Je ti vSe jasné?
R5: J-jo, zatim jo.

T: Tak jo. Ehm, kdy se u tebe neplynulost projevila? E, mam tady tfi moznosti, vlastné 0—6 let,

6-9 let nebo 9—12 let?

R5: Jeste jednou ta otazka? Jsem nerozumél.
T: Hm, kdy se u tebe neplynulost projevila?
R5: Co to je to neplynulost?

T: Jako koktavost. Kdys, kdy poprvé, jestli si vzpominas... Mam tady moZznosti od 06 let, 6—
9 let anebo 9-12 let?

R5: Si myslim, Ze ta druha. (A1)

T: Hm, 6-9 let?

R5: (kyvé na souhlas)

T: Hm, dobfe. A vyskytuje se v sou¢asné dob¢ neplynulost u nékoho v roding?

RS5: Hm... Ne, maximaln¢ jakoby trochu u babicky jako. To je jinak Slovenka, tak... (A2)
T: Jo, hm, dobfe. A vyuzivas v soucasné dob¢ logopedické intervence?

R5: (nechapave vrti hlavou)

T: Chodi$ nékam na logopedii?
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R5: Ne. (A3)
T: Hm, ne. A dfive jsi chodil na logopedii?
R5: Vim, Ze jednou... Asi jo. Jo, jsem chodival.

T: Hm. A kdyz bys mél vyjadfit miru souhlasu s tvrzenim: Logopedickd intervence — to
znamena ten logoped — mi pomaha zlepSovat troven feCovych dovednosti — kdyz jsi tam chodil.
A mas na vybér: 1 =naprosto souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe nesouhlasim,

5 =rozhodn¢ nesouhlasim.

R5: Tu dvojku asi. (A4)

T: Tu dvojku — spiSe, spiSe souhlasis?
RS: Jo.

T: Hm. A... J& vim, Ze existuji n&jaké strategie, které¢ ¢lovéku pomahaji pfi prekonavani té
neplynulosti. E, pouziva$ néjaké? Tieba jestli se, jestli se vyhybas problematickym slovim,
snazi$ se je tfeba ve vété nepouzivat, nebo pouzivas néjaka slova nebo slovni spojeni, ktera ti

pomahaji piekonat neplynulost.

R5: T-tak, tak spis§ asi mluvim neslusn¢. (KD1), (NN1)
T: Ze mluvi§ neslusné. ..

R5: Tak.

T: Kdyz zrovna se to stane, ta neplynulost.

R5: J+jo, jo.

T: Jo,jo. Hm, dékuju. A zase tady mas vyjadfit miru souhlasu s tvrzenim: Mam vynikajici
komunika¢ni dovednosti: 1 = naprosto souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim, 4 = spise

nesouhlasim a 5 = rozhodné nesouhlasim.
R5: Tak asi tu dvojku. (KD2)

T: SpiSe souhlasis?

R5: N-no, tu dvojku. (KD2)

T: Hm, hm. A ve kterych komunikac¢nich situacich se problémy spojené s neplynulosti projevuji

nejvice?
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R5: (dlouze pfemysli). T-tak tfeba ve stresu. (KD3)
T: Hm, kdyZ seS ve stresu?
RS: Hm.

T: A kdyz komunikujes ve Skole, naptiklad se spoluzaky nebo s néjakym ucitelem, mas strach

tteba z repetici, prolongaci nebo pauz?

R5: Nékdy jo, nékdy ne. (KVPI1)

T: Hm. Zalezi...

R5: Zélezi prosté, j-jakou mam naladu a ... (KVP1)
T: Takze té to taky muze ovlivnit, ta nalada?

R5: Jo, jo.

T: Hm. A pomaha ti, kdyz-kdyz tfeba pravé ta nalada... Kdyz zrovna jako mas ten strach nebo
prosté se bojis nebo tys to pojmenoval jako ten stres — pomaha ti ten strach nebo stres néco nebo

n¢kdo tady ve skole piekonat?

R5: E, moje kamoska tieba. (KVP1)

T: Hm.

R5: Kdyz se ke mné jako chov4 jinak. (KVP1)

T: Hm, supr. A jak reaguji na neplynulost tvoji spoluzaci? Zazil jsi tieba n¢kdy, Ze by se ti za ni

n¢kdo posmival?

RS: T-tak tfeba v téch niZSich ro¢nicich, ale ted’ uzZ to je v pohodé¢. Jinak dobry. (KVP2)
T: A jak na tu neplynulost reaguji tvoji ucitelé?

R5: (dlouho ml¢i). T-tak t-to... tak tak ja nevim, tak asi jim to je jedno. (KVP3), (NN1)
T: Hm. A ee kdyZ bys popfemyslel — mohli by délat néco jinak? Ptipadné co.

RS: (MIci).

T: Ti ucitelé.

RS: Jako tteba... Vic mluvit nebo...

T: Oni by mohli vic mluvit?
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R5: Napovédét mi, kdyby bylo tieba.

T: Aha, hm. Jesté néco tfeba?

R5: Asi uz to je vSechno.

T: A uz vis, na jakou stfedni skolu bys chtél jit?
R5: Ano.

T: A na jakou?

R5: Na... N-no, do Nového Mésta na Morave,
T: Aha.

R5: Na obor Zeleznicar.

T: A myslis, ze ta ta neplynulost ovlivni tvoje rozhodnuti? Kam na stfedni Skolu?
R5: Neovlivni. (VBV1)

T: Neovlivni. Hm. Tak jo.
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